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RECENZJE CRITIQUES

J. WILCZKO, 1982, TURYSTYKA W WOJEWODZTWIE
KOSZALINSKIM, KOSZALIN

Wojewodztwo koszalinskie, z racji posiadanych waloréw srodowis-
ka przyrodniczego, stanowi obszar szczegolnie predysponowany do roz-
woju turystyki. O kierunku tego rozwoju, jego dynamice i ksztaitu-
jacych go czynnikach pozaprzyrodniczych traktuje recenzowana praca.

Glownym jej celem jest przedstawienie prawidlowosci w rozwoju
infrastruktury noclegowej i ruchu turystycznego na terenie wojewodz-
twa koszalinskiego w latach 1971—1980.

Jak stwierdza autor na wstepie, praca jest przeznaczona dla os6b
zajmujacych sie profesjonalnie dzialalnoscig turystyczng, dla tych, kto-
rzy ksztaltuja polityke spoleczno-ekonomiczng wojewodztwa koszalin-
skiego oraz oséb badajacych teorig turystyki, w tym dla studentow Wy-
dziatéow Turystyki i Rekreacji AWF.

Caloéé sklada sie z szesciu rozdzialéw podstawowych, wstepu i za-
konczenia, w ktérym sformulowano wnioski ogolne.

Glownie z mysla o trzeciej z wymienionych grup odbiorcow po-
wstal rozdziat pierwszy, poswigcony rozwazaniom na temat definicji
poje¢ i sposoboéw opracowywania zgromadzonego materiatu empirycz-
nego. Autor przytacza tu rozne definicje turystyki i ruchu turystyczne-
go, opowiadajac sig za réznicowaniem wyjazdow na turystyczne i nie-
turystyczne na podstawie celu podejmowanej podrozy. Tym samym
J. Wilczko przeciwstawia si¢ utozsamieniu wszystkich oséb korzysta-
jacych z obiektow gastronomicznych i noclegowych z turystami. Nie
zalicza on do turystyki wyjazdéw handlowych i stuzbowych, reprezen-
tujagc w tym zakresie poglad inny niz K. Przeclawski, W. Gaworecki
czy A. Izydorczyk. Dosy¢ szeroko zostaly tu oméwione pozytywne i ne-
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gatywne skutki ruchu turystycznego, zwiazane z jego dwoma cechami:
sezonowoscia i koncentracja przestrzenna.

J. Wilczko wypowiada sie rowniez na temat miernikéw ruchu tu-
rystycznego. Nie wymienia on jednak wszystkich wskaznikéw wiel-
kosci ruchu turystycznego; prezentuje tylko dwa z nich: liczbe oséb ko-
rzystajacych z noclegéw oraz liczbe udzielonych noclegéw. Autor
przedstawia zalety i wady obu tych wskaznikéw (w badaniach nauko-
wych zachgca do stosowania drugiego z nich).

W pierwszym rozdziale pracy J. Wilczko przytacza rézne okresle-
nia sfery obstugi turystow (gospodarka turystyczna, przemyst turys-
tyczny). Wobec pewnych rozbieznosci w definiowaniu tych poje¢ bar-
dzo trafnym posunigciem bylo ich uporzadkowanie oraz przedstawie-
nie schematu powigzan i zalezno$ci miedzy nimi.

Zastrzezenie natomiast budzi zaproponowana przez autora definicja
zagospodarowania turystycznego jako ,nagromadzenia materialnych
efektow rozwoju infrastruktury turystycznej”. Nie uwzglednia ona bo-
wiem m. in. dziatalnosci, majacej na celu ochrong i przystosowanie
walorow turystycznych dla potrzeb ruchu turystycznego.

W rozdziale drugim przedstawiono stan i rozmieszczenie elementéow
infrastruktury turystycznej w woj. koszalinskim. Na uwage zastuguje
zaprezentowana tu waloryzacja pomieszczen i urzadzen kulturalnych
oraz urzadzen sportowych i rekreacyjnych. Ocena punktowa poszcze-
golnych obiektéw zostala dokonana na podstawie badan sondazowych
przeprowadzonych wsérod wezasowiczow Przedsigbiorstwa Turystycz-
nego ,Baltywia". Szkoda jednak, ze w pracy nie podano kryteriow
i zasad przedstawionej waloryzacji.

W pierwszym podrozdziale tej czesci pracy J. Wilczko scharakte-
ryzowat przyrodnicze i ekonomiczne warunki rozwoju turystyki w woj-
koszalinskim, wykraczajac tym samym poza zakres tresci wynikajgcych
z tytulu rozdziatlu drugiego (Baza noclegowa wojewodztwa koszalin-
skiego). Ta cze$¢ pracy obejmuje takze takie zagadnienia, jak: rozwdj
infrastruktury noclegowej w latach 1971-—1980, jej rozmieszczenie prze-
strzenne, struktura rodzajowa, wlasnosciowa, wyposazenie techniczne,
czas eksploatacji. Wszystkie wymienione kwestie analizowano na pod-
stawie liczby miejsc noclegowych, wobec czego trudno zrozumiec¢ celo-
wo$¢ wyodrebniania przez autora oddzielnego rozdzialu trzeciego, po-
swigconego pojemnosci noclegowej. Nalezy w tym miejscu wyjasnic,
iz J. Wilczko pod pojeciem pojemnosci noclegowej rozumie iloczyn
miejsc noclegowych i liczby dni eksploatacji. Jednak obydwa te ele-
menty byly uwzglednione w rodziale drugim, w ktérym mogty by¢ row-
noczesénie analizowane z duza korzyscig dla przejrzystosci pracy.

Rozdzial czwarty omawianego opracowania jest poswiecony wyko-



Recenzje 171

rzystaniu obiektow noclegowych, pigly — turystyce zagranicznej,
a szosty — badaniu zalezno$ci miedzy cechami infrastruktury turys-
tycznej, ruchu turystycznego i stopniem wykorzystania bazy nocle-
gowej.

J. Wilczko zastosowatl przy badaniu poszczegoélnych zjawisk turys-
tycznych wiele roznorodnych metod statystycznych i ekonometrycz-
nych. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim metody niezbyt czesto
wykorzystywane w opracowaniach dotyczacych problematyki turys-
tycznej, np. miary korelacji (wspotczynnik zbieznosci Czuprowa, punk-
towo-dwuseryjny wspotczynnik korelacji), zlozone metody typologii
i regionalizacji (metoda osi gléwnych H. Hotellinga, taksonomiczna me-
toda roéznic przecigtnych Czekanowskiego), teksty nieparametryczne.
Wymienione tylko przykladowo metody i wspolczynniki obrazuja roz-
norodnosc¢ i duzy stopien trudnosci zastosowanych w pracy sposobow
analizy statystycznej. Nalezy podkresli¢, ze fakt ten utrudnia czytel-
nosc¢ i przejrzystos¢ opracowania, tym bardziej, ze przy stosowaniu na-
wet mniej znanych metod statystycznych autor mie przedstawia wzo-
row i nie okresla obszarow zmiennosci wskaznikow, nie wypowiada
sie tez na temat celow lub potrzeb ich wykorzystania. Z drugiej strony
mozna stwierdzi¢, ze wiele sposréd badanych zjawisk ma tak jedno-
znaczny charakter i typowa dla warunkow polskich posta¢ czy prze-
bieg, ze zbgdne bylo stosowanie az tak wymyslnych metod ich badania.
Za przyklad moze postuzy¢ wykorzystanie wspoiczynnika zbieznosci
Czuprowa do wykazania, ze przyczyna zroznicowania w wyposazeniu
obiektow nie jest ani ich lokalizacja, ani rodzaj, lecz mozliwosci inwes-
tycyjne wlasciciela (zaleznos¢ raczej oczywista).

Zastosowanie wielu réznych metod analizy zjawisk pozwalalo ocze-
kiwa¢ odkrywcezych wnioskow. Niestety nie majg one takiego charakte-
ru i ograniczaja si¢ do przedstawienia ogoélnych cech rozwoju bazy
noclegowej i ruchu turystycznego woj. koszalinskiego w latach 1971—
—1980. Czgsto autor ogranicza si¢ do wyrodznienia faktow bez wyjas-
niania ich przyczyn.

Wiasciwym posunigciem bylo zaproponowanie podstawowych zmian
organizacyjnych, umozliwiajacych uzyskanie poprawy stopnia wyko-
rzystania bazy noclegowej.

Zaleta pracy jest rowmiez to, ze zostala ona oparta na bogatym ma-
teriale zZroédtowym, a zamieszczone w niej liczne tabele (94), mapy (11)
oraz wykresy (23) przejrzyscie ilustrujg omawiane zjawiska. Szkoda
tylko, ze mapki nie zawieraja podpisow nazw miejscowosci, o ktérych
jest mowa w opracowaniu.

Recenzowana praca wychodzi naprzeciw ogromnemu zapotrzebowa-
niu na informacje statystyczne dotyczace rozwoju turystyki w poszcze-
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gélnych regionach Polski. Posiada ona tez pewna warto$¢ metodyczna,
ktéra obniza jednak brak omoéwienia zastosowanych metod, co unie-
mozliwia uznanie jej jako przewodnika metodycznego statystyki tu-
rystycznej. :

Oceniajgc pozytywnie idee i zalozenia opracowania, nie mozna jed-
nak nie dostrzegac¢ przedstawionych mankamentéow, ktore ostabiaja za-
rowno jej warto$s¢ metodyczna, jak i poznawczg. Niemniej jednak wy-
daje sig, ze podjecie prac zbieznych tematycznie, a dotyczacych innych
obszaréw naszego kraju jest uzasadnione i w pelni pozadane.

Mgr Barbara Olszewska Wtyneto:
Zaktad Geografii Miast i Turyzmu 10 wrzesnia 1986
Instytutu Geografii Ekonomicznej
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TURYSTYKA A CZEOWIEK I SPOLECZENSTWO, 1984,
PRACA ZBIOROWA POD RED. K. PRZECEAWSKIEGO, WARSZAWA

Autorami ksigzki sa socjolodzy skupieni woko6t problematyki ba-
dawczej realizowanej w Zaktadzie Spotecznych Problemow Rekreacji
i Turystyki oraz w funkcjonujgcym przy nim Podyplomowym Studium
Rekreacji i Turystyki Uniwersytetu Warszawskiego. Studia tego zespo-
tu badaczy koncentrujg sie na analizie zwigzkow zachodzacych pomig-
dzy turystyka miodziezy a jej stylem zycia i systemem wartosci oraz
na problemach zwigzanych z funkcjg turystyki jako czynnika zmia-
ny spotecznej i kulturowej odwiedzanego s$rodowiska. Wynikiem pod-
jetych w tym zakresie studibw jest prezentowana ksiazka, skladajaca
sie z dwoch odrebnych tematycznie czesci zawierajacych tacznie 11
artykutow.

Artykuly sa poprzedzone wprowadzeniem napisanym przez K. Prze-
ctawskiego (s. 5—14). Sprecyzowano w nim zakres i przedmiot badan
socjologii turystyki, ktorym sa zbiorowosci turystow (kategorie, grupy,
typy, formy turystyki), stosunki spoleczne tak w grupie turystow, jak
pomiedzy turystami i ludnoscia odwiedzana, procesy przemian zacho-
dzacych w miejscowosciach turystycznych, a takze w zbiorowosciach
wysylajacych turystow oraz przemiany zachodzace w osobowosci turys-
ty (w tym zakresie mozliwe sa badania nad motywami wyjazdow, ty-



