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Stratyfikacja odmian jezyka czeskiego a ksztaltowanie si¢
wartosci estetycznych wspolczesnej czeskiej prozy
(zarys ujecia teoretycznego)

1. Wstep

Celem niniejszego studium jest dokonanie zwiezlego opisu mozliwosci
komunikacyjnych, zawartych w artystycznym wykorzystaniu cech jezyka mo-
wionego (a wlasciwie jego niektorych odmian, typowych dla czeskiego obszaru
jezykowego). Jest to zagadnienie interesujace ze wzgledu na kilka co najmniej
okolicznos$ci. Jedng z nich jest dokonujaca si¢ w ostatnich latach nobilitacja po-
tocznos$ci jako kategorii stylistycznej, czy szerzej — kategorii antropologiczno-
kulturowej (Witosz 2007: 12, Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 19). Problem
potocznosci — czy tez konwersacyjnosci — przestaje w ten sposob by¢ domena rze-
czowego, czysto materiatlowego opisu i przesuwa si¢ ze sfery cech materialnych
jezyka, mogacych stanowi¢ przedmiot opisu jezykoznawczego, w sfere zjawisk
potencjalnych, umownych, takich, dla ktérych substancjalne cechy jezyka sg na-
rzedziem przejawiania si¢ sygnatow obecnosci danej kategorii kulturowej — np.
potocznosci rozumianej jako manifestacja praktycznego swiatopogladu, odwotu-
jacego si¢ do tzw. zdrowego rozsadku (por. Bartminski 2003c), ewentualnie takze
potocznos$ci rozumianej jako dialogowos¢ (por. Warchala, Furgalska-Skudrzyk
2007). Natomiast kwestia obecnosci mowionych odmian jezyka w tekstach bele-
trystycznych jest réwniez zawsze (co zostanie jeszcze zaznaczone) zagadnieniem
ustosunkowania si¢ mowionej odmiany (czy odmian) jezyka do odmiany pisanej
(czy szerzej — stosunku oralno$ci do pisemnosci rozumianych ogoélniej, jako kul-
turowo uwarunkowane sposoby przejawiania si¢ wypowiedzi, por. Cmejrkova,
Hoffmannova 2011). Konstrukcja tekstu artystycznego stanowi za$ interpretacje
mozliwych wzajemnych wptywow 1 uwarunkowan, cechujgcych mowe i pismo
danego obszaru jezykowego.

* Obecnie autorka nie jest zwigzana z zadng uczelnig (badacz niezalezny).



72 Joanna Mielczarek

Sytuacja czeskiego obszaru jezykowego jest z kolei bardzo specyficzna pod
wzgledem zréznicowania wystepujacych w nim odmian méwionych, co stwarza takze
swoiste warunki i mozliwosci wykorzystania tych odmian jako $rodka stylizowania
wypowiedzi literackiej. Przyjrzenie si¢ niektorym przyktadom takiej stylizacji pozwoli
nam — by¢ moze — na dokonanie pewnych spostrzezen ogoélniejszej natury, zwigzanych
np. ze wspomnianym juz zagadnieniem wspodtczesnej nobilitacji potocznosci jako typu
zachowania jezykowego. Jak si¢ nastepnie przekonamy, na gruncie czeskim kwestia
ta przedstawia si¢ w sposob dos¢ skomplikowany, a przede wszystkim zasadniczo od-
mienny od tego, do ktorego przywyklismy w kontekscie rozwazan o potocznosci (czy
tez mowionosci; por. Warchala, Furgalska-Skudrzyk 2007: 29), ewentualnie oralnosci
(por. Sulima 2003), odnoszacych si¢ do polskiego obszaru jezykowego.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze prezentowane nizej analizy oraz proponowane
tezy odnosza si¢ do tekstow literackich, o ktorych wiadomo, Ze ich referencyjnos¢
jest szczegolnego rodzaju i nie pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ interpretowania
elementow czerpanych przez dane dzieto literackie z mowionych odmian jezyka. Li-
teratura pigkna wydaje si¢ natomiast interesujacym przedmiotem badan ze wzgledu
na to, ze wlasnie na jej obszarze dokonujg si¢ wazne eksperymenty jezykowe; twor-
czo$¢ literacka (w naszym przypadku przede wszystkim prozatorska) zarowno doku-
mentuje przemiany jezyka i stosunki migdzy jego poszczegdlnymi odmianami, jak
réwniez jest w stanie niejako zaprojektowac czy wyznaczy¢ niekiedy kierunek takiej
zmiany, wskaza¢ na skrajne, rzadko wyzyskiwane w codziennej praktyce, ale kryja-
ce w sobie duzy potencjal znaczeniotworczy mozliwosci wykorzystania danego spo-
sobu wypowiadania si¢. Nalezy sie spodziewac, ze podporzadkowanie specyficznego
materialu jezykowego wymaganiom swoiscie rozumianej referencyjnosci prowadzi
do powstania zjawisk niepowtarzalnych, z trudem znajdujacych swoj odpowiednik
w innym systemie jezykowym i dlatego stanowigcych atrakcyjny przedmiot opisu.

Aby zatem przedstawi¢ pokrotce mozliwos$ci reprezentowania przez literatu-
re pickng méwionosci w jej specyficznym, danym przez uwarunkowania jezyka
czeskiego ksztalcie, przyjrzymy si¢ po kolei stratyfikacji odmian wspotczesnego
jezyka czeskiego, pogladom na temat wzajemnych odniesien mi¢dzy pisemnoscia
i oralnoscig zardbwno w znaczeniu wezszym (materialnym), jak i szerszym (kultu-
rowym), wreszcie mozliwosciom referencyjnym wyznaczonym przez artystyczny
charakter wypowiedzi tekstowej. Sformutowane nastepnie wnioski pozwolg — jak
si¢ spodziewamy — na uzupetnienie naszej wiedzy na temat potencjatu stylizacyj-
nego wspotczesnego jezyka czeskiego.

2. Méwione odmiany wspoélczesnego jezyka czeskiego

Funkcjonowanie we wspotczesnym jezyku czeskim kilku odmian w roz-
nym stopniu nasyconych kolokwialnoscia (ujmowang jako obecnos¢ elementu
potocznego, dialektalnego, zargonowego) jest od kilkudziesigciu co najmniej lat
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przedmiotem dyskusji i sporow wsrdd czeskich 1 zagranicznych bohemistow. Za-
nim przejdziemy do kwestii bezposrednio zwigzanych ze stosowaniem jezyka
(w tym jego poszczegdlnych odmian) w literaturze pigknej, przyjrzyjmy sie stra-
tyfikacji odmian wspotczesnego jezyka czeskiego. Pod tym wzgledem sytuacja
jezyka czeskiego w ciagu kilku ostatnich dziesi¢cioleci podlegata istotnym i dy-
namicznie przebiegajacym zmianom.

Specyfika czeskiej sytuacji jezykowej jest funkcjonowanie na calym obsza-
rze jezyka narodowego — obok odmiany pisanej, skodyfikowanej i uzywane;j jako
oficjalna — wiecej niz jednej odmiany mowionej, takze o zasiegu ogolnokrajo-
wym. Mamy zatem, obok pisanej i moéwionej odmiany jezyka ogoélnego (sa to od-
powiednio odmiany znane jako spisovna cesStina oraz hovorovd cestina), takze
odmiang¢ powstalg z interdialektu, zas wspodtczesnie funkcjonujaca jako moéwiona
odmiana substandardowa, okreslana takze mianem ,,trzeciego standardu” (Chlo-
upek 1986: 25). Odmiana ta znana jest jako obecnd cestina. W dalszym ciagu
niniejszej pracy bedziemy postugiwac si¢ czeska nazwa, poniewaz w polskiej
literaturze przedmiotu nie istnieje jej doktadny i powszechnie akceptowany od-
powiednik — chociaz byty do$¢ czeste proby jego wprowadzenia (por. Balow-
ski 2005; Mielczarek 2012; Orto$ 1992). W jezyku czeskim przymiotnik obecny
znaczy tyle, co ‘ogdlny’, ‘powszechny’, ‘pospolity’ (por. Siatkowski, Basaj 1991).
Jako nazwa odmiany jezyka oznacza jednak zjawisko ograniczone w swym wy-
stepowaniu; niektore polskie wersje nazwy nawigzuja do kolokwialnego charak-
teru tej odmiany, jak np. okreslenie ‘czeski jezyk potoczny’ (por. Balowski 2005;
Orlo$ 1992), inne uwzgledniajg przede wszystkim szeroki zakres jego wystepo-
wania (,,jezyk popularny”, por. Mielczarek 2012). Najbardziej rozpowszechnione
w polskiej literaturze przedmiotu (jesli nie liczy¢ polskich transkrypcji nazwy
oryginalnej) wydaja si¢ by¢ nazwy odwotujace sie do potocznosdci, jednak przy
takim ujeciu tatwo straci¢ z oczu te mozliwosci wykorzystania omawianej od-
miany jezyka, ktore sg dalekie od zwyklej imitacji potocznego czy kolokwialne-
go uzycia (a do takich naleza niejednokrotnie interesujace nas tutaj zastosowanie
artystyczne). A zatem, skoro brak w polskiej terminologii okres$lenia odpowied-
nio zwigztego, a przy tym jednoznacznego i pojemnego zarazem, ze wzgledow
praktycznych, cho¢ moze si¢ to na pierwszy rzut oka wyda¢ paradoksem, pozo-
staniemy przy nazwie czeskiej, modyfikujac nieco w razie koniecznosci (co jest
przeciez takze przyjetym w polskiej literaturze przedmiotu zwyczajem, por.
Szczepanska 2004) jej posta¢ graficzng. Obecna cestina dlatego jest odmiang je-
zyka, ktora przede wszystkim bedzie nas tutaj interesowac, poniewaz w duzej
mierze to wtagnie miejsce, jakie zajmuje ona w hierarchii odmian j¢zyka czeskie-
go czyni ja tak specyficznym $rodkiem codziennej oraz literackiej komunikacji.

Obecna cestina w pierwszych dziesigcioleciach XX w. okreslana byta mia-
nem interdialektu czeskiego (por. Chloupek 1986) — jej substrat materiatowy sta-
nowig istotnie cechy dialektow $rodkowoczeskich, rozne od tych, ktore sktadaja
si¢ na inwentarz cech jezyka literackiego. Wspodtczesnie trudno bytoby jednak
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moéwic o gwarowym charakterze obecnej cestiny. Na przestrzeni XX w. jej status
ulegt zasadniczym przemianom; przede wszystkim upowszechnita si¢ ona jako
srodek porozumiewania si¢ w sytuacjach nieoficjalnych takze przez wyksztal-
conych uzytkownikow jezyka czeskiego. Stata si¢ rowniez chetnie stosowanym
srodkiem stylizowania wypowiedzi literackich. Wszystkie te czynniki sprawity,
ze obecna cestina jest jak gdyby dubletem mowionej odmiany jezyka literackiego
czy tez ogolnego (okreslanej jako hovorova cestina), do tego stopnia, ze w cze-
skim jezykoznawstwie pojawily si¢ tendencje do rozpatrywania obu moéwionych
odmian tacznie, przy czym wspomnianej mowionej odmianie jezyka literackie-
go mialtby przystugiwaé status zjawiska istniejacego wylacznie wzglednie (nie
za$ substancjalnie, w formie inwentarza statych cech), okreslanego poprzez sto-
pien nasycenia elementami obecnej cestiny oraz ewentualnie innych odmian nie-
standardowych, jak zargony zawodowe czy Srodowiskowe (por. Jelinek 1966).
Nalezy bowiem doda¢, ze w procesie swego rozprzestrzeniania si¢ na obce so-
bie dotychczas §rodowiska i dziedziny zycia takze obecna cestina tracita wie-
le pierwotnych cech gwarowych (fonetycznych i morfologicznych), czerpiac za
to z zasobow (glownie leksykalnych) gwar zawodowych oraz §rodowiskowych
(por. Balowski 2005; Krémova 2000). Niektorzy czescy jezykoznawcy podkre-
slaja takze, ze wspotczesna obecna cestina, rozumiana jako synteza pierwotnego
interdialektu srodkowoczeskiego oraz elementow innych gwar lokalnych, zawo-
dowych oraz §rodowiskowych, na tyle rézni si¢ juz od swej pierwotnej postaci
(czyli uwarunkowanego terytorialnie i socjalnie interdialektu), ze wlasciwiej by-
loby w tym kontek$cie mowi¢ po prostu o ,,jezyku potocznym” (bézné mluveny
Jazyk), por. Krémova (2000). Przywotana tu autorka zwrocita w zwigzku z tym
uwage (por. Krémova 2000) na fakt, ze nazwa obecna cestina jest w zasadzie
polisemiczna i postugujac si¢ nig powinnismy zdawac sobie sprawe, ze moze ona
oznaczac¢ kilka bytow jezykowych z osobna: pierwotny interdialekt, wspotczesny
jezyk potoczny z elementami niestandardowymi oraz $rodek stuzacy stylizowa-
niu wypowiedzi literackiej. Poniewaz w niniejszej pracy interesuja nas tacznie
dwa ostatnie z wymienionych zjawisk, przyjmiemy termin dla obu z nich, nie
rozrdzniajac ich na razie.

Odmiennos$¢ obecnej cestiny od tego, co okreslamy w polszczyznie mianem
»jezyka potocznego” (por. Wilkon 2003) polega na obecnosci w niej fonetycz-
nych oraz morfologicznych cech pochodzenia gwarowego, odmiennych niz te,
ktore sktadaja si¢ na inwentarz wlasciwosci jezyka literackiego w odmianie pisa-
nej badz méwionej. Najbardziej charakterystyczne z tego punktu widzenia cechy
obecnej cestiny to m.in. (por. Balowski 2005; Chloupek 1986) :

— protetyczne v- przed nagltosowym o- (stad np. von, vokno zamiast litera-
ckiego on, okno). W nowszych badaniach pojawiaja si¢ spostrzezenia (Balow-
ski 2005), ze ta wtasnie cecha, jako najbardziej wyraziScie wskazujgca na swa
gwarowg proweniencje, cofa si¢ w rzeczywistej wymowie uzytkownikow obec-
nej cestiny wobec rozpowszechniania si¢ tej odmiany jezyka w druku (prasa,
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literatura pickna i specjalistyczna). Jak przekonamy si¢ nastepnie, teksty beletry-
styczne takze nie zawierajg zbyt wielu przyktadow tej cechy, z wyjatkiem wtasnie
stylizacji na spontanicznag wypowiedz osoby niewyksztatconej;

— zwezenie dlugiego € > 1 (stad mliko, sviiknout se, zamiast literackiego
mléko, sviéknout se — pol. ‘mleko’, ‘rozebrac si¢’); podane przyktady (ze wzgledu
na czgstos¢ ich wystepowania i do$¢ powszechng akceptowalnosc¢) bywaja zali-
czane do cech hovorovej, nie zas obecnej cestiny (por. Jelinek 1966), co swiadczy
wlasnie o wadze przemian, jakim podlega status tej ostatniej odmiany jezyka;

— dyftongizacja dtugiego i (wystgpujacego takze w graficznej postaci y) > ¢j
(a wiec dobrej zamiast dobry; pol ‘dobry’);

— koncowka narzednika liczby mnogiej rzeczownikow wszystkich rodzajow
-ama (wywodzaca si¢ z liczby podwojnej i wystepujaca w jezyku literackim tylko
jako relikt dawnej liczby podwojnej — rukama, ocima — wspdlczesnie sg to oczy-
wiscie formy liczby mnogiej);

— formy czasu przesztego pomijajace czasownik positkowy (np. ja byl za-
miast jd jsem byl).

Podane przyktady nie wyczerpuja oczywiscie rejestru cech obecnej cestiny,
pozwalaja natomiast zorientowaé si¢ w naturze problemu, jakim jest stosowa-
nie tej odmiany jezyka w tekscie o charakterze artystycznym. Jak zostato juz
wspomniane, kluczowg sprawg jest w tym przypadku wzajemny stosunek pisanej
i mowionej postaci jezyka. Celowo nie wzmiankujemy tu o pisanej i méwionej
odmianie, poniewaz chodzi rowniez — czy moze nawet przede wszystkim — o za-
pis owej moéwionej, niestandardowej odmiany jezyka, a zatem o taki ekspery-
ment z pisownia, ktory witasnie uwydatnia najwazniejsze cechy ,,moéwionosci”
1 ,,pisemnosci” w ogdle, w wymiarze kulturowym. Z kolei owo antropologiczne
rozumienie stosunku tego, co moéwione w jezyku, do tego, co pisane, moze skta-
nia¢ do rewizji pojgcia odmiany mowionej i pisanej jezyka. Nie podejmujac sie
tak gleboko siggajacej analizy poswigcimy jednak nast¢pnie nieco miejsca kwe-
stii wzajemnych odniesien miedzy ,,mowiono$cig” oraz pisemnoscig. W dalszej
czesdci rozwazan bedziemy uzywaé wygodniejszego terminu ,,oralno$¢”, mimo
jego mozliwej wieloznacznosci, poniewaz moze si¢ on odnosi¢ nie tylko do wy-
powiedzi ustnych, lecz takze do wypowiedzi zgodnie ze swa konstrukcja mo-
wionych, jednak realizowanych przy pomocy medium o charakterze graficznym
(por. Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 39).

3. Oralnos¢ i pisemnos¢ a rozwarstwienie jezyka czeskiego

Stylizowanie wypowiedzi literackich przy pomocy elementow jezykowych
nalezacych do moéwionych odmian jezyka wiaze sig, jak juz zaznaczali$my,
z kwestig wzajemnego stosunku mowy i pisma. Zjawiska wystepujace pierwotnie
wylacznie w postaci mowionej literatura utrwala w postaci drukowanych znakow
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graficznych. W przypadku niestandardowych odmian jezyka czeskiego, ktore zo-
staty wyzej opisane, jest to o tyle wazne, ze wigze si¢ dodatkowo z koniecznos$cia
eksperymentowania z ortografig. Koniecznos$¢ przeksztalcenia ortografii wyda-
je sie szczegoblnie dobitnie zaznacza¢ wlasnie w jezyku czeskim, dysponujacym
substancjalnie wyrdzniajacg si¢ wsrdd innych, powszechnie uzywang odmiang
moéwiong. W pracach dotyczacych analogicznych zjawisk w jezyku polskim spot-
ka¢ bowiem mozna nast¢pujace stwierdzenia:

I tak wtasnie, nie tylko metaforycznie, pojmujemy potocznos¢: jako spontaniczng mo-
wionos¢, niekoniecznie utozsamiang z jezykiem mowionym [...], cho¢ przede wszyst-
kim w nim si¢ przejawiajaca [...]. (Warchala, Furgalska-Skudrzyk 2007: 29)

Dalej ci sami autorzy stwierdzaja:

Potocznos¢ to co$ w rodzaju kategorii wedrujacej, przynaleznej réznym (moze nawet
wszystkim) odmianom jezykowym, zaleznej od aktualnie postrzeganej przez podmioty
sytuacji, ktora warunkuje sposob kodowania i poziom gramatykalizacji. Za czynnik
decydujacy w tym wzgledzie uznac¢ nalezy postrzegany przez uczestnikow aktu mowy
dystans i stopien jego asymetrycznosci. Aby uzy¢ tu bardziej wyrazistej metafory, po-
toczno$¢ to stan skupienia jezyka. (Warchala, Furgalska-Skudrzyk 2007: 31)

Kontekstowy charakter zjawisk pozwalajacych wyrdzni¢ odmiany jezyka, trady-
cyjnie definiowane substancjalnie, poprzez inwentarz cech materialnych — a tak wtas-
nie traktowano kiedy$ w polszczyznie jej potoczng odmiang (por. Wilkon 2003), jest
dla wspolczesnych jezykoznawcow czyms$ niewatpliwym (por. Bartminski 2003a,
2003b). Wobec powyzszego sytuacja panujaca w jezyku czeskim wydaje si¢ ponie-
kad paradoksalna — obecnd cestina jest definiowana nie tylko przez swoj pierwotnie
mowiony charakter, ale takze przez zestaw cech materialnych, ktoérych eksponowanie
w tek$cie pisanym przyczynia si¢ do dalszego uwypuklenia niemozno$ci przeprowa-
dzenia Scistego rozdziatu miedzy tym, co ustne (oralne), a tym, co pisane.

Charakterystyczne dla obecnej cestiny w jej mowionej postaci cechy fone-
tyczne nie sg w takiej sytuacji juz tylko kwestig indywidualnej realizacji, lecz
obiektywizujg si¢ w materialnej, drukowanej formie. To zaposredniczenie cech
jezyka mowionego przez pisane medium, dokonujace si¢ na szeroka skale np.
w obrgbie calego utworu prozatorskiego (takie rozrdznienie jest istotne, ponie-
waz obecna cestina pojawiata si¢ w czeskiej literaturze juz przez caty wiek XX,
jednak do lat 50. w przewazajacej wickszosci przypadkow w charakterze cy-
tatu, jako przytoczenie, w wypowiedziach poszczegdlnych postaci, stuzac tym
sposobem jako $rodek bezposredniej charakterystyki socjalnej bohateréw (por.
Stich 1975), dobrze ilustruje wspotczesne skomplikowanie stosunkow pomiedzy
mowa 1 pismem, czy tez raczej wspotczesne odkrycia dotyczace takiego skom-
plikowania. Jesli bowiem dzigki zastosowaniom nowoczesnej techniki komuni-
kacyjnej przekonujemy sig, ze moze istnie¢ wypowiedz prymarnie mowiona (tj.
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spontaniczna, silnie kontekstowa, uwzgledniajaca mozliwo$¢ kontaktu zwrotne-
go z adresatem i1 zawierajaca przewaznie wspotrzedne konstrukcje sktadniowe),
lecz zrealizowana przy pomocy medium graficznego, np. komunikatora interne-
towego, to widac¢ stad, ze przypisanie cech oralnosci i pisemno$ci odpowiednio
wypowiedzi realizowanej wytacznie glosowo lub wylgcznie graficznie nie daje
sie utrzyma¢ (Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 38). To stwierdzenie o mozliwo-
$ci istnienia wypowiedzi o mieszanym charakterze, zawierajacych jednoczesnie
pierwiastek méwiony i pisany, bedzie bardzo istotne podczas rozpatrywania cech
komunikatéw jezykowych o charakterze artystycznym.

Utrwalenie cech odmiany jezyka uchodzacej za typowo mowiona (jak obecna
CeStina) w postaci pisanej aktualizuje kwesti¢ wzajemnego stosunku mowy i pisma.
W przypadku literackich zapisow jezyka czeskiego chodzi, jak mogtoby si¢ wyda-
wac, jedynie o modyfikacje pisowni, jednak na przyktadzie tego przeksztatcenia
widaé pewne kwestie zwigzane ze wzajemnym stosunkiem mowy i pisma w sensie
ogoblniejszym. Odrebno$¢ mowy i pisma dotyczy zarowno ich wymiaru material-
nego (wedhug niektérych koncepcji ,,medialnego”, por. Cmejrkova, Hoffmannova
2011), jak i znakowego (wedtug tej samej pary autorek ,,konceptualnego”), mozliwe
sa jednak takze sytuacje wytworzenia si¢ typu mieszanego, jednoczesnie moéwione-
g0 1 pisanego, jak to zaznaczono juz wyzej — wypowiedz realizowana ustnie moze
by¢ starannie opracowana pod wzgledem logicznego uporzadkowania tresci i nie-
podatna na kontakt z zakladanym audytorium; mozliwa jest takze sytuacja odwrot-
na: wypowiedz realizowana przy pomocy medium graficznego (dotyczy to przede
wszystkim najnowszych technik taczno$ci) ma w catosci spontaniczny, dialogowy
charakter (por. Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 38).

Zmiana medium nie jest sprawg tylko mechanicznej transpozycji cech; oral-
no$¢ (,,mowiono$¢”) oraz pisemnos¢ to sposoby funkcjonowania tekstu (wypo-
wiedzi), wedtug réznych koncepcji filozofii jezyka niezalezne od siebie badz tez
wzajemnie sie warunkujgce albo tez wynikajace jedna z drugiej (Cmejrkova,
Hoffmannova 2011: 29).

Jak zatem przedstawia si¢ mozliwo$¢ reprezentowania poszczego6lnych odmian
jezyka — przede wszystkim tych mowionych — przez tekst pisany? W warunkach
funkcjonowania odmian mowionych jezyka czeskiego oznacza to, ze mieszany —
oralny i pisemny jednoczes$nie — charakter wypowiedzi podkreslony jest dodat-
kowo dwoistoscig czysto materialnej, graficznej strony komunikatu. Spontanicz-
nie pojawiajace si¢ w produkcji mowionej cechy fonetyczne zostaja w literaturze
utrwalone w rdznigcej si¢ od standardowej ortografii postaci graficznej, co sprawia,
ze pismo wskazuje na nietrwato$¢ konwencji, w tym takze konwencji zapisu. Nie-
trwatos$¢ poszczegdlnych konwencji moze si¢ jednak — paradoksalnie — realizowac
w trwato$ci samej zasady konwencjonalnosci, jak to wlasnie ma miejsce w oma-
wianym przypadku. Bowiem literacki zapis czeskiego méwionego substandardu
nie jest zwyktym odwotaniem si¢ do rozwigzan doraznych (jak ma to miejsce np.
w literaturze polskiej, gdzie wystarczy wspomnie¢ stylizacje gwarowe w prozie
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Wtadystawa Reymonta czy Kazimierza Przerwy-Tetmajera). [dzie bowiem rowniez
o to, ze w przypadku obecnej cestiny 1jej literackich zanotowan mamy do czynienia
z sytuacja jedynag w swoim rodzaju, kiedy dane zjawisko (mowa w formie zapisu
graficznego) pojawia si¢ regularnie i wypracowuje wlasny uzus. Stosowany przez
pisarzy i publicystow zapis ortograficzny obecnej cestiny kodyfikuje t¢ odmiang,
obiektywizuje ja w przestrzeni spotecznej i w ten sposob pozwala jej trwac¢ w nie
zmienionej postaci o wiele dtuzej, niz zdarza si¢ to typowo mowionym odmianom
jezyka. Dokonujace si¢ oddolnie zmiany, zanik pewnych cech i1 pojawianie si¢ in-
nych, sa kontrolowane spotecznie, wskutek istnienia pisanej postaci danej odmiany
jezyka, na co zwrdcita uwage m.in. Marie Krémova (Kr¢mova 2000) w przywoty-
wanym tu juz niejednokrotnie artykule. Tak wigc wyraz ortograficznej swobody,
jakim mogtoby jawi¢ si¢ stosowanie przez pisarzy odrgbnej pisowni dla zjawisk
nalezacych do obecnej cestiny, okazuje si¢ czynnikiem wprowadzajacym sztywne
reguty i przeciwstawiajacym si¢ spontanicznym zmianom i deformacjom, bedacym
wszak istotng cechg kazdej ustnej (w sensie: rzeczywiscie oralnej) wypowiedzi.
Zwiazanie cech substancjalnych obecnej cestiny z oralno$cia w szerokim
znaczeniu tego stowa ma jeszcze inne przejawy. Dosy¢ wyraznie ujawniajg si¢
one w wypowiedziach artystycznych. Otdz — o czym zreszta juz wspominali$my
— obecna cestina, w odrdéznieniu np. od méwionych odmian polszczyzny, maja-
cych proweniencj¢ gwarows, jest czestym srodkiem porozumiewania si¢ takze
wsrod wyksztatconych warstw spoteczenstwa. Wobec tego w spotecznym odbio-
rze wypowiedz skonstruowana z uzyciem tej odmiany nie bywa oceniana przez
pryzmat kryterium poprawno$ci, moze natomiast (zgodnie ze swym zasadniczo
oralnym, a wi¢c spontanicznym i uwarunkowanym kazdorazowo przez kontekst
charakterem) wyraza¢ opozycj¢ oficjalnos¢ — prywatnos¢. Umieszczenie w danej
wypowiedzi cech obecnej cestiny moze stanowi¢ sygnal, ze mowiacy nie tylko
jest wolny od wielu konwencji, ktore moglyby krepowaé wypowiedz powstaja-
ca w sytuacji oficjalnej, ale ze nade wszystko pragnie by¢ szczery w stosunku
do adresata / rozmowcy. Uzycie obecnej Cestiny jest wiec znamieniem wypowie-
dzi szczerej 1 niezafalszowanej, a nadto nie skr¢gpowanej konwencjami. Literackie
zastosowania tej odmiany jezyka uwzgledniajg oczywiscie ten pragmatyczny po-
tencjal obecnej cestiny, jednak jej funkcja w dziele literackim nie sprowadza si¢
przeciez do wypelniania ewentualnych intencji fizycznego tworcy tekstu. Jak be-
dziemy si¢ mieli okazj¢ przekonac, znaczenie artystycznych zastosowan obecnej
Cestiny wykracza nieco poza jej bezposrednie komunikacyjne mozliwosci.

4. Oralnos¢ i pisemnos¢ a referencyjno$é wypowiedzi literackiej

Aby przesledzi¢ istotne wiasciwosci wzajemnego stosunku migdzy zagad-
nieniem pisemnos$ci/oralnosci z jednej strony, a mozliwos$cia jego odzwierciedle-
nia przez wypowiedz o charakterze artystycznym, musimy na poczatku poczynic¢
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pewne uwagi na temat referencyjnosci oferowanej nam przez dzielo literackie.
Oczywiscie nie jesteSmy w stanie podaé tu w najogoélniejszym nawet zarysie
kompletnej teorii dzieta literackiego i jego mozliwych odniesien do rzeczywisto-
$ci pozaliterackiej (i ewentualnie pozajezykowej). Trzeba bedzie jednak okresli¢
stanowisko teoretyczne, aby na jego podstawie i z pomocg wypracowanych przez
nie pojec¢ opisa¢ nastepnie mozliwosci manifestowania si¢ oralnosci w literaturze
picknej. Materiat stanowig w naszym przypadku wybrane dzieta czeskiej litera-
tury wspotczesnej, poniewaz — jak staraliSmy si¢ to sygnalizowaé — to wlasnie
obecnie w tym obszarze jezykowym zachodzg zjawiska interesujace dla badacza
komunikacyjnych mozliwosci literatury.

W niniejszej pracy niejednokrotnie juz powolywaliSmy si¢ — cho¢ czesto
z zastrzezeniami wynikajagcymi z do§¢ wasko nakre$lonego zakresu zaintere-
sowan w niniejszym szkicu — na réznego rodzaju teorie ujmujace zjawiska je-
zykowe z perspektywy kulturowej. Teraz rowniez stoimy na stanowisku, ze dla
opisania przedstawianego zagadnienia najbardziej przydatne moga okazac si¢
te spostrzezenia dotyczace funkcjonowania dzieta literackiego, ktore zostaty do-
konane w zasadzie przez praskich strukturalistow i rozwijane w ciggu drugiej
potowy XX w. W tego rodzaju ujeciach poststrukturalistycznych (por. Haman
2010) tradycyjne ustalenia zostajg wlaczone w nurt rozwazan zorientowanych
kulturowo, uwzglgdniajacych nowsze koncepcje estetyczne (czy szerzej — filozo-
ficzne). Myslowe zrodta inspiracji tych koncepcji, niejednokrotnie dos¢ odlegte
od wlasciwego nurtu strukturalistycznego, takze przyczyniaja si¢ do wzbogace-
nia obrazu interesujacego nas tutaj zjawiska i pozwola — jak sadzimy — odstonic¢
w toku dalszych rozwazan istotne cechy omawianego zagadnienia.

Jezeli terenem, na ktorym chcemy $ledzi¢ wzajemne odniesienia ustnosci i pi-
semnosci, jest literatura pigkna, musimy najpierw sprecyzowaé pewne zatozenia
dotyczace referencyjnosci dzieta literackiego. Chodzi oczywiscie o sprawy zasad-
niczo ogodlnie znane, ktore jednak nalezatoby na potrzeby niniejszego szkicu upo-
rzadkowaé. Jak zostalo zaznaczone we wstepie, referencyjnosc dzieta literackie-
go jest to referencyjnos¢ szczegolnego rodzaju. Dzieto literackie dzieli wiele cech
z wypowiedziami jezykowymi, ktore nie posiadajg artystycznego charakteru. Pod
pewnymi wzgledami wszakze jest ono tworem swoistym, mianowicie wlasnie dzig-
ki temu, ze obiektem referencji dzieta literackiego jest specyficzny typ przedmio-
tu. Przedmiotem tym jest zespot wiasciwosci konstytuujacych ,,obiekt estetyczny”
(Haman 2010: 47). Koncepcj¢ istnienia obiektu estetycznego wspolczesni badacze
(Haman 2010: 47 i n.) wywodzg z prac strukturalistow praskich, gléwnie w tym
przypadku Felixa Vodicky (Vodicka 1969), inspirowanych takze propozycjami po-
chodzacymi z prac estetycznych Romana Ingardena. Kluczowe jest w tym kontek-
$cie pojecie ,,konkretyzacji”, ktore jednak strukturalisci stosuja w zupelnie innym
znaczeniu niz reprezentujacy stanowisko fenomenologiczne Ingarden. Dla Vodicki
konkretyzacja nie dotyczy, jak u Ingardena, ,,wygladow wyobrazeniowych” (Ingar-
den 1988: 327), lecz ksztaltu dzieta jako cato$ci, rozpoznanej jako pewna hierarchia
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cech zdolnych ukonstytuowaé¢ wspomniany ,,przedmiot estetyczny” (Haman 2010:
49). W koncepcji strukturalistycznej mozna wigc poming¢ kwestie istnienia przed-
miotu intencjonalnego, zasadnicza dla ujecia fenomenologicznego. Konkretyzacja
przedmiotu estetycznego ma bowiem zasadniczo §wiadomosciowy (a wigc pod tym
wzgledem psychiczny) charakter, nie jest to jednak dziatanie subiektywne. Sam
przedmiot estetyczny bowiem istnieje w sposob interpersonalny, stanowi zestaw
ustrukturowanych cech; podstawa materialng za$ tego zestawu jest wiasnie tekst
danego dzieta (Haman 2010; Mukatovsky 1970). Oczywiscie materialny ksztatt
dziela takze nie da si¢ po prostu utozsamic¢ z przedmiotem estetycznym, poniewaz
ten ostatni konstytuuje si¢ w dziataniu odbiorcy — kryteria zaliczenia badz niezali-
czenia danej cechy do wlasciwos$ci zdolnych oddziatywac estetycznie sag bowiem hi-
storycznie zmienne (Haman 2010). Dzielo istniejace jako obiekt materialny stanowi
wigc pole realizowania si¢ potencjatu konkretyzacyjnego dla przedmiotu estetycz-
nego, ktorego jest podstawg; wyznacza granice czynnosciom konkretyzacyjnym,
lecz nie moze przesadzi¢ z gory o kazdorazowym ksztatcie danej konkretyzacji.
W ten sposob zblizamy si¢ do nastgpnego zagadnienia, bardziej bezposred-
nio zwigzanego z kwestig funkcjonowania elementu méwionego oraz pisanego
w utworze literackim. Sprawg bardzo istotng dla okreslenia referencji dzieta jest
rozroznienie migdzy materialnym a znakowym charakterem tekstu, czy doktad-
niej — konieczno$¢ uwzgledniania faktu, ze materialna posta¢ wypowiedzi (gto-
sowa badz graficzna) ma tez charakter znakowy, podobnie jak umiejscowienie
danego tekstu w kontekscie innych wypowiedzi (por. Mukatovsky 2001).
Zaroéwno problematyka konkretyzowania si¢ przedmiotu estetycznego, jak
i dwoistos¢ kazdego tekstu — jako przedmiotu i jako znaku zarazem — majg Scisty
zwiazek z przejawianiem si¢ oralno$ci oraz pisemnos$ci w utworze literackim. Wy-
starczy przypomniec to, na co zwracali$my uwage w tej pracy juz niejednokrotnie,
mianowicie na mieszany — pisemny i oralny jednoczesnie — charakter wielu wypo-
wiedzi. Tekst literacki, zawierajacy elementy zaczerpnigte z odmian méwionych
jezyka, wpisuje si¢ wlasnie w kontekst owej dwoistosci. Nie bedzie wobec tego
bezpodstawne nawigzanie w tym miejscu do pojecia dialogu oraz dialogowosci.
Jak zauwaza inny przedstawiciel kierunku strukturalistycznego w literaturoznaw-
stwie, dialog to taka wypowiedz, w ktorej wspotwystepuja przynajmniej dwa
rozne konteksty (Horalek 1970: 135). Jesli przyjac takie kryterium dialogowosci,
tekst literacki wykorzystujacy cechy ktorej$ z mowionych odmian jezyka naleza-
toby zdecydowanie zaliczy¢é do wypowiedzi o charakterze dialogowym (pomi-
jajac przy tym oczywisty fakt, ze stwierdzenie powyzsze jest tylko przyktadem
1 ze obecnos¢ w tekscie stylizacji na ktérg$ z méwionych odmian jezyka nie jest
koniecznym warunkiem posiadania przez 6w tekst dialogowego charakteru).
Dialogowo$¢ w przedstawionym wyzej ujeciu to wewngtrzne zrdéznico-
wanie wypowiedzi, wspotwystgpowanie elementdéw, ktore nie dajg si¢ sprowa-
dzi¢ do jednego porzadku. W dziele literackim owa dialogowo$¢ niekoniecznie
manifestuje si¢ bezposrednio w warstwie fabularnej, jako dialog (rozmowa)
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wystepujacych w utworze postaci. Dialog moze mie¢ takze posta¢ dyskretng
(Horélek 1970: 136), zawiera¢ si¢ wewnatrz wypowiedzi jednego z bohateréw.
Przytaczany autor powotuje si¢ w swej pracy na Bachtinowska koncepcje dialo-
gowosci epiki, zasadzajaca si¢ na metajezykowym opisie stowa jako faktu spo-
tecznego, wnoszacego w kazde swe kolejne uzycie konteksty towarzyszace po-
przednim zastosowaniom.

Wspotistnienie w obrgbie jednej wypowiedzi pierwiastka oralnego oraz pi-
semnego mozna bez watpienia okresli¢ jako dialogowos¢. Dla okreslenia mozli-
wosci odzwierciedlenia si¢ owej dialogowosci w dziele literackim nie wystarczy
po prostu stwierdzenie obecnosci np. réznych odmian jezyka — cho¢by z powo-
du opisanej poprzednio w niniejszym studium dwoistos$ci kazdej wypowiedzi
ze wzgledu na to, ze zarbwno znaczenie wypowiedzi, jak i jej cechy materialne
(np. ortografia, ktora utrwalajagc kazde momentalne uzycie danej odmiany mo-
wionej utrwala jednoczes$nie 1 kodyfikuje ja jako system, uodporniajagc w ten spo-
sob na spontaniczne zmiany).

Tak wigc widzimy, ze zastosowanie w wypowiedzi literackiej odmiany je¢-
zyka prymarnie méwionej i do tego charakterystycznej pod wzgledem cech ma-
terialowych poglebia i uwydatnia dialogowo$¢, bedaca niejako z natury rzeczy
atrybutem tekstow literackich. Tego typu dialogowos¢, zasadzajaca si¢ na auto-
matycznym w zasadzie (jesli za punkt widzenia przyja¢ pojawienie si¢ danej wy-
powiedzi w kontekscie kodu jezykowego jako catosci, nie za$ intencje nadawcow
poszczegdlnych komunikatow) imitowaniu cech wypowiedzi méwionej w pis-
mie oraz rownie automatycznie powstajacej kodyfikacji cech odmiany mowionej
poprzez zapis ortograficzny nie wyroznia w jaki$ szczegdlny sposob literatury.
Wymienione wyzej procesy mogtyby wszak charakteryzowaé takze wypowiedz
nie bedaca dzietem sztuki literackiej, lecz nalezaca np. do sfery wypowiedzi
publicystycznych.

Odzwierciedlenie przez literatur¢ pigkng napie¢ miedzy oralnoscig i pi-
semnoscia, przejawiajacych sie zarowno w materialnej postaci wypowiedzi, jak
i w funkcjonowaniu bardziej ,,oralnej” badz tez bardziej ,,pisemnej” koncep-
tualizacji jej zawartosci, o ile ma charakteryzowac dzielo literackie jako takie
wiasnie, musi by¢ zwiazane z konkretyzacja danego utworu jako przedmiotu
estetycznego.

W jaki sposob stosunki migdzy zywiotem pisanym i moéwionym mogg sta¢
si¢ obiektem estetycznej konkretyzacji? Mamy przy tym caly czas na uwadze
sytuacj¢ czeskiego obszaru jezykowego, gdzie oralno$¢ manifestuje si¢ nie tylko
w sposob dyskretny, ale moze takze by¢ ujawniona wprost, jako réznica w zapisie
ortograficznym odmian standardowych oraz tych wywodzacych si¢ z substratu
gwarowego.

Latwo domysli¢ sig, ze kazda konkretyzacja tekstu literackiego jako dzieta
sztuki — w sytuacji, kiedy tekst 6w zawiera mowione odmiany jezyka, np. obecng
Cestineg — nie moze zignorowac potencjalnych odniesien tekstu do rzeczywistosci
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spotecznej, do funkcjonalnych roéznic miedzy poszczegdlnymi odmianami jezy-
ka. Zarazem jednak zadna konkretyzacja nie jest z gbry zdeterminowana spo-
fecznym kontekstem. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze warto§ciowanie estetyczne
(czyli mozliwos$¢ przypisania przez interpretujacy podmiot wartosci estetycznej
poszczegdlnym cechom czy tez zespotom cech danego utworu) jest zjawiskiem
zmiennym historycznie; w miare uplywu czasu moze si¢ zdarzy¢ — 1 jest to w naj-
wyzszym stopniu prawdopodobne — ze jakas wtasciwos¢ utworu bedzie uwaza-
na kolejno za obdarzong lub tez pozbawiong wartos$ci estetycznej (por. Vodicka
1969; Haman 2010).

Stosunek oralno$ci do pisemnosci w dziele literackim — przejawiajacy si¢
w warunkach czeskich zarowno w postaci uporzadkowania leksykalno-sktadnio-
wego, jak i wewngtrznego rozwarstwienia ortografii — podlega wartosciowaniu
jako mozliwy przedmiot estetycznej konkretyzacji. W zalezno$ci od momentu
historycznego (bedzie o tym jeszcze mowa) zblizanie si¢ lub oddalanie tekstu
literackiego od wzorca wypowiedzi mowionej zyskiwalo lub tracito na znacze-
niu jako kryterium estetycznego warto$ciowania. Wazne jest jednak jeszcze co$
innego. Ot6z fakt, ze jezyk czeski dysponuje odmiang pierwotnie moéwiong, kto-
ra obiektywizuje si¢ poprzez swa utrwalong posta¢ ortograficzna, ma znaczenie
dla mozliwosci estetycznej konkretyzacji oralnosci — w sytuacji, kiedy oralnosé¢
(a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w literaturze czeskiej na przestrze-
ni XX w., od poczatku okresu migdzywojennego az do dzisiaj) stanowi dla kultu-
ry literackiej warto$¢, wobec ktorej mozna i trzeba si¢ okreslic. W tym momencie
trafiamy na zjawisko, ktére moze wydac si¢ paradoksem. Mianowicie wykorzy-
stanie przez pisarzy odrgbnej ortografii dla obecnej cestiny moze utrudnié rozpo-
znanie danej wypowiedzi literackiej jako stylizowanej na mowiong. Zastosowa-
nie zapisu jednoznacznie wskazujacego na obecno$¢ elementdw obecnej cestiny
determinuje bowiem czynnosci konkretyzacyjne, i to na kilka co najmniej sposo-
boéw. Nawet bowiem przy najbardziej konsekwentnym stylizowaniu tekstu litera-
ckiego na wypowiedz mowiong (a zdarzajg si¢, co w nowszej literaturze jest re-
gula, stylizacje z zasady umowne, w ktorych elementy obecnej cestiny stosowane
sg wybiorczo) nie sposdb unikngé konkretyzacji, ktore owa stylizacj¢ od razu
potraktuja nawiasowo. Poza tym skodyfikowanie obecnej cestiny w postaci pisa-
nej powoduje, ze odmiana ta zaczyna funkcjonowac¢ w kontekstach zastrzezonych
dotad dla standardowego jezyka literackiego (i stad rosngca mozliwo$¢ umowne-
g0 jej potraktowania przez interpretujacych).

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze skoro manifestowanie
si¢ w teks$cie literackim pierwiastka oralnego wynika z konkretyzacji estetycz-
nych, a zatem proceséw odbywajacych si¢ w warunkach historycznie zmiennych
i spotecznie oraz psychologicznie uwarunkowanych kontekstow, to, ujmujac rzecz
nieco metaforycznie, ,,wigksza szans¢” na rozpoznanie w dzietach literackich pier-
wiastka mowionego maja te sposrod nich, w ktdrych oralno$¢ przejawia si¢ dyskret-
nie, w spontanicznej i zdialogizowanej konstrukcji bardziej niz w bezposrednim
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manifestowaniu cech fonetycznych i morfologicznych pewnej charakterystycznej
odmiany moéwionej. Tekst, w ktorym pierwiastek méwiony umieszczony jest dys-
kretnie, daje odczytujacym wigksza przestrzen mozliwosci do wyboru, z ktérych
ztozy si¢ ostatecznie konkretyzacja. Inaczej mowiac, oralno$¢ tatwiej rozpoznaé
jako co$, co towarzyszy danej wypowiedzi w sposob niezbywalny; obecnosc ele-
mentow dajacych sie traktowaé w kategorii eksperymentu (a do takich nalezy or-
tografia obecnej cestiny) nie sprzyja postrzeganiu w tekscie oralno$ci jako cechy
oden nieodtacznej i pozwalajacej si¢ wobec tego estetycznie waloryzowac.

5. Pisarze wobec mozliwosci stylizacyjnych méwionych odmian
jezyka czeskiego

W tej czesci naszego studium scharakteryzujemy pokrotce tworczo$é wy-
branych czeskich autoréw, reprezentatywna dla interesujacego nas zagadnienia,
jakim jest mozliwos$¢ reprezentowania pierwiastka mowionego (oralno$ci) przez
tekst literacki.

Zblizenie si¢ konstrukcyjne tekstu narracyjnego do potocznej wypowiedzi mo-
wionej jest typowe dla literatury czeskiej juz od pierwszych dziesigcioleci XX w.
Zjawisko to wywotane bylo specyficzng sytuacja jezyka czeskiego w wieku XIX,
kiedy zostal on de facto zrekonstruowany (za posrednictwem dziet literackich,
stownikow 1 prac teoretycznych) przez intelektualistow i pisarzy, dziataczy ruchu
zwanego czeskim odrodzeniem narodowym. Literackie zastosowania jezyka cze-
skiego miaty wigc w zamysle przywroci¢ mu range narzedzia komunikacji w wyz-
szych sferach zycia, takich jak sztuka i nauka, range utracong w XVII i XVIII w.
na skutek systematycznego germanizowania si¢ zycia kulturalnego i administra-
cyjnego Czech pod panowaniem Habsburgow. Gtownym problemem komunikacyj-
nym odtworzonego w ten sposob jezyka byla jego wymuszona regularno$¢, oparcie
si¢ 0 dos¢ archaiczne wzorce gramatyczne i poprawnosciowe. Natomiast uzus mo-
wiony byt dos¢ odmienny od tego wzoru. Dlatego wlasnie pisarze dziewigtnasto-
wieczni zmuszeni byli pokonywac trudnosci polegajace na tym, aby, z jednej stro-
ny, przestrzega¢ norm skodyfikowanych przez teoretykow i zachowac w ten sposob
pewng uniwersalno$¢ jezyka, nie pozwoli¢ na sprowadzenie go do rangi lokalnego
dialektu — aby jednak, z drugiej strony, nie odrywac si¢ od moéwionego uzusu zbyt
radykalnie, bo to okazatoby si¢ w efekcie archeologia, uprawianiem tworczosci
w martwym jezyku (por. Dolezel 1993). Stad np. jedng z patologii 6wczesnego cze-
skiego zycia literackiego stat si¢ radykalny puryzm jezykowy, czeste ignorowanie
istotnych wartosci artystycznych pod pretekstem (traktowanym oczywiscie powaz-
nie) walki o czystos¢ i poprawnos$¢ jezyka (por. Dolezel 1993).

Autorzy tworzacy w nastgpnym stuleciu nie byli juz zmuszeni do stawia-
nia czota podobnym dylematom, odziedziczyli jednak po swych poprzednikach
kwestie stosunku miedzy literacko$cig i uzusem moéwionym jako zagadnienie
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teorii i techniki artystycznej. Okres dwudziestolecia migdzywojennego wylonit
dwa nurty w czeskiej prozie (por. Dolezel 1993; Horalek 1970) — jeden okresla-
fo dazenie do przyblizenia tekstu narracyjnego wypowiedzi mowionej, drugi
do uwydatnienia retorycznych waloréw jezyka poprzez stosowanie kunsztownego
stownictwa i sktadni. Obydwa te stanowiska (reprezentowane odpowiednio przez
swych tworcow i patronéw, Karela Capka i Vladislava Vanéure) miaty tez korelaty
ideowe — filozoficzny pragmatyzm i liberalizm z réwnouprawnieniem wszystkich
Swiatopogladow z jednej strony i usitowanie dotarcia poprzez jezyk do mozliwych
komplikacji zycia wewnetrznego i spotecznego cztowieka — z drugiej.

Okres po drugiej wojnie $wiatowej wniost do tego modelu pewng modyfi-
kacje (por. Stich 1975). Pojawily si¢ mianowicie dokonania artystyczne lokujace
si¢ na biegunie — nazwijmy go tak — ,retorycznym”, jednak stosujace w funk-
cji $srodka uniezwyklajacego tekst elementy zaczerpnigte z typowo mdéwionych
odmian jezyka, na przyktad wtasnie leksyke i fonetyczny zapis obecnej cestiny.
Na wylonienie si¢ takiego nurtu w czeskiej literaturze zwrocit uwage Alexander
Stich, analizujac tworczos¢ Oty Pavla (Stich 1975). Obecna cestina potwierdzi-
fa wigc swoj potencjat jako wszechstronnego $rodka stylizacyjnego, nie zwigza-
nego koniecznie z imitowaniem w literaturze codziennego jezyka mowionego.
Zreszty kwestie zwigzane z owymi mozliwosciami imitacyjnymi ulegty pewne-
mu skomplikowaniu, w miar¢ jak obecna cestina zyskiwata sobie miejsce w li-
teraturze w swojej systematycznie utrwalanej przez ortografie postaci. Swiadcza
o tym na przyktad skomplikowane losy stawnej powiesci Hrabala Prilis hlucna
samota (Zbyt glosna samotnosé, por. Hrabal 1994, 2010), ktorej liczne wersje pi-
sarz tworzyl od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. do czasu pierwszej pub-
likacji w podziemnym wydawnictwie Expedice w roku 1977. Znamienny jest
fakt, ze niektore robocze wersje dziela napisane byly z wykorzystaniem obecnej
CeStiny, natomiast wersja uznana przez autora za ostateczng powstala w jezyku
literackim. Sytuacja ta moglaby postuzy¢ za przyklad istnienia sytuacji analizo-
wanej przez nas w tym szkicu, kiedy to napiecia miedzy pierwiastkiem pisanym
1 moéwionym, wyrazajace si¢ w stosowaniu nie tylko leksyki i sktadni, lecz takze
ortografii, moga stanowic istotny czynnik recepcji dzieta literackiego.

Wspomniane tendencje do stosowania w literaturze pigknej elementow pi-
sowni, morfologii oraz leksyki czerpanych z inwentarza obecnej cestiny nasility
si¢ po przetomie roku 1989 — stanowily wowczas m.in. zewngtrzny wyraz po-
trzeby zamanifestowania przez tworcow swobody w wymiarze intelektualnym,
obyczajowym i politycznym. Lata 1948—1989 byty okresem, kiedy oficjalnie pre-
ferowano w kulturze jezyk literacki (mimo oddolnych, lecz szybko powstrzyma-
nych przez do$¢ mocno w istocie purystyczny pod wzgledem jezykowym system
polityczny prob wprowadzenia przez lewicowe z przekonan srodowiska akademi-
ckie Pragi obecnej cestiny jako standardu jezyka narodowego). Pisarze tworzacy
po roku 1989 w wiekszosci przypadkoéw ustosunkowuja sie w swej tworczosci
do wewnetrznego rozwarstwienia jezyka czeskiego. Przy czym bardzo czesto
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stosuja elementy obecnej cestiny jako umownego, ,,retorycznego” srodka styli-
zacji artystycznej — przyktad moze tu stanowi¢ twérczos$¢ prozaika sredniego po-
kolenia Jachyma Topola, przede wszystkim debiutancka powies¢ Sestra (Siostra),
gdzie elementy obecnej cestiny sa na rowni z cechami jezyka literackiego czescia
fantasmagorycznych, liryzowanych pasazy. Podobnie dzieje si¢ u innych auto-
row, np. Petry Huilovej czy Jitfiego Kratochvila (ten ostatni wykorzystuje w ana-
logiczny sposob elementy gwary miejskiej Brna). Oczywiscie w dalszym ciagu
cechy obecnej cestiny wystepuja w utworach wielu autoréw w funkceji imitowania
codziennego jezyka potocznego (J. Rudis, P. Sabach). W catoséci jednak potencjat
stylizacyjny obecnej cestiny zostat w ostatnich dziesigcioleciach trwale rozsze-
rzony o mozliwos$ci stylizowania wypowiedzi artystycznej w sposob oderwany,
daleki od imitowania codziennego jezyka mowionego. Mozna chyba na razie po-
kusi¢ si¢ o wstepng konstatacje, ze zagadnienie wzajemnego stosunku oralno$ci
1 pisemnos$ci pozostaje zywotng kwestig teorii i praktyki tworczosci literackiej
w czeskim obszarze jezykowym.

6. Uwagi konicowe

Nasze rozwazania o mozliwosci reprezentowania przez tekst artystyczny
mowionych odmian jezyka mozna byloby uogélni¢ w dwoch niejako kierunkach.
Po pierwsze, jak nalezato si¢ spodziewaé, poniewaz zagadnienie wzajemnego
stosunku oralnosci oraz pisemnosci przejawia si¢ w dziele literackim jako kwe-
stia konkretyzacji przedmiotu estetycznego, ktoérego dane dzielo jest materialng
podstawa, ustno$¢ oraz pisemno$¢ nie musza (czy wrecz nie moga) przejawiac
si¢ w utworze po prostu, jako imitacja takiej czy innej cechy wypowiedzi zaob-
serwowanej w codziennej praktyce jezykowej. Oralnosc¢ jako cecha catosci badz
czescei tekstu moze by¢ rekonstruowana tylko w procesie odbioru, jako wihasci-
wosc¢ przystugujaca przedmiotowi estetycznemu, nie za$ jego materialnej podsta-
wie. Stad mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji — po§wiadczonych przez wspotczesng
literature czeska, ktora przede wszystkim byta przedmiotem naszego zaintere-
sowania, kiedy zastosowanie w tekscie graficznych cech oznaczajacych elemen-
ty mowionej odmiany jezyka nie tylko nie przyczynia si¢ do zidentyfikowania
danego tekstu jako zawierajgcego pierwiastek oralny, ale nawet powstanie takiej
interpretacji zasadniczo uniemozliwia.

Druga konkluzja dotyczy roli, jaka dla mozliwo$ci skonstruowania w lite-
raturze jakiej$ postaci oralnosci odgrywa specyfika czeskiej sytuacji jezykowe;j.
Okazuje si¢ bowiem, ze istnienie wyrazistej spotecznie i odrgbnej pod wzgledem
inwentarza cech materialnych odmiany jezyka (jaka jest np. obecna cestina) sta-
nowi dodatkowy czynnik pozwalajacy na konstruowanie wypowiedzi literackich
podkreslajacych wzgledno$¢ wigkszosci artystycznych rozwigzan kwestii wza-
jemnego stosunku oralno$ci oraz pisemnosci we wspolczesnej kulturze.
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