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Dorota Gorzycka*

Nacechowanie emocjonalne deminutywoéw -
semantyka czy pragmatyka?

1. Wstep

Deminutywa najczesciej sa definiowane jako wyrazy pochodne, powstate
wskutek dodania odpowiedniego formantu. Oznaczajg one zazwyczaj przedmiot
mniejszy w stosunku do przedmiotu opisywanego przez wyraz podstawowy.
Czesto w definicjach wspomina sig, ze deminutywa moga mie¢ zabarwienie emo-
cjonalne dodatnie. Zdecydowanie rzadziej pojawiaja si¢ wzmianki, iz moga by¢
takZze nacechowane ujemnie. Zrodta z reguty skupiaja sie na stowotworstwie: wy-
mieniajg formanty uczestniczace w tworzeniu deminutywow, podaja obostrzenia
co do potencjalnych wyrazéw podstawowych oraz zaobserwowane oboczno$ci.
Z reguly opisy znaczenia zdrobnien pojawiajace si¢ w literaturze sa w duzym
stopniu uproszczone. Nalezy zaznaczy¢, ze biorac pod uwage tradycyjne po-
strzeganie deminutywow, nalezatoby sklasyfikowa¢ je jako wyrazenia nieostre
— z uwagi na to, ze opisujg rozmiar, ale tez polisemiczne o co najmniej dwoch
podstawowych znaczeniach — matosci i nacechowaniu emocjonalnym.

Niezgodne z prawda byloby jednak stwierdzenie, ze kwestia pragmatycznych
znaczen deminutywow zostata catkowicie zignorowana. Jednym z celéw niniej-
szej pracy jest ukazanie, w ktorym miejscu jezykoznawcy przeprowadzajg podziat
migdzy semantycznymi i pragmatycznymi znaczeniami zdrobnien, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem pozytywnego i negatywnego nacechowania emocjonalne-
go. Przedmiotem analizy sg trzy podejscia wybrane z literatury obcojezyczne;.
Pierwsze z nich to ujecie zaproponowane przez Bronislave Volek (1987; 1990),
poswiecone uzyciu zdrobnien w jezyku rosyjskim, traktujagce deminutywa jako
znaki emotywne (emotive signs). Drugie podejscie to ujecie morfopragmatycz-
ne Wolfganga Dresslera i Lavinii Merlini Barbaresi (1994), opisujace gtdwnie
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deminutywa w jezykach wloskim i niemieckim. Jednym z celow przyswiecaja-
cych autorom jest sprawdzenie weze$niejszego rozwigzania, w ktorym deminuty-
wa s3 postrzegane jako modyfikatory aktow mowy (speech acts modifiers) (Baz-
zanella, Caffi i Sbisa 1991). Ostatnie z podejs¢ to ujecie formalno-funkcjonalne
(formal-functional approach) zaprezentowane przez Klausa Schneidera (2003)
w monografii poswigconej deminutywom w jezyku angielskim, w tym ich uzyciu
w codziennej komunikacji. Wnioski ptynace z zaproponowanych przez autorow
klasyfikacji wykorzystane sg przy rozwazaniach dotyczacych tego, gdzie naleza-
loby upatrywac rozgraniczenia miedzy semantycznymi i pragmatycznymi zna-
czeniami deminutywow i czy jest ono w ogole mozliwe. Natomiast zasadniczym
celem niniejszego rozdziatu jest proba odpowiedzi na bardziej ogdlne pytanie:
czy mozliwe jest definitywne rozgraniczenie pomigdzy semantyka i pragmatyka.

2. Pragmatyczne i semantyczne podejscie do polisemii

Przed omoéwieniem zrddet jezykoznawczych nalezy zwroci¢ uwage na dwa
podstawowe teoretyczne podejscia do klasyfikowania znaczen wyrazen jezy-
ka naturalnego. Pierwszym z nich jest podejScie pragmatyczne propagowane
przez Paula Grice’a i jego zwolennikow. Polega ono na uznaniu, ze stowo zwy-
kle ma jedno podstawowe znaczenie wspolne dla wszystkich jego uzy¢ (simple
and unitary sense). To, co zmienne i zalezne od kontekstu, nalezy do warstwy
pragmatycznej znaczenia, innymi stowy jest to zbior uogélnionych implikatur
konwersacyjnych. Alternatywe dla podejscia pragmatycznego stanowi podejscie
polisemiczne, nazywane tez semantycznym, w ktérym semantyce przyporzad-
kowuje si¢ rozne znaczenia danego stowa. Takie podejscie ma jednak zasadnicza
wadg, gdyz doprowadza do zatarcia podzialu migdzy tym, co semantyczne i tym,
co pragmatyczne, a w rezultacie do przeSwiadczenia, ze znaczenie stowa nie ist-
nieje poza kontekstem (Grudzinska 2011).

Semantyczne podejscie do polisemii prowadzi do probleméw teoretycznych,
usystematyzowanych w przegladowym artykule Justyny Grudzinskiej (2011). Au-
torka zwraca uwage na problem rozrdznienia migdzy polisemiczno$cig a niezde-
terminowanym znaczeniem wyrazen (generality, indeterminacy) (2011: 274-276).
Polisemia zachodzi, gdy poszczegdlne znaczenia wyrazenia mozna wyrdznié, ale
sg one ze sobg pod jakims$ wzgledem zwigzane, np. koto — ,,cz¢$¢ ptaszezyzny
ograniczona okregiem”, koto — ,,cze$¢ pojazdu o ksztalcie kota umozliwiajgca
jego ruch”. Wyrazenia polisemiczne odznaczaja si¢ tym, ze pewne aspekty ich
znaczenia sg wspolne wszystkim uzyciom danego wyrazenia, stanowiac jego
podstawowa struktur¢ semantyczng (underlying semantic structure). Natomiast
0g0lno$¢ znaczenia polega na braku sprecyzowania co do jakiej$ cechy. Wyra-
zenia polisemiczne wchodza w inng relacje z kontekstem niz wyrazenia ogdl-
ne. Kontekst aktywuje jedno ze znaczen wyrazu wieloznacznego, inaczej rzecz
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si¢ ma z wyrazami o znaczeniu ogélnymi, ktorych sens jest doprecyzowywany
w zalezno$ci od kontekstu (Grudzinska 2011: 275). Istniejace testy diagnostyczne
na rozroznienie miedzy polisemicznoscia a ogoélnoscia (niezdeterminowaniem)
nie daja satysfakcjonujacych i jednoznacznych odpowiedzi (Geeraerts 1993; Gru-
dzinska 2011). W rezultacie Grudzinska stwierdza, ze nie istnieje operacyjna de-
finicja polisemicznosci (2011: 276).

Chcac rozwigza¢ dylemat, czy polisemia powinna by¢ klasyfikowana jako
zjawisko semantyczne, czy pragmatyczne, Grudzinska przechodzi do omo-
wienia czterech zasadniczych réznic migdzy zjawiskami semantycznymi
1 pragmatycznymi.

Po pierwsze, znaczenia semantyczne sa konwencjonalne i state we wszyst-
kich kontekstach, podczas gdy znaczenia pragmatyczne zmieniajg si¢ w zalezno-
$ci od kontekstu. Autorka zauwaza jednak, ze porownania mi¢dzy poszczegol-
nymi stownikami oraz eksperymenty z uzytkownikami jezyka wskazujg na to,
ze nie ma zgody co do umiejscowienia podzialow miedzy poszczegdlnymi zna-
czeniami w sferze semantycznej wyrazow polisemicznych (2011: 277).

Po drugie, znaczenia konwencjonalne sg charakterystyczne dla danego jezy-
ka, natomiast znaczenia pragmatyczne opierajg si¢ na mechanizmach ogélnych,
mozna zatem oczekiwac, ze sg uniwersalne. Tutaj Grudzinska wskazuje na fakt,
ze mozna znalez¢ polisemiczne stowa pochodzace z réznych jezykow, ktore maja
odpowiadajace sobie zbiory znaczen, jak angielskie crawl i francuskie ramper
(2011: 278).

Po trzecie, zjawiska semantyczne sg arbitralne i nieprzewidywalne, a zjawi-
ska pragmatyczne — umotywowane i przewidywalne. Autorka podkresla, ze poli-
semia podlega zwykle procesom motywujacym, ktore sg produktywne, poddaja
si¢ regutom, sg przewidywalne i wystepuja w wielu jezykach, jak rzutowanie
metonimiczne czy metaforyczne (2011: 278).

Po czwarte, wieloznaczno$¢ semantyczna jest ograniczona co do liczby alter-
natyw. Innymi stowy, z teoretycznego punktu widzenia zbior semantycznych zna-
czen danego stowa jest okreslony i skonczony, natomiast znaczenia pragmatyczne
sg do pewnego stopnia niezdeterminowane. Tu Grudzinska zauwaza, ze seman-
tyczne podejscie do polisemii prowadzi do niekonczacego si¢ procesu przyrostu
liczby znaczen, co $wiadczy o pragmatycznej naturze tego zjawiska (2011: 280).
Jako przyktad podaje czasownik run (biegac), ktory w stowniku Webstera ma 29
znaczen podzielonych na prawie 125 podznaczen.

Autorka konczy artykut stwierdzeniem, ze uznanie polisemii za zjawisko
semantyczne, a nie pragmatyczne, nie jest uzasadnione, poniewaz nie pozwa-
la na zachowanie podzialu miedzy semantyka i pragmatyka (2011: 280-281).
Co wigcej, prowadzi do prze§wiadczenia, ze nie istnieje cos takiego, jak znacze-
nie stowa poza konkretnym kontekstem. Obserwacje i wnioski poczynione przez
Grudzinska (2011) postuza jako teoretyczna podstawa do analizy prac jezyko-
znawczych poswieconych deminutywom.
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3. Deminutywa w semantyce emotywnej

Jako pierwsze omowione zostanie podejscie autorstwa Bronislavy Volek,
przedstawione w ksiazce jej autorstwa (1987) i podsumowane w poOzniejszym
artykule (1990). Volek bada znaczenia deminutywdéw w podejsciu nazwanym
semantykg emotywna, przyjmujac zatozenia strukturalno-funkcjonalne szkoty
praskie;j.

Autorka krytykuje dominujaca w jezykoznawstwie opini¢, ze emotywnos¢
to zjawisko marginalne w jezyku (1987: 1-2). Jej zdaniem emotywnos¢ przenika
praktycznie catag komunikacje jezykowa (1987: 3). Jezyk jest superstrukturg, obej-
mujacg heterogeniczne podsystemy, miedzy ktorymi zachodza réznego rodzaju
potaczenia podczas kazdego uzycia, tworzace unikalng hierarchiczng strukturg
powierzchniowa (1987: 3). Volek uwaza, ze emotywnosc¢ jest osobnym podsyste-
mem w systemie jezyka (1987: 3).

Na podstawie tego zatozenia, autorka definiuje pojecie znaku emotywnego
(emotive sign). Przez znak Volek rozumie kazdy element jezyka stuzacy przeka-
zywaniu informacji, ktory jest definiowalny jako jednostka (definable in terms
of units) na kazdym poziomie jezyka lub tez jako jednostka utworzona w tekscie
poprzez akt mowy (1987: 219). Znaki emotywne sa to znaki specjalnie przystoso-
wane, aby przekazywac tresci emotywne (1987: 25).

Volek postrzega emotywno$¢ w jezyku gltownie jako zjawisko semantyczne,
tzn. zbior sktadnikow semantycznych szczegoélnego rodzaju (complex of seman-
tic components of a special kind) (1987: 25). Sktadniki te mogg by¢ wyrazo-
ne na roznych poziomach jezyka: fonologicznym, morfologicznym, leksykal-
nym, sktadniowym, a nawet suprasegmentalnym (1987: 14). Autorka podkresla,
ze glownymi dla podsystemu emotywnego sg wtasnie te srodki jezykowe, ktore
stuza bezposredniemu wyrazaniu stosunku emocjonalnego méwiacego i1 ktore
sg zarazem znakami specjalnie przystosowanymi do wyrazania emocji w danym
jezyku (1987: 12).

Cho¢ Volek jest zainteresowana znakami emotywnymi jako takimi, duza
cze$¢ ksiazki zostala poswigcona rosyjskim deminutywom rzeczownikowym
utworzonym na drodze sufiksacji. Ich znaczenie jest badane w oparciu o korpus
zawierajacy gtdwnie rosyjska proze i dramaty, przede wszystkim z lat sze§¢dzie-
sigtych XX wieku.

Volek uznaje, ze zdrobnienia majg dwa komponenty znaczeniowe wystepu-
jace osobno badz roéwnoczesnie: komponent ilosciowy Qt (quantifying meaning
component) oraz komponent jakosciowy Exc (qualifying meaning component
albo excitizer) (1987: 145). Nalezy zaznaczy¢, ze Volek zawsze analizuje zna-
czenie zdrobnien w kontekS$cie, przypisujagc im opis zlozony z pary symboli Qt
1 Exc. Symbol Qt moze by¢ oznaczony indeksem S, zeby wskaza¢ na maty roz-
miar desygnatu, badz L, wskazujacym na duzy rozmiar desygnatu, co jednak
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w przypadku deminutywow jest niezwykle rzadkie. Komponent jako$ciowy
to komponent emotywny znaczenia, komunikowany w sposob bezposredni i z re-
guty zamierzony (1987: xi; 9). W przypadku zdrobnien uszczegdtawia si¢ go
w zalezno$ci od wyrazanej oceny poprzez dodanie indeksow: Ev+ (nacechowanie
pozytywne), Ev- (nacechowanie negatywne), Ev+ (nacechowanie ambiwalentne).

Analiza pragmatyczna przeprowadzona przez Volek opiera si¢ na ustaleniu,
jak zdrobnienia majg si¢ do nadawcy wypowiedzi i jej adresata. W gtdwnej mie-
rze polega to na identyfikacji bodzcow, ktore spowodowaty wystapienie nacecho-
wania emocjonalnego oraz opisie tego, jak to nacechowanie jest odzwierciedlone
w jezyku. Nalezy podkresli¢, ze Volek nie odwotuje si¢ do zadnej konkretnej
teorii aktoéw mowy.

Na podstawie korpusu autorka zauwaza, ze bodziec do wystgpienia stosun-
ku emocjonalnego u nadawcy moze by¢ nazwany w wypowiedzi, ale moze nim
by¢ tez jej adresat. Co wigcej, sufiksy deminutywne wydajg si¢ mie¢ wyjatkowa
ceche wyrazania stosunku emocjonalnego méwiacego zarowno do desygnatu
podstawy stowotworczej derywatu, jak i do zjawisk przez te podstawe nienazy-
wanych (1987: 149).

Na podstawie tych spostrzezen Volek wyroznia kilka typow uzyé demi-
nutywow. Typ syntetyczny wystepuje wtedy, gdy stosunek emocjonalny mo-
wigcego jest skierowany do desygnatu podstawy stowotwoérczej derywatu
deminutywnego. Typ analityczny wystepuje, gdy bodziec dla nacechowania
emocjonalnego jest nazwany przez inng cz¢s¢ wypowiedzi niz derywat de-
minutywny, np. Odnu minutku, milaja (Jedng minutke (Qt)Exc, , kochanie)
(1987: 149). Na tym przykladzie wida¢, ze sufiks deminutywny zostat dodany
do podstawy, ktora z punktu widzenia nacechowania emocjonalnego wyrazo-
nego w tej wypowiedzi jest albo catkowicie, albo czesciowo bez znaczenia.
Rzeczywisty obiekt emocji stanowi osoba nazwana w wypowiedzi, do ktorej
jest ona skierowana. W tym przypadku deminutyw petni jedynie rol¢ media-
tora stluzgcego wyrazeniu stosunku emocjonalnego. Nawiasy przy oznaczeniu
komponentu ilo§ciowego znaczenia wskazuja na to, ze nie ma on bezposred-
nio wptywu na interpretacj¢ derywatu, a ma jedynie charakter pomocniczy.
Trzeci przypadek to wariant typu analitycznego. Ma on miejsce wtedy, gdy
obiekt, do ktorego mowigcy ma pewien stosunek emocjonalny, nie jest w ogole
nazwany w wypowiedzi. Volek przytacza wypowiedz kelnera: — Odnu minut-
ku. — I oficiant ponessja v proxode sredi stolikow (1987: 150) (- Jedng minut-
ke (Qt)Exc, , — i kelner pospieszyt migdzy stolikami). Tu obiektem stosunku
emocjonalnego jest adresat, czyli klient, ktory nie jest nazwany w wypowiedzi.
Z czwartym typem, czyli z typem taczonym, mamy do czynienia, kiedy sufiks
deminutywny wyraza stosunek emocjonalny do desygnatu podstawy derywatu,
a za jego posrednictwem — takze do adresata wypowiedzi albo do innych obiek-
tow nazwanych w wypowiedzi badz obecnych tylko sytuacyjnie (1987: 164).
Zdrobnienia tego typu wystepuja czgsto w prosbach i ofertach. W przytoczonej
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ponizej wypowiedzi matki o swojej corce stosunek emocjonalny jest skierowa-
ny do dziewczynki, mimo wszystko jednak slowo latka nazywa jeden z atrybu-
tow dziecka, czyli wiek:

L. (smeetsja) Da ¢to, Vera! Ona bol’saja, ej uze Cetvertyj godik. Ona stixi rasskazyvaet.
L. (laughs): “What are you saying, Vera! She’s big, she’s already four years [(Qt)Exc, ]
old. She recites poetry.” (1987: 171)

L. $mieje sig¢ — Co ty, Vera. Ona jest duza, ma juz cztery latka [(Qt,)Exc, ]. Ona recy-
tuje wiersze.

Przypisanie do semantyki komponentéw ilosciowych i jakosciowych de-
minutywéw powoduje, ze analiza Volek moze by¢ uznana za zgodng z po-
dejsciem semantycznym do polisemii. Cho¢ za Grudzinskg podano powyzej
argumenty, ktore wskazujg na braki tego podej$cia, warto zwroci¢é uwage
na niefortunng z punktu widzenia teoretycznego wtasnos$¢ podziatu zapropo-
nowanego przez Bronislave Volek. Otdz oba komponenty semantyczne zdrob-
nien wystepuja razem lub tez osobno. Cze¢ste sa przyktady, gdy dla konkret-
nego derywatu trudno bez odwotywania si¢ do kontekstu okresli¢, czy ma
tylko jeden komponent znaczeniowy, czy obydwa. Oczywiscie wystepuja de-
minutywa, ktore inherentnie maja tylko jeden z wymienionych komponentéow
znaczeniowych, jak sfoneczko. Jednak czesto nie mozna ustali¢, czy dany de-
rywat ma w swoim znaczeniu komponent jakosciowy bez uprzedniego ziden-
tyfikowania bodzca do wystapienia stosunku emocjonalnego. Innymi stowy,
nie mozna okresli¢c semantycznego znaczenia deminutywu bez uprzedniej
analizy pragmatycznej. Wprawdzie nacechowanie emocjonalne zdrobnien
moze by¢ inwariantnym znaczeniem semantycznym, jak w przypadku de-
rywatu sfoneczko, jednak w wielu innych przypadkach jego wystapienie jest
silnie zalezne od nadawcy komunikatu i kontekstu, w ktorym derywat zostat
uzyty, przez co nosi znamiona znaczenia pragmatycznego. Zatem na przy-
ktadzie opisu znaczenia deminutywoéw zaproponowanego przez Volek moz-
na zaobserwowac krytykowane przez Grudzinska zatarcie podziatu miedzy
semantykga i pragmatyka, w konsekwencji prowadzace do braku mozliwosci
ustalenia znaczenia slow poza kontekstem.

Jednak nie tylko semantyczne podejscie do polisemii prowadzi do niefortun-
nosci w opisie znaczen deminutywnych. Zgodnie z podejsciem pragmatycznym
stowa majg jedno podstawowe znaczenie semantyczne, za$ to, co zmienne, nale-
zy do sfery pragmatyki. Istnieja deminutywa, ktére majg tylko jeden inwarian-
tny element znaczeniowy — badz to wskazuja na maty rozmiar desygnatu, badz
na stosunek emocjonalny mowiacego. Jednakze, jak zauwaza Volek, w przypad-
ku wigkszo$ci zdrobnien ustalenie, czy wskazuja na wielko$¢, czy na nacechowa-
nie emocjonalne, czy oznaczaja oba te elementy, dokonywane jest w kontekscie.
Zatem dla procesu deminutywizacji ustalenie znaczenia inwariantnego staje si¢
problematyczne. Zgodnie z zalozeniami podejs$cia pragmatycznego, oba elementy
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znaczeniowe raz spetniatyby warunki, zeby przyporzadkowac je pragmatyce,
a raz mozna by przyporzadkowa¢ je semantyce. Takie rozwigzanie rowniez nie
jest jednak w pelni satysfakcjonujace.

4. Deminutywa w morfopragmatyce

Kolejne podejscie opisujace znaczenia zdrobnien zostato przedstawione
przez Wolfganga Dresslera i Lavini¢ Merlini Barbaresi (1994). W ksigzce auto-
rzy analizuja wlasnie takie afiksy i inne $rodki morfologiczne, ktérych znaczenie
zdaje si¢ przede wszystkim umiejscowione w sferze pragmatycznej. Nie majg one
statego znaczenia semantycznego (stable semantic value) 1 ich znaczenie czgsto
jest trudne do uchwycenia (1994: 1). Szczegdlnie duzo uwagi autorzy poswiecaja
deminutywom w jezyku wtoskim i niemieckim.

Oryginalna koncepcja Dresslera i Merlini Barbaresi opiera si¢ na wpro-
wadzonym przez autoréw pojeciu morfopragmatyki, czyli pewnego rodzaju
zgramatykalizowanej pragmatyki (1994: 52). Morfopragmatyka zajmuje si¢
regularnymi pragmatycznymi efektami regularnych operacji derywacyjnych
i fleksyjnych. Jest dziedzina posrednig pomiedzy semantyka i pragmatyka.
W przeciwienstwie do semantyki, morfopragmatyka uwzglednia czynniki
pragmatyczne, jak sytuacjach mowna, akty mowy oraz strategie komunikacyj-
ne (speaker-hearer strategies). W przeciwienstwie do pragmatyki, morfoprag-
matyka bada autonomiczne znaczenia pragmatyczne, przystugujace niektérym
operacjom morfologicznym. W swoich badaniach autorzy ustalaja, czy ope-
racja morfologiczna podlega autonomicznym ograniczeniom pragmatycznym
(autonomous pragmatic constraints), ktore mozna przypisac tej operacji jako
takiej, a ktore nie wynikajg ani z ograniczen semantycznych ani z ogoélnych
regul pragmatycznych.

Dressler i Merlini Barbaresi podkreslaja, ze morfopragmatyke nalezy odréz-
ni¢ od takich dziedzin jak morfosemantyka, semantyka leksykalna w morfologii
oraz pragmatyka leksykalna w morfologii (1994: 55).

Morfosemantyka zajmuje si¢ regularnymi zmianami w denotacji i konotacji
stow poddanych operacjom morfologicznym, zachodzacymi niezaleznie od zna-
czenia ich podstaw stowotworczych. Obszar zainteresowania semantyki leksykal-
nej w morfologii ogranicza si¢ do badania denotacyjnych i konotacyjnych znaczen
semantycznych przynaleznych wyrazom ztozonym, szczegolnie swoistych zmian
w semantyce stow powstatych w wyniku dziatania operacji morfologicznej. Nato-
miast pragmatyka leksykalna w morfologii zajmuje si¢ idiosynkratycznymi zna-
czeniami/efektami pragmatycznymi poszczegolnych stow ztozonych (1994: 56).
Innymi stowy, morfosemantyka i morfopragmatyka zajmujg si¢ statymi zmia-
nami znaczenia, zachodzacymi w wyniku zastosowania reguty morfologicznej,
ktore sg niezalezne od uczestniczacych w tym procesie jednostek leksykalnych.
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Dressler i Merlini Barbaresi poswigcajg deminutywom rozdziat trzeci swojej
ksigzki (1994: 84—414). Ze wzgledu na jego dtugos$¢, wnioski poczynione przez
autorow przedstawimy jedynie skrétowo. Podawane przez nich dane jezykowe
pochodza z réznego rodzaju zrédet mowionych i pisanych, czes¢ przyktadow zo-
stala zaczerpnigta z literatury lub tez zostata utworzona przez samych autorow.
Podawane przyktady pochodza z roznych rejestrow jezykowych, sytuacji mow-
nych oraz ttumaczen.

Autorzy duzo uwagi poswiecaja zaleznosci pomi¢dzy znaczeniami morfose-
mantycznymi i morfopragmatycznymi deminutywow. Sktaniaja si¢ ku hipotezie
maksymalistycznej (maximalist hypothesis), zgodnie z ktora znaczenie denota-
cyjne [maty] zostaje przypisane morfosemantyce, a wszystko, co pozostaje mor-
fopragmatyce, argumentujac, ze domniemane konotacje morfosemantyczne dajg
si¢ wyprowadzi¢ z pragmatyki. W ten sposéb stale konotacje poszczegdlnych
derywatow deminutywnych mozna jedynie przypisa¢ do semantyki leksykalnej
w morfologii jako konotacje zleksykalizowane (1994: 141).

Podejscie minimalistyczne, z ktérym autorzy si¢ nie zgadzaja, polega
na przypisaniu inwariantnych denotacji i konotacji do semantyki, podczas gdy
zmiennymi konotacjami zajmuje si¢ pragmatyka (1994: 141). W ujgciu minima-
listycznym uzycia morfopragmatyczne deminutywow sa wyprowadzane wprost
z morfosemantycznego inwariantnego znaczenia denotacyjnego i morfoseman-
tycznych inwariantnych znaczen konotacyjnych przy zastosowaniu ogolnych
strategii pragmatycznych (general pragmatic strategies), bez wprowadzania ja-
kichkolwiek posrednich inwariantéw morfopragmatycznych (1994: 141, 143).

Zgodnie z koncepcjg maksymalistyczng, na poziomie morfosemantycznym
zdrobnienia przyjmuja znaczenie [maty] lub jego alosem [nie-wazny] [non-im-
portant], ktore sa przypisywane do poszczegdlnych stow w wyniku dzialania
operacji morfologicznej. Dressler i Merlini Barbaresi sg zdania, ze mozna row-
niez wyr6zni¢ autonomiczng cech¢ pragmatyczng (pragmatic feature) dziata-
jaca na morfologicznej operacji tworzenia deminutywow. Na poziomie morfo-
pragmatycznym deminutywa przyjmujg znaczenie [nie-powazny| [non-serious]
(1994: 144). Cecha [nie-powazny] dziata na calym akcie mowy. Jest ona m.in.
strategig umozliwiajaca nadawcy komunikatu obnizenie wtasnej odpowiedzial-
no$ci za wykonany akt mowy, innymi stowy — obnizenie wlasnego zaanga-
zowania w stosunku do jego sity illokucyjnej (1994: 144). Dresseler i Merlini
Barbaresi podkreslaja, ze cecha [nie-powazny| modyfikuje moc illokucyjng (il-
locutionary strength) przy zachowaniu sity illokucyjnej (illocutionary force),
co oznacza, ze typ aktu mowy nie ulega zmianie. Wptyw deminutywow na moc
illokucyjna jest niewielki (1994: 315). Autorzy twierdza, ze deminutywa mo-
dyfikuja wszystkie wymiary skalarne sity illokucyjnej poprzez rownoczesne
ich obnizenie (downgrading). Nawiazuja tu do wczesniejszej hipotezy, jakoby
deminutywa obnizaly jedynie niektore wymiary skalarne aktow mowy (Bazza-
nella, Caffi, Sbisa 1991).
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W modelu maksymalistycznym autorzy wyrdzniajg dwa wymiary: statyczny
i dynamiczny. Wymiar statyczny obejmuje sytuacje mowng (speech situation),
a wymiar dynamiczny wydarzenie mowne (speech event) (1994: 5).

Omawiane przez autoréw sytuacje mowne, w ktorych deminutywa sg czesto
uzywane, to sytuacje mowne majace zwiagzek z dzie¢mi (child-centred speech
situation), zwierzetami domowymi (pet-centred speech situation) i partnerami
w zwigzku uczuciowym (lover-centered speech situation). Wynika to z cechy
[nie-powazny], ktdra jest wspolna dla wszystkich tych sytuacji, a takze dla de-
minutywow. W formalnych sytuacjach mownych deminutywa praktycznie nie
wystepuja, poniewaz sytuacje te odznaczajg si¢ cechag [-nie-powazny]. W pozo-
statych przypadkach uzycie deminutywow jest zalezne od stopnia oficjalno$ci
badz nieoficjalnosci danej sytuacji mownej (1994: 325).

Wymiar dynamiczny obejmuje akty mowy, a takze dodatkowe parametry,
nazwane czynnikami regulacyjnymi (regulative factors). Analiza aktow mowy
Dresslera i Merlini Barbaresi jest mikropragmatyczna. Autorzy opieraja si¢ na ty-
pologii aktow mowy Searla (Searle, Vanderveken 1985), do Austina odwotuja
si¢ sporadycznie. Dressler i Merlini Barbaresi skupiajg uwage gtdéwnie na uzyciu
zdrobnien w aktach dyrektywnych, przede wszystkim w prosbach, oraz w aser-
cjach. Pozostate akty mowy, ktore podlegaja analizie to akty deklaratywne oraz
okoto pietnastu typow aktdéw ekspresywnych i komisywnych, w tym przeprosiny,
podzigkowania, obietnice, grozby i oferty. Autorzy omawiajg tez akty mowy spo-
za tej typologii — akty erotetyczne, retraktywne i wokatywne. Natomiast czynniki
regulacyjne wymieniane przez autoréw to m.in.: zartobliwo$¢, emocja, empatia,
zazylto$¢, skromno$¢, umniejszenie, eufemizacja, ironia, sarkazm, czy wybor sty-
listyczny. Czynniki regulacyjne wptywaja na prawdopodobienstwo wystapienia
zdrobnien. Heterogeniczno$¢ czynnikow regulacyjnych wynika z tego, ze zostaty
wyrdznione za pomocg indukcji (Schneider 2003: 51).

Biorgc pod uwage duzg ogolno$¢ inwariantu [nie-powazny]| nalezy pod-
kresli¢, ze model zaproponowany przez Dresslera i Merlini Barbaresi wymaga
od nadawcy dokonania interpretacji czynnikow i warunkow pragmatycznych,
a takze umozliwia negocjowanie interpretacji i znaczen z innymi uczestnikami
aktu mowy.

Jako ilustracja niech postuzy akt mowy przytoczony przez autorow, pocho-
dzacy z jezyka wloskiego (Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 157):

Come vorrei essere nel mio lett-ino!
‘How I wish I were in my nice comfy bed!’
Jak bardzo chciatbym by¢ w moim t6zeczku!

Osoba wypowiadajaca to zdanie jest dorosta. Mdwca jest zmeczony i cheial-
by si¢ potozy¢. Dressler i Merlini Barbaresi stwierdzaja, ze t6zko, czyli desyg-
nat deminutywu, w rzeczywisto$ci wcale nie musi by¢ mate, jest ono jedynie
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przedstawione w ten sposob. Cecha [nie-powazny] dziata wprost z sufiksu na akty
mowy modyfikujac go. Mowca obniza wlasne zaangazowanie w stosunku do jego
sity illokucyjnej. W rezultacie deminutyw wskazuje na to, ze mowigcy nie mysli
powaznie o mozliwo$ci potozenia si¢ do t6zka (1994: 158). Uzycie deminutywu
ma za zadanie wskaza¢ na potrzebe osoby wypowiadajacej zdanie, zeby znalez¢
si¢ w przytulnym, cieptym i bezpiecznym schronieniu wtasnego t6zka. Mozna
te sytuacje interpretowaé jako metaforyczne przywotanie sytuacji mownej doty-
czacej dzieci, w ktérej mowca przyjmuje role dziecka (1994: 157).

Wyjatkowos$¢ podejscia morfopragmatycznego polega na wyszczegolnieniu
inwariantnej cechy pragmatycznej [nie-powazny], ktora jest wspodlna dla wszyst-
kich deminutywow. Model ten jest zatem rdézny od obu podej$¢ do polisemii, po-
niewaz wskazuje na inwarianty i w domenie semantyki, i pragmatyki.

Mozna zglosi¢ kilka zastrzezen do modelu Dresslera i Merlini Barbaresi,
w jednym z artykulow Francisco Santibanez Saenz (1999: 182—183) zwraca uwagg
na dwa problemy tego podejscia. Pierwszy z nich dotyczy sity eksplanacyjnej ce-
chy [nie-powazny]. Zdaniem autora interpretacja uzy¢ deminutywow w kontekscie
nie zasadza si¢ na jednej autonomicznej cesze, ale na mechanizmie implikatury,
zasadzie relewancji i dzialaniu proceséw konwencjonalizacji. Santibafiez Saenz
uwaza, ze interpretacja przytoczonego aktu mowy jako komunikujacego chec,
zeby potozy¢ si¢ spaé, opiera si¢ na wyrazeniu pozytywnego nastawienia emocjo-
nalnego do t6zka, co jest uczynione poprzez dotgczenie sufiksu deminutywnego
do podstawy stowotworczej nazywajacej ten przedmiot. W kontekscie, w ktorym
moéwigcy nie moze rzeczywiscie sie potozy¢, jego wypowiedz moze by¢ uznana za
relewantng tylko wtedy, gdy nie méwi serio. W jezyku wtoskim uzycie deminuty-
wow w wypowiedziach informujacych o checi badz zyczeniu jest skonwencjona-
lizowanym sposobem, zeby wskaza¢ na ich niepowazny wydzwiek. Zatem w tym
jezyku interpretacja implikatury odbywa si¢ automatycznie. W innych jezykach,
zeby zinterpretowa¢ wypowiedz jako niepowazna, stuchacz musi dokona¢ inferen-
cji w oparciu o znaczenie uzytych w wypowiedzi stow, a takze jej kontekst. Dru-
ga watpliwos¢ zwigzana z podejsciem morfopragmatycznym Dresslera i Merlini
Barbaresi dotyczy zatozenia, zgodnie z ktérym cecha [nie-powazny] dziata wprost
od sufiksu do aktu mowy. Nie jest jasne, jaki wptyw ma ta cecha na znaczenie wy-
razu, do ktorego dotaczono sufiks deminutywny. Wydaje si¢ jednak, ze musi zajs¢
jakas relacja miedzy sufiksem i podstawg stowotworcza.

5. Deminutywa w ujeciu formalno-funkcjonalnym
Klausa Schneidera

Klaus Schneider (2003) analizuje zdrobnienia w jezyku angielskim, przyj-
mujac paradygmat formalno-funkcjonalny Geoffreya Leecha (1983). Paradyg-
mat ten zakltada, ze gramatyka, czyli abstrakcyjny formalny system jezyka, oraz
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pragmatyka sg osobnymi, uzupetniajagcymi si¢ nawzajem obszarami w jezyko-
znawstwie. Nalezy wyjasni¢, ze w tym uj¢ciu pragmatyka obejmuje wszelkie
aspekty uzycia jezyka w komunikacji, podczas gdy gramatyka — wszystkie po-
ziomy systemu jezyka, w tym semantyke. Badanie jezyka nieodzownie prowadzi
do studiowania obu tych dziedzin oraz interakcji migdzy nimi. Zatem wlasnosci
deminutywoéw moga by¢ w petni poznane, jezeli zostang zbadane ich wtasciwosci
z obu tych obszaréw oraz interakcja, ktora migdzy nimi zachodzi.

Graf 1 jest przytoczony za Schneiderem. W gornej czesci diagram przed-
stawia formalne i funkcjonalne aspekty deminutywow, takie jak ich forma, zna-
czenie, funkcje w komunikacji i dystrybucja, dolna czgs$¢ — zajmujace si¢ tymi
aspektami obszary jezykoznawstwa. Opis gramatyki deminutywoéw obejmuje
identyfikacj¢ markerow deminutywnosci (diminutive markers) oraz tego, jak
sg one stosowane w celu tworzenia deminutywow, a takze na ustaleniu znaczen
powstalych form. Natomiast opis pragmatyczny zasadza si¢ na ustaleniu funkcji
komunikacyjnych deminutywow i ich dystrybucji.

deminutywa

tworzenie uzycie
deminutywow deminutywow

forma znaczenie > funkcje dystrybucja
deminutywow deminutywow [< deminutywow deminutywow

A A A A

A

morfologia semantyka < " | mikropragmatyka makropragmatyka

gramatyka pragmatyka

jezykoznawstwo

Graf 1. Wiasciwosci deminutywdw i odpowiadajace im obszary badan jezykoznawczych
(Schneider 2003: 59)
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Czesto uznaje si¢, ze jezyk angielski praktycznie nie ma deminutywow.
Schneider zauwaza jednak, ze angielski bardzo r6zni si¢ pod wzgledem sto-
wotworstwa od jezykow, w ktorych wystepuje wiele prototypowych deminu-
tywow, jak jezyk wloski czy jezyki stowianskie. Na przyktad konwersja (de-
rywacja syntaktyczna), czyli przeksztatcenie kategorii gramatycznej wyrazu
bez zmiany jego formy, jest wyjatkowo czesta w jezyku angielskim, a np.
w jezyku polskim nie odgrywa wickszej roli. Kolejnym z przyktadow jest
stopniowanie przymiotnikow i przystowkow, ktore w jezyku angielskim cze-
sto jest zjawiskiem analitycznym, tzn. dany przymiotnik badz przystowek
jest poprzedzony stowami more (bardziej) lub most (najbardziej), natomiast
w wielu innych jezykach, w tym w polskim, jest najczesciej zjawiskiem syn-
tetycznym. Trzeba zatem uwzgledni¢ to, ze réwniez deminutywa w jezyku
angielskim moga rézni¢ si¢ od deminutywow prototypowych. Badanie jedy-
nie derywacji afiksalnej (additive morphology) moze nie prowadzi¢ do witas-
ciwych wnioskow.

Gdy zastosuje si¢ do jezyka angielskiego podejécie funkcjonalne widac,
ze znaczenie malosci w sensie dostownym i metaforycznym jest wyrazane
w jezyku angielskim nie tylko poprzez afiksacje (2003: 76). Schneider docho-
dzi do wniosku, ze zdrobnienia to w wigkszym stopniu kategoria semantyczna
(semantic category) niz kategoria stowotwoércza (morphological category). Au-
tor proponuje, zeby wyrdézni¢ deminutywa syntetyczne i analityczne, podobnie
jak to si¢ dzieje w przypadku przymiotnikéw i przystowkoéw wyzszych stopni.
Deminutywa syntetyczne to formacje o ztozonej budowie stowotworczej, pro-
totypowym przyktadem sa tu derywaty sufiksalne, jak dog > doggy (piesek),
duck > duckling (kaczuszka, kaczgtko), pig > piglet (prosiqtko, prosiaczek).
Deminutywa analityczne to konstrukcje ztozone z przymiotnika o znaczeniu
matosci oraz rzeczownika, np. little house (maty dom, domek), small window
(mate okno, okienko). Co ciekawe, w jezyku angielskim sg dwa neutralne sty-
listycznie przymiotniki majace znaczenie matosci small 1 little. Zwykle uznaje
si¢, ze small ma wydzwigk bardziej obiektywny, tzn. z regulty odnosi si¢ jedynie
do rozmiaru, natomiast /ittle ma wydzwigk bardziej subiektywny, poniewaz
moze nies¢ nacechowanie emocjonalne typowe dla deminutywow syntetycz-
nych w innych jezykach.

Jesli chodzi o semantyke zdrobnien, Schneider stwierdza, ze nie istnieje
inwariantne znaczenie deminutywow, jednak wszystkie znaczenia sa ze soba
powiazane i zalezne od kontekstu oraz znaczenia podstawy stowotworczej. Wy-
mienia kilka takich znaczen: matos¢ (droplet, kropelka), mtody wiek/niedoro-
stos¢ (duckling, kaczuszka, kaczgtko) i pozytywny badz negatywny stosunek
emocjonalny (auntie, cioteczka, thieflet, ztodziejaszek). Schneider wspomina
tez o mozliwo$ci uznania za deminutywa rowniez czasownikow i przymiotni-
kéw o ostabionym znaczeniu, np. yellow > yellowish (Zotty > zottawy).
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W czesci poswigconej analizie pragmatycznej Schneider bada deminutywa
w codziennych konwersacjach, analizujac akty dyrektywne, komisywne, eks-
presywne, asercje oraz akty wokatywne. Zauwaza, ze deminutywa sa uzywane
we wszystkich wymienionych typach aktow mowy. Co wiecej, typ aktu mowy
wptywa na to, jaka funkcj¢ petnia uzyte w nim deminutywa. Nalezy podkre-
sli¢, ze rozrdznia on zdrobnienia lokalne i globalne (2003: 230). Deminutywa
lokalne stuzg wyrazeniu stosunku emocjonalnego nadawcy do desygnatu demi-
nutywu, deminutywa globalne modyfikuja akt mowy, w ktérym si¢ pojawiaja.
Czynniki, ktore sa kluczowe dla uzycia i interpretacji zdrobnien to cel illo-
kucyjny (illocutionary point) oraz skala pragmatyczna w rozumieniu Leecha
(1983), wiasciwa dla danego aktu mowy. Co wazne, deminutywa odgrywaja
niebagatelng rolg jako $rodek jezykowy wyrazajacy grzeczno$¢. Na podstawie
zroznicowanych danych korpusowych Schneider zauwaza nast¢pujace korela-
cje miedzy typem aktu mowy, funkcja deminutywu oraz skalg pragmatyczng
(2003: 230-231):

Akty dyrektywne: minimalizator wydatkow (skala wydatki — korzysci)
Akty komisywne: minimalizator korzysci (skala wydatki — korzysci)

Akty ekspresywne: minimalizator pochwaty (skala zarzuty — pochwaty)
Asercje: minimalizator pochwaty (skala zarzuty — pochwaty)

Akty wokatywne: maksymalizator zyczliwos$ci (skala niech¢é — zyczliwo$¢)

Schneider poswigca caty rozdziat piaty swojej ksigzki (2003: 138-235) ana-
lizie deminutywow w aktach mowy. Powyzsze uogolnienie nie oddaje zatem
w pelni niuanséw uzycia deminutywow w codziennych konwersacjach. Zostato
jednak przytoczone, zeby unaoczni¢ fakt, ze mozna zauwazy¢ pewne state ten-
dencje dotyczace funkcji deminutywow w aktach mowy w jezyku angielskim.
Co cieckawe, w jezyku polskim rowniez mozna zaobserwowa¢ deminutywa pet-
nigce powyzsze funkcje. Z tego wzgledu, mimo ze Schneider analizowat funkcje
deminutywow w aktach mowy w jezyku angielskim, przytoczone nizej przykta-
dy pochodzg z jezyka polskiego. Zostaly one zaczerpnigte z Narodowego Korpu-
su Jezyka Polskiego, ze zrodet pisanych i méwionych.

W dyrektywnych aktach mowy deminutywa stuza umniejszeniu kosztu dla
stuchacza:

Niech pan nam da minutke. (NKJP)

W tym akcie mowy nadawca prosi odbiorce komunikatu o cierpliwos¢. Po-
przez zastosowanie zdrobnien ,,umniejsza si¢” dlugos¢ oczekiwania, a co za tym
idzie — klopotliwo$¢ wykonania tego, o co nadawca prosi.

W komisywnych aktach mowy zdrobnienia stuza ,,umniejszeniu” zysku stu-
chacza. Jako przyktad niech postuzg oferty, ktére odznaczaja si¢ tym, ze taczg si¢
z kosztem dla nadawcy, a zyskiem dla stuchacza:
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Moze papieroska? (NKJP)

Zastosowanie deminutywow jest strategia jezykowa, ktora polega
na ,,umniejszeniu” ofiarowanego obiektu badz czynnosci. Pozwala to stucha-
czowi z wicksza latwoscig zaakceptowacé oferowane dobro bez poczucia bycia
zachtannym (2003: 232).

W ekspresywnych aktach mowy Schneider skupia si¢ na komplementach oraz
na aktach mowy obrazajacych adresata. Komplementy stuza nawigzaniu i utrzy-
maniu pozytywnych relacji ze stuchaczem. Schneider zwraca uwagg, ze w kul-
turze europejskiej oszczedne komplementy sprawiajg wrazenia bardziej szcze-
rych niz komplementy emfatyczne (2003: 201). Deminutywa w komplementach
sg tworzone od stow, ktdre odnoszg si¢ do ocenianego obiektu ,,umniejszajac” go:

Ale masz Sliczne kubeczki! (NKJP)

Ze wzgledu na owo ,,umniejszenie”, deminutywa w komplementach funkcjo-
nuja jako minimalizatory pochwaty (praise minimisers).

Deminutywa moga réwniez stuzy¢ jako srodek jezykowy wyrazajacy nie-
grzeczno$¢. Obrazajac innych, nadawca stosuje deminutywa, zeby podkresli¢
swoja wyzszos$¢ i lekcewazenie w stosunku do odbiorcy komunikatu, zdrobnienie
staje si¢ zatem maksymalizatorem zarzutu (antipathy maximiser):

Rzygaj, chlopczyku, rzygaj. Najlepiej na podtoge, bo mi zlew zapchasz. (NKJP)

Powyzsza wypowiedz jest skierowana do osoby doroslej. Adresat jest
Lumniejszony” nie tylko przez zastosowanie deminutywu, ale takze przez wybor
podstawy stowotworczej, ktora zwykle nazywa istoty niedoroste.

W asercjach deminutywa zwykle stuzg jako minimalizatory pochwaty (pra-
ise minimisers). Dzieje si¢ tak np., gdy nadawca méwi o posiadanych przez siebie
dobrach materialnych. Deminutywa w takich wypowiedziach moga by¢ inter-
pretowane jako wyrazajgce pozytywny stosunek do posiadanego przez siebie do-
bra, ale tez ,,umniejszajg” warto$¢ danego dobra, w ten sposdb rozmowca unika
chwalenia sig:

A wiesz, ze pierwsze wlasne mieszkanie zdobytem po czterdziestce? Przedtem byly wy-
najete mieszkania, przeprowadzki, hotele, walizki. Teraz mam domek z paroma ko-
minkami, ktory kocham. Siedze przed ogniem, rgbig drewno... (NKJP)

W aktach wokatywnych zdrobnienia zwykle petnig funkcje maksymaliza-
torow zyczliwosci (sympathy maximisers). Deminutywa w aktach wokatywnych
to przede wszystkim formy adresatywne, w szczegolnosci zdrobniale imiona,
nazwy cztonkdéw rodziny i zdrobniate przezwiska, jak Pawelek, Beatka, tatus,
mamusia, tHuscioszek.
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Praca Schneidera moze by¢ zinterpretowana jako zgodna z semantycznym
podejsciem do polisemii, poniewaz autor wyréznia kilka znaczen semantycz-
nych, ktore moga przyshugiwa¢ indywidualnym deminutywom oraz stwierdza,
Ze nie istnieje inwariantne znaczenie dla deminutywow. Co wigcej, zawsze anali-
zuje znaczenie zdrobnien w kontekscie.

Analiza deminutywéw w aktach mowy pozwala na zaobserwowanie,
ze oznaczanie matosci i wskazywanie na pozytywny badz negatywny stosu-
nek mowigcego to tylko niektore z zastosowan deminutywow, do tego wcale nie
najwazniejsze. Deminutywa to przede wszystkim narzedzia jezykowe, ktorych
funkcje przynaleza do sfery pragmatyki, majace duze znaczenie jako $rodki je-
zykowe stuzace do wyrazania uprzejmosci badz nieuprzejmosci.

6. Wnioski

Pomimo teoretycznych trudnosci zwigzanych z semantycznym podejsciem
do polisemii, dominujgca w literaturze tendencjg jest semantyczne podejicie
do opisu znaczen deminutywnych. Dzieje si¢ tak w pracach Bronislavy Volek
i Klausa Schneidera, natomiast praca Dresslera i Merlini Barbaresi jest opraco-
waniem autorskim i nie wpisuje si¢ ani w podej$cie semantyczne, ani pragmaty-
cze podejscie do polisemii. Co ciekawe, i u Volek, i u Schneidera nacechowanie
emocjonalne zostato potraktowane jako znaczenie semantyczne. Brak podejs¢
pragmatycznych opisujacych znaczenie deminutywoéw mozna wytlumaczy¢ nie-
moznoscia znalezienia inwariantow znaczeniowych dla procesu deminutywizacji.

Deminutywa pelnia w komunikacji przede wszystkim rézne funkcje prag-
matyczne. Studium Klausa Schneidera moze postuzyc¢ jako tego dobitny dowod,
ale jest to wyraznie widoczne rowniez w opracowaniach Volek oraz Dresslera
i Merlini Barbaresi, jako ze deminutywa sa w tych pracach zawsze analizowane
1 interpretowane w kontekscie. Z uwagi na brak inwariantow po stronie seman-
tyki dla procesu deminutywizacji oraz wielo$¢ funkcji deminutywnych w ko-
munikacji mozna stwierdzi¢, ze deminutywa stanowia kategori¢ na pograniczu
semantyki 1 pragmatyki. Moga zatem postuzy¢ jako przyktad srodkéw jezyko-
wych stanowigcych argument za tym, zeby nie przeprowadza¢ ostrego podziatu
miedzy semantyka i pragmatyka.
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