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Wprowadzenie

Rdzne podejscia do gospodarowania pieniedzmi

Zarzadzanie pieniedzmi jest umiejetnoscia, ktorej czlowiek uczy sie od najwczes-
niejszych lat zycia. Dziecko, gdy dostaje pieniadze dla siebie, staje przed decyzja, co
z nimi zrobi¢ — wyda¢ natychmiast, czy odlozy¢ na pézniej. Jest to pierwsze doswiad-
czenie w zarzadzaniu wlasnymi finansami. Podobnie dorosty czlowiek zarzadza swo-
imi pieniedzmi, podejmujac mniej lub bardziej $wiadomie i odpowiedzialnie r6zne
decyzje, na przyklad czy pienigdze, ktérymi dysponuje, wyda¢ w tym momencie, czy
tez odlozy¢ wydatek na pdzniej, czy wydac na przyjemnosci i zachcianki, czy na rzeczy
potrzebne i niezbedne. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, dlaczego jednym go-
spodarowanie finansami wychodzi lepiej, a innym gorzej. Dlaczego jedni, przy takich
samych zarobkach, maja zawsze pienigdze, a inni borykaja si¢ z ciggtymi klopotami
finansowymi? Dlaczego jednym latwo przychodzi kupowanie nowych rzeczy, a inni
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cierpig, wydajac kazdy grosz? Najprostszym ekonomicznym wyjasnieniem tych roz-
bieznosci sg roznice w dochodach. Nie jest to jednak wyjasnienie wystarczajace. Oka-
zuje si¢, ze osoby o niskich dochodach, ale zadowolone ze swojej sytuacji materialnej
(tzw. optymisci finansowi) moga mie¢ niekiedy wigksza fatwo$¢ wydawania pieniedzy,
niz osoby o wysokich dochodach, ale postrzegajacy swoja sytuacje materialng negatyw-
nie (tzw. pesymisci finansowi) (Maison 2013). Dlatego wyjasnienia roéznic w decyzjach
i zachowaniach finansowych nalezy szukac¢ réwniez w czynnikach psychologicznych,
jak na przyklad wyznawane wartosci, stopienn rozwoju poznawczego, poziom samo-
kontroli, ale rdwniez w odmiennych stylach zarzadzania pieniedzmi (Maison 2013).

Wielu badaczy zachowan finansowych prébowalo zrozumie¢ i wyjasnié, co
wplywa na decyzje o wydaniu pieniedzy, czy tez powstrzymaniu si¢ od zakupu.
Jednym z nich jest Richard Thaler (1999), ktéry w swojej koncepcji ksiggowania
umystowego (mental accounting) zaklada, ze ludzie ,maja w glowach” — mniej lub
bardziej uséwiadomiony - system zarzadzania wlasnymi finansami i dzigki temu
moga skutecznie organizowaé, oceniac i kontrolowa¢, na co wydaja pieniadze,
a w konsekwencji skuteczniej zarzadzaja swoimi wydatkami. Zgodnie z zalozenia-
mi teorii ksiegowania umystowego konsument grupuje mentalnie wydatki w pewne
okreslone kategorie (np. jedzenie, rozrywka, utrzymanie domu) - ,,szufladki”, ktére
stanowig osobno bilansowane budzety. Kategorie te majg czesto bardzo sztywne
granice i w konsekwencji trudne moze by¢ mentalne ,,przeksiegowanie” pewnej
sumy pieniedzy z budzetu przeznaczonego na zakup zimowych butéw do budzetu
na wyjscie do kina (Thaler, Shefrin 1981).

Ksiegowanie umystowe, ktdre z jednej strony moze pelnic role samokontroli i uta-
twia¢ zarzadzanie finansami, czasami moze jednak prowadzi¢ do paradoksalnych
sytuacji, gdy osoba nie wydaje pieniedzy na co$, na co ma ochote, tylko dlatego, ze
produkt ten nalezy do ,,nieodpowiedniej szufladki”. Pulapke ksiegowania umystowego
pokazali Heath i Soll (1996), ktdrzy zapytali uczestnikéw badania, czy kupiliby bilet do
kina za 20 dolaréw jesli niedawno: (a) wydali 50 dolaréw na bilet na mecz pitki noz-
nej (ten sam budzet), (b) dostali mandat za nieprawidlowe parkowanie w wysokosci
50 dolaréw (inny budzet). Osoby, ktore skonfrontowano z pierwsza sytuacja (bilet na
mecz) wydawaly pieniadze na kino zdecydowanie mniej chetnie od oséb, ktére zostaly
postawione w drugiej sytuacji (mandat). Jak Heath i Soll sugeruja, zasada szufladek ma
dalsze negatywne konsekwencje - jedli zasoby z danego budzetu nie zostaly wydane,
moze doprowadzi¢ to do nieplanowanych i czasem zupelnie niepotrzebnych wydat-
kéw na te kategorie.

Zewnetrzne czynniki warunkujace réznice w wydawaniu pieniedzy
Badania z zakresu psychologii finansowej i ekonomii behawioralnej poka-

zuja réwniez, ze gotowos¢ wydania lub nie okreslonej kwoty moze réwniez za-
leze¢ od réznych czynnikéw zewnetrznych o charakterze sytuacyjnym. Takim
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czynnikiem moze by¢ na przyklad pochodzenie pieniedzy. Ludzie czesto od-
miennie traktujg pienigdze pochodzace z pensji i z nagrody. Wigkszos¢ ludzi
jest bardziej ostrozna z wydawaniem pensji, a bardziej rozrzutna, jezeli zrédtem
pieniedzy jest nagroda, szczegélnie niespodziewana. Ten mechanizm wyja$nia
kolejna koncepcja - ksiegowania emocjonalnego (Levav, McGraw 2009), ktéra
zaklada, ze w zaleznosci od emocjonalnych konotacji towarzyszacych zdoby-
ciu pieniedzy s3 one inaczej wydawane. Pienigdze skojarzone z negatywnym
emocjonalnie zdarzeniem (jak np. spadek po bliskiej osobie) beda skianialy do
wydatkowania ich w pierwszej kolejnosci na cele, ktére pomoga zredukowac te
negatywne emocje. Takim dzialaniem moze by¢ wydanie czgséci pieniedzy na
cele charytatywne.

W innym badaniu pokazujagcym odmienne traktowanie pieniedzy pocho-
dzacych z roznych zrodel studenci dostawali pienigdze oczekiwane (wczesniej
zapowiedziane) lub nieoczekiwane (Awers i in. 1994, za: Levav, McGraw 2009).
Okazalo sig, Ze osoby, ktore dostaly nieoczekiwane pienigdze, czesciej wydawaty
je na stodycze niz te, ktére otrzymywaly zapowiedziang wyplate. Innym czynni-
kiem sytuacyjnym moze by¢ kontekst towarzyszacy wydawaniu pienigdzy. Thaler
(1985) przeprowadzil badanie, w ktérym prosif uczestnikoéw o wyobrazenie sobie,
ze s3 w upalny dzien na plazy i kolega proponuje im zakup piwa. W zaleznosci od
warunkéw piwo miato by¢ kupione w pobliskim sklepie lub w pobliskim hotelu.
Badany mial zadeklarowa¢ maksymalng ceng, za ktérg piwo moze by¢ kupione
przez kolege. Okazalo sie, ze w przypadku zakupu w hotelu badani wskazywali
wyzsza akceptowang cene niz w przypadku zakupu w sklepie. Pokazuje to, ze na
gotowos$¢ wydania wiekszej ilosci pieniedzy nie wptynat poziom pragnienia tylko
kontekst sytuacyjny w postaci miejsca zakupu.

Style wydawania pieniedzy (koncepcja wtasna) - wewnetrzne
czynniki warunkujace réznice w wydawaniu pieniedzy

Powyzsze przyklady pokazuja, ze to, co osoba robi ze swoimi pieniedzmi,
zalezy od bardzo wielu czynnikéw, jak procesy poznawczo-emocjonalne (ksie-
gowanie mentalne i emocjonalne) i uwarunkowania sytuacyjne (jak np. miejsce
zakupu). Jeszcze jednym czynnikiem s3 wewnetrzne uwarunkowania indywidu-
alne, jak na przyklad style gospodarowania pieniedzmi, traktowane jako zmienna
dyspozycyjna (Maison 2013).

Ponizej zostanie przedstawiony wlasny model styléw wydawania pienigdzy
(ryc. 1). Model jest zbudowany w oparciu o dwa kluczowe wymiary. Pierwszym
z nich jest wymiar behawioralny - wydawania pieniedzy, a drugim emocje towa-
rzyszace wydawaniu (co osoba czuje podczas wydawania). Wymiar wydawania pie-
niedzy ma dwa krance, z ktérych jeden to: (a) fatwo$¢ wydawania pieniedzy, a drugi
to (b) kontrola wydawania pieniedzy. Natomiast wymiar emocjonalny ma krance:
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(a) emocje pozytywne i (b) emocje negatywne. Ze skrzyzowania obu wymiaréw
powstaja cztery style wydawania pienigdzy, ktére przy pozornym podobienstwie na
poziomie zachowania (np. rezygnacja z zakupu produktu) moga by¢ odmienne ze
wzgledu na towarzyszace im emocje (gospodarnosé, gdy towarzysza mu pozytywne
emocje lub zaciskanie pasa, gdy towarzysza mu negatywne emocje).

Wyrdznione cztery style wydawania pieniedzy to:

a) Rados¢ wydawania - jest to sytuacja, gdy osoba wydaje pieniadze z duza
tatwoscig i réwnoczesnie towarzysza temu emocje pozytywne. Osoba po-
trafi cieszy¢ sie z wydanych pieniedzy i zakupionych produktéw. Czasami
potrafi kupi¢ rzeczy niezbyt potrzebne, niezbyt rozsadne, ale sprawia jej to
duzo przyjemnosci.

b) Rozrzutnos¢ - ten styl na poziomie behawioralnym wyglada podobnie, jed-
nak rézni si¢ wymiarem emocjonalnym. Czesto wynika to z braku kontroli
nad finansami, wydawaniem wiecej niz si¢ ma, nieumiejetnoscia pohamo-
wania sie i odtozenia zakupu na inny moment (np. gdy bedzie si¢ miato wie-
cej pieniedzy). Dlatego w tym kontekscie obserwowane sg czesto negatywne
emocje towarzyszace sytuacji zakupu.

¢) Gospodarnos¢ — ten styl wiaze si¢ bardziej z ograniczaniem wydawania,
duzg i skuteczng kontrolg nad wydatkami. W przypadku oséb gospodar-
nych niewydawanie jest powigzane z pozytywnymi emocjami — osoba nie
wydaje, bo ma duzg kontrole, nie ulega zachciankom, potrafi odroczy¢ gra-
tyfikacje i stworzy¢ hierarchie waznosci swoich wydatkéw. Osoba o wyso-
kim poziomie tego stylu zarzadzania finansami czesto ogranicza swoje wy-
datki, aby méc wydac w przysztosci pienigdze na co$ dla niej wazniejszego,
co sprawi jej wiecej przyjemnosci.

d) Zaciskanie pasa - ten styl jest podobny na poziomie zachowania do gospo-
darnosci, ale towarzysza mu negatywne emocje. Osoba ogranicza swoje wy-
datki w poczuciu, ze ma malo pieniedzy, ze jest biedakiem, ze nie stac jej
na przyjemnos$ci. W tej sytuacji kazde wydanie pieniedzy powigzane jest
z poczuciem winy i dlatego zakup nie sprawia przyjemnosci.

W oparciu o opisany wyzej model powstala skala wydawania pieniedzy, ktdrej
rzetelno$¢ i trafnos¢ zostaly przetestowane w wielu badaniach ilosciowych (Maison
2013). Skala ta sklada sie z 12 stwierdzen (po 3 na kazdy styl). Analiza rzetelnoéci Alpha
Cronbacha' dla poszczegdlnych styléw pokazuje zazwyczaj akceptowalne wartosci dla
trzech stylow: rados¢ wydawania (0,79%); rozrzutnosc (0,79); gospodarnosé (0,89). Na-
tomiast styl zaciskanie pasa czesto ma wartosci nieco ponizej akceptowalnych (0,64).

1 Alfa Cronbacha - miara okreslajaca sp6jnos¢ pozycji wchodzacych w sktad danej skali (to, czy
mierzg ten sam konstrukt teoretyczny). Wskaznik przyjmuje wartosci od 0 do 1. Zakfada sie,
ze wartos¢ wspétczynnika powinna wynosi¢ minimum 0,70 dla skal przeznaczonych do ba-
dan naukowych oraz minimum 0,80 dla skal wykorzystywanych do diagnozy indywidualnej.

2 Zrédto: badanie na ogélnopolskiej reprezentatywnej prébie Polakéw, n = 1050.
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Wielokrotna walidacja stylow wydawania pieniedzy w sondazowych bada-
niach ilo$ciowych pokazata niezaleznos¢ tych wymiaréw oraz ich inne zna-
czenie psychologiczne. W innym badaniu style wydawania pieniedzy zostaly
zweryfikowane poprzez sprawdzenie poziomu nat¢zenia réznych perspektyw
czasowych (Zimbardo, Boyd 2009) w zaleznosci od natezenia okreslonego sty-
lu. Okazalo sie, ze rados¢ wydawania korelowala tylko z perspektywa czasowg
terazniejsza hedonistyczna (r = 0,35; p < 0,001), co pokazuje, ze ten styl wy-
dawania pieniedzy powigzany jest z poszukiwaniem przyjemnosci ,tu i teraz”.
Gospodarnosé natomiast korelowala pozytywnie z perspektywa przyszlo$ciowa
(r = 0,24; p < 0,001) co wskazuje na to, ze towarzyszy jej umiejetno$¢ patrzenia
w przyszlo$¢, myslenia o konsekwencjach wlasnych dzialan i zdolno$¢ odra-
czania gratyfikacji. ROwnoczesnie wymiar ten korelowal negatywnie z perspek-
tywa terazniejszg fatalistycznag (r = —0,2; p < 0,001) oraz przeszla negatywna
(r = -0,13; p < 0,001), czyli z perspektywami czasowymi powigzanymi z nega-
tywnymi emocjami. Styl podobny do gospodarnosci na poziomie behawioral-
nym, a odmienny emocjonalnie - zaciskanie pasa — wiazal si¢ natomiast pozy-
tywnie z perspektywami czasowymi, w ktérych obecne sa emocje negatywne:
terazniejszg fatalistyczng (r = 0,24; p < 0,001) oraz przeszla negatywna (r = 0,17;
p < 0,001).

tatwosc

wydawania
Rozrzutnos¢ Rados$¢ wydawania
Negatywne Pozytywne
emocje emocje
Zaciskanie pasa [ Gospodarnosc }
Kontrola
wydawania

Ryc. 1. Style wydawania pieniedzy
Zrédto: opracowanie whasne autorek badania.
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Cel badania

Gléwnym celem przeprowadzonego badania bylo jakosciowe, pogtebione
zrozumienie stylow wydawania pieniedzy. Szczegélnie chodzilo o zrozumie-
nie réznic migdzy stylami, ktére wygladaja podobnie z behawioralnego punk-
tu widzenia (zaciskanie pasa vs. gospodarnos¢ oraz rados¢ wydawania vs. roz-
rzutnosc¢). Ponadto badanie miato pokazac szersze zrozumienie genezy stylow
wydawania pieniedzy - czy s3 to bardziej uwarunkowania osobowos$ciowe, in-
dywidualne, czy raczej spoleczne, wynikajace na przyklad z wychowania.

Podstawowe pytania badawcze zwigzane z tym obszarem badania brzmialy:

1) Jakie style wydawania prezentuja respondenci i jaka jest ich charaktery-
styka — w czym si¢ przejawiaja, jakie zachowania im towarzysza?

2) Jakie sa psychologiczne korelaty poszczegélnych stylow wydawania pie-
niedzy, np. jakie réznice w systemie warto$ci mozna zauwazy¢ pomiedzy
osobami o roznych stylach wydawania? Jaki mozna wskaza¢ zwigzek mie-
dzy poziomem materializmu a poszczegdlnymi stylami wydawania?

3) Jaki zwigzek z poszczegdlnymi stylami wydawania majg wzorce rodzinne
przekazane w drodze wychowania oraz podejécie rodzicéw do kwestii wy-
chowania ekonomicznego dzieci?

Zaprezentowane w artykule wyniki pochodzg z szerszego badania przepro-
wadzonego na zlecenie Narodowego Banku Polskiego w 2014 r., ktdrego celem
byla identyfikacja barier ubankowienia wsréd oséb mlodych w Polsce. W zwigz-
ku z tym cate badanie obejmowalo duzo szerszy zakres tematéw niz zagadnienia
omawiane w tym artykule. Dobér proby oséb do badania jest réwniez konsekwen-
cja nadrzednego celu badania - poznania postaw mtodych dorostych Polakow.

Metodologia

Przeprowadzono 40 poglebionych wywiadéw indywidualnych w domach
respondentéw (wywiady etnograficzne). Kazdy wywiad trwat okolo 120 minut.
Osobami badanymi byty osoby w wieku od 18 do 24 lat, samodzielnie dysponu-
jace wlasnym dochodem, ale mimo to nieposiadajace konta w banku. W doborze
respondentéw uwzgledniono rézne zrédia dochodéw: kieszonkowe otrzymywa-
ne od rodzicéw, dochody oficjalne (otrzymywane w ramach umowy cywilno-
-prawnej lub umowy o prace), dochody nieoficjalne (otrzymywane bez umowy)
oraz rente, np. po rodzicu. Zakladana miesieczna wysokos¢ dochodéw wynosita
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minimum 400 zt w przypadku renty oraz maksimum 700 zt netto miesigcznie
w przypadku pozostatych zrédet dochodéw. Badanie przeprowadzono w duzych
i matych miastach oraz na wsi w sierpniu i wrze$niu 2014 r.?

Wywiady mialy charakter cze$ciowo ustrukturyzowany. Byly prowadzone
wedlug stalego scenariusza, z wykorzystaniem kilku technik wspomagajacych
i projekcyjnych (Maison 2010). Zachowana byla kolejno$¢ poruszania poszcze-
goélnych obszaréw, we wszystkich wywiadach pojawialy si¢ podobne watki
i techniki. Zarazem jednak moderator mial swobode w formulowaniu poszcze-
golnych pytan. Aby poglebi¢ interesujace obszary, w ramach danego zagadnie-
nia wywiad mial charakter swobodny - moderator podazal za wypowiedziami
respondenta.

Wywiady przebiegaly wedlug nastepujacego schematu:

1) Wprowadzenie, przedstawienie si¢ moderatora i respondenta — przedsta-
wienie zasad i celu rozmowy, zrozumienie sytuacji Zyciowej, rodzinnej, za-
wodowej badanego.

2) Technika wspomagajaca ,,Ja teraz / Ja za 10 lat”. Respondent ma za zada-
nie pomysle¢ o swoim zyciu, zastanowic sie, co jest w nim wedtug niego
obecnie wazne oraz dobra¢ z zestawu zdje¢ (takiego samego dla wszyst-
kich respondentéw) takie, ktore najlepiej oddaja jego odczucia zwigzane
z terazniejszo$cig. Nastepnie respondent wykonuje takie samo zadanie dla
wyobrazenia siebie za 10 lat. Technika ta pelni kilka funkcji jednoczesnie:
pozwala lepiej pozna¢ styl zycia badanego, zdiagnozowa¢ wartosci, jakimi
sie kieruje, zrozumiec¢ jego perspektywe czasows (to, na ile optymistycznie/
pesymistycznie patrzy w przyszlos¢, na ile mysli o swojej przyszlosci, pla-
nuje ja, czy zyje chwila). W niniejszym badaniu zwracano takze szczegélng
uwage na pojawianie si¢ w tych wyobrazeniach pieniedzy, débr material-
nych, oznak statusu oraz dyskurs respondenta na ten temat — pomogto to
diagnozowac¢ podejscie do pieniedzy i role, jaka pelnia w zyciu danej osoby.

3) Zarzadzanie budzetem - zidentyfikowanie Zrédla i wielkosci dochodéw,
zrozumienie, na co przeznaczane s3 pienigdze, jak respondent planuje wy-
datki, jak czesto i w jakich sytuacjach zdarza mu si¢ wydawa¢ pienigdze
spontanicznie, zdiagnozowanie gotowosci do oszczedzania i skutecznosci
w odkladaniu pieniedzy, zrozumienie podejscia do pieniedzy i emocji zwig-
zanych z ich posiadaniem i wydawaniem.

4) Wzorce rodzinne - zrozumienie, jakie zwyczaje zwigzane z zarzagdzaniem
pieniedzmi panujg w rodzinie badanego, jakie podejscie do pieniedzy pre-
zentuja jego najblizsi, jak przebiegalo jego wychowanie ekonomiczne, jaki
jest poziom ubankowienia rodzicow oraz osdb z najblizszego otoczenia
badanego.

3 Badanie zostato sfinansowane przez Narodowy Bank Polski w ramach projektu ,Badanie
barier zwigzanych z ubankowieniem wsréd oséb mtodych w Polsce”.
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5) Wiedza, przekonania i postawy wobec bankow i oferty bankowej — konta
bankowego, karty bankowej, ptatnosci zblizeniowych, obstugi konta przez
Internet itp.

6) Reakcje na réznorodng komunikacje kierowang przez banki do mlodych
ludzi.

Wszystkie wywiady zostaly spisane w postaci transkrypcji. Nastepnie za-
gadnienia zostaly pogrupowane i uporzagdkowane w tabelach wedlug zagadnien
odpowiadajgcych poruszanym w wywiadach obszarom. Tak pogrupowany ma-
terial zostat poddany analizie i interpretacji. Podstawa wyciggania wnioskéw sa
obserwacje powtarzajace sie w réznych wywiadach tej samej kategorii (Maison
2010).

W celu zdiagnozowania stylow wydawania pieniedzy prezentowanych przez
respondentéw postuzono si¢ wskaznikami behawioralnymi i emocjonalnymi,
zgodnymi z zalozeniami teoretycznymi i stosowanymi w dotychczas prowa-
dzonych badaniach ilosciowych. Przykltadowe wykorzystywane wskazniki be-
hawioralne to poziom kontroli nad swoim budzetem, planowanie wydatkow,
posiadanie oszczednosci, umiejetnos$¢ efektywnego oszczedzania, spontanicz-
no$¢ wydawania, umiejetnos¢ odraczania gratyfikacji. Ich poziom okreslano na
podstawie deklarowanych zachowan badanych - ich odpowiedzi na ogélne py-
tania o to, jak dysponuja swoimi pieniedzmi. Wskazniki emocjonalne uwzgled-
nione w badaniu to emocje odczuwane w zwigzku z posiadaniem i wydawaniem
pieniedzy. Podstawa analizy byly dane pochodzace z réznych zrédet: zaréwno
z wypowiedzi badanych (deklaracje), danych obserwacyjnych (emocji ujawnia-
nych podczas rozmowy o posiadaniu i wydawaniu pieniedzy), jak i wskazni-
kéw niewerbalnych pochodzacych z technik projekcyjnych i wspomagajacych.
Szczegdlnie uzyteczne byly wyniki techniki ,Ja teraz / Ja za 10 lat”, gdzie badani
przy pomocy zestawu obrazéw bodzcowych ukladali kolaz, oddajacy ich wyob-
razenie o sobie samych obecnie i w przysztosci. Technika ta stuzyta zrozumieniu
autowizerunku badanych oraz ujawnianych przez nich perspektyw czasowych,
pozwalala tez uchwycic, jaka role w zyciu badanych odgrywaja czynniki mate-
rialne. Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi na podstawie natezenia poszcze-
golnych wskaznikéw okreslano poziom poszczegdlnych styléw wydawania. Na
przyklad osobie przypisywano wysoki pozom stylu gospodarnosé, jesli charak-
teryzowala si¢ wysokim poziomem kontroli wydatkéw, umiejetnoscia efektyw-
nego oszczedzania oraz brakiem negatywnych emocji powigzanych z wydawa-
niem czy posiadaniem pieniedzy. Z kolei badany, ktory takze przejawial wysoka
kontrole nad swoim budzetem, jednak przejawial przy tym liczne negatywne
emocje, np. frustracje zwigzang z wlasng sytuacja materialng, lek o przyszlos¢,
byl okreslany jako w wyzszym stopniu przejawiajacy styl zaciskanie pasa. W ten
sposob kazdemu respondentowi zostal przypisany okreslony styl wydawania
pieniedzy. Nastepnie analizowane byly rézne doswiadczenia (np. z dziecinstwa
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w relacji z rodzicami), zachowania (oszcz¢dzanie, wydawanie) i postawy (np.
wobec posiadania produktéw bankowych) zwigzane z finansami u 0séb przeja-
wiajacych poszczegolne style wydawania pieniedzy.

Wyniki badania

Finanse mtodych dorostych

Wszystkie osoby biorace udzial w badaniu dysponowaly wlasnymi dochoda-
mi (kryterium rekrutacyjne), aczkolwiek czesto byly to stosunkowo niskie kwoty.
Niemniej wigkszos$¢ z nich miafa poczucie bezpieczenistwa finansowego. Prawdo-
podobnie wynikalo to z tego, Ze zazwyczaj mieszkali oni nadal z rodzicami, nie
posiadali wlasnej rodziny, a zarabiane czy otrzymywane przez nich pienigdze byly
raczej przeznaczane na przyjemnosci niz na utrzymanie (ktére bylo finansowane
przez rodzicéw). Zdarzalo sig, ze niektorzy wnosili swoj wklad finansowy w utrzy-
manie domu, jednak nawet wowczas kwoty te nie przekraczaly 20-30% ich przy-
chodéw. Pozostala czes¢ w wigkszosci przypadkéw byla przeznaczana na wlasne
potrzeby i przyjemnosci. Co ciekawe, wiekszo$¢ uczestnikéw nie odczuwata po-
trzeby usamodzielnienia si¢ Zyciowego i finansowego. W efekcie czesto mogli oni
sobie pozwoli¢ na rzeczy, na ktoére w innej sytuacji (samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa domowego) nie byloby ich sta¢ - np. zagraniczne wycieczki, zakup
drogiego sprzetu elektronicznego, uczestniczenie w kazdym meczu ulubionej dru-
zyny pitkarskiej. Pokazuje to, ze w poréwnaniu ze starszymi i usamodzielnionymi
osobami, mlodzi, nieusamodzielnieni jeszcze Polacy w mniejszym stopniu nara-
zeni s3 na wywolujace frustracje sytuacje, kiedy nie sta¢ ich na co$ upragnionego.

Z drugiej strony, mlodzi ludzie obok poczucia bezpieczenstwa maja tez sil-
ne poczucie tymczasowosci, przejsciowosci swojej aktualnej sytuacji. Zdajg sobie
sprawe, ze w niedalekiej przyszlosci beda wchodzi¢ w etap samodzielnego Zycia,
co w ich przekonaniu bedzie wigzalo si¢ miedzy innymi ze zmiang pracy na wy-
magajacg wyzszych kwalifikacji, ale réwniez lepiej ptatng. Dlatego tez nie trak-
tuja swojej aktualnej sytuacji materialnej jako czegos statego, docelowego. Stad,
prawdopodobnie, nawet jesli odczuwajg jakie$§ ograniczenia, widzg, ze aktualnie
na pewne rzeczy nie mogg sobie pozwoli¢, nie wywoluje to u nich frustracji, gdyz
sg przekonani, ze sytuacja ta niedlugo si¢ zmieni. Redukuje to poziom negatyw-
nych emocji zwigzanych z brakiem mozliwosci wiekszej konsumpcji, jaki mozna
zauwazy¢ u 0s6b dorostych majacych ograniczone dochody.

Warto dodac takze, ze do$¢ nieracjonalne, niegospodarne podejscie do zarza-
dzania pieniedzmi prezentowane w szczeg6lnym stopniu przez osoby o wysokim
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poziomie stylu wydawania rozrzutnosé wynika czgsto z braku $wiadomosci wias-
nej sytuacji, mylnych wyobrazen na temat pieniedzy i niedojrzalych przekonan,
ze na przyklad oszczedzaé warto dopiero wtedy, gdy cztowiekowi zagraza bieda.
Takie myslenie przeklada si¢ czgsto na nierealistyczne wyobrazenia o wlasnej sy-
tuacji materialnej w przysztodci.

Bardzo wyraznie w badanej grupie zarysowala sie o$ fatwos¢ wydawania-kon-
trola wydawania. Bylto to widoczne na poziomie dyskursu, w sposobie méwienia
o swoich pienigdzach. Dla jednych pienigdze kojarza si¢ przede wszystkim z ta-
kimi pojeciami jak odpowiedzialnos$¢, rozsadek oraz zachowaniami jak kontrola,
sprawdzanie, oszczgdzanie (wymiar kontrola wydawania). Dla innych pienigdze
utozsamiane s3 raczej z tym, co mozna za nie kupi¢. W tej grupie dominujace
skojarzenia z pieniedzmi to: przyjemno$¢ i mozliwosci konsumpcyjne (wymiar
tatwo$¢ wydawania).

Charakterystyka poszczegdlnych stylow wydawania w grupie
miodych dorostych

Niska kontrola: rados¢ wydawania a rozrzutnosé

Jak zostalo wczesniej powiedziane, na poziomie stylow rozrzutnosé i radosé
wydawania zachowania sg bardzo podobne, cho¢ mozna zidentyfikowac¢ kilka
waznych réznic - przede wszystkim w umiejetnosci kontroli wydatkéw, umie-
jetnodci oszczedzania oraz emocjach towarzyszacym sytuacji zakupu i braku
pieniedzy. Ze wzgledu na wysokie podobienstwo na poziomie behawioralnym
oba style wydawania zostang oméwione razem przez poréwnanie.

Zaréwno w przypadku oséb charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem
rozrzutnosci, jak i radosci wydawania, wida¢ wyrazng sklonnos¢ do wydawa-
nia pieniedzy w sposéb spontaniczny, szybkiego podejmowania decyzji finan-
sowych (szczegolnie wydawania). W poréwnaniu z grupami o wiekszej kontroli
potrafig tez jednorazowo wyda¢ bardzo duzg kwote, nawet réwnowarto$¢ mie-
siecznych przychodow. W konsekwencji, zaréwno osobom o wysokim poziomie
radosci wydawania, jak i rozrzutnosci zdarza si¢ wydawa¢ ponad miare - tak, ze
w pewnym momencie, przed kolejnym doplywem gotéwki, zaczyna im brako-
wacé pieniedzy.

Na samochdd przeznaczylem calg jedna pensje. To byl spontan, kto§ zadzwonil,
ze jest samochod do sprzedania, za tydzien mialem wyptate, to kupitem. Tata mi po-
zyczyl na przeglady, pézniej mu oddatem, i tak jako$ odbitem si¢ powolutku. (mez-
czyzna, male miasto w woj. mazowieckim, dochody nieoficjalne w wysokosci 1600 zi
netto, styl wydawania: rado$¢ wydawania)
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Mnie sie pieniadze nie trzymaja, szybko si¢ rozchodzg, odziez, buty, jak sie wyj-
dzie z kolegami, obiad, kregle, no i biezace wydatki. (...) Jak jechatem na wakacje do
Zakopanego, to akurat byto po wyplacie, wiec wzigtem wszystko co mialem i po-
jechatem. A potem do konica miesigca trzeba bylo jako$ przetrzyma¢. (mezczyzna,
wie$ w woj. §wietokrzyskim, dochody oficjalne ok. 800-2000 zt netto miesiecznie, styl
wydawania: rozrzutnoscé)

O zadnej z grup (ani z wysokim poziomem rozrzutnosci, ani radosci wyda-
wania) nie mozna powiedzie¢, by dobrze zarzadzala swoim budzetem. Nie pla-
nuja wydatkow, nie podliczaja, ile i na co wydali, przez co czesto trudno jest im
powiedzie¢, jakiego rzedu kwoty ze swojego budzetu przeznaczajg na konkretne
potrzeby. Nie podejmuja prob ograniczania jednego typu wydatkow na rzecz
innych. Jednak osoby z wysokim poziomem radosci wydawania zachowuja re-
latywnie wieksza kontrole - wykazuja wicksza orientacje w tym, ile aktualnie
pieniedzy posiadaja i ile im zostalo. Jezeli przekraczaja budzet, to robig to swia-
domie, myslac tez o konsekwencjach takiego dziatania. Zdarza im si¢ nawet
ogranicza¢ wydatki, by zmiesci¢ sie w budzecie. Raczej unikaja sytuacji zosta-
nia pod koniec miesigca zupelnie bez pieniedzy - ktéra dla wielu rozrzutnych
jest norma.

Poniewaz osobom z wysokim nate¢zeniem radosci wydawania towarzyszy
wieksza umiejetno$¢ kontroli, dlatego tez bardziej efektywnie oszczedzaja. Z re-
guly oszczedzanie jest w ich przypadku podyktowane checig osiagniecia konkret-
nego celu, ktérym jest zakup jakiego$ produktu. Jednak nie jest ono precyzyjnie
zaplanowane, najczesciej stosuja strategie oszczedzania resztowego — odkladaja
wolne $rodki, jakie zostaja im na koniec miesigca (Katona 1975 za: Wirneryd
2004). Czasami dodatkowo staraja si¢ ogranicza¢ wydatki, by zapewni¢ sobie
wyzszy poziom reszt budzetowych. Poniewaz jednak nie jest to oszczedzanie
w pelni kontrolowane i planowane, w przypadku celéw o konkretnym terminie
realizacji, jak np. wyjazd wakacyjny, zdarza sig, ze tego celu nie osiagaja.

Planowane oszczedzanie jest bardzo rzadko spotykane w grupie oséb o wy-
sokim natezeniu rozrzutnosci — nie potrafig one ani efektywnie oszczedza¢, ani
zgromadzonych oszczednosci przechowywac. Nawet jesli zdarza im sig, ze na
koniec miesigca zostanie im jaka$ wolna kwota, to szybko ja wydaja. Jest ona
traktowana jak niespodziewanie otrzymana nagroda, czyli co$, co mozna wy-
da¢ na przyjemnosci. Podejmowane przez nich proby oszczedzania sg czesto
malo efektywne — dostepnos¢ oszczednosci jest dla nich pokusa nie do odparcia
i kiedy tylko pojawia si¢ pragnienie posiadania czego$s nowego, nie potrafia si¢
opanowac i naruszajg oszczednosci. Swoj brak umiejetnosci oszczedzania argu-
mentuja czesto brakiem mozliwosci (tym, ze nie posiadaja wystarczajaco wyso-
kich dochoddéw). Tego, ze jest to jednak tylko wymowka, a prawdziwg przyczyna
braku oszczedzania nie jest brak mozliwosci, ale brak checi i umiejetnosci, do-
wodzi¢ moze chocby fakt, ze czgsto osoby o poréwnywalnych, a nawet nizszych
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dochodach i czesto wiekszych wydatkach (np. utrzymujace si¢ samodzielnie),
byly w stanie odklada¢ nawet duze sumy pieniedzy - jesli prezentowaly inny
styl wydawania pieniedzy.

Oszczedzalem na wakacje, bo na wakacjach sobie nie zalowalem. Miatem 30001 to zda-
to egzamin. (...) Odktadam raz 100 zt, raz 600 z1, nie przykladam do tego wagi — po prostu
to, co mi zostanie, to sobie odktadam. (mezczyzna, male miasto w woj., mazowieckim,
dochody nieoficjalne w wysokosci 1600 z1 netto, styl wydawania: rados¢ wydawania)

Ciezko mi jest zaoszczedzi¢ cokolwiek przy tej kwocie, ktdrg zarabiam, raczej
wszystko si¢ zeruje, moze czasem co$ tam mi zostanie, ale raczej nie ma sensu nawet
tego oszczedzal. (mezczyzna, wie§ w woj. mazowieckim, dochody oficjalne w wyso-
kosci 2000 zt netto miesiecznie, styl wydawania: rozrzutnosé)

Nie oszczedzam duzo, jesli mi co$ zostanie, to sobie odloze, ale rzadko si¢ zdarza,
ze uda mi si¢ zachowac kwote, ktorej nie chce wydaé. (mezczyzna, 20 lat, Warszawa,
zasitek/renta, styl wydawania: rozrzutnosc)

Kolejna réznica pomiedzy osobami reprezentujagcymi omawiane dwa style wyda-
wania pieniedzy polega na emocjach towarzyszacych sytuacji braku pienigedzy. Dla
0s6b o wysokim natezeniu rozrzutnosci brak mozliwosci pozwolenia sobie na jakis za-
kup czy kolejng imprezg jest zrodtem negatywnych emocji. W takiej sytuacji poszukuja
mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb konsumpcyjnych, np. poprzez zapozyczanie
si¢. Natomiast osoby z wysokim poziomem radosci wydawania unikajg ratowania si¢
pozyczkami, gdyz koniecznos¢ positkowania sie cudzymi pieniedzmi wywotuje w nich
poczucie utraty niezaleznosci i jest Zrodlem bardziej negatywnych emocji, zdecydowa-
nie wiekszych niz ewentualne odméwienie sobie kolejnego zakupu.

Jak si¢ skoncza pieniadze to si¢ pozycza od kogos, na przyktad od kolegi, potem si¢
oddaje i tak w kotko. (mezcezyzna, wie§ w woj. $wietokrzyskim, zasilek/renta + docho-
dy nieoficjalne, w sumie ok. 1300 zI netto miesig¢cznie, styl wydawania: rozrzutnos¢)

Jak pienigdze sie skoncza, to ograniczam wydatki, nie wyjde dwa czy trzy razy
z kolegami, trudno. (mezczyzna, male miasto w woj. mazowieckim, dochody nieofi-
cjalne w wysokosci 1600 zI netto, styl wydawania: rados¢ wydawania)

Wysoka kontrola: gospodarnosc a zaciskanie pasa
Kolejne dwa style wydawania pieniedzy wygladajace dosy¢ podobnie z be-

hawioralnego punktu widzenia to gospodarnosé¢ i zaciskanie pasa. U os6b maja-
cych silne natezenie jednego, jak i drugiego stylu wydawania pieniedzy mozna
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zaobserwowa¢ podobne zachowania, np. rezygnacje¢ z zakupu ze wzgledu na
jego ceng lub poszukiwanie tanszego sklepu, aby zaoszczedzi¢. Jednak podsta-
wowa roznica polega na innych motywach lezacych u podloza tych zachowan.
U os6b gospodarnych jest to element ich strategii zarzadzania budzetem, spo-
sob na kontrolowang alokacje¢ srodkéw, ktérymi dysponuja. Natomiast u oséb
z wysokim poziomem zaciskania pasa, motywacja lezaca u podloza jest przeko-
nanie o ograniczeniu budzetu, ale polaczone z poczuciem krzywdy i niezado-
wolenia z zycia. Mozna powiedzie¢ inaczej, ze zaciskajacy pasa pojdzie do tan-
szego sklepu z poczuciem niesprawiedliwosci i nizszosci (ze jest ,,biedakiem”),
natomiast gospodarny pojdzie zadowolony, ze jest miejsce, gdzie moze dokona¢
rozsadnego zakupu.

Jak wida¢ stosowane strategie zarzadzania pieniedzmi sg u oséb gospodar-
nych i zaciskajgcych pasa bardzo zblizone, jednak zupelnie inne s emocje towa-
rzyszace wydawaniu i motywacje lezace u podtoza ich zachowan zakupowych.
Osoby o wysokim poziomie zaciskania pasa i gospodarnosci majg bardzo zbli-
zone sposoby na zarzadzanie budzetem. Po pierwsze, zaréwno jedni, jak i dru-
dzy maja czesto plan wydatkéw, ktorego sie trzymaja — wiedza, ile pieniedzy
i na co moga przeznaczy¢ w danym miesigcu. Zapisuja wydatki, podliczaja, ile
i na co wydali pieniedzy. Jesli stwierdzaja, ze na jaka$ kategorie przeznaczajg za
duzo, starajg si¢ ograniczy¢ wydatki na nig w kolejnym miesigcu. W realizacji
pewnej umyslowej strategii zarzadzania pieniedzmi czesto wspomagaja sie fi-
zycznymi sposobami — np. prowadzg papierowa ksiegowo$¢ lub dzielg pienigdze
na oddzielne ,,kupki”, wkladaja je w oddzielne koperty, przegrédki.

Wiem na poczatku miesigca, na co potrzebuje, wiem, co musze kupi¢, wiem, ze za
trzy miesigce wyjezdzam i musze wiecej odlozy¢, wiec odktadam na te wydatki. Resz-
ta natomiast swobodnie dysponuje: tu do sklepu, jakie$ zakupy, znajomi, nie ma jasno
okreslonego planu. (kobieta, male miasto w woj. §wietokrzyskim, dochody oficjalne,
styl wydawania: gospodarnosc)

Pienigdze trzymam w skarbonce, w portfelu, w odpowiednich kopertach w domu.
Jak dostaje wyplate to potrafie oszacowad, ile na co wydam w danym miesiacu, i wkia-
dam to w odpowiednie koperty. I potem danego dnia jak wychodze wiem, Zze musze
kupié zaréwke, a potem wracajac musze pojechaé na zakupy, to biore z koperty 50 zt
na zakupy, z drugiej 20 zI na zaréwke, a z trzeciej 20 zI na transport. (kobieta, mate
miasto w wojewddztwie dolnoslaskim, dochody oficjalne w wysokoéci ok. 1200 zt net-
to miesigcznie, styl wydawania: zaciskanie pasa)

Kolejnym podobienstwem miedzy tymi stylami w przypadku mlodych do-
rostych jest dos¢ rozwinieta umiejetno$¢ oszczedzania. Obie grupy stosunko-
wo czesto oszczedzajg w sposob kontraktowy - staraja sie regularnie odktadac
jakas cze$¢ dochodu. Roznig je natomiast cele oszczedzania. Osoby o wysokim
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poziomie gospodarnosci zazwyczaj oszcz¢dzaja na konkretny cel. Maja jakis$ cel
w przysztosci i myslenie o nim pomaga im skutecznie oszczedza¢. Natomiast oso-
by o wysokim poziomie zaciskania pasa odkladaja pieniadze po to, by je miec.
Samo gromadzenie pieniedzy jest dla nich wazne, a nie cel, ktéry dzigki nim moga
osiagnac.

Wiegcej oszczedzam niz wydaje. Teraz mysle o samochodzie, poza tym z kolegami
odkladamy na wyjazd do Chin. Wczesniej pracowatem na wyjazd do Wladystawowa.
Alkohol, jedzenie, picie, same przyjemnosci, trafila si¢ nam super pogoda, no i wyda-
tem tam ok. 1000 zt. (mezczyzna, Warszawa, dochody nieoficjalne, styl wydawania:
gospodarnosé)

Mam takg skarbonke, z ktérej pieniedzy nie ruszam. Czasami licze pienigdze z tej
skarbonki. Takie sprawdzanie jest przyjemne. Ze mam tyle pieniedzy - to jest przy-
jemne. (kobieta, male miasto w woj. mazowieckim, ,kieszonkowe”, styl wydawania:
zaciskanie pasa)

Osoby o wysokim poziomie zaciskania pasa i gospodarnosci odrdznia tez pew-
na sztywnos¢ zachowan. Gospodarni, mimo ze potrafig oszczedzad, to potrafia
jednorazowo wydac wiecej pieniedzy niz planowali. RdOwnocze$nie zachowania te
nie s na tyle czeste, by utraci¢ kontrole nad swoimi finansami (w przeciwienstwie
do rozrzutnych). Zaciskajgcy pasa trzymaja sie natomiast ustalonych regut bardzo
sztywno i kazde ich naruszenie stanowi dla nich zachwianie ich bezpieczenstwa
oraz wywoluje negatywne emocje.

U gospodarnych mozna zauwazy¢ pewne przygotowanie na sytuacje nie-
przewidziane - np. ,jak kto§ mi ukradnie 100 zi, ktére nosze w portfelu, to
jako$ przezyje”, a zaciskajacy pasa — nie. Nie majg zadnego marginesu bezpie-
czenstwa, kazda taka sytuacja juz wykracza poza ich sztywny plan i wywotuje
negatywne emocje.

Z jednej strony czesto udaje mi sie kupi¢ co$ okazyjnie, z drugiej zdarza mi si¢ ku-
powa¢ pod wpltywem impulsu, naglej zachcianki. Ale zupelnie niepotrzebnych rzeczy
nie kupuje. (mezczyzna, Warszawa, dochody oficjalne, styl wydawania: gospodarnosé)

Nienawidze chodzi¢ po sklepach, z wydawaniem pieniedzy na ciuchy mam duzy
problem, bo 90% mi si¢ nie podoba, a to co mi si¢ podoba, jest moim zdaniem za
drogie, zebym za kawalek szmatki zaptacita np. 90 z}. Buty lubie kupowaciraz w zy-
ciu mi si¢ spodobatly buty, kupilam je i s3 mega niewygodne. Zaptacitam za nie 99 z1
i to mi dalo na przysztos¢ nauczke, ze nie wszystko ztoto co sie $wieci. Lepiej byto
nie wydac¢ pieniedzy. (kobieta, mate miasto w wojewodztwie dolnoélaskim, docho-
dy oficjalne w wysokosci ok. 1200 zt netto miesiecznie, styl wydawania: zaciskanie

pasa)
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Postawy wobec pieniedzy u 0s6b o réznych stylach wydawania pieniedzy

Kolejnym wymiarem, ktéry odrdznia osoby o réznych stylach wydawania
pieniedzy sa postawy wobec pieniedzy, czyli to, jaka role w kazdej grupie petnia
pieniadze, czy sg bardziej celem samym w sobie (che¢¢ gromadzenia), czy bardziej
srodkiem do celu (Wasowicz 2008), czy odgrywaja dla cztowieka role funkcjonal-
ng czy symboliczng (Gasiorowska 2014).

Osoby o wysokim poziomie gospodarnosci maja wobec pieniedzy dos¢ obojet-
ny stosunek, cho¢ nie wobec rzeczy, ktére mozna za nie kupi¢. Mozna powiedzie¢,
ze pieniadze s3 dla nich srodkiem do celu, a nie celem samym w sobie. Wydawa-
nie pieniedzy to dla nich rados¢, przyjemnos¢, ale zarazem, poniewaz gospoda-
ruja nimi raczej racjonalnie, nie zdarza si¢, by nie kontrolowali swojego budzetu.
Nie przezywaja tez zadnej frustracji w zwigzku z tym, ze na niektdre rzeczy ich
nie sta¢, ze brakuje im pieniedzy. Zastanawiajg sie raczej, jakie znaczenie ma dla
nich dany cel. Jesli jest istotny — odktadajg na niego pieniadze. Jesli mniej — bez
zalu rezygnuja z zakupu. W ich marzeniach o przysztosci kwestie bytowe prze-
wazaja nad materialnymi (skupiaja si¢ raczej na tym, kim by chcieli by¢ lub czym
chcieliby sie zajmowac). Jesli pojawiaja sie¢ w ich marzeniach pienigdze, to zawsze
w kontekscie konkretnych waznych innych celéw, jakie moglyby pomoc spetnic.

Chcialbym najpierw kupi¢ wlasny samochdd, a potem wymieni¢ na taki super,
to by bylo co$ takiego swojego, na co si¢ zarobito. A poza tym chciatbym moc sobie
pozwoli¢ na podrézowanie, jest we mnie che¢ zobaczenia wielu rzeczy na $wiecie, sg
pewne rzeczy, ktére mnie fascynuja, jak na przyklad Grecja, Wlochy, zwigzane z kul-
turg sprzed tysigcy lat. (mgzczyzna, Warszawa, dochody oficjalne, styl wydawania:
gospodarnosc)

Raczej nie zdarza mi si¢ z niczego rezygnowac, bo mnie nie staé, ja nie potrzebuje
takich rzeczy, nie mam wygdérowanych oczekiwan. Nie musze mie¢ najnowszego te-
lefonu, to nie stanowi o czlowieku. To co mam na obecng chwile mnie zadowala i jest
wystarczajace. (kobieta, mate miasto w woj. $wietokrzyskim, dochody oficjalne, styl
wydawania: gospodarnosc)

Interesujace, ze bardzo zblizony stosunek do pieniedzy maja osoby o wysokim
poziomie radosci wydawania, pomimo, ze na poziomie zachowan zwigzanych
z gospodarowaniem sg rézne. Stosunek do pieniedzy jest réwnocze$nie cechg od-
rézniajaca osoby o wysokim poziomie radosci wydawania od rozrzutnych - po-
mimo, iZ na poziomie behawioralnym sa podobne. Dla 0s6b o wysokim poziomie
radosci wydawania pienigdze same w sobie nie przedstawiaja dla nich zadnej war-
to$ci emocjonalnej, s3 im obojetne. Zrédtem pozytywnych emociji jest dopiero ich
wydawanie, rzeczy i pozytywne przezycia, ktére mozna za nie kupi¢. Brak emo-
cjonalnego przywigzania do pieniedzy powoduje, Ze wydaja je z taka tatwosciag
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i bez zalu, ale tez nie majg problemu z powstrzymaniem si¢ od wydawania, gdy
pieniedzy brakuje. Gdy mysla o swojej przyszlosci, takze nie koncentrujg sie na
kwestiach materialnych, na pozycji czy statusie, jaki chcieliby osiggna¢. Pienigdze
sa kwestia poboczng, wazniejsze jest poczucie stabilizacji, bezpieczenistwa i nieza-
lezno$¢, jaka moga im zapewnic.

Mie¢ swoj dom, wybudowa¢. Nieduzy dom, ale zeby byt swoj, zeby nie wynajmo-
wa¢é, bo wynajmowanie jest najgorsze, lepiej ptaci¢ za swoje. (mezczyzna, male miasto
w woj. mazowieckim, dochody nieoficjalne, styl wydawania: rados¢ wydawania)

Dla 0s6b o wysokim poziomie zaciskania pasa, w przeciwienstwie do gospo-
darnych, pieniadze sa nacechowane emocjami, szczegélnie negatywnymi. Wsrod
nich dominuja lgk przed utratg pieni¢dzy, wstyd i frustracja, ze ma si¢ ich za malo,
poczucie winy zwigzane z ich wydawaniem. Rdwnocze$nie pienigdze sg postrze-
gane przez osoby o wysokim poziomie zaciskania pasa jako jedyne remedium
na te negatywne emocje, w zwigzku z czym bardzo pragna mie¢ ich jak najwie-
cej. Ponadto zaciskajacy pasa cenig wartos$ci materialne; status, pozycje, dlatego
tez tak bardzo pragng posiada¢ wiecej pieniedzy, a poczucie ich braku wywotuje
w nich frustracje. Jednak niezaleznie od posiadanej ilosci pieniedzy, negatywne
emocje zwigzane z nimi si¢ utrzymujg, a nawet nasilaja - im wigcej pieniedzy
maja, tym silniejszy jest lek przed ich utrata. Silna obawa przed kradzieza, jakiej
doswiadczaja te osoby dowodzi ich emocjonalnego przywigzania do posiadanych
pieniedzy. Nawet rozstanie z pieniedzmi w postaci ich wydawania jest dla nich
nieprzyjemne — powoduje poczucie winy i wyrzuty sumienia. Nie ma w nich ra-
dosci wydawania i cieszenia si¢ z nawet najmniejszych zakupow. Zaciskajacy pasa
ciagle maja poczucie, ze pienigdze mozna by wydac inaczej, lepiej, a najlepiej nie
wydawac wcale. W swoich marzeniach o przyszlosci bardzo duzo miejsca poswie-
cajg na kwestie materialne. Pragng posiada¢ jak najwiecej pieniedzy, osiagnac
wyrdzniajacy si¢ pozycje, status — bo dopiero taka pozycja zapewni im poczucie
bezpieczenstwa.

Pienigdze trzymam w kopertach, z kartkami urodzinowymi, zakamuflowanymi
miedzy ksigzkami, w samych ksigzkach, w starym pamietniku z dziecinstwa, w ubra-
niach: skarpety, kieszenie marynarek, pod tézkiem. S porozktadane w réznych miej-
scach, by kto$§ mi catej kwoty nie ukradl. Czasami sprawdzam wyrywkowo czy tam
nadal sg, albo zmieniam miejsce jesli ktos z rodziny je przypadkowo odkryje. (kobie-
ta, Warszawa, ,kieszonkowe”, styl wydawania: zaciskanie pasa)

Chciatabym pracowaé w korporacji, jaki§ megaawans i zarabia¢ 5 tysiecy mie-
siecznie. Sg rézne firmy, od zera do managera. Jestem mloda i moge jeszcze do czego$
dojs¢. (kobieta, male miasto w wojewddztwie dolnoslaskim, dochody oficjalne w wy-
sokosci ok. 1200 zt netto miesigcznie, styl wydawania: zaciskanie pasa)
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Osoby o wysokim poziomie rozrzutnosci maja najbardziej ambiwalentng po-
stawe wobec pieniedzy. Z jednej strony, przynoszg im one duzo radoscii przyjem-
nosci, jednak sg to odczucia chwilowe i bardzo ulotne. Zazwyczaj jednak maja
poczucie, ze brakuje im pienigdzy i z tego powodu musza sobie réznych rzeczy
odmawiac, co z kolei jest dla nich zZrédtem frustracji. Globalnie patrzac, w kon-
tekscie finansowym dominujg u nich w wiekszym stopniu emocje negatywne niz
pozytywne. Specyficznym dla mlodych dorostych o wysokim poziomie rozrzut-
nosci przejawem ich postawy wobec pieniedzy jest tez ostentacyjna konsumpcja.
Czesciej niz inni wydaja oni kwoty przekraczajace ich przychody na przedmio-
ty podkreslajace ich status (np. na zakup markowych ubran, butéw). Ich marze-
nia w wysokim stopniu koncentrujg si¢ na tym, co chcieliby mie¢, i jaka pozycje
osiggna¢, a nie na tym, kim chcieliby sie¢ sta¢ i co zrobi¢, by taki status osiggnac.

Lubi¢ wydawac¢ pienigdze. Ostatnie szalenstwo, na jakie sobie pozwolilem, to jak
bylismy na jednej imprezie we Wladyslawowie, to ogdlnie troche duzo wydalismy
wszyscy, w jedng noc z 2000 zI. No jaka$ tam loza, udogodnienia, alkohol, takséwki.
(mezczyzna, 20 lat, Warszawa, zasilek/renta; miesiecznie ma 400 zt na swoje wydatki,
styl wydawania: rozrzutnosc)

[marzenia] Mie¢ dobra prace, zarabia¢ duze pieniadze, Zeby wszystko mie¢, mie-
dzy innymi samoché6d. Nie wiem ile, 20-30 tysigcy na miesigc, tak jak na mlodego,
dwudziestoparoletniego czlowieka, potem moze i wigcej. Bytbym jakim$ biznesme-
nem, ktéry akcjami jako$ tam dziala, bo to jest dochodowe strasznie. (m¢zczyzna,
20 lat, Warszawa, zasitek/renta, styl wydawania: rozrzutnosc)

Skad biora si¢ rézne style wydawania? Rola wychowania

Interesujacym pytaniem jest to, skad biorg si¢ rézne style wydawania pienie-
dzy. Jak to sie dzieje, ze u jednych dominuje jeden styl, a u innych drugi? Wbrew
czgstemu przypuszczeniu, styl wydawania w bardzo matym stopniu jest zwiaza-
ny z obiektywna wielko$cig dochodéw - np. zaréwno wsréd oséb o najnizszych
dochodach, jak i u tych o relatywnie wysokim przychodzie mozna byto zidentyfi-
kowac rdézne style wydawania. Potwierdzaja to réwniez analizy ilo§ciowe pokazu-
jace wieksza zalezno$¢ stylu wydawania od postrzegania sytuacji materialnej niz
od rzeczywistego dochodu (Maison 2013).

Przeprowadzone badanie pokazalo natomiast powigzanie stylow wydawania
pieniedzy z wychowaniem, zwlaszcza z edukacja finansowa wyniesiong z domu -
po pierwsze z tym, czy rodzice rozmawiali z dzie¢mi o finansach, czy tez temat ten
byt traktowany jako tabu. Po drugie z tym, czy dzieci mialy szanse w dziecinstwie
naby¢ doswiadczenie z zarzadzaniem pieniedzmi, czyli czy rodzice dawali dzie-
ciom regularne kieszonkowe, czy nieregularnie - w odpowiedzi na ich potrzeby.
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Mtodzi, w ktorych domach otwarcie komunikowano si¢ na tematy finansowe, wy-
ksztalcili bardziej efektywne style zarzadzania pieniedzmi — wida¢ u nich wyzszy
poziom gospodarnosci niz u pozostalych oséb. Mtodzi sa réwniez bardziej gospo-
darni, gdy rodzice regularnie dawali im kieszonkowe — w ten sposob uczyli sie
samodzielnie zarzadza¢, poczynajac od malych kwot i malo istotnych zakupow
(np. w sklepiku szkolnym).

Tata mnie uczyl, Zebym nie wydawal naraz calych pieniedzy, zebym kupowat
w miesiacu jedng czy dwie rzeczy. Madrze uczyli mnie gospodarowa¢ pieniedzmi, ale
nie kontrolowali: nie pytali, na co wydaje, nie pytali, czy oszczedzam. (me¢zczyzna,
Warszawa, dochody nieoficjalne, styl wydawania: gospodarnosé)

Gorzej z zarzadzaniem budzetem radza sobie mtodzi, w domach ktérych pie-
nigdze stanowily temat tabu. Finanse byly postrzegane jako temat, ktérym dzieci
nie powinny si¢ interesowac i ktérego nie nalezy przy nich poruszaé. Konsekwen-
cja takiego podejscia jest emocjonalne naznaczenie pieniedzy - kiedy rodzice
unikajg tematéw finansowych, pieniadze urastaja do rangi czego$ potencjalnie
groznego, niebezpiecznego, a zarazem nabierajg znaczenia owocu zakazanego,
ktdrego coraz bardziej si¢ pragnie. W dzieciach wytwarza si¢ pewien niezdrowy
emocjonalny stosunek do pieniedzy, ktéry cechuje duza ambiwalencja emocjo-
nalna - z jednej strony strach, obawy (np. ze pieniedzy zabraknie), poczucie winy
zwigzane z wydawaniem, z drugiej strony — pozadanie i paradoksalnie wigksza
koncentracja na pienigdzach niz wowczas, gdy sa one w domu traktowane jako
co$ zwyklego, codziennego, normalnego. Negatywny wplyw na zarzadzanie
wlasnym budzetem ma tez dawanie przez rodzicéw pieniedzy w sposob nieregu-
larny (,na zadanie”), a takze zmienny pod wzgledem dawanych kwot. Dziecko nie
ma wtedy mozliwosci gospodarowania pieniedzmi i podejmowania odpowied-
nich decyzji finansowych. Moze tez wyksztalci¢ nieprawidlowe postawy wobec
pieniedzy: fiksacje emocjonalng, poczucie, ze pienigdze sa czym$ upragnionym,
wymarzonym celem (szczegélnie, jesli rodzice silnie kontroluja to, ile i na co daja
dziecku, odmawiajag mu czasem pieniedzy na niektore potrzeby).

Nie dostawaltem regularnego kieszonkowego. Méwilem mamo/tato, ide na lody/
pizze - i dostawalem. Wtedy nie oszczedzatem, bo odkltadanie 50 gr z 5 zt mijalo si¢
z celem. (m¢zczyzna, mate miasto w woj. mazowieckim, dochody oficjalne, styl wyda-
wania: rado$¢ wydawania)

Nie lubitam prosi¢ rodzicéw o pienigdze, bo moi rodzice zawsze uwazali, ze na
wszystko sobie trzeba zastuzy¢. Zawsze mialam trudnosé, zeby wytlumaczy¢ im, dla-
czego ja mam to dosta¢. Denerwowalo mnie, ze musze si¢ nawysila¢, zeby oni mi to
dali. (kobieta, mate miasto w woj. dolnoslaskim, dochody oficjalne, styl wydawania:
zaciskanie pasa)
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Mama ma konto w banku, tata nie wiem nawet. Nie wiem w jakim banku ma
konto, mnie to nie interesuje, czy mama ma w takim banku czy innym, to jest jej
sprawa. (mezczyzna, wie§ w woj. mazowieckim, dochody oficjalne, styl wydawania:
rozrzutnosc)

Podejscie rodzicéw do pieniedzy i wychowanie ekonomiczne wplywajg zatem
na dwie rzeczy - po pierwsze, uczg prawidtowych lub nieprawidfowych zachowan
(wplywaja na to, czy dziecko, wchodzac w dorosle zycie, potrafi zarzadzaé swoim
budzetem czy nie), ale tez emocjonalnych postaw wobec pieniedzy i wydawania
(tj. tego, czy wydawanie sprawia przyjemnos¢, czy wigze sie z poczuciem winy,
czy pienigdze stanowia upragniony cel i przedmiot dazen, czy tez stanowia kwe-
stie zupelnie poboczna).

Podsumowanie i dyskusja wynikéw

Zrealizowane badanie jakosciowe pozwolito na identyfikacje wszystkich
czterech stylow wydawania pieniedzy w grupie mtodych dorostych oraz pozwo-
lito na uzyskanie ich jakosciowego opisu i poglebionego zrozumienia.

Jednym z ciekawszych i wazniejszych wnioskéw z badania jest to, ze z punktu
widzenia efektywnego zarzadzania swoim budzetem i racjonalnego gospodaro-
wania pienigdzmi istotny jest nie tylko wymiar kontroli vs. fatwosci wydawania,
azatem wymiar behawioralny i kompetencyjny, ale tez wymiar emocji zwigzanych
z zarzadzaniem swoim budzetem. Gospodarnos¢ i zaciskanie pasa na poziomie
behawioralnym charakteryzuja si¢ duzym podobienstwem zachowan z obszaru
kontroli wydatkéw, natomiast rozrzutnosc¢ i rados¢ wydawania sa bardzo podobne
pod wzgledem swobody zakupowej. Odmienny jest natomiast w kazdej z tych
par wymiar emocjonalny towarzyszacy tym z pozoru podobnym zachowaniom.
Negatywne emocje towarzyszace zaciskaniu pasa: lek przed utratg pieniedzy, po-
czucie winy zwiazane z ich wydawaniem czy nadmierna fiksacja emocjonalna na
pienigdzach (przywigzywanie emocjonalnej wagi do ich posiadania, traktowanie
ich posiadania jako jeden z waznych celow zyciowych). Powoduje to, ze osoba
prezentujaca ten styl, pomimo wysitku wktadanego w zarzadzanie budzetem, od-
czuwa chroniczng frustracje zwiazang ze swoja sytuacja finansowg i nigdy nie jest
z niej zadowolona. Nie potrafi tez korzysta¢ ze swoich pieniedzy w sposéb przy-
noszacy jej poczucie radosci czy satysfakcji. Inny rodzaj emocjonalnego przywia-
zania do pieniedzy wiaze si¢ z rozrzutnoscig — osoby o wysokim poziomie tego
stylu wydawania sg niemal emocjonalnie uzaleznione od wydawania pieniedzy,
co powoduje, ze nie s3 w stanie ich efektywnie oszczedzaé. W konsekwencji moze
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to wywolywa¢ wysoki poziom frustracji zwigzany z posiadanymi ograniczeniami
finansowymi. Nawet w przypadku miodych dorostych prowadzi to do zachowan,
ktére stosowane w przysztosci, w dorostym zyciu, mogg przysporzy¢ im proble-
mow - nieodpowiedzialnego zapozyczania si¢ na dalszg konsumpcje. Relatywnie
bardziej efektywne jest zarzadzanie pieniedzmi u oséb z wysokim natezeniem
radosci wydawania — pomimo, Ze stosowane przez nie strategie zarzadzania bu-
dzetem (lub raczej ich brak) sg tudzaco podobne do tych zwigzanych z rozrzut-
noscig. Réznica polega na emocjonalnym podejsciu do pieniedzy i wydawania.
Rados¢ wydawania jest zwigzana z bardziej obojetnym stosunkiem do samych
pieniedzy - rados$¢ przynosza przedmioty i przezycia, jakie mozna za nie mie¢,
jednak ewentualny ich brak nie rodzi poczucia frustracji. W efekcie osoby z wy-
sokim natezeniem tego stylu prezentuja relatywnie wigkszg umiejetnos¢ oszcze-
dzania, rzadziej tez podejmuja ryzyko pozyczania pieniedzy na konsumpcje czy
zapozyczania si¢ ponad miare. Najbardziej efektywnym stylem zarzadzania jest
gospodarnos¢ — charakteryzujaca si¢ z jednej strony wysoka umiejetnoscia kon-
troli, z drugiej takze pozytywnymi emocjami.

Ciekawym wynikiem badania byto takze wskazanie powigzan miedzy okre-
$lonymi stylami wydawania a postawami wobec pienigedzy. Na przyklad wysoki
poziom rozrzutnosci wydaje si¢ wigza¢ z postawami materialistycznymi, obja-
wiajacymi si¢ zaréwno w sferze aktualnych zachowan (np. konsumpcji na po-
kaz), jak i w sferze marzen oraz aspiracji. Elementy postaw materialistycznych
ujawnily sie tez w przypadku oséb o wysokim poziomie zaciskania pasa, cho¢
wydaja si¢ one nieobecne w sferze aktualnych zachowan - przeciwnie, osoby ze
sklonnoscig do zaciskania pasa czg¢sto podkreslajg, jak rozsadne jest ich podej-
$cie do kupowania i jak wielkg wage przykladaja do relacji jakosci do ceny. Nie
s3 to osoby kupujace markowy sprzet elektroniczny czy ubrania — nie sg sklonne
placic za ,marke”. Jednak swoisty rewers tej konsumpcyjnej ascezy stanowig ich
pragnienia — czesto marzg, ze w przysztosci beda posiada¢ wiele drogich rzeczy,
beda mogli zapewni¢ sobie wszystko to, czego jak dotad musieli sobie odma-
wiaé. W terazniejszo$ci ujawnia si¢ u nich przywigzanie do jedynego ucieles-
nienia tych mozliwosci, marzen - pieniedzy. Zaciskanie pasa réwniez wiaze sig
czesto z oszczedzaniem bez konkretnego, okreslonego celu, dla samej przyjem-
nosci gromadzenia. Z kolei gospodarnos¢ oraz rados¢ wydawania sg zwigzane
z do$¢ obojetnym stosunkiem do pieniedzy jako takich - emocje budzg jedynie
cele, jakie mozna dzieki nim realizowad.

Wyniki badania wskazuja wreszcie interesujace kierunki dla dalszych do-
ciekan w obszarze uwarunkowan poszczegélnych stylow wydawania. Wydaje
sie, ze duzo wieksze znaczenie niz obiektywne dochody, a w zwigzku z tym
ilo$¢ srodkow, jakimi si¢ dysponuje, maja czynniki powigzane z wychowaniem
(Srodowiskiem) i osobowosciag mtodego cztowieka. Duze znaczenie wydaje sie
mie¢ na przyktad poziom otwarto$ci komunikacji na temat finanséw w domu
oraz to, czy rodzice zapewniali dzieciom w przesztosci regularne kieszonkowe,
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czy dostarczali im pieniedzy w sposob zmienny, nieregularny. Co interesujace,
wychowanie ekonomiczne wydaje si¢ mie¢ znaczenie dla wyksztalcenia prawid-
fowych umiejetnosci, kompetencji zwigzanych z wydawaniem (o$ kontrola-ta-
twos¢ wydawania stylow wydawania pieniedzy), ale tez postaw wobec pieniedzy
(0§ emocje negatywne—emocje pozytywne). Wydaje si¢ to stanowi¢ ciekawy kie-
runek dla dalszych badan.

Pomimo Ze nie byto to gléwnym przedmiotem niniejszego badania, mozna
bylo zauwazy¢ zwigzek niektorych cech osobowosci 0séb badanych z podej-
$ciem do zarzadzania budzetem, jaki prezentowaly. Istotne znaczenie wydaje
sie mie¢ na przyklad poziom lgku. Jego wysokie natezenie wigzalo si¢ z zaci-
skaniem pasa. Osoby o wyzszym poziomie tego stylu charakteryzowala silna
obawa przed utratg kontroli i nieufnos¢. Aby zredukowa¢ poziom odczuwanego
leku, ich strategie zarzadzania pieniedzmi czesto byly szczegdlnie drobiazgo-
we i w bardzo sztywny sposob przestrzegane. Ich neurotycznos$¢ objawiala sie
takze w wysokim poziomie niepewnosci co do wlasnych decyzji finansowych
- czestym przekonaniu, ze pienigdze mozna bylo wyda¢ inaczej i lepiej. Z wy-
soka kontrolg — charakteryzujaca gospodarnos¢ i zaciskanie pasa — pozytywnie
wigzaly sie takie cechy jak samokontrola i umiejetnos¢ odraczania gratyfikacji.
Szczegodlnie niski poziom tych cech wiaze si¢ z kolei z rozrzutnoscig. Waznym
wymiarem jest takze poczucie wlasnej skutecznosci — wydaje sig, ze jest to ce-
cha szczegdlnie istotna dla pozytywnych emocji zwigzanych z zarzadzaniem
swoim budzetem. Osoby o wysokim poczuciu wlasnej skutecznosci wierzg, ze
sobie poradzg, maja poczucie kontroli nad sytuacja niezaleznie od okoliczno$ci
- w szczegdlnym stopniu charakteryzuje to mtodych dorostych o wysokim po-
ziomie gospodarnosci, ale mozna réwniez taki rys zaobserwowac u oséb o wy-
sokim natezeniu radosci wydawania. Niski poziom wlasnej skutecznoéci wiaze
sie natomiast z zaciskaniem pasa - pomimo Ze obiektywnie osoby z wysokim
nate¢zeniem tego stylu wydaja si¢ efektywnie zarzgdzac¢ swoimi pieniedzmi, jed-
nak stale towarzyszy im obawa. Brak wewnetrznej pewnosci kompensujg ze-
wnetrznymi, sztywnymi strategiami wydawania i oszczedzania, dajacymi im
poczucie bezpieczenistwa.

Ograniczenia i dalsze kierunki badan

Przeprowadzone badanie wnioslo poglebione, jakosciowe zrozumienie sty-
léw wydawania pieniedzy eksplorowanych dotychczas wylacznie w badaniach
ilodciowych. Pewnym ograniczeniem przeprowadzonego badania jest jednak
proba. Byly to po pierwsze osoby mlode i w wigkszosci jeszcze nieprowadzace
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wlasnych gospodarstw domowych. Po drugie byly to osoby specyficzne ze
wzgledu na zerowy poziom ubankowienia — nie posiadaly kont, nie korzystaty
z kart platniczy czy kredytowych. Z tego wzgledu kolejne badanie nad stylami
wydawania pieniedzy powinno zosta¢ przeprowadzone na osobach w petni sa-
modzielnych finansowo oraz ubankowionych.

Badanie pokazalo duzy wplyw wychowania na style wydawania pieniedzy.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomiar ten mial charakter retrospektywny. Bada-
no wylacznie relacje respondentéw, jak wygladato w ich rodzinach podejscie
do pieniedzy i edukacja finansowa. Interesujagcym kierunkiem dalszych badan
byltaby eksploracja obejmujaca zaréwno doroste dzieci, jak i ich rodzicow. In-
teresujace bylyby takze badania podluzne, w ktérych mozna by $ledzi¢ wptyw
stosowanych przez rodzicoéw strategii edukacji finansowej na ksztaltowanie sty-
léw wydawania pieniedzy u ich dzieci.

Kierunkiem wymagajacym poglebienia w dalszych badaniach jest wplyw
roznych cech temperamentu i osobowosci na wyksztalcenie poszczegolnych sty-
16w wydawania. Badanie to dostarczylto przestanek pokazujgcych takie zwigzki.
Niemniej pomiary cech osobowosciowych i temperamentalnych mialy wylacz-
nie charakter jako$ciowych obserwacji. W kolejnym badaniu nalezaloby wyko-
rzysta¢ wystandaryzowane pomiary cech osobowosci stosowane w psychologii.

Wyniki wskazujace na zwigzek wychowania ekonomicznego oraz cech oso-
bowosci z poszczegdlnymi stylami wydawania stanowig ciekawe kierunki dal-
szych badan, takze o charakterze ilo§ciowym. Ich przeprowadzenie mogloby
pomoc zrozumied, kiedy i w jaki sposob wyksztalcaja si¢ poszczegdlne style wy-
dawania. To z kolei mogloby mie¢ implikacje praktyczne, poméc projektowac
i prowadzi¢ dzialania edukacyjne zmierzajace do wigkszego rozpowszechnie-
nia bardziej efektywnych strategii zarzadzania pieniedzmi.
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