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Duze aglomeracje miejskie powstaja w wyniku przestrzennej eks-
pansji jednostek osadniczych, wsréd ktorych znajduje sie co najmniej
jeden osrodek miejski ,wysokiego poziomu centralnosci”’. W europej-
skich koncepcjach rozwoju systemu miast w latach dziewieédziesiatych
i pézniej badacze sklaniaja sie ku wspieraniu trendéw policentrycz-
nych w sieciach osadniczych, opartych na wielu osrodkach pelniacych
zréznicowane funkcje o metropolitalnym charakterze. Koncepcja poli-
centrycznej struktury osadnictwa wywodzi sie z badan empirycznych
z okresu miedzywojennego (lata trzydzieste) Sformulowana wéwczas
teoria miejsc centralnych (tzw. teoria Christallera) wyjasniata hierar-
chiczna strukture systemu miast poprzez wielkos¢ obszaréw oddziaty-
wania réznych débr i ustug lub obszaréw rynkowych réznej wielkosci
(Losch, 1940). Zupelnie odmienny punkt widzenia proponowano w teo-
riach polaryzacyjnych, ktéore wskazywaly na rosnace znaczenie ryn-
kowych korzysci skali, ktérych skutkiem jest rosnaca koncentracja
dziatalnosci tylko w nielicznych duzych miastach (Perroux,1955; Myr-
dal, 1957). Obie koncepcje zostaly zintegrowane w ujeciu teoretycznym
tzw. nowej geografii ekonomicznej (Krugman, 1991; Fujita et al.,1999),
gdzie rézne uklady zwiazane z korzysciami skali i efektami przestrzen-
nej integracji kosztéw prowadza do odmiennych ukladéw przestrzen-
nych produkcji i konsumpcji. Istotnym wkladem takiego podejscia jest
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konstatacja, ze nie tylko powiazania typu hierarchicznego (pionowe) sa
istotne, ale rowniez zwiazki horyzontalne miedzy miastami o uzupel-
niajacych sie specjalizacjach gospodarczych.?

Funkcje metropolitalne sa zestawem powiazan i oddzialywan cha-
rakterystycznym dla miast identyfikowanych jako metropolie lub inne
aglomeracje miejskie, ktore charakteryzuja sie szczegélna, zazwyczaj
wysoka pozycja w krajowym lub miedzynarodowym ukladzie oddzialy-
wan i powiazan (gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, politycznych
itd.). Wéréd wielu definicji metropolii oraz obszaru metropolitalnego
— wspoélne jest odniesienie bezposrednie lub posrednie do kwestii po-
tencjalu ludnosciowego, ktory musi przekracza¢ pewna (sa tu mocno
zroznicowane kryteria®) krytyczna mase. W ujeciu europejskim metro-
polie to zwarta strefa przestrzenna obejmujaca miasto centralne i strefe
podmiejska z ludnoscia co najmniej 200 tysiecy oséb. Odznacza sie ona
znaczna sila wewnetrznych powiazan.

Obszary metropolitalne, z punktu widzenia struktury osadniczej,
sa wiec mono- lub policentrycznymi aglomeracjami miejskimi o odpo-
wiedniej wielko$ci. Czesto podkresla sie roéwniez inne cechy wielkomiej-
skiego charakteru ukladu osadniczego. Jest to m.in. strefa:

— znacznym bezposSrednim zasiegu codziennego oddzialywania (miej-
sca pracy i zamieszkania) i duzych potencjalnych mozliwosciach
rozwojowych;

— gdzie zachodza procesy metropolizacji i wystepuje wystarczajace
nagromadzenie dzialalnosci uzupelniajacych metropolitalne funk-
cje osrodka centralnego (lokalizacja funkcji metropolitalnych);

— duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalnej (silnych powia-
zaniach funkcjonalnych);

— dobrze rozwinietej sieci transportowej.

2 K. Heffner, Funkcje metropolitalne stolic wojewddztw Polski Zachodniej, Opole 2011,
http://polskazachodnia2020.pl/attachments/article/14/Funkcje%20metropolital-
ne%20stolic%20wojew%C3%B3dztw%20Polski%20Zachodniej.pdf [za:] The role, spe-
cific situation and potentials of urban areas as nodes in a polycentric development,
ESPON Project 1.1.1, Nordregio, Third interim report, Stockholm August 2003.

3 wiekszo$¢é opinii w tym zakresie wskazuje na potencjal rzedu 1 mln mieszkarncéw, cho-
ciaz wielu europejskich badaczy sklania sie do obnizenia tej granicy do poziomu 500 tys.
mieszkancow, sa nawet glosy wskazujace na ,obszary metropolitalne” o potencjale prze-
kraczajacym poziom 200 tys. mieszkaricow por.: M. Smetowski, B. Jalowiecki, G. Gorzelak,
Obszary metropolitalne w Polsce: Problemy rozwagjowe i delimitacja (Diagnoza probleméw
rozwoju obszaréw metropolitalnych i rekomendacja delimitacji obszaréw metropolitalnych
w Polsce), Raport Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych (EUROREG),
Uniwersytet Warszawski, Warszawa, maj 2008 na podstawie ESPON (2004), ESPON Pro-
ject 1.1.1. Potentials for polycentric development. Potentials for polycentric development
in Europe, NORDREGIO, Sztokholm http://www.espon.lu/online/ documentation/projects/
thematic/ oraz danych Urban Audit.
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W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020* stolice wo-
jewodztw (Yfacznie 18) pogrupowano ze wzgledu na ich wage dla rozwo-
ju (nawiazujac do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030°% 1 wyrézniono Warszawe, ze wzgledu na jej dominujace znaczenie,
9 o$rodkéw metropolitalnych (m. in. Krakéw, Wroctaw, Lodz, Gdansk,
Poznan, Szczecin, Bydgoszcz — Torun) oraz pozostale osrodki regional-
ne, pelniace funkcje miast wojewodzkich (Opole, Zielona Géra i Gorzéw
Wilkp., Kielce, Olsztyn).

Na bazie przyjetej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 definicji miejskiego obszaru funkcjonalnego przyjeto uszcze-
gélowiong definicje obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego,
jako spdjnej pod wzgledem przestrzennym strefy oddzialywania mia-
sta, charakteryzujacej sie istnieniem powigzan funkcjonalnych oraz za-
awansowaniem procesow urbanizacyjnych, wyrézniajacej sie z otoczenia
i upodabniajacej sie pod pewnymi wzgledami do gtéwnego miasta.®

Obszary miejskie najwazniejsze dla rozwoju — to nie tylko o$rodki
o najwiekszym znaczeniu spoleczno-gospodarczym, naukowym i kultu-
rowym. Sa one rowniez centrami przyciagajacymi kapital materialny
i ludzki umozliwiajacy konkurowanie w przestrzeni miedzynarodowe;j.
Tworzenie warunkéw, w ramach polityki regionalnej i innych koordy-
nowanych w jej ramach polityk publicznych, dla lepszego wykorzysta-
nia potencjatu o§rodkéw metropolitalnych i innych najwiekszych miast
oraz wlaczenia ich w proces konkurowania z najwazniejszymi oSrodka-
mi w Europie i na §wiecie jest jednym z najwazniejszych, determinowa-
nych przestrzennie wyzwan rozwojowych. Jest to m.in. wazny czynnik
w wymiarach: wymiany do$wiadczen i know-how z dziedziny zarzadza-
nia publicznego, wspéldziatania instytucji naukowych i gospodarczych,
ktory moze przyczynic sie do podniesienia rangi tych osrodkéw oraz za-
pewnienia stabilnego wzrostu gospodarczego catego kraju. Generowany

4 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiej-
skie. MRR, Warszawa 2010.

5 Zgodnie z KPZK do roku 2030 do kryteriéw wyrézniajacych osrodki metropolitalne na-
leza: wielkos$é (co najmniej 300 tys. mieszkancéw), petnienie istotnych funkeji o zasiegu
co najmniej ponadregionalnym — pelnienie roli osrodka ponadregionalnego, istnienie
wartosciowych zespoléw urbanistycznych. Zgodnie z ww. kryteriami, za oSrodki me-
tropolitalne uznaje sie: Warszawe (metropolia stoteczna), Krakéw, Gdansk (Gdarisk —
Gdynia), Wroctaw, Poznan, Katowice (Konurbacja Slaska), ¥.6d7, Szczecin, Bydgoszcz
(Bydgoszcz — Torun), Lublin. Por. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
MRR, Warszawa 2011.

6 Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, luty 2013 r. s. 7, [za:] http:/www.
strategia2020.pomorskie.eu/res/strategia2020/obszary_funkcjonalne/kryteria_deli-
mitacji_mof_o_rodk_w_wojew_dzkich_mrr__luty_2013.pdf.
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przez metropolie wzrost gospodarczy moze i powinien zostaé¢ wykorzy-
stany przez inne obszary. Skuteczno$é dyfuzji tego procesu jest jednak
uzalezniona od mozliwosci absorpcji proceséw rozwojowych przez pozo-
stale obszary. Uwarunkowana jest takze wieloma czynnikami natury
ekonomicznej (innowacyjnosé), infrastrukturalnej, spotecznej (zasoby
ludzkie) i przestrzennej (dostepnosé terytorialna). Obecnie kladzie
sie nacisk na budowanie zdolnosci do absorpcji proceséw rozwojowych
w strefach poza obszarami metropolitalnymi i najwiekszymi miastami.”

1. Delimitacja zasiegu obszaréw metropolitalnych

Do wyznaczania zasiegu obszaréw metropolitalnych mozna stosowac
wiele kryteriow, sposrod ktorych zwraca uwage przede wszystkim kwestia
zwiazkow funkcjonalnych o$rodka metropolitalnego z otoczeniem, wspo6l-
nie pelnione funkcje, powiazania gospodarcze i spoleczne poszczegélnych
jednostek wchodzacych w sklad zespolu metropolitalnego, zakres, rodzaj
i zasieg funkcji egzogenicznych (kryterium funkcjonalne). Kluczowa role
odgrywa kryterium demograficzne — a wiec liczba mieszkancéw, gestosé
zaludnienia, wielko$¢ i dynamika migracji centrum — peryferia obszaru
metropolitalnego. Wskazuje sie tez kryteria ekonomiczne, urbanistycz-
ne, techniczne, spoleczne, dojazdéw, zarzadzania, spdjnosci przestrzen-
nej.® O tworzeniu ukladu metropolitalnego decyduja przede wszystkim
struktury instytucjonalne z zakresu finanséw, otoczenia biznesu, mediéw,
specjalizowanej konsumpcji i wysokiej kultury oraz zarzadzajace i koor-
dynujace dzialalnosé i aktywnosci regionalne instytucje sektora publicz-
nego (w tym przede wszystkim regionalna i centralna administracja).’

W kazdej analizie, ktérej wyniki opieraja sie na danych ilosciowych,
niezwykle wazna czynnoscia jest dobér zmiennych do badania. Smitow-
skal® formuluje siedem zasad wedlug ktorych czynnosé ta powinna sie

"Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, luty 2013 r. s. 7, [za:] http:/www.
strategia2020.pomorskie.eu/res/strategia2020/obszary_funkcjonalne/kryteria_deli-
mitacji_mof _o_rodk_w_wojew_dzkich_mrr__luty_2013.pdf.

8 P. Klimczak, Delimitacja rzeszowskiego obszaru metropolitalnego (prezentacja) [za:]
www.ig.wsiz.pl/metropolie/aktualnosci/PKlimczak_delimitacja.ppt

9 B. Jatowiecki, Globalny swiat metropolii, EUROREG, Wyd. Naukowe Scholar, War-
szawa 2007.

10 Szerzej zob. T. Smilowska, Statystyczna analiza poziomu zycia ludnosci Polski w uje-
ciu przestrzennym. ,Studia i Prace”. Z Prac Zakladu Badan Statystyczno-Ekono-
micznych Gléwnego Urzedu Statystycznego i Polskiej Akademii Nauk, Zeszyt 247,
Warszawa 1997.



Obszary funkcjonalne osrodkéw regionalnych w Polsce 221

odbyé. Wedlug niej zmienne powinny cechowac: (1) istotnosé¢ z punk-
tu widzenia analizowanych zjawisk, (2) jednoznacznos¢ i precyzyjnosé
zdefiniowania, (3) wyczerpanie zakresu zjawiska, (4) logika wzajem-
nych powiazan, (5) zachowania proporcjonalnosci reprezentacji zja-
wisk czastkowych, (6) mierzalno§é — w sensie mozliwosci liczbowego
wyrazania poziomu cechy, (7) dostepnosé i kompletno$é informacji sta-
tystycznych (dla wszystkich badanych obiektéw). Szczegélnie wazny,
z merytorycznego punktu widzenia, jest punkt pierwszy. To bowiem
cel badania decyduje o zakresie gromadzonych informacji i stanowi
kanwe dla pozostalych kryteriow doboru zmiennych — inne indykatory
beda wykorzystywane w badaniu poziomu, np. ekorozwoju (zob. m.in.
Korol!), poziomu ustug rynkowych (zob. m.in. Mlodak!?), konkurencyj-
nosci region6w (zob. m.in. Strahl'?), badania delimitacji obszaréw funk-
cjonalnych (zob. m.in. tab. 1). Dodatkowo wybér okre§lonych zmiennych
uwarunkowany moze by¢ wymogami stawianymi przez metode (np. wy-
magania modelu Regional Economy-Environment Input-Output opisat
m.in. Korol'*), poziom generalizacji danych (zob m.in. Sadowska-Snar-
ska'®) badz date ich pozyskania (Mlodak!¢).

Tabela 1. Wskazniki delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF)
wedlug Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (stan na marzec 2013)

Grupa Nazwa zmiennej

1 2
F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia
MOF na 1000 mieszkancéw w wieku produkeyjnym powyzej
50 (2006);
F2 —liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancow
powyzej 3 (2009);

1. Wskazniki
funkcjonalne

1 J. Korol, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju w modelowaniu proceséw regionalnych,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 47-53.

2 A. Milodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2006, s. 85-90.

13 D. Strahl [red.], Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 102—-104.

4 J. Korol, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju w modelowaniu proceséw regionalnych,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007, s. 65-68, [za:] S. Berttell, Econometric
modelling in the evaloation of regional sustainable development, Menchester Univer-
sity, June 11-13 2003.

5 C. Sadowska-Snarska, Przeksztatcenia strukturalne w gospodarce jako determinanta
rozwoju regionu podlaskiego, [w:] A. Stasiak, R. Horodenski, C. Sadowska-Snarska
[red.], Gospodarka, Przestrzer, Srodowisko, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Ekono-
micznej w Bialymstoku, Bialystok 2001, s. 492-509.

6 A. Mlodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Wydawnictwo Difin, War-
szawa 2006, s. 110.
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1 2

S1 — udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych jako
stosunek do $redniej wojewédzkiej powyzej 75% (2002);

II. Wskazniki S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw
spoteczno-gospodarcze |jako stosunek do sredniej wojewodzkiej powyzej 75% (2011);
S3 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
jako stosunek do sredniej wojewédzkiej powyzej 75% (2011);
M1 — gestosé zaludnienia (bez laséw i wéd) w stosunku

do $redniej wojewddzkiej powyzej 50% (2011);

M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
mieszkancéw w latach 2002—-2011 w stosunku do $redniej
wojewodzkiej powyzej 75%.

II1. Wskazniki
morfologiczne

Zrédlo: Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw woje-
wodzkich, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, luty 2013, s. 7.
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Zrédto: Obszary metropolitalne w Polsce  Zrédlo: Obszary metropolitalne w Polsce
wg Swianiewicza (wg International wg Swianiewicza (wg International
Metropolitan Observatory2007) Metropolitan Observatory2007)

Zrédto: Obszary metropolitalne Zrédto: Obszary metropolitalne
w Polsce wg Gorzelak, Jalowiecki w Polsce wg Gorzelak, Jalowiecki
Europejskie granice — jednosé czy Europejskie granice — jednosé czy

podzial kontynentu?, ,Studia Regionalne podzial kontynentu?, ,Studia Regionalne
i Lokalne”, nr 2-3, Warszawa 2001 i Lokalne”, nr 2-3, Warszawa 2001
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Rysunek 1. Obszary metropolitalne w Polsce wyznaczone
dla celéw planistycznych i gospodarczych

Zrédlo: Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw
wojewodzkich, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, luty 2013,s. 619

W praktyce analitycznej dominuje jednak kryterium doboru oparte
na dostepnosci i kompletno$ci informacji statystycznej, to dostep bo-
wiem do odpowiednich informacji (niestety najczesciej) warunkuje spo-
s6b, w jaki badane jest dane zjawisko, wplywajac niejednokrotnie na
uzyskane wyniki (por. m.in. Korol'"). Na kwestie zwiazane z prawidlo-
wo przeprowadzonym doborem zmiennych naktadaja sie réwniez wat-
pliwosci dotyczace ich wazenia (najczeSciej wbrew temu, ze zmienne
nie sa takie same i réznie wplywaja na to, co badamy; przyjmuje sie, ze
waga zmiennej jest réwna jednosci).

Warto zwréci¢ uwage, ze w wielu krajowych analizach odnoszacych
sie do hierarchicznego ukladu najwiekszych miast polskich, opartych
zaréwno na odniesieniach do potencjalu zwiazanego z populacja, jak
i wynikajacego z rozwazenia funkcji o charakterze metropolitalnym,
grupowania o$rodkéw typu metropolii, parametropolitalnego, regional-
nego czy subregionalnego sa inne (por. rys. 1).'8

Jak podkresla Jalowiecki, metropolie sa silniej powiazane ze soba niz
z otaczajacym je zapleczem?', gdyz w procesie rozwoju nastepuje ostabie-
nie, a nawet zerwanie zwiazkow gospodarczych centrum z jej regional-
nym zapleczem ze wzgledéw funkcjonalnych (staje sie ono metropoliom

7 J. Korol, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju w modelowaniu proceséw regionalnych,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007,, s. 96—102.

8 U. Klimska, P. Swianiewicz, Spofeczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji w Pol-
sce —waniliowe centrum, mozaika przedmiesé, ,,Prace Geograficzne” tom XX. Wydziat
Geografii i Studiéw Regionalnych. Warszawa 2005.

19 B, Jatowiecki, Globalny swiat metropolii, EUROREG, Wyd. Naukowe Scholar. Warsza-
wa 2007.
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niepotrzebne.?’ Uniezaleznienie sie metropolii od ich regionalnego za-
plecza zachodzi zwlaszcza w gospodarce opartej na wiedzy lub tzw.
gospodarce informacyjnej, a wiec w sytuacji znaczacych dysproporcji
W poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego miedzy obszarem me-
tropolitalnym (czesto samym miastem centralnym) a jego otoczeniem
regionalnym.?? W rezultacie, rozprzestrzenianie sie z metropolii stabo
oddzialuje na rozw6j i ma ograniczony zasieg (najczesciej do bezposred-
niej strefy podmiejskiej). We wlasnym regionie i pobliskich regionach
bez metropolii przewazaja efekty wymywania. Prowadzi to do margina-
lizacji otaczajacych regionow, a réznice miedzy metropolia jako centrum
i peryferiami ulegaja czesto dramatycznemu pogtebieniu.??

2. Opis metody wykorzystanej w badaniu

Badanie poziomu metropolitalnosci przeprowadzono dla 18 osrod-
kow wojewddzkich w Polsce w ujeciu 2478 gmin (dane gltéwnie za 2010 r.).
Chodzilo przy tym bardziej o okreslenie poziomu rozwoju funkcji oraz
stwierdzenie, czy swoim oddzialywaniem miasto obejmuje caly region,
czy tez istotne sa oddzialywania innych o$rodkéw. Do badania wykorzy-
stano zmienne poddane procesowi standaryzacji, z uwzglednieniem ich
dychotomicznego podziatu na stymulanty oraz destymulanty. Nalezy za-
znaczyé, ze wezesniej zmienne poddano prostym testom statystycznym
(za pomoca m.in. wspélczynnikéw korelacji, wspoétczynnikéw zmienno-
$ci). Przeanalizowano trzy przypadki: (a) pelna lista zmiennych (wagi
réwne 1), (b) waga zmiennych réwna odwrdéconej odlegtosci od 18 osrod-
kéw regionalnych, (c) waga zmiennych réwna odwréconej usrednionej
odleglosci od 18 osrodkéw regionalnych.

Grupowania gmin dokonano metoda k-Srednich (K-Means), ktora
przeprowadzono na podstawie map rastrowych prezentujacych zwazo-
ne uprzednio wskazniki. Metoda rozpoczyna sie od inicjowania centro-
idéw ciezkosci, a nastepnie przypisuje kazdy piksel do klastra, ktérego
srodek ciezko$ci znajduje sie najblizej, aktualizacje ,,Srodek” ciezkosci

20 G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Europejskie granice — jednosé czy podziat kontynentu?,
»Studia Regionalne i Lokalne”, nr 2-3, Warszawa 2001.

21 K. Heffner, Regiony miedzymetropolitalne a efekty polityki spdjnosci w Polsce, [w:]
Jaka polityka spéjnosci po roku 2013? Red. nauk. M. Klamut, E. Szostak, Wyd. Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 163-184.

22 M. Smetowski, Nowe relacje metropolia—region w gospodarce informacyjnej na przy-
kladzie Warszawy i Mazowsza, [w:] G. Gorzelak [red], Polska regionalna i lokalna
w Swietle badarn EUROREG-u, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 163—-188.
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klastra, a nastepnie powtarza proces. Jest to heurystyczny algorytm
minimalizacji sumy kwadratéw bledéw. Poniewaz jego wydajnos¢ zale-
zy silnie od wstepnej oceny liczby grup, zaleca sie rozpoczynac analize
od wyznaczenia stosunkowo duzej liczba klastréw (by wzér wstepnej
ciezkosci byl kompletny?®), metoda pozwala redukowacé klastry zbyt
mate, zatem ich liczba jest ustalana na podstawie obliczen. Jako proces
inicjowania centroidéw ciezkosci wybrano regule random seed, tj. cen-
troidy generowane sa wedlug zasady, ze pierwsze losowo wybiera sie
poczatkowe punkty ciezkosci, a nastepnie przydziela sie kazdy piksel
do centroidu ciezko$ci, zgodnie z zasada minimalnej odleglosci.?*

Zalozono, ze liczba cech bedzie mozliwie mata, ale ograniczenie ilo-
$ciowe nie jest kryterium doboru. Lacznie wybrano trzydzie$ci zmiennych
opisujacych pieé¢ wymiaréw metropolitalnosci (zob. tabela 2, w nawiasach
podano wplyw zmiennej na badane zjawisko) — ludnos¢ i ruch ludno-
$ci (5 zmiennych), kultura i sztuka, sport i rekreacja (4 zmienne), na-
uka, szkolnictwo wyzsze (6 zmiennych), przedsiebiorstwa i rynek pracy
(7 zmiennych) i warunki zycia (8 zmiennych).

Tabela 2. Zmienne wybrane do badania poziomu metropolitalnosci
osrodkéw wojewodzkich w Polsce

Nazwa zmiennej Uzasadnienie wyboru
1 2
Ludnos$é i ruch ludnosci

im wyzsza, tym wieksze prawdopodobienstwo

W1. Gestos¢ zaludnienia (S) zachodzenia proces6w typu metropolitalnego

W2. Ludno$¢ zamieszkata
wedlug stanu na 31 grudnia
jako procent ludnosci
konkretnego wojewddztwa (S)

wskaznik koncentracji potencjatu ludnosciowego
W ujeciu regionalnym, im wyzszy, tym wieksze
znaczenie oSrodka metropolitalnego

wskaznik przeplywéw dekoncentrujacych osrodek
centralny i tworzacych strefe podmiejska (suburbia),
im wyzszy, tym bardziej zaawansowany proces
tworzenia strefy podmiejskiej

W3. Wymeldowania na wies
jako procent wymeldowan
do innych gmin (S)

#B'W przypadku tego badania zdecydowano, by liczbe grup wstepnie wyznaczy¢ jako
sze$é, takie ustawienie podyktowane byto checia zbilansowania dokladnosci informa-
¢ji oraz czytelnosci mapy.

24 J. R. Eastman, IDRISI 32 Release 2. Guide to GIS and Image Processing, vol. 2,
Clark Labs Clark University, 2001, USA; R. Pietrzykowski, P. Kobus, Zastosowanie
modyfikacji metody K-srednich w analizie portfelowej, Ekonomika i organizacja go-
spodarki zywnosciowej, Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie nr 60, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2006, s. 301-308, http://ekrol.
sggw.waw.pl/publikacje/pdf/zeszyt_60_2006.pdf.
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Tabela 2 (cd.)

1

2

W4. Zameldowania jako procent
ludnosci zamieszkalej wedtug
stanu na 31 grudnia (S)

udzial naplywu do osrodka metropolitalnego,
wskazujacy na atrakcyjno$c osadnicza miasta,
im wyzszy, tym wyzszy poziom przyciagania
nowych mieszkancéw

W5. Naplyw z zagranicy jako
procent ludnosci zamieszkalej
wedlug stanu na 31 grudnia (S)

wskazuje na atrakcyjno$é miasta w relacji do
o$rodkéw zagranicznych, im wyzszy, tym wieksza
sila przyciagajaca

Kultura i

sztuka, sport i rekreacja

W6. Srednia liczba uczestnikéw
imprez organizowanych

w instytucjach kultury
(muzycznych i teatralnych) (S)

wskaznik atrakcyjnosci potencjatu kulturalnego
miasta, im wyzszy, tym wieksza atrakcyjnosé
$rodowiska kreatywnego w oSrodku

W7. Wydatki z budzetéw gmin na
kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego jako procent
wydatkéw z budzetéw gmin
ogélem (S)

wskaznik determinacji lokalnych samorzadéw do
tworzenia srodowiska kultury i uatrakcyjniania
obiektow i przestrzeni kulturowych, im wyzszy,
tym wieksze zaangazowanie w tworzenie stref
kultury w obszarach metropolitalnych

WS8. Kluby sportowe lacznie
z klubami wyznaniowymi i UKS
na 10 000 mieszkancow (S)

wskaznik zorganizowanej aktywnosci sportowej
mieszkancéw, im wyzszy, tym wieksze znaczenie
sportu dla funkcjonowania struktury metropolitalnej

W9. Wydatki na kulture fizyczna
i sport jako procent wydatkéw
z budzetéw gmin ogétem (S)

wskaznik charakteryzujacy aktywnosé
samorzadow lokalnych w tworzeniu nowoczesnego
spoleczenstwa, im wyzszy, tym wieksze znaczenie
W rozwoju miejskim

Nauka, szkolnictwo wyzsze

W10. Studenci w przeliczeniu na
1000 mieszkancéw podregionu (S)

wskaznik charakteryzujacy atrakcyjnosé
o$rodkéw akademickich zlokalizowanych

w centrach miejskich; im wyzszy, tym wyzszy
potencjal przyciagania studiujacych

W 11. Liczba 0s6b z tytulem
naukowym na 1000 mieszkancéw
wojewodztwa (S)

wskaznik charakteryzujacy potencjal naukowy
regionalnego centrum, im wyzszy, tym wiekszy
potencjal i silniejsze oddzialywanie metropolii

W12. Absolwenci szkét wyzszych
przypadajacy na publiczna szkote
wyzsza (S)

wskaznik potencjalu zwiazanego z tworzeniem
kapitatu ludzkiego, im wyzszy, tym wieksze
oddzialywanie

W13. Obiekty z zapleczem
konferencyjnym jako procent
wszystkich obiektéw zbiorowego
zakwaterowania (S)

wskaznik charakteryzujacy mozliwosci
organizowania przedsiewzie¢ biznesowych,
szkoleniowych, naukowo-innowacyjnych,
aktywizacyjnych i innych, im wyzszy, tym
wieksze mozliwosci

W14. Odsetek jednostek
zarejestrowanych w sekcji

M — Edukacja (S) wedlug stanu
na 2009 r.

charakterystyka wskazujaca na edukacyjny
potencjal oSrodka, im wyzszy, tym wieksze
znaczenie tej dzialalnosci i powazniejsze

mozliwosci sieciowania i wspélpracy naukowej
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1

2

W15. Odsetek bezrobotnych
z wyksztalceniem wyzszym
w ukladzie powiatéw (D)

wskaznik okreslajacy stabo$é funkcji naukowo-
badawczych osrodka, im wyzszy, tym mniejszy
potencjat

Przedsiebiorstwa i rynek pracy

W16. Naklady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach na
1 mieszkarica powiatu (S)

wskaznik aktywnosci inwestycyjnej wskazujacy
na rozwojowy charakter firm w regionie; im
wyzszy, tym wieksza aktywnos$é prorozwojowa
przedsiebiorcéw

W17. Przyjezdzajacy do pracy
przypadajacy na osobe
wyjezdzajaca do pracy (S)

wskaznik atrakcyjnosci lokalnych rynkéw pracy,
im wyzszy, tym wieksza sila przyciagania
pracownikéw

W18. Pracujacy ogétem jako
procent ludnosci w wieku
produkcyjnym (S)

charakterystyka aktywnosci zawodowej
mieszkancéw, im wyzszy wskaznik, tym wiekszy
potencjal ludzki osrodka

W 19. Udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym (D)

cecha, ktora charakteryzuje nieréwnowage
na lokalnych rynkach pracy, im wyzszy poziom
bezrobocia, tym gorsza sytuacja rozwojowa jednostki

W 20. Udzial pracujacych

w sekcjach J, K (Informacja

i komunikacja, dziatalnosé
finansowa i ubezpieczeniowa)
w liczbie pracujacych ogétem
w powiatach (S)

wskaznik aktywnosci w uslugach wyzszego rzedu,
im wyzszy wskaznik, tym wiekszy potencjat
ludzki osrodka

W22. Udzial przedsiebiorstw

na liscie ,Diamenty miesiecznika
Forbs” w roku 2012 w stosunku do
wszystkich firm zarejestrowanych
w systemie REGON (S)

wskaznik atrakcyjnosci lokalizacyjnej osrodka
metropolitalnego, im wyzszy ,tym wieksza
atrakcyjnosé

Warunki zycia?

W23. Lekarze (wg personelu
pracujacego) w przeliczeniu na
16zko w szpitalach ogélnych (S)

wskaznik jako$ci ustug sektora uslug wyzszego
rzedu, im wyzszy, tym wyzszy poziom
Swiadczenia ustug z zakresu ochrony zdrowia

W24. Korzystajacy z instalacji
gazowej jako procent ogétu
ludnosci (S)

indeks wyposazenia infrastrukturalnego
Swiadczacy o poziomie i zakresie typowych ustug
miegjskich, im wyzszy wskaznik, tym lepiej
wyposazone gminy

W25. Tereny zieleni w gestii
samorzadéw gmin jako procent
powierzchni ogélem(S)

wskaznik jakosci zycia, im wyzszy, tym wieksze
mozliwosci tworzenia nowych struktur spotecznych

W26. Produkt krajowy brutto
(w cenach biezacych)
na 1 mieszkanca, Polska = 100 (S)

wskaznik zamoznos$ci mieszkancéw, im wyzszy,
tym wyzsze poziom zycia mieszkancow

W27. Obiekty handlu
wielkopowierzchniowego
w przeliczeniu na km?
powierzchni (S)

Wskaznik koncentracji handlu detalicznego, im
wyzszy, tym wieksze nagromadzenie obiektow
handlowych, a to oznacza wieksza dostepnosé

i teoretycznie lepsze warunki zycia mieszkancow
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Tabela 2 (cd.)
1 2
W28. Indeks przyrostu mieszkan |wskaznik poprawy jakosci zycia, im wyzszy tym
(za lata 2000-2010) (S) wieksza atrakcyjnosé potencjatu osrodka miejskiego
W29. Wydatki budzetéw gmin wskaznik zamoznos$ci oSrodka, im wyzszy, tym

w przeliczeniu na mieszkanca (S) |wyzszy poziom zycia mieszkancow

wskaznik charakteryzujacy obnizenie jakosci
zycia w oSrodku, im wyzszy poziom
zanieczyszczen, tym gorsza sytuacja

W30. Zanieczyszczenie powietrza
w t/r na mieszkarica (D)

Zrédlo: opracowanie wlasne

3. Wyniki przeprowadzonego badania

Analize oddzialywania o§rodk6w metropolitalnych przeprowadzono
na podstawie wynikéw grupowania gmin stosujac procedury k-srednich
(zob. rys. 2). Na uzyskany wynik dodatkowo naniesiono linie obrazuja-
ce granice jego oddzialywania w ujeciu administracyjnym. Otrzymano
podzial przestrzeni, w znacznej mierze podobny, do podzialu obszaru
Polski na NUTS-3. Mozna przypuszczaé, ze tak duze podobienstwo jest
wynikiem zastosowanych zmiennych, ktére zastaly poddane agregacji
przez Gléwny Urzad Statystyczny na poziomie subregionéw. Na uwage
zwraca takze dos¢ czytelna delimitacja gmin bedacych w bezposrednim
oddzialywaniu najwiekszych miast — metropolii (grupa 3) oraz w zasie-
gu posrednim mniejszych miast bedacych stolicami regionéw (grupa 4).

Na rysunku 3 zaprezentowano wyniki grupowania na podstawie
zmiennych zwazonych mapa odleglosci od wszystkich o$rodkow regio-
nalnych lacznie, oznacza to, ze preferowane bylo sasiedztwo do naj-
blizszych osrodkéw regionalnych. Na mapie uwidocznit sie podzial na
gminy majace cechy metropolii oraz cztery rodzaje ich oddzialywania.
Najwieksze powiazania z miastami majacymi cechy metropolii maja,
w Swietle uzytych zmiennych, gminy zlokalizowane w wojewoédztwach:
l6dzkim, §laskim i matopolskim oraz cze$ciowo na terenie wojewodztwa
opolskiego (jego wschodnia cze$c) i bezposredniego sasiedztwa Warsza-
wy, Lublina, Rzeszowa i Kielc oraz w pasach miedzy nimi. Mniej zwia-
zane z miastami majacymi cechy metropolii sa gminy zlokalizowane
na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego, potudniowej, centralnej i za-
chodniej czesci wojewodztwa lubuskiego oraz poludniowo-zachodniej

% Zmienne z zakresu warunkéw zycia starano sie dobra¢ w taki sposéb, by mozliwie
dobrze odzwierciedlaly jakosé zycia.
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i centralnej czesci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Obszarem bez-
posredniego oddzialywania osrodkéw subregionalnych jest péinocna
czesé kraju, w szczegoélnosci wojewodztwa pomorskie, zachodnio-pomor-
skie i warminsko-mazurskie oraz znaczna czesSé wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego wraz z péilnocnymi skrawkami wojewodztw todzkiego
oraz mazowieckiego. Ostatnia grupe gmin tworza jednostki terytorialne
zlokalizowane we wschodniej czesci Polski, w szczegélnosci wojewodz-
two podlaskie, lubliniskie (poza Lublinem i jego zapleczem), wschodnia
1 poludniowa czes¢ wojewdédztwa podkarpackiego oraz wschodni frag-
ment wojewdédztwa mazowieckiego. Zabieg wazenia pozwolil zatem na
wyznaczenie miast, ktére dominuja w strukturze przestrzennej oraz
czterech ,mezaregionéw” o zréznicowanej intensywnosci oddzialywa-
nia funkeji metropolitalnych. Wazenie zmiennych z wykorzystaniem
zmiennych zwazonych mapa odleglosci od wszystkich osrodkéw regio-
nalnych lacznie doprowadzilo do tego ze praktycznie zniknela grupa
1. Swiadezy¢ to moze o slabosci funkcjonalnej polskich metropolii i ich
relatywnie duzym podobienstwie do gmin tworzacych ich bezposredni
obszar oddzialywania.

Legenda?®: (1) metropolie, (2) gminy ma-
jace cechy metropolii, (3) gminy bedace
w zasiegu bezposredniego oddzialywania
metropolii lub gmin majacych cechy metro-
polii, (4) gminy bedace w zasiegu posred-
niego oddzialywania metropolii lub gmin
majacych cechy metropolii, (5) obszary bez-
poSredniego  oddzialywania  osrodkéw
subregionalnych, (6) obszary posredniego
oddzialywania osrodkéw subregionalnych,
(*) kolor czarny linii — administracyjne
granice wojew6dztw

Rysunek 2. Intensywnosé oddziatywania funkcji metropolitalnych.
Pomiar dla wag ré6wnych 1

Zrédlo: opracowanie wlasne

Grupowanie, zaprezentowane na rycinie 4, zostalo dokonane na pod-
stawie zmiennych zwazonych mapa Sredniej odleglosci od wszystkich
osrodkow regionalnych, nalezy przez to rozumiec, ze preferowana byla
abstrakcyjna miara podobienstwa do o$rodkéw regionalnych. W efekcie
uzyskano mape bardzo podobna, co do przebiegu granic bezposredniego

% Legenda ta odnosi sie do wszystkich zaprezentowanych map, chyba ze zaznaczono inna.
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1 posredniego oddzialywania miast o cechach metropolii do tej, ktora byta
rezultatem zastosowania wag réwnych jednosci (por. rys. 2). To, co ja wy-
réznia, to stosunkowa malo liczna grupa gmin, ktére funkcjonalnie sa
w zasiegu poSredniego oddzialywania osrodkéw subregionalnych.

Rysunek 3. Intensywnos$é oddzialywania  Rysunek 4. Intensywnos$é oddziatywania

funkcji metropolitalnych. funkeji metropolitalnych. Pomiar dla
Pomiar dla wag réwnych odwréconej wag réwnych odwréconej usrednione;j
odleglosci od 18 osrodkéw regionalnych odleglosci od 18 oérodkéw regionalnych
Zrédto: opracowanie wlasne Zrédto: opracowanie wlasne

4. Analiza porownawcza delimitacji opolskiego
obszaru funkcjonalnego

Opolski obszar funkcjonalny potozony jest miedzy silnymi metro-
poliami, postepuje w nim intensywny proces ,wyplukiwania” relatyw-
nie skromnych zasob6éw do wzglednie bliskich i atrakcyjnych obszaréw
metropolitalnych.?” Jak wskazuja liczne badania, postepujaca peryfery-
zacja takich regionéw — w sensie ekonomiczno-przestrzennym? — jest
rezultatem oddzialywania dwéch charakterystycznych zespoléw cech:

27 O tego typu negatywnych relacjach i procesach pisano juz szeroko w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesigatych w krajach Unii Europejskiej i poza nig. Np. B. A. Kip-
nis, E. A. Swyngedouw, Manufacturing Research and Development in a Peripheral
Region: the Case of Limburg, Belgium 1988. The Professional Geographer vol. 40, no. 2,
s. 149-158; E. A. Brugger, B. Stuckey, Regional Economic Structure and Innovative
Behaviour in Switzerland, [w:] ,Regional Studies”, vol. 21, no. 3, 1987, s. 241-254.

2 D. Keeble, J. Offord, S. Walker, Peripheral Regions in a Community of Twelve Mem-
ber States. Commission of the European Community, Luxembourg 1988; J. Dawson,
Peripheral Cities in the European Community: Challenges, Strategies and Prospects.
,Public Policy and Administration”, no. 7, 1992, s. 9-20; K. Heffner, Regiony male,
peryferyjne, rolnicze i emigracyjne, [w:] K. Heffner [red], Rola malych regionéw
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(a) slabszej dostepnosci w rozumieniu komunikacyjno-transportowym
1 organizacyjnym (wiecej szczebli posrednich) oraz (b) mniejszym (cze-
sto zmniejszajacym sie) znaczeniem gospodarczym i polityczno-spo-
lecznym, w poréwnaniu do obszaréw centralnych (metropolitalnych).
Wynikajacy z poglebiajacej sie peryferyjnosci schemat aktywnosci i oddzia-
lywan skutkuje wieloma negatywnymi czynnikami: wyzszymi kosztami
zaopatrzenia i montazu, trudniejszym dostepem do rynkéw, zmniejsza-
jaca sie przedsiebiorczoscia i innowacyjnoscia, zewnetrzna kontrola wa-
runkoéw produkeji, zewnetrzna koncentracja wladz (w pozaregionalnych
metropoliach), niedostatkiem konkurencyjnosci i wieloma innymi.?
Wszystkie te czynniki w regionach miedzymetropolitalnych wzajemnie
sie wzmacniaja.*°

Opolski Obszar Funkcjonalny (OOF) wyznaczony na podstawie me-
todologii zaprezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
(por. rys. 5) obejmuje 11 gmin zlokalizowanych wokét miasta rdzenia
(Lewin Brzeski, Dabrowa, Niemodlin, Komprachcice, Tutowice, Prusz-
kow, Dobrzen Wielki, Lubiany, Turawa, Chrzastkowice oraz dolaczony
Tarnéw Opolski®'). Gminy opolskiego MOF obejmuja swoim zasiegiem
1382 km kw. (w tym strefa zewnetrzna 1285 km kw.). Teren ten zamiesz-
kuje 235 tys. ludzi, z tego rdzen zamieszkuje 122 tys. oséb. Nowo wyzna-
czona strefa obejmuje swoim zakresem obszar mniejszy niz wyznaczony
w studiach planistycznych. Jest tez nieznacznie mniejsza niz Funkcjonal-
ny Obszar Miegjski wyznaczony przez ESPON. Wyznaczona strefa obejmu-
je wszystkie przylegle do Opola gminy, z tym, ze zasieg oddzialywania od

w rozwoju spoteczno-gospodarczym i integracji europejskiej, Biuletyn KPZK PAN,
z. 212, Warszawa, s. 9-20.

2 Por. prace: P. Krugman, A. J. Venables, Integration and the Competitiveness of Periphe-
ral Industry, [w:] C. J. Bliss, J. B. de Macedo [red.], Unity with Diversity in the Europe-
an Economy: the Community’s Southern Frontier, CUP, Cambridge 1990; A. K. Copus,
Peripherality and Peripherality Indicators. North. ,The Journal of Nordregio”, vol. 10,
no. 1, 1999, s. 11-15; D. Puga, European Regional Policies in Light of Recent Location
Theories. ,Journal of Economic Geography”, ,,Oxford University Press”, vol. 2(4), 2002,
s. 373-406.

30 Por. K. Heffner, P. Gibas, Regiony stabiej rozwiniete a efekty polityki spéjnosci w Pol-
sce, [w:] E. Pancer-Cybulska, E. Szostak [red.], Polityka spdjnosci w okresie 2014—
2020 a rozwdj regionéw Europy. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu nr 227, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wro-
claw 2012, s. 36-52.

31 Gmina ta przekroczylo przyjete w metodologii wartosci graniczne niektérych wskaz-
nikéw, zwlaszcza M1 i M2,ponadto ma niewielki dystans do wskaznika S2 (70,8%)
zostala jednak wlaczona w MOF ze wzgledu na wazne przestanki, por. Kryteria de-
limitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, luty 2013, s. 81 12.
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zachodu obejmuje obszar dwu jednostek terytorialnych, z pozostatych zas
kierunkow jednej. Oznacza to, ze polaczenia funkcjonalne Opola w kie-
runku zachodnim sg silniejsze niz w pozostalych kierunkach.

Rysunek 5. Opolski obszar metropolitalny wyznaczony
dla celéw planistycznych i gospodarczych
Zrédlo: Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, luty 2013 r., s. 6,91 18

W badaniu przeprowadzonym na podstawie 30 wskaznikéw opisu-
jacych poziom metropolitalnos$ci osrodkow wojewddzkich (z réwnymi
wagami, por. rys. 6) rdzen opolskiej metropolii zostal sklasyfikowany
jako miasto majace cechy metropolii (kolor czerwony), ktéry otoczony
jest ze wszystkich stron przez jednostki terytorialne bedace w zasiegu
posredniego oddzialywania gminy majacej cechy metropolii (kolor z61-
ty). Uklad grup na tej rycinie moze §wiadczy o stosunkowo niskim po-
ziomie funkcji metropolitalnych zlokalizowanych w Opolu (w stosunku
do Wroctawia oraz Goérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego (GZM-u),
ktore bezposrednio oddzialywaja na swoje zaplecze). Mozna réwniez
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zauwazy¢, ze granice OOF od strony zachodnio-péinocnej i potudnio-
wej pokrywaja sie z granicami obszaréw funkcjonalnych wyznaczonych
w studiach planistycznych.

e

Rysunek 6. Intensywnos$é oddzialywania Rysunek 7. Intensywnos¢ oddzialywania

opolskiego obszaru metropolitalnego. opolskiego obszaru metropolitalnego.
Pomiar dla wag ré6wnych 1 Pomiar dla wag réwnych odwréconej
odlegtosci od Opola

.

Rysunek 8. Intensywnosé oddzialywania  Rysunek 9. Intensywnosé oddziatywania
opolskiego obszaru metropolitalnego.  opolskiego obszaru metropolitalnego. Pomiar
Pomiar dla wag réwnych odwréconej dla wag réwnych odwréconej usrednionej

odleglosci od 18 osrodkéw regionalnych odleglosci od 18 osrodkéw regionalnych

Zwazenie wskaznik6w odwrécona miara odleglosci od Opola (por.
rys. 7) pozwala na wskazanie tworzonego przez miasto rdzenia (kolor
brazowy), dla pierscienia gmin z cechami metropolitalnymi (kolor czer-
wony) oraz gmin bedacych w jego bezposrednim zasiegu oddzialywania
(kolor pomaranczowy), zlokalizowanych na zachéd i péinocny zachaéd.
Stosunkowo mato natomiast jest gmin bedacych w zasiegu poSrednim
(kolor zotty). Moze to §wiadczyé¢ o stosunkowo duzym podobienstwie
rdzenia do obszaru otaczajacego oraz o wiekszym podobienstwie gmin
zewnetrznej strefy metropolii do obszaréw bedacych w bezposrednim
oddzialywaniu Goérnoslaskiego Obszaru Funkcjonalnego (GOF) niz
gmin polozonych na zachéd i péinoc od Opola.
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Waga, ktora byta odwrécona odleglto$é od 18 osrodkéw regionalnych
(por. rys. 8), uwidocznila, ze Opole posiada cechy metropolii (podobnie
jak zlokalizowane na wschéd oraz péinocny wschod gminy zaznaczo-
ne na mapie kolorem czerwonym). Stolice wojewédztwa otaczaja gminy
bedace w bezposrednim oddzialywaniu jednostek terytorialnych o ce-
chach metropolii. Mniejszy stopien powiazan funkcjonalnych cechuje
obszary zlokalizowane na zachdéd, péinocny-zachéd i péinoc od Opola
(kolor z6ity). Mozna zaryzykowacé twierdzenie, ze uklad grup na ma-
pie potwierdza teze o nieréwnomiernych powiazaniach funkcjonalnych
Opola z otaczajacymi go obszarami (gminami). Wyraznie silniejsze sa
zwiazki w kierunku wschodnim, stabsze w kierunku zachodnim (jest to
konkluzja przeciwna do wniosku, ktéry wylonil sie po przeanalizowa-
niu wynikow delimitacji przeprowadzonych na podstawie metodologii
zaprezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Legenda:

kolor brazowy — gminy majace cechy metropo-
lii, kolor czerwony — gminy bedace w zasiegu
bezposredniego oddzialywania gmin majacych
cechy metropolii, kolor pomararnczowy — gminy
bedace w zasiegu posredniego oddziatlywania
gmin majacych cechy metropolii, kolor zétty —
obszary posredniego oddzialywania Wroclawia,
kolor jasnozielony — obszary bezposredniego
oddzialywania osrodkéw subregionalnych, ko-
lor ciemnozielony — obszary posredniego od-
dzialywania osrodkéw subregionalnych, obszar
kratownicy — o§rodek wojewddzki (rdzen),

linie pionowe — strefa wnetrzna obszaru funk-
cjonalnego aglomeracji opolskiej,

linie poziome — strefa zewnetrzna obszaru
funkcjonalnego aglomeracji opolskiej

Rysunek 10. Obszar funkcjonalny Opola (aglomeracja opolska, OOF)
wg Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Opolskiego na tle wynikéw badania intensywnosci oddzialywania opolskiego
obszaru metropolitalnego

Zrédlo: obliczenia wlasne oraz Departament Rozwoju Regionalnego UMWO, Opole 2013

Analiza intensywnosci oddzialywania OOF, wyznaczona za pomo-
ca wag rownych odwréconej usrednionej odlegtosci od wszystkich miast
wojewoddzkich (por. rys. 9) pokazuje, Ze obszar rdzeniowy opolskiej
strefy funkcjonalnej obejmuje tylko miasto wojewddzkie (kolor bra-
zZowy), a miasta z cechami metropolii (kolor czerwony) zlokalizowane
sq gléwnie w obrebie GZM-u, gminy za$ strefy zewnetrznej metropo-
lii opolskiej to jednostki terytorialne bedace w obszarze przejSciowym
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(posredniego oddzialywania (kolor zélty). Uklad grup na tej rycinie
moze Swiadczyé o tym, ze Opole tworzy stabsze powiazania funkcjo-
nalne niz Wroclaw czy Goérnoslaski Obszar Funkcjonalny, ale strefa
oddzialywania jest znacznie szersza i obejmuje prawie cala wschodnia
czesé regionu (rys. 10).

Podsumowanie

Podsumowujac oddzialywania poszczegélnych osrodkéw miejskich
mozna stwierdzié¢, ze wszystkie maja waskie, ale Scisle powiazane
strefy bezposrednich powiazan — czyli w wiekszym badZ mniejszym
stopniu tworza aglomeracje miejskie. Biorac pod uwage relatywny
poziom rozwoju funkcji metropolitalnych w miastach wojewdédzkich,
widac wyraznie, ze w zakresie trzech grup — warunkow zycia, klimatu
dla przedsiebiorczosci oraz kultury — zréznicowanie pomiedzy osrod-
kami — typowanymi w wielu opracowaniach jako metropolie (z réz-
nymi przymiotnikami) a oSrodkami regionalnymi (pozostale miasta
wojewddzkie), nie jest duze. Poziom rozwoju funkcji metropolitalnych
w centrach regionalnych generalnie jest niski. Oznacza to, ze osrod-
ki wojewddzkie maja spory dystans — w analizowanym zakresie — do
miast metropolitalnych o podobnym charakterze (np. w sasiednich
krajach europejskich).

Odnoszac sie do ocen zakresu funkcji metropolitalnych, przeprowa-
dzanych metodami klasyfikacyjnymi, to charakteryzuja sie one z ,na-
tury rzeczy” bardzo wysokim poziomem subiektywizmu i praktycznie
trudno go zmniejszy¢é. Kluczowe znaczenie ma merytoryczny i uza-
sadniony celami badania dobér materialu wejsciowego, konieczna jest
takze rzetelna, powiazana z celem badania dyskusja nad doborem wag
i zakresem ich stosowania. Dodatkowo nalezy zwrdécié uwage, ze proby
delimitacji na podstawie jednego, ogdlnie przyjetego narzedzia, choé
wydaja sie atrakcyjne z punktu widzenia praktyki programowania roz-
woju i planowania, ale moga by¢ obarczone zbyt daleko idacym btedem.
Wydaje sie konieczne, by wyniki obowiazujacego w przyszlosci stan-
dardu delimitacji obszaréw funkcjonalnych, byly uzupelniane poprzez
wnioski plynace z komplementarnych studiéw i analiz o charakterze
iloSciowym lub/i jakosSciowym.
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FUNCTIONAL AREAS OF REGIONAL CENTERS IN POLAND

Abstract

Urban agglomerations of the right size are metropolitan centers. To determine the
range of they influence should be used several criteria (such as demographic, functio-
nal, economic, urban, technical, social). The creation of the metropolitan area determi-
ned, above all, the appropriate institutional structure, including regional and central
administration.
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Delimitation of functional areas, made for the purposes of economic and planning,
must be carried out relevant analysis. Paramount importance has the selection of input
material (essential and legitimate research objectives) and discussion on the choice of
weights and their scope. It should be noted, that the delimitation of functional areas on
basis a single, generally accepted tool may be prone to error. It seems necessary, that
the results of the current standard of the future delimitation, were supplemented by
lessons learned from complementary studies and analyzes.





