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WSTEP

Procesom globalizacji towarzyszy pgstjace zré&nicowanieswiata w skali
regionalnej i wzrost znaczenia regionu jako ptagzoy oddziatywania gospo-
darczego. Globalizacja nie tylko nie zmarginaliztaveegion6w (terytoriow),
ale wzmocnita ich rangi pozycg w procesach spoleczno-gospodarczych.
Podkrdlany jest fakt,ze midzy procesem globalizacji a rozwojem regionéw
wystepuje koegzystencja i symbioza w tworzeniu gospddapkrtej na wiedzy.
Komplementarn@& wymiaru globalnego i regionalnego proceséw rozwoju
okreslana czsto mianem glokalizacji, dostarcza nowych ram kepteanych
dla interpretacji proceséw rozwoju. Regionalne naaitmy staj sic kluczem
do zrozumienia wspoéiczesnego charakteru rozwojuespno-gospodarczego.
Powszechnie dostrzegae siv regionach coraz waiejszy ptaszczyza ekono-
micznej i politycznej organizacji gospodarki.

Wspoiczénie region (terytorium) przestaje bytazsamiany jedynie z prze-
strzenj fizyczm, traktowan w tradycyjnych teoriach lokalizacji gospodarczej
jako czynnik rozwoju definiowany przez pryzmat kase ziemi, sity roboczej
czy kosztdéw transportu. Region nie jest fulko miejscem lokalizacji i kumula-
cji zasobow i kapitatu, ale postrzegany jest jakiorfa organizacji redukaga
niepewnd¢ i ryzyko, stanowjca zrodio informacji, kumulowania oraz transferu
wiedzy i umiegtnosci. Jest on interpretowany jako miejsce tworzeigazaso-
béw innowacji oraz zdolrigi technologicznych podmiotow. Gtéwne czynniki
rozwoju wspétczesnej gospodarki, takie jak inforfaagviedza czy innowacja,
mog by¢ przedmiotem tworzenia, wymiany i efektywnego wyly@tania jedy-
nie w sprzyjagcym srodowisku regionalnym. Terytorialne mechanizmy rozw
ju, obok aktywnéci korporacji transnarodowych czy jednostek naukowo
-badawczych, uznawane za istotnezrédio proceséw innowaciji.

Relacje zachodze pomédzy rozwojem regionu a innowacjsa wiec
wspoizalene. To widnie region staje sijednym z elementdéw sprzyjaych
procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowadjlozliwosci wykreowania
innowacji nie zalea juz tylko od zdolndci indywidualnego przedsbiorstwa,
lecz od sieciowo zorganizowanego systemu, ktory regionalny charakter.
Z drugiej zd strony rozwoj regionu i jego pozycja konkurencygaasilnie wa-
runkowane przez innowacyjfo jego zasobOw oraz podmiotéw zlokalizowa-
nych na jego terenie. Szansa wypracowanie trwatej przewagi konkurencyjnej
maja jedynie te regiony, w ktdérych napuje dynamiczny i ustawiczny rozwoj
zasobow wiedzy i zdolrei innowacyjnych.

W regionalistyce, od pogiku lat dziewgcdziesatych obserwujemy prze-
ksztalcenie wczmiejszego zainteresowania aglomegacjnowymi przestrze-
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niami przemystowymi w kierunku zagadhiescylupcych wokét problematyki
sieci, systeméwsrodowisk innowacyjnych czy regiondéw ugxch st. Koncep-
cje te odwoty sie do terytorialnych systeméw produkciji, endogeniggne
podefcia do rozwoju czy zasobowej szkoly §fgnia. Jest to konsekwencj
przesunicia akcentu z badarelacji input-output i powiazaah materialnych

w strorg zagadni@ paswicconych spotecznym i instytucjonalnym aspektom
wzrostu. Ta orientacja batlaeksponuje pozaekonomiczny charakter relacji
i procesOw gospodarczych. Poditeeistotne znaczenie czynnikdw niematerial-
nych i terytorialnych w budowaniu rozwoju gospodago.

Nowe nurty teoretyczne radykalnie odnénja sic od klasycznych teorii
ekonomii. Pokazuaj, w jaki sposGb dane terytorium tworzy dynagilzapewnia
wlasrg autonom¢ procesom rozwoju. W tych ¢giach przestrze ,wytwarza”
dynamile gospodarcgzi nadaje jej sobie tylko wéaiwe cechy. W klasycznych
teoriach ekonomii przestrzgest wtornym czynnikiem produkcji. Tymczasem
w nowych koncepcjach rozwoju regionalnego logikst gdwrotna — terytorium
jest pierwsze. To zasoby i mechanizmy zachodzav konkretnym terytorium
generuj i okreslaja podmioty, spoteczrigi, miasta, gospodarki. W tych
ujeciach rownie procesy innowacyjneagpochodi danej przestrzeni.

Wspétczesne nurty nauk ekonomicznych i regionalmpatikrélaja, ze pro-
cesy innowacyjne majterytorialny, systemowy i kulturowy charakter. Atu-
ja wspotprae izaufanie wyrastage z kontekstu kulturowego drodowiska
regionalnego jako fundamentu procesu kreacji, qiugior dyfuzji wiedzy oraz
innowacji. Podkrélaja znaczenie bliskici przestrzennej, utatwigej proces
akumulacji wiedzy, jej transfer oraz przeksztateamiinnowacje. Wskazaj ze
regionalnesrodowisko generuje szereg nieuchwytnych zasobd&drekstay sie
decydujpce w budowaniu regionalnych zdoked innowacyjnych. Zasoby te
mog by¢ postrzegane jako specyficzna forma kapitatu porduad z relacji
spotecznych, norm, waloi i interakcji wewntrz spoteczngci. Istnienie tego
kapitalu pomaga przedsiorstwom pokon& utomnaci mechanizméw rynko-
wych lub zredukowakoszty rynkowe.

W tym konteKcie innowacja jest zlokalizowanym i osadzonym ternginie
procesem. Region jest miejscem interakcji potrzebrgo zaistnienia procesow
innowaciji, inaczej mowic innowacja jest procesem geograficznie zakorzenio-
nym. Eksponowany jest fakte innowacje $ systemowe i tworzone w sieciach
wspotpracy. Przez mechanizm interaktywnego i kelekiego uczenia si
terytorium staje siinkubatorem innowacyjrégi. Region w tych interpretacjach
rozpatrywany jest nie tylko jako fizyczna przestrzale i jako samopodtrzymu-
jaca s¢ ,maszyna wiedzy i innowacji”.

Region, a precyzyjniej jego cechy i specyficznygpaiat sprzyjaj redukcji
ryzyka innowacyjnego dla konkretnego podmiotu gaspozego, utatwiaj
absorpat réznego rodzaju wiedzy, dajmazliwosé interaktywnego uczeniacsi
i wymiany déwiadczeé. Srodowisko regionalne nie jest jednak samowy-
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starczalne w tworzeniu proceséw innowacyjnych. Kr@aie i wymiana wiedzy

i innowacji bazy zaréwno na potencjale generowanym endogeniczale, |
i dostpnym egzogenicznie. Wymaga otwarbi silnych relacji z otoczeniem,
jest uzalenione od gotowsxi i zdolnaci regionéw do wspotpracy.

W kontelécie tych przemian wygikowego znaczenia nabiera regionalna
polityka innowacyjna. Stajesbna podstawowptaszczyza polityki gospodar-
czej, zorientowanej na wzmachianie konkurenc§gno innowacyjnéci gos-
podarki. Jest to polityka horyzontalna, silnie gkowana z polityk przemysto-
wa, technologicza, naukowo-badawezi przedstbiorczaci. Jej wag potwier-
dza reorientacja polityki Unii Europejskiej na 1&2807-2013 oraz na kolejny
okres programowania, do roku 2020. Nowa filozofigitpki wspdlnotowej
akcentuje konieczrié zdynamizowania budowy gospodarki wiedzy i innowacj
w regionach, ofensywnegazknia do efektywnego wykorzystania proinnowa-
cyjnych zasobow oraz wzmacniania regionalnych sy&te innowacji.

W budowaniu zdolngi innowacyjnych regionéw wiadze publiczne dyspo-
nuja szerolg palet, metod i nargdzi stymulowania proinnowacyjnych postaw
i zasobow w regionie. ¥od nich pierwszoplanoywole odgrywaj instrumenty
strategiczne, twoere i doskonaice rozwizania systemowe (m. in. takie, jak
regionalne strategie innowacfgresightregionalny, narmzia benchmarkingo-
we czy monitoring proceséw innowacji). Urdiwiaja one wtadzom regional-
nym perspektywiczne i antycypacyjne pddeg do kreowania zdolgoi
innowacyjnych regionéw, podmiotom funkcjoacym w regionie dostarczaj
zas wiedzy i informacji o procesach zachadygch wérodowisku regionalnym,
utatwiaja adaptagj i ograniczag ryzyko dziatania w konkretnej przestrzeni.

Polskie regiony dysponajstabym potencjatem innowacyjnym, a okres
transformacji systemowej nie przynidst istotnychiam w tym obszarze.
Rownoczénie regionalny wymiar polityki innowacyjnej w Poésgest stosun-
kowo nowym i stabym obszarem aktywécowtadz samoradowych. Budowanie
zdolngci innowacyjnych gospodarki regionalnej ma niespel®-letni prak-
tyke, a jej pocatkéw nalery upatrywa& w decentralizacji zaszlzania pastwem
i w powotaniu samorgdu regionalnego w roku 1989W wyniku reformy
terytorialno-administracyjnej wspieranie innowaajti stato s¢ jednym z pod-
stawowych zada i obszarow aktywriei wiadz regionalnych. Zmiany tea s
dodatkowo wzmacniane przez procesy integracji Patskinia Europejsk.
Akcesja Polski do struktur unijnych z jednej strowymusita na wiadzach
samorzdowych reaorientagj polityki regionalnej i zwgkszone zainteresowanie
budowaniem zdolriei innowacyjnych, z drugiej Zastworzyta ogromne niti-
wosci wsparcia dziaka podejmowanych w tym obszarze.

1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdeie wojewoddztwaDzU, 1998, nr 91, poz. 575,
art. 11.



Przyjmupc zarysowany powsej tok rozumowania wskazano ngsijace
tezy:

1. Procesy innowacjiaspodstawowym nénikiem rozwoju spoteczno-gos-
podarczego i decydup pozycji konkurencyjnej gospodarki regionalnej.

2. Wzrasta znaczenie terytorialnego wymiaru prosegfspodarczych,
a w konsekwencji zmianie ulega rola regionéw w rogw Regiony staj sie
coraz waniejsz ptaszczyza organizacji proceséw spoteczno-gospodarczych.

3. Procesy innowacjiagspochodma zasobow i mechanizméw regionalnych;
terytorium (obok korporacji transnarodowych i jedtek naukowo-badawczych)
postrzegane jest jako istotagdio proceséw innowaciji.

4. Budowanie zdoln@i innowacyjnych zaréwno poszczegélnych podmio-
tow, jak i calych gospodarek, jest istotnym eleraentpolityki gospodarczej,
w ktorej pierwszoplanowrole odgrywa regionalna polityka innowaciji.

5. Regionalna polityka innowacyjna jest istotni@lemiona od uwarunko-
wan i regulacji europejskich oraz narodowego systemmowacii.

6. Skuteczne zagdzanie procesami innowacji w regionie wymaga stoso-
wania systemowych i strategicznych instrumentéw iiwéjacych wladzom
regionalnym antycypacyjne prowadzenie polityki imagyjne;j.

Celem pracy jest identyfikacja regionalnych (teriglmych) mechanizmow
tworzenia procesOw innowacji. Przedmiotem opracadavgst uchwycenie rela-
Cji pomiedzy regionem a procesami innowacji oraz, na talestdmnej podbudo-
wie teoretycznej, pokazanie istoty i wagi regioeglpolityki innowacyjnej.
W konsekwencji praca zawiera dwa gtbwne nurty raavaPo pierwsze, uwa-
ga skoncentrowana zostata na @éleeiu relacji pomgdzy procesami innowacji
a terytorium, identyfikacji implikacji terytoriumjego cech na ksztaltowanie si
proceséw innowacji (interpretacja regionu jako dra@tu poznania). Po
drugie, rozwaania koncentruaj sic na uchwyceniu istoty i wyzwaregionalnej
polityki innowacji w budowaniu zdolrigi innowacyjnych (interpretacja regionu
jako narzdzia dziatania).

Cel gtéwny pracy zdekomponowany zostat na ¢mgice cele szcze-
gotowe:

— rozpoznanie i upogglkowanie twierdz& i koncepcji wyjaniajacych rela-
cje terytorium — procesy innowacji;

— identyfikacja regionalnych implikacji i mechaniam proceséw inno-
wacji;

— okrglenie rangi i wyzwa regionalnej polityki innowacyjnej;

— identyfikacja stanu i trendéw w rozwoju innowawyici polskich re-
gionéw;

—rozpoznanie uwarunkowa probleméw ksztattowania polskiej regional-
nej polityki innowacyjnej.

Realizacji przygtych zatlgen i osiaganiu celow podposzikowana zosta-
ta konstrukcja rozprawy. W rozwaniach teoretycznych wyogbniono trzy
logicznie ze sop powiazane bloki rozwzan. Rozdziat pierwszy, stanowdy
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wprowadzenie do omawianej problematyki, koncentrsige na identyfikacji
podstawowych pef. Dokonano w nim charakterystyki proceséw innowacji
jako podstawowego Hpoika rozwoju regionu. Uwaga zwrOcona zostala na
relatywnie nowy nurt rozwan, dokonujcy reinterpretacji pefia regionu

w kierunku pogcia terytorium, czego pochogrjest reinterpretacja rozwoju
regionalnego w strgnrozwoju terytorialnego. W dalszej kolefwd wskazano
na wield¢ wspotzalenych nurtéw teoretycznych stanawych podbudow dla
tych rozwaan, bedacych zarazem podstavinterpretacji terytorialnego kontek-
stu procesOw innowaciji.

Rozdziat drugi péwiecony jest rozpoznaniu relacji region — procesy +nno
wacji. Analizie poddane zostaly mechanizmy rozwgroceséw innowacji
opisywane w ramach wiadych nurtéw teoretycznych. Przedmiotem rozaa
stat st paradygmat bliskai, dostarczaijcy uporadkowanej podbudowy do
analizy tych wspotzalmosci. Uwaga zwrdcona zostata tak na koncepgj
srodowiska innowacji, maga ugruntowan juz pozycg w naukach ekonomicz-
nych. Dokonano tale analizy systemowego ggja procesOw innowacji, pre-
zentowanego w ramach koncepcji regionalnych systeiméowacji oraz kon-
cepcji regionéw uccych ské. Terytorialny kontekst proceséw innowacji opisa-
ny zostat take w cieszcej sk duza popularnécia koncepcji klastréw innowacji,
ktéra zamyka interpretacptéwnych nurtéw teoretycznych.

Tematyk rozdziatu trzeciego jest identyfikacja istoty i zwen regionalnej
polityki innowacyjnej. Wychodz od analizy charakteru i celéw, poprzez
zarysowanie ewolucji polityki innowacyjnej, dokomaiwkrelenia roli wiadz
regionalnych w ksztattowaniu tej polityki. Podki@no fakt dualizmu polityki
innowacyjnej, wyraajacy sk w komplementarnii i wspotzalenosci polityki
panstwa i regionu, wskazaf zarazem na zmienigje s¢ funkcje narodowego
systemu innowacji. Wskazano na zetvmne uwarunkowania regionalnej poli-
tyki innowacyjnej, wynikajce z procesu lizhwskiego i reorientacji polityki
gospodarczej wspolnoty europejskiej.

Dwa kolejne rozdzialy stanowiempiryczm warstwe pracy i bezpérednio
dotykap polskich déwiadczer. W rozdziale czwartym przedstawiono stan roz-
woju zasobow innowacji polskich regionéw. Na podséadostpnej statystyki,
uwzgkdniajac dziesgcioletni okres funkcjonowania regionoéw, pej proke
okreslenia trendoéw rozwoju oraz typologii regionéw z gtinwidzenia poten-
cjatu innowacyjnego.

Tematylk rozdzialu patego jest ocena i bilans dziesioletnich déwiad-
czen regionalnej polityki innowacyjnej. Dokonano idefikacji celéw i strate-
gicznych instrumentéw. Okéno rozmiary wsparcia finansowego, realizowa-
nego w ramach polityki innowacyjnej. Wskazano nagte bariery i problemy
przed jakimi stgj polskie regiony. Dokonano podsumowania przeprowagzh
prac badawczych oraz weryfikacji postawionych hegotCaldé rozwaan
konczy podsumowanie wskazge na gtéwne wyzwania polityki innowacyjnej
realizowanej w regionach.
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W postpowaniu badawczym wykorzystano trianguéaepetod badaw-
czych. W cgséci teoretycznej podstawewmetod stanowita poradkujaca
analiza najnowszej literatury przedmiotu. Do wekadiji przygtych hipotez
badawczych wykorzystano badania ankietowe, metddyystyczne, w tym
metody typologii i klasyfikacji. Przeprowadzono &pa zrodet i dokumentéw
zastanych, takich jak strategie rozwoju region@gjanalne strategie innowacji,
raporty i sprawozdania oraz inne zestawienia diatyee, lgdace w dyspozycji
administracji samoeglu regionalnego oraz instytucji publicznych szcaeta-
dowego, przede wszystkim Ministerstwa Rozwoju Reginego oraz Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsbiorczaci.

Problem identyfikacji regionalnych implikacji prat®v innowacji stat si
zyskupcym na znaczeniu nurtem badaanaliz w literaturze obcegycznej.
W Polsce zagadnienia te stosunkowo stabo rozpoznane i opisane w literaturz
przedmiotu zaréwno w warstwie teoretycznej, jaknpéycznej. Badania w tym
zakresie prowadzi kilkasoodkow naukowych, a dorobek ten jest systematycz-
nie pogtbiany i rozwijany. Wysipuje jednak dza fragmentaryzacja baila
a nadto interdyscyplinarny charakter i zd0cs¢ omawianego problemu stano-
wia dwze wyzwanie metodologiczne. Zaprezentowane w prazyazania mag
na celu poghienie i uporzdkowanie stanu wiedzy w tym zakresie. Obok
wymiaru poznawczego, zrealizowane badaniaanelize wymiar aplikacyjny.
Dostarczaj oceny stanu rozwoju regionow i regionalnej politiknowacyjnej
oraz wskazuyj podstawowe rekomendacje dla wiadz regionalnych.

Prezentowana monografia jest wynikiem wieloletrzelinteresowa i prac
badawczych autorki. Powstata ekii wsparciu finansowemu otrzymanemu
w ramach projektu Ministerstwa Nauki i SzkolnictWyzszego pt.Regional-
ny wymiar procesOw innowacji — wspotzalesci, uwarunkowania, polityka
(nr N114188238).

Wiedza powstaje wrodowisku, jest wynikiem relacji sieciowych i wspot
dziatania wielu aktoréw. Sprzypgje otoczenie tworzone przez pracownikow
Katedry Gospodarki RegionalnejSrodowiska, a nade wszystko motywacja
i wsparcie ptyace ze strony prof. dr hab. Aleksandry Jewtuchowigavarty
istotny wptyw zaréwno na moje naukowe poszukiwajaR,i ostateczny ksztatt
pracy. Za pomoc i wsparcie pragwyrazic wdziecznas¢ wszystkim pracowni-
kom Katedry i osobom sprzypym. Szczegoélne stowa podkowania kierug
do recenzenta pracy, prof. dr hab. Wandy Gaczékejktyczliwosé¢ i konstruk-
tywne sugestie w istotny sposéb wpisnna ostatecznjej wersg. Publikacja ta
nie mogtaby rownig powst& bez wsparcia mojej rodziny i grona przyjaciét, za
CO pragr wyrazic im moja bezgranicza wdzigcznagé.



ROZDZIAL |

TERYTORIALNY CHARAKTER PROCESOW ROZWOJU

l.1. Region — podstawowa ptaszczyzna procesOw rozwo
w globalnej gospodarce

Globalizacja jest fenomenem wspoétczesnych procespateczno-gospo-
darczych i radykalnie zmienia mechanizmy rozwojrocesy globalizacji maj
wiele wymiaréw, zachodzw ptaszczynie gospodarczej, spotecznej, politycz-
nej, informacyjnej czy ekologicznej. Towarzyszy liatdykalna redefinicja czyn-
nikéw i mechanizméw rozwoju. Zmianie ulega rozunekapitatu, inwestycji
czy pozycja i rola gtbwnych aktoréw proceséw roawoj

Globalizacji towarzyszy dwojako rozumiana regioradija. Z jednej strony
jest to powstawanie rulzynarodowych ugrupouiaregionalnych (regionéw
mi¢dzynarodowych), z drugiej &0 pogtbiajaca s¢ regionalizacja gospodarek
narodowych. Procesy te zachad@dwnolegle, staj sic wiodaca ptaszczyza
przemian gospodarczych. Ngsito przeskalowanie proceséw rozwoju z ptasz-
czyzny narodowej (dominagej w epoce fordyzmu) w kierunku ptaszczyzny
miedzynarodowej i regionalnej. Relacje i mechanizmygwoju w wymiarze
krajowym wypierane & przez wymiar globalny i regionalny. W konsekwencji
globalizacja prowadzi do zmian w uktadzie sit pedaly kluczowymi aktorami
sceny politycznej, gospodarczej i przestrzennekddata s¢ modyfikacja funk-
cji panstw narodowych i reorganizacja kompetencji pgimy poszczeg6lne
ogniwa struktury wladzy. Wzrosta rola upodmiotowjoh spoteczngi lokal-
nych i regionalnych oraz organizacjigdzynarodowych.

Wymiar ekonomiczny i polityczny proceséw gospodgetz mocno kores-
ponduje z wymiarem spotecznym. Globalizacji kultizachowa towarzyszy
wzmachianie tzsamdci lokalnej. Wspotczeénie w coraz wgkszym stopniu
»<doswiadczamy” innych ludzi i innych miejsc, co zmuszas do ciglej kon-
frontacji naszej tesamdci. Globalizacja przynosi wt rosraca wspotzalenaose,
ale i wspotobecni@®. Z jednej strony diwiadczamy uniformizacji i globalroi,

z drugiej wyostrzeniu ulega odmier$doi niepowtarzalné& oraz wspoélngt
terytorium. Procesy globalizacji prowaddo homogeniczrigi zachowa i kul-
tury, ale zarazem wzmacrdajznaczenie tssamdci i odrgbnasci miejsca.

1 R. LuczakKultura i tazssamd¢ w czasach globalnej ptynnej nowoczesidw:] M. Czer-
ny, R. tuczak, J. MakowskiGlobalistyka. Procesy globalne i ich lokalne kongekcje Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 85.
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Glogzalna standaryzacja cywilizacji doprowadzitaptaebudzenia kultur lokal-
nyctf.

Postpujaca globalizacja prowadzi, bardziegn epoce fordyzmu, do geo-
graficznego zrénicowania przebiegu rozwoju. Rk procesom globalizaciji
Swiat staje si coraz bardziej jednolity, ale zarazem coraz bajdziznicowany
i podzielony w skali regionalnej i lokalnej. Niegahie od stopnia zintegrowania
gospodarki kraju z gospodarkglobalry, poszczegblne regiony nie czerpi
w jednakowym stopniu korZgi z tego procesu. Nawet tam, gdzie procesy
integracji gospodarczej i politycznej $nocno zaawansowane, ujawnidgie
ogromne dysproporcje w rozwoju, przestrzenie bietlpgactwa. Globalizacja
przyniosta znacznie bardziej widoezm pogkbiajaca sic mozaile wewmntrz
krajéow niz to dziato st dotychczas, a rozwdj statesbardziej punktowy i
powierzchniowy. Globalizacja faworyzuje miasta i regiony zdomirme przez
przemyst wysokiej technologii, genegay nowe produkty i gakie gospodarki.
Centrami rozwoju staj si¢ takze silne érodki akademickie i miasta nowo-
czesnych ustug. W przestrzeni uwidaczniag silne procesy metropolizaciji,
a miasta metropolie stapic weztami gospodarkéwiatowej. ROwnocz@ie na
znaczeniu zyskajprzestrzenie zdominowane aktyvin wyspecjalizowanych
i komplementarnych podmiotéw, twach ré&norodne formy terytorialnych
systemow produkgciji i innowacji.

Wspdtistnienie i przenikanie siglobalnej i lokalnej ptaszczyzny rozwoju
znalazlo swoéj wymiar w pegiu ,glokalizacji™. Globalizacja i reregionalizacja
reprezenty dwie strony tego samego medalu, a konflikt pghay wymiarem
globalnym a lokalno-regionalnym w rzeczywigtbjest pozorny. $to procesy
komplementarne i kompatybilheJak twierdzi S. Barczyk, #6e kombinacje
Jlokalnosci” wchodz w sojusze z rinymi kombinacjami globalnici, tworzc
terytorialne ,uktady kalejdoskopow®”

W procesach globalizacji uwidacznijsgie dwojakie trajektorie i mechani-
zmy rozwoju. Pierwsza z nich zdominowana jest pstestegie diych korpora-
cji transnarodowych. Przedbiorstwa te postrzeganes gako gtowni biorcy

2 B. Dziemdziok,Globalizacja a kwestia tsamaci narodowej [w:] R. Piekarski, M. Gra-
ban,Globalizacja i my. Tgsama¢ lokalna wobec trendéw globalnyctWyd. Uniwersitas, Krakow
2003, s. 209.

M. Czerny, R. tuczak, J. Makowskglobalistyka. Procesy globalne.s. 47.

4 Termin ten zostat wprowadzony do nauk spotecznyziez R. Robertsona w praGjoba-
lisation: Social Theory and Global Cultyré&Sage, London 1992 oraz dalej upowszechniony
poprzez publikacje Bankéwiatowego.

®|. Pietrzyk,Globalizacja, integracja europejska a rozwéj regitma [w:] A. Jewtuchowicz
(red.),Wiedza, innowacyjnd, przedsghiorczai¢ a rozwdj regionalnyWyd. Uniwersytetu £6dz-
kiego, L6d: 2004, s. 11.

® s. Barczyk,Przedsgbiorczy samorgd lokalny i jego instytucjePrace Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2010, s. 104.
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i dawcy procesOw globalizacji. Ich globalne straemzwoju z jednej strony
kreuja mechanizmy globalizacji, z drugiej @rzemiany zachodze w skali
calego swiata (m. in. posfpujaca integracja i eliminacja barier przeptywu
produktow, kapitatu i ludzi, rosce znaczenie dziatalso B+R, skracanie
cyklu zycia produktow, rosqta kompleksow& technologiczna) wymuszaj
konkurenc i zachowania globaldeDruga logika rozwoju bazuje na regional-
nych formach organizacji dziatalém gospodarczej, wwod ktorych przedmio-
tem szczegllnej wagi statyedierytorialne systemy produkciji, dystrykty techno-
logiczne czy klastry. Ta trajektoria rozwoju maotse znaczenie przede
wszystkim dla sektora MatejSredniej Przedsbiorczdici (dalej: MSP), dajc
mu szang na popraw pozycji konkurencyjnej i uzyskanie degti do zasobéw
globalnych. Podmioty te poprzez relacje sieciovp®wiazania interregionalne,
tworzone w ramach tych struktur, zyskugdolngci do wchodzenia w sieci
migdzynarodowe i globalne. Wspoiczesna gospodaiimtowa to mozaika
regionalnych systeméw produkcyjnych, gdziedsa aktor dziata na specyficz-
nym rynku regionalnym, mag jednoczénie dosgp do globalnej sieci powzan.
Struktury takie tworz szczegodlnie efektywen logike rozwoju w sektorach
zdominowanych przez procesy innowacji i zaawansewaochnologicznie oraz
wyspecjalizowane ustujitacz je silne wizi z regionami, w ktérych funkcjo-
Nnuja, a otoczenie regionalne (jakokapitatu ludzkiego, infrastruktura otoczenia
biznesu, srodowisko przedsbiorczdci, lokalna kultura, instytucje) istotnie
determinuje ich potencjat innowacyjny i pozy&onkurencyja.

Wspoétczesna gospodarka charakteryzugegkibalr konkurency budowa-
na lokalnie. O. Torres podkéka, ze podczas gdy konkurencja staje gliobalna,
konkurencyjné¢ pozostaje nadal mocno zakorzeniona w sferze lekalktyw-
nosci®’. Parafrazujc te stowa, wspolczesne przemiany spoteczno-gospzela
wymuszag ,myslenie i tworzenie lokalne, by méc funkcjonatviakonkurowa
globalnie”. Znaczenie lokalgoi w przemianach zdeterminowanych procesami
globalnymi trafnie zdefiniowata G. Duche, wskagujna istotné¢ czterech
wymiaréw tego zjawiska: edorodnd¢, czas, bliské i uniwersalnéc'.
R&znorodnad¢ dostarcza cech i zasobdw specyficznych, tacyzh odebnasé
i niepowtarzalné¢ terytorium. Czas tworzy histariterytorium i jest wynikiem

" M. E. Sokotowicz,Korporacje transnarodowe w tworzeniu regionalnych syéte inno-
wacji, [w:] A. Nowakowska (red.),Budowanie zdoln@i innowacyjnych regionow Wyd.
Biblioteka, L6 2009, s. 49.

8 R. Sternberglnnovation Networks and Regional Development-Evidérma European
Regional Innovation Survey (ERJSEuropean Planning Studies” 2000, vol. 8, No.8%2—-395.

® 0. Torres,Lokalna globalizacja czy globalna lokalizacja. Rozara na temat glokaliza-
cji, [w:] A. Jewtuchowicz (red.Wiedza, innowacyjnd..., s. 23-24.

19°G. DucheW poszukiwaniu lokalgoi w rozwoju lokalnym[w:] A. Jewtuchowiczred.),
Strategiczne problemy rozwoju regiondw w procesiegir@cji europejskigj Wyd. Katedry
Ekonomiki Regionalnej i Ochror§rodowiska Uniwersytetu £ 6dzkiego, £5@001, s. 14-19.
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ewolucji oraz ,dziedziczenia” procesow zachgozxh w przesziri. Uniwer-
salna¢ jest wynikiem odnalezienia i dzielenia; sitasry przeszidcia. Stwarza
mozliwosci spotkania & roznych kultur, tworzenia nowych waig i ponow-
nego odkrywania warfgi zapomnianych. Bliské stwarza z& szang bezpo-
srednich interakcji i przeksztatcenia przestrzeni ,tgrytorium dziatajce”,
bedace efektem wysitku wspdélnego dziatania wielu akiotékalnych.

Przenikanie si globalnego i lokalnego wymiaru gospodarowaniawoisty
zwiazek pomédzy sitami wystawiajcymi firmy na coraz wiksz presg i kon-
kurencg miedzynarodovg i wymuszajcymi na nich stosowanie strategii od-
powiadajcych tym wymogom a warunkami lokalnymi ksztadttyjmi srodowi-
sko zdolne do tworzenia nowych produktéw, ustughtelogii. Przestrze
regionalna dostarcza zasobdéw, relacji, kapitatupmioregulacii czysrodowiska
kulturowego — fundamentu dla konkurencyciogospodarczejW epoce glo-
balizacji obecn& regiondéw i powdzan wewmtrzregionalnych ma dla podmio-
tébw gospodarczych fundamentalne znaczenie, a ai@zegionalne wydaje
sie dzis wazniejsze nt w erze fordyzmu. Opozycja i komplementaihiavymia-
ru globalnego i regionalnego proceséw rozwoju, ElanZ. Chojnackiego
i T. Czyz, dap nowy impuls i dostarczajnowych ram konceptualnych do béada
nad procesami ksztatgymi struktury przestrzenfie

|.2. Terytorialny paradygmat rozwoju

[.2.1. Ontologia terytorium

Ponownemu wzrostowi zainteresowania regionem jdtada sorganizaciji
zycia gospodarczego oraz oddziatywania politycznegearzyszy reinterpreta-
cja pogc¢ ,region” oraz ,rozwoj regionu”. Coraz egciej w literaturze przedmio-
tu pogcia te zasfpowane g pojeciem ,terytorium” i ,rozw0j terytorialny”.
Ewolucja ta wywodzi si z dtugiej tradycji badaregionalnych i czerpie swpj
podbudowe teoretycza gtdwnie z literatury dotyegej terytorialnych form
organizacji dziataln€ci gospodarczych.

W terytorialnym paradygmacie rozwoju terytorium jéet przestrzeniwy-
odrebniora wedtug kryterium geograficzno-administracyjnegte przestrzeni
uksztattowan historycznie, w ktérej powstat specyficzny uktadtiytucjonalno-
-organizacyjny. |. Pietrzyk wskazujee: ,kategoria terytorium wykracza poza
pojecie przestrzeni fizycznej i rozumiana jest jako gstrzzér »stworzona«

11 7. Chojnicki, T. Czy, Gospodarka oparta na wiedzy jako czynnik rozwojuarginego
[w:] Przestrzé w polityce gospodarczejed. J. Tarajkowski, L. Wojtasiewicz, Wyd. Poaslde-
go Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Po#n2008, s. 621.
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(franc. construi) przez okrélona spoteczné, mapca swop histori i kulture,
nagromadzom wiedz i umiegtnoici, wraz z funkcjonujcymi w jej tonie
instytucjami oraz sieciami relacji guzy wszystkimi aktoramkycia spoteczne-

go-gospodarczegt’

Tabelal

Przestrz# a terytorium — analiza komparatywna

Przestrzen w ujeciu klasycznym

Przestrzé = terytorium

Zasoby istniejce, ,zastane”

Tworzenie zasobow

Optymalna alokacja zasob6w

Kombinacja, tworzenie nowioi, umiegtnosé
rekonfiguracji zasobow

Rzadkdg¢ zasobow

Zasoby i ,bogactwa w ikzi nieskaiczonej”
(,niedokaiczone;”)

Gra 0 sumie zerowej

Gra 0 sumie dodatniej

Przestrza istniepca — ,dana”

Terytorium tworzone — ,wytaniap s¢”

Ujecie statyczne

Wcie dynamiczne

Przestrzé ograniczona, posiad@ja wytyczame
granice

Terytorium otwarte, granice wyznaczane prz
aktywnai¢ aktorow

ez

Kategori podstawow jest aktor (np. podmid
gospodarczy)

t Kategori podstawow 53 relacje pomidzy

podmiotami (terytorium jest siegi

Fundamentem rozwoju jest bliskoprze-
strzenna (aglomeracja i koncentracja akto
w tym samym miejscu)

Fundamentem rozwoju jest bligkoorganizayjng

owinstytucjonalna (blisk& przestrzenna nie jes

konieczna — nie gwarantuje interakcji pqdzy
aktorami)

Dystans fizyczny jest postrzegany jako
generator kosztéw

Dystans fizyczny jest drugagdny; problemem
rozwoju jest dystans spoteczny

Modele aglomeracji

Modele specjalizacji i spec#icsci

Zasoby, czynniki generyczne

Zasoby, czynniki speeyke

Atrakcyjnas¢ przestrzeni wgnaczana jest prz
kategorie: koszt i cena

Atrakcyjnai¢ przestrzeni okrgana jest poprzez
komplementarn& zasobow

Innowacje i technologie ,zbywalne” — zaso
do dyspozycji

pgnowacije i technologie ,zakorzenione'rezulta
zlokalizowanych proceséw wiedzy i innowac

Kapitat przestrzeni wynika z bliskoi zasobdy
wiedzy i infrastruktury komunikacyjnej

Kapitat przestrzeni to dziedzictwo poznawcz
wynikajace z aktywnéci i sukcesow
w przesziéci

Zrédio: oprac. wlasne na podstawie G. Colletis, MleSaElements pour la construc-
tion d’'une ontologie du territoireXLVIeme Colloque de 'ASRDLF, Clermont Ferrand 2009,

s. 9-10.

12|, Pietrzyk,Globalizacja, integracja europejska.s. 12-13.
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Terytorium nie jest wic okr&lane wielkdcia badz granicami, lecz sposo-
bem jego organizacji, jest to przede wszystkim dtowkt” — wytwor aktorow
pofaczonych wspélnym celem dziatahialnnymi stowy terytorium definiowane
jest przez pryzmat utsamiajcych s¢ z nim aktoréw i ich wspdlne dziatanie
wylania st w gruncie rzeczy z organizacji aktorow. A. Jewtmweftz terytorium
traktuje jako aktywny podmiot, majy witasr logike organizacyjn, ktorej
efektywna@¢ maoze pobudza lub ogranicza rozwdéj podmiotow w nim funkcjo-
nujacych®.

W ramach tej koncepcji spotykagie trzy wymiary terytorium, ktérym od-
powiadaj trzy rodzaje przestrzeni: przestiizgeograficzna, przestrzeelacyjna
oraz przestrze instytucjonalna. Te dwie ostatnie formy przestizemorza
,zawartg¢” terytorium i jego ,tazsamaéé”™®. Terytorium nie jest ju ,puste
i pozbawione zawarfgi’, pozbawione ,swoich form i swoich Wymiaré\%?’.’
Jest zasobem posiageym swoj historie, kulture, swop logike i architektug
spoteczn.

Terytorialny paradygmat rozwoju opisuje i wéfiga zjawisko zakorzeniania
procesow rozwojt, ktére J. Grzeszczak okta mianem spotecznego umoco-
wania dziatalnéci gospodarczé]. Idea ta jest préb osadzenia dziataloi
ekonomicznej i jej efektow wrodowisku spotecznym oraz wyjaenia spotecz-
no-przestrzennej natury proceséw gospodarczych.a\igk,ze relacje pona-
dzy podmiotami gospodarczymi snocno osadzone wrodowisku lokalnym,
wspoizalea od okrdlonej struktury terytorialnej i pamgych tam norm,
zaufania, relacji spotecznych. Ten spoteczny wynbéaytorium charakteryzo-
wany jest jako trwata stewzajemnych interakcji, zaséb tworzony wspdlnie
przez dan spoteczné¢, stanowacy jednoczénie czynnik i rezultat spéjroi tej
spotecznéci. Kapitat spoteczny, esto okrdlany mianem kapitatu relacyjnego,
jest elementem tworzonym przez zaufanie i poczpcignalenosci oraz baz
wspolnego dziatania podmiotéw wspéttwacgch terytorium. Potencjat ten jest
zarazem podstapworganizacji terytorium oraz sposobow koordynaeghmowa
podmiotéw w nim funkcjonugcych. Ley on u podstaw tworzenia instytuciji
nieformalnych, determinuje wi i tozsama¢ terytorium. Terytorium to nie
,dobrze namacalna rzeczywistobiofizyczna, ale konstrukcja spoteczna. Jest

13B. Pecqueur,e developpement local pour une economie desdigi Syros, Paris 2000,
s. 132.

1 A, Jewtuchowicz Terytorium i wspétczesne dylematy jego rozwdijlyd. Uniwersytetu
tédzkiego, £6d 2005, s. 69-71.

151, Pietrzyk,Globalizacja, integracja europejska.s. 13.

16 G. Benko/La science régionaleserie Que sais-je?, PUF, Paris 1998, s. 14.

7 Pojcie zakorzenienia — umocowania zostato wprowadzineauk ekonomicznych przez
K. Polanyi, ktéry w ten sposéb okitat powiazania pomidzy zachowaniami gospodarczymi
a stosunkami spotecznymi.

18 . GrzeszczakBieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowaRejce Geograficzne
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodardaav®AN nr 173, Wyd. Continuo, Wroctaw
1999, s. 56-58.
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ono z jednej strony zasobem dla rozwoju, a z djugig produktem tego
rozwoju™?,

Interdyscyplinarnéc terytorialnego paradygmatu rozwoju jest nigMiwie
walorem tego podégia, skutkuje zi@oncicia i wielowatkowaoscia prowadzo-
nych rozwaan. Gtéwne ptaszczyzny identyfikowania i opisywareaytorium to
przyjecie, ze:

— terytorium nie jest miejscem definiowanym w wyra@ geofizycznym
i okreslonym przez granice administracyjne, ale jest tweptrzé abstrakcyjna,
okreslana przez granice sieci i aktywddopodmiotow w niej funkcjonuagcych
i ja tworzcych;

— terytorium jest miejscem historycznie uksztattaw@, maacym silny
kontekst spoteczny i instytucjonalny, wyznaczongeasciezke jego rozwoju;

— terytorium jest miejscem zbudowanym przez aktom@prezentuje logik
.aktywnej przestrzeni”, przestrzeni identyfikowanejworzonej przez pryzmat
podmiotéw w niej funkcjonuajcych;

— terytorium definiowane jest jako miejsce tworzedziatalnéci gospodar-
czej, tworzenia relacji midzy partnerami, miejsce redukag koszty transakciji
gospodarczych;

— terytorium jest miejscem tworzenia zasobow speegfch i kapitatu spo-
tecznego, zasobow nieglinych dla kreowania proceséw wiedzy (szczegllnie
interaktywnego uczeniaedii innowacji oraz transferu technologii;

— terytorium jest miejscem posiagegym wiasny sposéb koordynacji za-
chowa poszczegoélnych podmiotéw i zadzania zmianami (angovernancg

Koncepcja terytorium i jego roli w rozwoju spoteczgospodarczym rady-
kalnie odr@nia sk od tradycyjnych interpretacji przestrzeni i rozwdépkalnego
w teoriach ekonomii. Podajie to pokazuje, w jaki sposdb dana przestrze
nadaje dynamik i wkasm autonomg procesom rozwoju. W tym egiu prze-
strzen ,wytwarza” dynamilk gospodarcz i nadaje jej sobie tylko wiaiwe
cechy. Nasfpuje odejcie od interpretacji przestrzeni pojmowanej w katéegch
statycznego miejsca lokalizacji zasobéw i podmiotfmepodarczych w stren
ujecia dynamicznego, w ktdrym terytorium okllane jest przez pryzmat relaciji
i aktywndsci lokalnych aktoréw oraz kapitatu spotecznegostytucjonalnego.

I.2.2. Terytorialne mechanizmy rozwoju

Koncepcja rozwoju terytorialnego silnie uwypuklaizzek medzy dyna-
mika zmian a cechami terytorium. Bazuje naepaj zlokalizowanego charakte-
ru aktoréw oraz wykorzystaniu tej cechy w ich wmajgch interakcjach.

19B. Jean|e developpement territorial. Une discipline sciigtie emergentdw:] G. Mas-
sicotte (ed.)Sciences du territoire. Perspectives quebecpBessses de L'Universite du Quebec,
Quebec 2008, s. 297.
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Eksponuje spéjnd i wzajemndé¢ dziatar aktorow danego terytorium. Rozwoj
terytorialny rozumiany jest jako wzrost zdodobaktorow do ,opanowywania’
i zaradzania dynamik zmian, w ktég sa zaangaowanf®. W ujeciu terytorial-
nym rozwoj nie jest jg pojmowany jako rezultat wymiany rynkowej, lecz gak
wypadkowa ztaonego zbioru relacji zachoglzych pomédzy podmiotami
funkcjonupcymi w danej przestrzeni, posiagegj wtasn kulture i historie®”.

Ten sposdb pojmowania przestrzeni reinterpretujeiqaania ponmgdzy
terytorium a rozwojem. A. Rallet wskazuje ,rozwdj regionalny oraz rozwoj
terytorialny to dwa odibne pogcia. Odwotuj sie one do dwdch mhych
sposobow postrzegania przestrzeni geograficznej itacrzenia z rozwojem
gospodarczym [...]. Rozw¢j terytorialny odwotuje slo przestrzeni, ktora nie
jest dana, ale jest budowana. Budowana przez kisfozez kultug oraz réne
sieci spoteczne. To one ksztadtyggo granice. Tr& (tj. to, co zawiera teryto-
rium) okresla formy, (tj. to, w czym terytorium jest zawarte), a granierytorium
Sa przemieszczagymi Sk granicami sieci spoteczno-ekonomicznych. Tam,
gdzie g granice sieci, tam Kmzy sk terytorium. Funkcjonowanie terytorium
nie jest warunkowane aktywfma podmiotow odpowiedzialnych za polityk
rozwoju, ale pochodzi z mobilizacji sit wewtrznych™

Nowy paradygmat rozwoju czerpie i kumuluje w sobiele przenikai-
cych st spojrzé teoretycznych. Terytorialne agjie rozwoju wykorzystuje
m. in. wielowymiarowy analiz; relacji bliskaci?®, atakze zasobow szkok mys-
lenia koncentrujca sie na problematyce specyficznych i generycznych aétyw
i zasob6’. Te dwa nurty teoretyczne stahk gpomocne przy identyfikacii
trajektorii rozwoju terytorium i pokazaniu logikrzegcia od aglomeracji przez
specjalizagj do specyficznéci w rozwoju przestrzeni. Te trzy fazy rozwoju
przestrzeni to:

1. Faza aglomeracji, charakteryzowana gtownie pbfiskos¢ geograficza
i koncentragi w przestrzeni aktywrici gospodarczych, mniej lub bardziej
heterogenicznych;

203, Lardon, P. Maurel, V. PincerRepresentations spatiales et developpement teaitor
Editions Hermes, Paris 2001, s. 437.

2L A, Jewtuchowicz Terytorium i lokalne systemy produkcyjne a gloleaija gospodarki
[w:] W. Kosiedowski (red.),Gospodarka i polityka regionalna okresu transforjnadVyd.
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Tar2001, s. 38.

22 A, Rallet,Commentaires du texte d'Olivier Crevoisier dans Allatd et al., Territories et
enjeux du developpement regignBHitions Quae, s. 80; za: B. Je&w, developpement territo-
rial..., s. 298.

2 |Interpretacja rénych wymiaréw bliskéci zaprezentowana zostanie w dalszefcizpracy.

24 pokcia te i mechanizmy tworzenia zasobéw zostaly delmgisane i wyjgione m. in.
w pracach: A. JewtuchowicZerytorium i wspotczesne dylematys. 104-117 oraz |. Pietrzyk,
Zasoby specyficzne jako determinanta konkurenégincegiondéw [w:] A. Klasik (red.),
Konkurencyjngéé¢ miast i regionéw a przedsiiorczaié i przemiany strukturalne Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2001.
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2. Terytorium specjalizacji, bazige na bliskéci geograficznej i bliskéri
organizacyjnej (akumulacja wiedzy w obszarze sfieajgi);

3. Terytorium specyficzrigi, wykorzystugce bliska¢ geograficza, blis-
kos¢ organizacyjn oraz bliské¢ instytucjonall (zdolngci kreowania zasobéw
specyficznych w danym terytoriufi)

Nowy paradygmat rozwoju zrywa z funkcjonallogika organizacjizycia
spoteczno-gospodarczego i podejmuje prélpisania proceséw rozwoju w ra-
my lokalne, korzystag z zasobow i aktywrigi wspolnoty lokalnéf. W po-
dejsciu terytorialnym przestrzejest ,ulepszona” now zawartdcia wartcci
spoteczno-kulturowych dladami lokalnej historii. Przestraga wyranie r@ni
sie od przestrzeni geograficznej — zawiera elementespoegosrodowiska,
gdzie jej aktorzy & polczeni wartéciami ekonomicznymi, kulturowymi i his-
torycznymf’. W przeciwigéstwie do klasycznej interpretacji przestrzeni paest
wa funkcjonowania terytoriumasinterakcje pomidzy aktorami. To one okie
laja miejsca i definiuj sposob koordynacji (rys. 1). Uterytorialnienie imaai-
zmow i procesOw rozwoju tworzy nieograniczoneziiveosci zréznicowanych
trajektorii rozwoju lokalnego, duacych pochoda wewretrznych relacji,
wspolnych intereséw czy zdolém do tworzenia wspdélnych zasobow.

Relacje wewrtrzne
Przestrzen geograficzna | Miejsce ———p Interakcja ——  Koordynacja

Przestrzen = terytorium |Interakcja ——» Miejsce —— Koordynacja

Rys. 1. Zmiana relacji i mechanizmow zachagzh w przestrzeni
Zrédio: B. Pecqueur, J. B. ZimmermamrEconomie de proximitesermes Science Publica-
tions, Paris 2004, s. 30

Paradygmat rozwoju terytorialnego radykalnie odmierinterpretuje ral
i funkcje podmiotow funkcjonagych w danej przestrzeni. To podmioty iden-
tyfikujace s& z przestrzenii biorace aktywny udziat w jej tworzeniu (poprzez
wspdlne dziatanie), a nie struktury administracyjdecyduj o sposobie funk-
cjonowania terytorium. Innymi stowy, w wymiarze zadzania i polityki roz-
woju, to terytorium definiuje sposob regulacji idtdynacji zachowa podmio-
tow funkcjonugcych w jego tonie. Ten nowy i alternatywny wadggm klasycz-
nych form spos6b zagdzania przestrzemi okreslany mianemgovernance
definiuje zaradzanie poprzez samoorganizappdmiotéw i ich wspétdziatanie.
Governancgest procesem pionowej i poziomej koordynaciji iakeji powstay-

25 B. LevesqueContribution de la ‘nouvelle sociologie economigie:] G. Massicotte
(ed.),Sciences du territoire,.s. 207.

26 ph. Aydalot Ekonomie regional et Urbani&conomica, Paris 1984, s. 109.

2TE. Moulaert, F. SékiaTerritorial Innovation Models: A Critical Survey,Regional Stu-
dies” 2003, vol. 37.3.
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cych w terytorium, bdacym konsekwengjformalnych i nieformalnych instytu-
cji budowanych w konkretnej przestrzeni, ktéremwdtzyszy zacieranie i
granic pomidzy sektorem publicznym a prywatn$inJest to nowy sposéb
wspotdziatania i tworzenia relacji pogaizy systemem gospodarczym a polityk
lokalna. To z jednej strony wspétzaidzanie poprzez wspétpracz drugiej z&
wspotodpowiedzialn@ wszystkich aktoréw terytorium za jego rozwo;.

Terytorialny kontekst rozwoju odnajdujemy #akw procesie terytorializacji
przedstbiorstw. Rozwéj przedsbiorstwa jest silnie uzateiony od dynamiki
rozwoju regionu, w ktérym ono funkcjonuje i odwrign konkurencyjnéé
terytorium determinowana jest poprzez sukces gaapay jego podmiotéw. To
zasoby, cechy i dynamika terytorium przygaja z jednej strony inwestycje do
regionu i tworz dynamilk; rozwoju podmiotdw gospodarczych, z drugief za
przedsgbiorstwa, poprzez swagjaktywnaé, wspottwora logike rozwoju re-
gionu i decyduyj o jego konkurencyjriei. W literaturze ména znalé¢ odwota-
nia do wielu przyktadéw pokazgych, jak korporacje mdzynarodowe i ich
filie, poprzez lokalizag w okrelonych regionach, uzyskujdostp do strate-
gicznie wartéciowych zasobdw i systemu tworzenia nowej wiedaynowacji,
zakorzeniajc sk w ten sposob w specyfice regionafiePodmioty te, &dac
szczegblnym ogniwem procesu globalizacji, z jedstejny wykorzystuj pod-
stawowe zasoby terytorium, w ktérym funkcjonu@ z drugiej strony wspot-
uczestnica w budowie jego specyfiki, wiac trwale swoje strategie dziatania
Z miejscem lokalizacji dziataldoi gospodarczej. |. Pietrzyk podkte, ze tery-
torium urasta do rangi zmiennej strategicznej wydpgch podejmowanych
przez podmioty gospodarcze, wzmacnia ich konkurijen§ i staje st zrodiem
wartaici dodane’.

Rozwoj terytorialny to dip wiecej niz tylko inny sposéb interpretaciji pro-
cesOw rozwoju w skali przestrzennej. Jest to ralgkamiana paradygmatu
bada nad przestrzeaii rozwojem. W klasycznych teoriach ekonomii presst

2 Governancejest pogciem wieloaspektowym, wykorzystywanym wznych nurtach
i interpretacjach. Termin ten, w naukach spotechnygykorzystywany jest do opisu i wyjaia-
nia stylu oraz sposobu administrowania, zdrania i podejmowania decyzjiGovernance
w pierwotnym ugciu oznaczalo organizagcjrelacji midzy przedsibiorstwami, wykraczaga
poza mechanizmy rynkowe. Z czasem terminem tymetraaakrelac ogét sposobow regulaciji
pasrednich, zawieragych sé migdzy czystymi mechanizmami rynkowymi a regudappistwa.
Pojcie to ma swojegrddta w teorii kosztéw transakcji i pracach R. CoaseD. E. Williamsona.
W ramach nauk regionalnych bylo ono rozwijane gliavprzez kalifornijsk szkok geografii
ekonomicznej w ramach opracawA. J. Scotta i M. Storpera.

29 M. E. Sokotowicz Region wobec proceséw globalizacji — terytorializapjaedsgbiorstw
miedzynarodowych (na przykladzie regionu todzkieddlyd. Uniwersytetu todzkiego, téd
2008, s. 63-64.

30|, Pietrzyk,Paradygmat rozwoju terytorialnegfw:] W. Kosiedowski (red.)Gospodarka
i polityka regionalna.,.s. 57.
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jest wtérnym czynnikiem produkcji. Tymczasem w kepcji rozwoju teryto-
rialnego logika jest odwrotna — przesfizfest pierwsza. To ona generuje
podmioty, spoteczriwi, gospodar& Procesy gospodarcze sowocem” danej
przestrzenf. W tym ufciu terytorium jest miejscem wspdlnego tworzenia
zasobow i podmiotéw, kumulacji informacji, wiedzyumiegtnosci, zrodtem
proceséw innowacji i sukcesu gospodarczego posatrego podmiotu.
W powyzszej perspektywie terytoria — wielkie zapomniangneoiki rozwoju,
jak okréla je OECD? nabieraj ponownie istotnego znaczenia. Terytorium
zaczyna b¥ traktowane jako fundamentalny czynnik zasobOwndsigacy
determinarg trwatego rozwoju. Paradygmat rozwoju terytoriaimégncentruje
si¢ na analizie zachowiaaktorow wraz z prab ich wpisania w dynamik
rozwoju przestrzeni zarobwno w wymiarze gospodarGzjak i spotecznym,
politycznym czysrodowiskowym. Pojawienie siidei rozwoju terytorialnego
wymusito w naukach spotecznychebbka reorganizae obszaréw i nartizi
badawczych oraz przyniosto interdyscyplingihastosowanych interpretacii.
Terytorium w wymiarze spotecznym jest przedmiotamieresowania socjolo-
gii i historii, problematyka ,sterytorializowanegofozwoju gospodarczego
interesuje gtdwnie nauki ekonomiczne, natomiastiowiskowy kontekst tery-
toriow jest przedmiotem baflageografii. Wielowtkowos¢ tego spojrzenia
z jednej strony pcha regionalistbw w nowe obszamgliay, z drugiej z&
nastecza wiele trudngri interpretacyjnych. Pomimo wieloletnich rozieé nad

ta problematyk, terytorialne ujcie rozwoju nie opiera sijeszcze na zbiorze
doktryn wystarczajco silnie ugruntowanych naukowo i wgistanowi dyna-
micznie rozwijajcy sk nurt analiz.

Tak rozumiane terytorium i terytorialne mechanizrywoju postrzegane
sq jako zrodto procesOw innowacji i i u podstaw interpretacji wspétczesnych
proceséw wiedzy i innowacji. Terytorialne mechanjzproceséw innowacji
wyjasniane ¢ m.in. w ramach koncepcjirodowiska innowacji, regionu
uczcego s¢, regionalnego systemu innowacji, klastra innowaegp czy
wspominanego ju paradygmatu bliskei. W tych ugciach podkréany jest
fakt, ze innowacja jest zlokalizowanym i osadzonym tengloie procesem.
Terytorium jest miejscem interakcji potrzebnych daistnienia procesow
innowaciji, inaczej mowic innowacja jest procesem geograficznie zakorzenio-
nym. Poprzez wspoOtpraci zaufanie podmiotow w nim funkcjorugych,
osadzenie wsrodowisku kulturowym czy bliské przestrzeng nastpuje
utatwienie akumulacji wiedzy, jej transferu orazoteenia innowacji. Teryto-
rium generuje szereg nieuchwytnych zasobowaoyah decydujce znaczenie
w budowaniu regionalnych zdolém innowacyjnych. Wspomniane zasoby staj

3L A. NowakowskaRegionalny kontekst proceséw innowagji;] A. Nowakowska (red.),
Budowanie zdolni innowacyjnych.,.s. 39.
32 OECD, Cities and region in the new learning econoigris 2001, s. 23.
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sie specyficza forma kapitatu, ktory pochodzi z relacji spotecznych,rmp
wartasci i interakcji zachodych wewntrz spotecznéci. Jego istnienie
pomaga przeddbiorstwom pokon& utomngci mechanizmoéw rynkowych lub
zredukowé& koszty. Terytorium, a precyzyjniej jego cechy iesyficzny po-
tencjat sprzyjaj redukcji ryzyka innowacyjnego dla konkretnego pamtm
gospodarczego, utatwigjabsorpgj réznego rodzaju wiedzy, dajmaozliwosé
interaktywnego uczeniagsi wymiany déwiadczeé®,

Spostrzeenie, ze podstaw innowacji jest cigta i skumulowana wie-
dza tworzona w ramach terytoribw orag proces ten cechujeiste powa-
zanie iwzajemne oddziatywanie zriych aktoréw spoteczno-gospodarczych,
doprowadzito do wyksztalceniaesiicznych koncepcji teoretycznych prébu-
jacych wyjani¢ te mechanizmy. Ekonoiti sa zgodni, ¥ uczenie s, inno-
wacje i przemiany technologiczne, gakorzenione w strukturze przestrzen-
nej — ¢ naturalnie lokalne i w diym stopniu zalene od sciezki rozwoju
terytorium.

1.2.3. Terytorialne formy organizacji produkciji
jakozrddto procesow innowacii

Przestrzenny kontekst proceséw gospodarczych mgdpniotem bada
i analiz ekonomicznych od pogtkow wieku XIX. Liczne ugcia teoretyczne,
klasyczne i typowe dla epoki ekonomii fordowskieyjagniaty relacje prze-
strzenne i mechanizmy alokacji zasobéw i dominowatgeografii i ekonomii
az do kaica lat siedemdziegych®. Kryzys fordowskiego systemu organizacii
gospodarki stat sipodstave do reorientacji podé&fia do rozwoju i szerszego
uwzgkdnienia czynnikéw lokalnych w analizach dynamikzgmystowej. Trzy
ostatnie dekady wieku XX to eksplozja koncepcjigsta wzgkdem siebie
alternatywnych lub komplementarnych, opigyich terytorialne formy organi-
zacji produkcji. U podstaw tego rozlegtego nurtawezan lezy marshallowski

33 A. NowakowskaRegionalny kontekst proceséws.. 37.

34W ramach tego wieloaspektowego nurtu rozafiaistotne znaczenie wywarly teorie
lokalizacji, teorie polaryzacji i biegunéw wzrostmodele grawitacji i potencjatu czy teoria
aglomeracji. Teorie teasdobrze opisane w literaturze przedmiotu, m. intakich pozycjach,
jak: K. Kucinski, Geografia ekonomiczna. Zarys teoretycziyyd. SGH, Warszawa 2004;
J. Debski, Gospodarka przestrzenna jako nauka?2, Wyd. Wyszej Szkoly Finanséw i Za-
rzadzania, Bialystok 2005; W. Budnetokalizacja przedgbiorstw. Aspekty ekonomiczno-
-przestrzenne isrodowiskowe Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Po&na001;
K. Gawlikowska-HueckelProcesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiepnifvergencja
czy polaryzacja Wyd. Uniwersytetu Gdeskiego, Gdask 2003; A. Ciélik, Geografia
inwestycji zagraniczny¢hVyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 200%3r2eszczak,
Bieguny wzrostu...
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dystrykt przemystowy (okeg przemystowy¥. Z tego pionu rozwaan wyrosty
m. in. wloskie dystrykty przemystowe (tzw. Trzediglii). XIX-wieczne okegi
przemystowe opisane przez A. Marshalla byly systamaatych, wyspecjali-
zowanych podmiotow gospodarczych, guaionych ze sab gestymi sieciami
podwykonawcoOw, zorganizowanychestokr@ na zasadzie powZan rodzin-
nych, zalenych od wyjciowych kapitatbw nagromadzonych w gbie danej
spotecznéci lokalnej oraz zdolnych do produkcji wyrobow zekpjapcych
okreslone, zindywidualizowane potrzeBy Istniepca w ramach dystryktu
przemystowego specjalizacja £sja si€ relacji przyczynia si do powstania
lokalnej atmosfery przemystowej, wspélnegsamdci kulturowej i sprzyjag-
cego klimatu dla rozwojil. Silne wspéizalncsici wyskpujace wewntrz
systemu produkcji, bliska lokalizacja firm oklenych gaézi, przyciagaja
dostawcow i odbiorcéw oraz generuizereg korzici: (1) korzyéci specjalizacii,
wynikajace z podzialu pracy mulzy firmami, umdaliwiajace osigniecie
wysokich kompetencji w ramach jednej z faz procestiwarzania produktu
oraz efekty skali; (2) korZgi wynikajace z tatwego dogpu do duych zasobéw
pracy; (3) korzyci wynikajace z kumulacji informacji, daviadczenia, praktyki,
co sprzyja kreowaniu i wymianie wiedzy, powoduj@taenie i dyfuz; nowych
kompetencji i nowych idei. To rozprzestrzenianie msobdéw informacji i wie-
dzy sprzyja generowaniu i dyfuzji nowych rozwa — innowaciji.

Rozwoj bada nad dystryktami przemystowymi przyniost wiele pgmb-
nych koncepcji i ,0dn6g”, prowade do wytonienia & m. in. koncepcji dys-
tryktu technologicznego, egto definiowanego jako kolejna faza rozwoju kla-
sycznego dystryktu przemystowego, spowodowana @westiem i wprowa-
dzeniem zmian o charakterze innowacyjnym. Dystrykthnologiczne postrze-
gane § jako druga generacja zlokalizowanych systeméw mystowych od-
powiadajcych marshallowskim okgom przemystowyrf, i w przeciwigstwie
do wywodacych sk z tradycji rzemiélniczych dystryktéw witoskich, stanowi
swoiste systemy inkubacji innowacji i technologisytuowane przede wszyst-
kim w miastach.

Niemake roéwnolegle w literaturze przedmiotu pojawiate pbjecie tech-
nopolu i technopolii, ktére z kolei interpretowajest jako specyficzna forma
dystryktéw technologicznych. Technopol definiowgasgt jako ,zbior przedst
biorstw, w wikszaci matych isrednich, biur, laboratoriow i jednostek wytwor-

% podstawowa praca A. Marshalla Beinciples of economigsMacmillan, London 1890,
przekfad polski C. Znamierowsktasady ekonomikiVyd. M. Arcta, Warszawa 1925.

%8 J. GrzeszczalBieguny wzrostu., s. 36.

37 Wiecej zob.: J. Gancarczyk, M. Gancarczyéonkurencyjné¢ skupisk przemystu (clu-
sters) — od korzgi zewrtrznych do korzici sieci ,Studia Regionalne i Lokalne” 2002, nr 2—3
(9), Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Laledo UW, Warszawa 2002, s. 78; JaCh
dzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzKRregion i jego rozwéj w warunkach globalizadjyd.
CEDEWU, Warszawa 2008, s. 164.

% ]. GrzeszczalBieguny wzrostu ,.s. 46-47.
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czych, ustrukturyzowanych w otoczeniu o wysokidpofai. Zebranie w jednym
miejscu dziatalnéci zaawansowanej technologii, centrow badawczycredse-
biorstw, a take instytucji finansowych, ktére utatwipkontakty osobiste redzy
srodowiskami; produkt efektu synergii, gdzie mogowstawa nowe idee,
innowacje techniczne, a g pobudza tworzenie przedsbiorstw™®,

Technopolia z&ato miasto ,zaawansowanych technologii”, miasto dem
tracji infrastruktury naukowo-badawczej i transféeghnologii, majce instytu-
cje finansujce przedsiwzigcia wysokiego ryzyka oraz ofengje wysold jakos¢
zycia i srodowiska naturalned® To miasto, jak pisze G. Benkackace w tym
samym miejscu sitinnowacji ze zdolngciami rozwoju regionalnego, miasto
bedace grodkiem innowacji technologicznych, dynamigtg procesy rozwoju
gospodarczego w swoim otoczeHiu

Koncepcja dystryktu przemystowego zostata zaponaiaa diugie lata,
a ponowny jej ,powr6t” do teorii ekonomii dokonat ga spraw wioskich eko-
nomistow i socjologow, probagych wyja&ni¢ sukces gospodarczy obsza-
réow w potnocnosrodkowych i pétnocno-zachodnich Wioszech (tzw. Tiae
ltalia)*’. Badacze tego nurtu zaobserwowali intensywny rozkapisk przemy-
stowych o charakterze lokalnym, esto w matych miastach i na terenach
wiejskich. ,Skupienia te sktadatyesk matych isrednich firm z wysoko wyspec-
jalizowarg produkcp i szeroko rozgakionymi pownzaniami wzajemnymi.
Nierzadko byly siedliskami pogiu zaréwno technicznego, jak i organizacyjne-
go, i odnosity znaczne sukcesy w konkurowaniu gikot na rynkach krajo-
wych, lecz take na zagranicznych, ofesgj unikatowe towary wysokiej
jakosci”®.

Ten fenomen rozwoju ttumaczonoguky innymi zwrotem od systemu pro-
dukcji masowej w kierunku systemu elastycznej sdizgcji*. Sektor matych
i srednich przedsbiorstw w tych regionach charakteryzowa¢ sitwartGcia
i elastycznécia dziatah, ukierunkowaniem na eksport wyprodukowanych towa-
row oraz nastawieniem na bycie innowacyjnym i p&szanie nowych rozvg-
zan technologicznych, ktére pozwolityby na uzyskapieewagi konkurencyjnej.

¥ G, Benko Geografia technopoliiWwyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 13-14.

4O\Wiecej zob. I. Pietrzyk,Fenomen technopolii” a posp techniczny i rozwéj regionalny
~Gospodarka Planowa” 1989, nr 8-9, s. 42—43 ora¥efvtuchowiczTerytorium i wspofczesne,...
s. 86-88.

41 G. BenkoGeografia.., s. 14.

42\Wloski model ,mikroindustrializacji” przedstawiarjgst czsto jako naturalna forma or-
ganizacji gospodarczej, odmienna od zatomizowanemsto patogennego familizmu wioskiego
Potudnia, ale te od gigantyzmu, usztywnigego i biurokratyzujcego przedgbiorczac,
charakterystycznego dla wielkich korporacji potngaim Wioch. Wecej zob. M. Dobroczyski,
Wiochy: posegmentowane mocarstwo europejskiego RialugStudia Regionalne i Lokalne”
2002, nr 2-3 (9).

43J. GrzeszczalBieguny wzrostu ,.s. 35.

44 M. Piore, C. SabelThe Second Industrial Divid®asic Books, New York 1984.



25

$971 anss[ /00 JquIead(] “,.0110d Op apepIsioaru() sioded SUIIOM * ‘D4mp.a211] 4215110
Jo uoymjosa ayg ojup 3oo] MaN Y ‘BIIRXIDT, D) 'V 'V ‘ZNID) SOIUBS D) 'S ‘€ ‘97 ON ‘T00T .Ayderdoor) uewnp] ur ssaI3ord* ‘sagpqap jua22.4 jo posividdp
100114 » quzutdoaadp puoiad pup uonpaouul ‘Suiipa7 ‘vemdey)) Y ‘SIOQqUIND) Y ‘TOUUTSORN (] oimeispod eu ousepm -oeido :0fp oIz

" —0661

0661—0L61

O0L6I— """

D2

(. QIUBMOZAIRIO) )
KuzoAyIeue WZImALaIqNs

moypedAzid erprs 1
yoAuzoAnduro yoluep Azijeuy

npsAwrezid 1loezifesof ezijeue
BUZOAIE]S [ S[UBMO[OPOUI QUTBULIO]

D2IMBPDR] DPOIIUL

'U 318 ooknnuoouoy
2uz2410109) Broslopod

'U 318 ooknnuoouoy
2uz2410109) Broslopod

'U 318 ooknnuoouoy
2uz2410109) Broslopod

‘omos1do Azieue omo[odseo[aIp vobnunuoq
(uewdnry *J)
BUZOTWOUOYS BIJRIS003 BMON <«
(eqIreA " 101ePAY "Ud) (UosQT 'V ‘PaId "V ‘PIesT ‘M)
(1104 “q ‘IN) dulkoemouur Ansery] « 10§0Z2101q3ISPIZId BYSIMOPOIS « nyelousjod 1 rlorymers ofopoN <«
(1107, 'V 1971y V) (manbsa g g Jotsou D) (alItadpnog [ "UBWYISIH ‘O 'V ‘Tep
10SOYST[q BJONZS BYSNoURIL] « |aulfoynpord AweisAs ourHOIAR], « |-IAN ‘O ‘xnoiwd ) [euusznsezid 1lovz
(tudewe)) Y ‘RN "d 101ePAY Yd) | (eyse]A V) AmopsAwazid 1jAnsA( « | -Amjod 1 nisorzm moundarq oLI0d], «
INTID — sulloemouur eYSIMOPOIS « (1d1og N (IreysIeN V) thoer
(aj00D) \AEV ‘N00S [ V) amopsAwazid oruoznsezid | -owro[de BLIOS) T oUZIPUMIZ AINOJH « luzonuouoys
tlbemouur AuralsAs sueuoIday « |omou —  eysfurojyey  ejOYZS « (pIes] "M ‘UosoT 'V ys€u
(weysy g (Tumeseqg D) | ‘IOMEISHYD "M ‘TOQIA\ 'V ‘USUNY], UOA &anuyfpoyzs
‘epHIO[] ) d1s 90kzon Auordoy « |omopsAwozid  AAnNsAp  omysojm « ['H [) tloezieyo] 11001 ouZoASETY « 2UMOID)
Kzpaim yoerdoourdd) YorjosLm 1 afsAurazad drsfurazad 1 armydrufox
eu eredo exrepodson) eu eredo exrepodson) eu eredo exrepodson)
Q d ﬂ JMIAIU[OSIZOZSAM
MOdOSVZ
HOVINALSAS I HOVIONLALSNI HOVIDAIS T HOVIOVTIAA ILOVAINAINOA T ILDVZITVIOL

zeleqey

[ouuoznsazid nyrepodsod yoer1oo) m roemouur As9201g



26

Nie bez znaczenia pozostawata rownieh otwarté¢ na wspotdziatanie z lo-
kalna administraci publiczra oraz wspéilpraca w sieci z innymi drobnymi
wytwdrcami. Przygty przez te przedabiorstwa styl dziatania zapewniat wysok
jakos¢ produkcji, elastyczng w szybkim przystosowywaniuegsdo zmiennych
potrzeb rynku, doprowadzaj do korzystnych efektéw kosztowych i cenowych.
Dla wioskich dystryktow wigciwy jest wzgédnie jednolity system wartoi

i myslenia, lzdacy wyrazem — opartej na zasadzie wzajefune pewnej etyki
pracy, aktywnéci i rodziny®.

Istotne znaczenie w podbudowie teoretycznej korjcepgionalnego kon-
tekstu procesOw innowacji mapurty badawcze koncenteage st na procesach
aglomeracji oraz tzw. nowych przestrzeniach proglikech, w ktérych odnaj-
dujemy bezpérednie nawizanie do zjawisk i mechanizméw obserwowanych
w marshallowskim dystrykcie przemystowym. SzczegOtale w tym nurcie
rozwazan odegrata kalifornijska szkota geografow ekonomycim ktérej czo-
lowymi przedstawicielamissA. J. Scott, M. Storper i R. Walkér U podstaw
tych rozwaan lezy teoria kosztéw transakcji oraz model Coase-Wiiam
-Scott, wedtug ktdérego organizacja przemystowa pfektem relacji midzy
kosztami organizacji wewtrznej firmy a kosztami transakcji gaizy firmami.
Zakladano,ze w obliczu zachodzych zmian rynkowych przedgiiorstwa
coraz czsciej wybierap strategie dezintegracji pionowej, ktére zapewniag
tylko ograniczenie kosztow transakcji, ale Zakorzyéci wynikajace z ré@no-
rodndici oraz integracji wielu proceséw produkcyjn§chOstatni z wymienio-
nych typow korzyci uprzywilejowuje elastyczr$é systemu produkcyjnego
wzglgdem formy organizacji wyspujacej w ramach diego przedsbiorstwa
bazupcego na koncentracji i korggiach skali. W konsekwencji przestrzenne
systemy integrowane pionowo, typowe dla fordowskiegodelu gospodarki,
ustpuja miejsca skupiskom przedbiorstw umdaliwiajacym elastyczn& za-
chowa i minimalizacg kosztéw transakcji.

Narastanie procesOw eksternalizacji produkcji sptpyprocesom aglo-
meracji, gdy bliskos¢ przestrzenna me zapewni& minimalizacg kosztéw
transakcyjnych, szczeg6lnie w sytuacji, gdy tracgmkstaj sie czste,
nieprzewidywalne i zioone. Dlatego te powstawanie nowych przestrzeni
produkcyjnych ttumaczone byto gtdwnie poprzez amalimieniajcych sé
struktur organizacyjnych oraz reladfiput-outputw strukturze przedsbior-
stwd®. Ta zmiana struktury organizacyjnej procesu prejlukraz organizacji

45 . Chidzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzKRegion i jego rozwéj,.s. 167.

6 Gléwne prace tych ekonomistéw to: A. Scdtew industrial spacerPergamon, London
1988; M. Storper,The regional world: territorial development in a gkl economy Guilford
Press, New York 1997.

47 G. BenkoGeografia.., s. 26.

48 D. MacKinnon, A. Cumbers, K. Chapmadrearning, innovation.,.s. 294.
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przedsgbiorstw sprzyja procesom wymiany wiedzy i tworzemmwowacii,
ksztattuje relacje z terytorium. Szczegllne znaez@nzyktadano rowniedo
pozaekonomicznych czynnikow rozwoju, olenych mianem wspoétzatao-
sci pozahandlowych (angintraded interdependenciesvysipujacych medzy
podmiotami uczestnigzymi w dzialalnéci gospodarczej. Sto formalne
i nieformalne reguhyzycia spotecznego, normy zachowania i zwyczaje,ektor
koordynup postpowanie podmiotéw gospodarczych funkcjomyjch w re-
gionie, sprzyjgg wymianie informacji i wiedzy pomuzy uczestnikami
gospodarki regionalnej. Z tego nurtu rozaa wyrosta m. in. dynamicznie
rozwijana koncepcja klastrow, propagowana przezrgkaaskiego uczonego
M. Portera.

Fundamentalny wptyw na interpretadirytorialnego kontekstu proceséw
gospodarczych wywarta taé& koncepcja terytorialnego systemu produkcji wraz
Z jej rozwinkciem w postaci terytorialnych systemoéw innowacjigdnie,
terytorialne systemy produkcji opisywang jako konfiguracja przedsbiorstw
(gtéwnie matych isrednich), zgrupowanych wokét jednego lub kilku rajdev
produkciji w bliskiej przestrzeni, utrzymigych relacje (zarbwno o charakterze
rynkowym, jak i pozarynkowym) radzy sola i migdzy srodowiskiem, w kto-
rym dzialah. Relacje wysipujace pomédzy podmiotami przybierajzaréwno
sformalizowany, jak i niesformalizowany charakteantworz wspolm i spe-
cyficzna kulture przemystow, a ponadto & zrédiem pozytywnych efektéw
zewrgtrznycH®. Kluczowym czynnikiem sukcesu lokalnych systemawdolk-
cyjnych jest ich elastyczé, wyrazajaca s umiegtnosciami szybkiej adaptacii
do zmieniajcej skt sytuacji rynkowej i reagowania na pojaviizg s¢ potrzeby
nabywcéw. Bliské¢ przedsgbiorstw zgrupowanych w systemie wplywa na
obnizenie kosztow logistycznych i transakcyjnych, a waaja komunikacja jest
nie tylko mniej kosztowna, ale i bardziej sprawndl.iteratura przedmiotu
wskazuje na rinorodnd¢ form systeméw terytorialnych. Wieléd typow
i trajektorii rozwoju tych systemow jest pochadnadycji gospodarczych danej
przestrzeni, struktury podmiotéw twarxzch system, relacji z otoczeniem czy
wreszcie roli sektora nauki i bad@raz poziomu innowacyjsoi i zaawanso-
wania technologicznego systethu

4O Wiecej zob.: A. JewtuchowicZTerytorialne systemy produkcyjne — nowy model razwoj
lokalnego i regionalnego[w:] A. Jewtuchowicz (red.)Strategiczne problemy rozwoju miast
i regionéw Wyd. Uniwersytetu tdzkiego, Zaktad Ekonomiki Rewplnej i OchronySrodowi-
ska, £Od 2000, s. 147-148.

0 B. Szymoniuk, S. Walukiewic4,okalne systemy produkcyjne jako stymulatory inrowa
cyjnasci, [w:] Wspdlna Europa — Przedsiorstwo wobec globalizagjiSGH-PWE, Warszawa
2001, s. 447.

1 M. Quevit, P. Van Dorerftratégies d'innovation et référents territoriaolloque inter-
national Grenoble 1992, s. 7-8; cyt. za |. Pietrzilgncepcja terytorialnych systeméw produk-
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Terytorialny system produkcyjny pozytywnie oddzjalina zwekszanie
poziomu innowacyjnéei zarowno poszczegollnych przegsorstw, jak i catego
srodowiska, stajc sk swoistym stymulatorem innowacyjfw. Funkcjonowanie
systemu umgiwia usprawnienie obiegu informacji, sprzyja praekwaniu
doswiadczéh zawodowych, wiedzy i umigjnosci oraz swobodnej wymianie
nowych pomystow. Prowadzi to do generowania pozwieh efektéw ze-
wnetrznych i zaistnienia sprzyggych warunkoéw do rozwoju innowacyjém
gospodarkf. Podnoszeniu innowacyijéa przedsibiorstw zgrupowanych w sys-
temie sprzyja tate wytwarzajca s¢ w srodowisku, w ktérym dziataj specy-
ficzna proinnowacyjna atmosfera. ki bliskosci geograficznej oraz atmosfe-
rze srodowiska utatwiony jest przeptyw informacji i wieg milczacej, niezled-
nej w tworzeniu innowacji.

Mechanizmy tworzenia proces6w innowacji generowane ramach sys-
temu poprzez relacje konkurencji i wspétpracy. Wdp@tanie w systemie
innowacji jest maliwe nie tylko medzy przedsibiorstwami komplementarny-
mi, lecz take konkurugcymi. Dotyczy to zwtaszcza rozgaywania probleméw,
przed ktorymi wspdlnie stgjfirmy, np. okr&lenia nowych norm, polepszenia
technik produkcji opracowywanych przez to samo tatmium czy wspotpracy
w zakresie badania i poszukiwania nowych rynkévkspertu wytwarzanych
produktéw?®. Taka strategia dziatania jest szczeg6lnie proyalat sferze two-
rzenia nowych rozvwiazan, innowacji i transferu technologii. Jest ona ketma
dla matych przedsbiorstw, ktére w pojedynknie dysponuj wystarczajcym
potencjatem, umdiwiajacym realizagj proinnowacyjnych inwestycji i nieas
w stanie we wlasnym zakresie korzysta zdobyczy nauki.

Fundamentalne znaczenie dla interpretacji cechdhang@izmow tworzenia
procesOw innowacji w wymiarze terytorialnym maakze ,aterytorialne” nurty
rozwazan. W poszukiwaniu teoretycznej podbudowy wspoéiczebngrocesow
rozwoju regionalnego istadnrole odegrata take koncepcja rozwoju endoge-
nicznego,zapocatkowana pracami P. Romera i R. E. Lucasa.Ohoswych
pierwotnych zatéeniach byta to koncepcja makroekonomiczna, to szyhys-
kata wielu zwolennikéw i doczekataeshdaptacji na poziom regionalny. W tym
ujeciu kluczowym czynnikiem rozwoju jest cztowiek wrae swoj wiedz
i umiejetnosciami. K. Gawlikowska-Hueckel podiéla, ze w przeciwi@éstwie
do tradycyjnych teorii, w ktérych pracownik traktamy byt jako ,bierny”

cyjnych w ekonomii zachodniej. Wnioski dla Polgki] H. Cwiklinski, G. Szczodrowski (red.),
Dylematy i osigniecia polskiej polityki transformacji gospodarcz&atedra Polityki Gospodar-
czej Uniwersytetu Gdeskiego, Gdask 1995, s. 227-228.

52|, Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony wswach cztonkowskich
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 56.

3 A. JewtuchowiczRozwdj.., s. 93.
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zasoOb, a nie element zdolny do aktywnego oddziatjava kreowania zmian
w procesie produkcji, w modelach zaktagsich, ze pos¢p ma charakter endo-
geniczny, kapitatowi ludzkiemu i wiedzy przypisigie role czynnika szczegél-
nego, powodujcego wzrost produktywroi innych zasobow. Koncepcja ta
eksponuje endogeniczny charakter gosti podkréla pozaekonomiczny cha-
rakter czynnikéw rozwoju. Wskazujee innowacje $ w dwej mierze efektem
akumulacji déwiadczenia konkretnego podmiotu (gtéwnie popriezzning by
doing) oraz procesu permanentnego uczenigeprzez interakcjeldarning by
interactior). Prowadzi to do poprawy umignaosci i kwalifikacji oraz przyczy-
nia sk do podniesienia produktywséa pracy i posfpu technicznegd. Kumu-
lacja wiedzy w konkretnej przestrzeni, wraz z medhaami uczenia gj
w wyniku synergii ume@liwia tworzenie i rozprzestrzenianiegsiv srodowisku
regionalnym nowych zasobow wiedzy i procesow inngjiva

W modelach tych podstawowymédtem postpu technicznegoaskapitat
ludzki (otwartg¢ na zmiany, kwalifikacje, daviadczenia) i zasoby wiedzy.
Istotnym czynnikiem rozwoju pozostaje taklokalna kultura biznesu, lokalna
infrastruktura, szczegoélnie edukacyjna, aztakradycje gospodarcze regionu.
Wazna role w procesie rozwoju endogenicznego odgradSP, elastycznig
zachowa oraz inwestycje w kapitat ludzki, ktére warunkuyjoprave konku-
rencyjnaci i innowacyjnéci gospodarki. Dynamiczny rozwo0j tego nurtu
badan zaowocowat poszerzeniem rozwea i wiaczeniem pajcia kapitatu
spotecznego do analiz nad endogenicznymi mechamizmarostu gospo-
darczego.

Regionalna wersja modelu wzrostu endogenicznggry ttrzy gtdwne wy-
miary rozwoju: (1) wymiar gospodarczy, wykorzysty czynniki produkcji
lokalnie dostpne i lokalnie tworzone; (2) wymiar spoteczno-kuttwy, ktory
odzwierciedla zrénicowanie i potrzeby kulturowe orazzGamda¢ spotecznéci
lokalnej; (3) wymiar polityczny, uwzgtiniajpcy proces podejmowania decyzji,
a take angaowania regionalnych podmiotéw i grup spotecznychpreces
tworzenia polityki®. Teoria rozwoju endogenicznego besmeanio nawizuje do
nowej koncepcji przestrzeni — terytorium. Weavmna, endogeniczna dynamika
rozwoju zaspuje przestrzi rozumiam jako ,proste oparcie” funkcji gospodar-
czych. W podseciu tym, oprécz typowych cech i czynnikbw gospodsot,
uprzywilejowanych réwnig przez wczéniejsze teorie rozwoju regionalnego,
przestrzé jest ,ulepszona” (angupgradedl nowa zawartdcia — wartgciami
spoteczno-kulturowymi isladami lokalnej historii. Przestrae gospodarcza

%4 K. Gawlikowska-HueckeProcesy rozwoju regionalnega.s. 80.

S W. M. Gaczek,Gospodarka oparta na wiedzy w regionach europejskithdia KPZK
PAN, t. 118, Warszawa 2009, s. 33-34.

56 £, Moulaert, F. Sekiderritorial Innovation.., s. 293.
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uwzgkdnia i zawiera w sobie dwie nowe kategorigredowisko i spoteczrigi
lokalne, podczone wzajemnie wartoiami ekonomicznymi, kulturowymi i his-
torycznymi.

Endogeniczne poddjie do rozwoju stato sitakze podstaw nowej koncep-
cji regionalnej polityki gospodarczej. U podstay reorientacji ley odmienne
rozumienie kapitatu i czynnikdéw rozwoju, ktéry jestinterpretowany jako efekt
sprzzenia dwoéch elementéw: zasobow wiedzy oraz inweistghwnie w ka-
pitat ludzki. W konsekwencji gtbwnym przedmiotemdachtywania w ramach
polityki regionalnej jest ksztattowanie zasobow Zkidh poprzez inwestycje
w rozwdj ich umiegtnosci, wiedzy czy elastyczroi i kreatywndci. Endoge-
niczne mechanizmy rozwoju wykorzystywangtakze do wyj&niania przyczyn
przestrzennej koncentracji biedy i bogactwa orawetgencji rozwojt’. Wy-
korzystupc modele rozwoju i polityki gospodarczej opartej peradygmacie
endogenicznym, ttumaczyesszybki rozwoj wielu regionéw europejskich (tzw.
regiony rdzeniowe), charakteryzajch s¢ obecnie najbardziej dynamicznym
wzrostem i wysokim poziomem dochoddw.

Istotnych przem§len w interpretacji regionalnego wymiaru proceséw in-
nowacji dostarcza tak podejcie teoretyczne okggane mianem zasobowej
szkoly strategicznego rélgnia (ang.resorce — based view of the firfiy
wywodzcej sk z teorii funkcjonowania przeddiiorstwa. Zasobowe ¢fie
rozwoju eksponuje dwa typy zasobow (czynnikow):eggozne — uniwersalne,
powszechne, dage s¢ odtworzy na innym terytorium lub w innym przegsi
biorstwie oraz zasoby specyficzne — unikalne, eadmgne, wyroste z rozwoju
terytorium, tworzace unikalné¢ jednostki. Potencjat ten kumulowany i tworzo-
ny jest w diugim okresie, powstaje w wyniku ewoludest ,przywigzany” do
jednostki terytorialnej. Zasoby specyficzne chaaktup sic takze rzadkdcia
wystepowania i posiadania ich przez konkurentéw.dBe zarazem trudne do
imitacji i kopiowania przez innych, co w konsekwgrmpowoduje,ze g trudno
zastpowalne zaréwno przez inne rodzaje zasobow, jakzézpinne podmioty
w innych miejscacll. W przeciwigistwie do nich zasoby generyczne istpiej
niezalenie od ich wykorzystania i magby¢ w petni odtworzone na innym
terytorium.

Zasoby specyficzne regionu trudno jest ,oddzfetid miejsca jego wyst
powania. § one niejako zakorzenione w przestrzeni. Oznagzaetpasoby teas
trudno transferowalne, ich tworzenie w innej preasti wymaga poniesienia
duzych naktadéw, a jednocggie nie gwarantuje uzyskaniazdanego efektu.

57 K. Gawlikowska-HueckeProcesy rozwoju regionalnega.s. 80-81.

8 por. J. B. Barneyrirm Resources and Sustained Competitive Advantdgernal of Ma-
nagement” 1991, vol. 17, No 2.

%9 M. E. SokotowiczRegion wobec proceséw globalizacijis. 52.
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Do zasobow specyficznych mma zalicz¢ wykwalifikowany kapitat ludzki,
wyrazajacy sk w specyficznych umiefnosciach, déwiadczeniach i wiedzy,
czy dlugoletnie tradycje gospodarcze i atmasfprzedstbiorczaici. S to
zasoby strategicznie wagtbowe, stanowd podstaw budowania przewagi kon-
kurencyjnej zaréwno poszczegdlnego podmiotu, jaktégo regiontl. Jednak,
jak wskazuje A. Jewtuchowicz, ,samo wymbwanie na danym obszarze
okreslonego zasobu nie zapewnia automatycznie rozwojozeVhasipi¢ on
wtedy, gdy dany zaso6b stanie sealnym, aktywnym czynnikiem tego rozwo-
ju...”®, inaczej moéwic, gdy zostanie przeksztalcony w aktywa regions.oby
specyficzne to w diej mierze zasoby niematerialne, takie jak relagiejet-
nosci i zdolnaci, kultura czy sposoéb i zdoléa organizacyjne. $one postrze-
gane jako kluczowy czynnik wspéiczesnych proceséewoju i budowania
zdolnaici innowacyjnych regionéw.

I.3. Innowacje — determinanta wspétczesnego rozwoju

1.3.1. Procesy innowacji — charakter, modele, wspphleznosci

Wspoiczesa gospodark rynkowa cechuje ogromne przyspieszenie zmian
spoteczno-gospodarczych. Jest to rezultat trweqjod kilku dziesicioleci re-
wolucji naukowo-technicznej, w ktérej domimgj sita nag:dowa rozwoju stata
sie zdoInG¢ do chgtego uczenia sii podnoszenia swoich kwalifikacji, zdoby-
wania nowych umigfnosci oraz ich transformowania w innowacje abttez
rosmce zainteresowanie wieglzinnowacj jako czynnikiem rozwoju. M. Porter
dostrzegt w tych zjawiskach nawaz rozwoju gospodarczego, oklaac ja
mianem gospodarki pobudzanej przez innowacje (amgpvation-led growth
w przeciwigistwie do wczéniejszej fazy wzrostu pobudzanej przez inwestycje
(ang. investment-led growjff. Z. Sadowski wskazujee potrzeba tworzenia
nowych idei i pomystéw innowacyjnych wymusza lepspezygotowanie
intelektualne i ,uzbrojenie” w wiedzi zdolndgci do jej tworzenia. Jak w wielu
procesach ewolucyjnych, wiélau samonagdzapcy sk, kumulacyjny proces
przemian, ktéry ostatecznie doprowadzit do nadaviedzy i innowacji rangi

®0 Doktadniejsza analiza tego nurtu znajduje mi.in. w publikacjach: 1. PietrzykZasoby
specyficzne.,.A. Jewtuchowicz,Terytorium i wspoétczesne..s. 105-109; M. E. Sokotowicz,
Region wobec proceséw globalizacji.s. 50-55; D. Maillat, L. KebirLearning region et
systemes territoriaux de productiopRevue d’Economie Regionale et Urbaine” 1999, No 3,
s. 429-448.

61 A. JewtuchowiczTerytorium i wspéiczesne,.s. 113.

52 M. E. PorterThe competitive advantage of natipiie Free Press, New York 1990.
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samodzielnego i podstawowego czynnika wytworcZegV konsekwenciji
wspoétczesna gospodarka otrzymata miano gospodpekiej na wiedzy, w kt6-
rej ,miekkie” czynniki stalty st gtdwnym motorem rozwoju spoteczno-gos-
podarczego.

Spoteczenstwo przemystowe -

Spoteczenstwo drugiej fali . i ) o .
[ - 2 Spoteczenstwo wiedzy i informacji

Spoteczenstwo trzeciej fali

Wiedza

. -—
. -
. -

Spoteczenstwo rolnicze
Spoteczenstwo pierwszej fali

v Ziemia

Rys. 2. Ewolucja charakteru rozwoju spoteczno-gdapezego
Zr6dto: S. Neumann, B. Fluggéhe Art of Knowledge,Information Management” 1998,
No 1, s. 67

Pojcia informaciji, wiedzy i innowacjisswspoétzalene, a co za tym idzie
trudne do jednoznacznego zdefiniowania i rozgram@ Ogllnie ujmuic,
wiedza interpretowana jest jako informacja przeodi@ do produktywnego
uzytku. W innym ugciu jest to ogot wiarygodnych informacji o rzeczgtgsci
wraz z umiegtnosciami ich wykorzystania. Podstawiedzy g dane i informa-
cje. Dane s to suche fakty przedstawione w postaci znakowreamtujce
pomiary, wyniki i obserwacje. Innymi stowy to faktgbrazy i liczby wyrwane
z kontekstu. Informacje, w przecivigtwie do danych, majnatomiast sens,
znaczenie i c8t. Jest to zbior danych przedstawionych w jakkontekicie,
poddanych kategoryzacji i klasyfikacji oraz upgatizowanil®. Z kolei informa-
cje wykorzystane w okétonej dziatalnéci tworza wiedz. Wiedza jest zatem

83 7. SadowskiWspoétczesna rola innowacji wegju ekonomii [w:] Z. Sadowski (red.),
Transformacja i rozwéj. Wybor pradVyd. Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszaw
2005, s. 400.

6 A. Sopiiska, Wiedza — zaséb strategiczny wspéiczesnego pebémtsitwa [w:] A. Her-
man, K. Poznaska (red.),Przedsghiorstwo wobec wyzwiaglobalnych Oficyna Wydawnicza
Szkoly Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2009, t. 2,1s-72.

85 J. Chdzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzkRegion i jego rozwoéj..s. 110-111.
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informacph osadzoa w kontekcie organizacyjnym, gospodarczym, spotecznym.
Jest wec zastosowaniem informacji w praktyce. Wymaga zazmgania czto-
wieka, jego zdolngci do analizowania i wyagania wnioskow.

Literatura przedmiotu dostarcza licznediq i typologie zasobow wiedzy.
R. Domaski wskazuje na: 1) wiedzpubliczry i prywatm; 2) wiedz uprzed-
miotowiomy i nieuprzedmiotowiosg 3) wiedz wyartykutowan i nieartykuto-
wamn, 4) wiedz skodyfikowan, o charakterze uniwersalnym i wiedzkodyfi-
kowary, o charakterze lokalnyth Istotry typologh, z punktu widzenia dalszych
rozwazan, jest podziat wiedzy na cigh- ukryty oraz jawn — formalry, wpro-
wadzom do nauk ekonomicznych przez M. PoldhyWiedza cicha — mileza,
powstaje w sposob agity, gromadzona jest przez ludzi w wyniku zdobyveani
doswiadcze. Jest tworzona gtéwnie poprzez interaktywne uezesii zacho-
dzace pomeédzy r&@nymi podmiotami spotecznymi i gospodarczymi. CGech
immanentn tego rodzaju wiedzy jest jej nierozerwalne @minie z jednostk
Jest to wiedza trudna do uchwycenia, kodyfikapjizekazania. Wiedza milgz
ca jest trudno dogpna i nie jest przedmiotem wymiany handlowej. Zgsob
wiedzy ukrytej § mocno powizane z kapitatem spotecznym, wspétzaled
form organizacji, komunikacji czy norm i regulaganuacych w konkretnym
srodowisku. Ten typ wiedzy jest postrzegany jakootist zrodto przewagi
konkurencyjnej organizacji czy terytorium.

Wiedza formalna jest wiedzjawrg i ogélnie dosipna. Podlega kody-
fikacji i tatwo maze by transferowana do innych podmiot$wPowszechny
staje st poghd, ze wiedza skodyfikowana, ze wzdu na swaj dostpnasé
i powszechn&t, ewoluuje w strog informacji, upodabnia siw swej naturze do
zasobo6w informacji, a w konsekwencji odgrywa dragdma role w rozwoj®.
Moze by wymieniana pomidzy podmiotami jako klasyczny produkt, tatwo
daje s¢ takze kopiow&. Wiedza formalna zdobywana jest nafciej w pro-
cesie klasycznie rozumianej edukacji i ma szczegalmaczenie w budowaniu
kapitatu ludzkiego w regionie.

Powszechnie wykorzystywana i cytowana jestédiypologia wiedzy wpro-
wadzona przez OECP Wedlug tego wicia na zasoby wiedzy skiadagic
nastpujace komponenty: wiedzéeco? know — wha?) — wiedza odnoszona do

 R. Domaiski, Miasto innowacyjne Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, t. 109, Warszawa 2000, s. 65.

67 M. Polanyi,The tacit dimensiarDoubleday, New York 1966.

68 Zob. M. Goliska-Piesziiska, Polityka wiedzy a wspdlczesne procesy innowacyiial.
Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 19; J. BaWwliledza i innowacje jakérodto przewagi
konkurencyjnej,Gospodarka Narodowa” 2001, nr 4, s. 20-22.

% Por. G. Kobytko, M. MorawskiPrzeds¢biorstwo zorientowane na wieg2Wyd. Difin,
Warszawa 2006, s. 24.

0 zarzgdzanie wiedgz w spoteczéstwie uczcym s, OECD/Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa 2000, s. 13-14.
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faktow i bliska pogciu danych oraz informacji; wiedziedlaczego? khow —
why?) — wiedza dotyeza zasad i praw rozwoju, generowana przez wyspecjal
zowane podmioty, mocno determincg powstawanie nowych technologii
i produktéw; wiedzié jak? know — how) — wiedza dotyexa umiegtnosci
dziatania i osigania wytyczonych celéw; wiedzikto (know — wh@) — wiedza
dotyczica podmiotéw posiadgych paadany zaséb wiedZy Na zaso-
by wiedzy jawnej skladajsie przede wszystkim zasoby: ,wiedzy co?” i ,wie-
dzy gzlaczego?”, ZazasoOb ,wiedzy jak?” oraz ,wiedzy kto?” twaraviedz
cicha'.

Nierozlacznym elementem interpretacji pozggych pog¢ jest identyfikacja
procesu uczenia i postrzeganego jako kluczowa umteps¢ podmiotow
w procesie wspotczesnych przemian. Proces terwjadizej mierze procesem
zbiorowym i interaktywnym, wymagaym chglego pobudzania i wzmacnia-
nia. Literatura przedmiotu dostarcza czterech gimhnform uczenia sj
istotnych z punktu widzenia rozwoju gospodarczegst to uczenie spoprzez
interakcje, uczenie instytucjonalne, uczenie orzgyjne oraz uczeniegsprzez
uczenié®. Wieloaspektowe i diugotrwate procesy uczeniadsikonujce si tak
w pojedynczym podmiocie, jak i w calej gospodarcewadz do rozwoju
zasobow wiedzy. Umiefnos¢ przektadania wiedzy na konkretne dziatania,
zastosowanie wiedzy w praktyce decydaj,madrosci” podmiotow i gospodar-
ki, prowadz do rozwoju innowacyjrei.

Innowacja i procesy innowacyjne znajgligic w centrum uwagi wspot-
czesnych badaekonomicznycH. Bogata literatura na ten temat analizuje i opi-
suje te zjawiska wieloaspektofioW historii ekonomii zaréwno samo Rgej
cie innowacji, jak i jej znaczenie w procesach gakgczych definiowane
jest na réne sposoby. Szczegodla role w interpretaciji tej kategorii odegrat

"L Zobacz t&: W. M. Gaczek,Gospodarka oparta na wiedzy.s. 20; M. Goliska-Pie-
szynska,Polityka wiedzy.,.s. 19.

270b. m. in. A. OlechnickaRegiony peryferyjne w gospodarce informacyjieiyd. Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 24.

S Wigcej: A. JewtuchowiczRegion uczcy sk, [w:] K. B. Matusiak (red.),Innowacje
i transfer.., s. 297.

4 Etymologia pokazujeze stowo innowacja pochodzi zzika taciskiego, w ktérym in-
novatio’ znaczyto tyle co odnowienie, natomiasbvare’ — odwieza¢, zmieni&. Zob. W. Ko-
palinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow ohenjcznych Wyd. Wiedza Powszechna, War-
szawa 1977.

S Zob. m. in. P. Druckeinnowacije i przedsbiorczai¢. Praktyka i zasadyPWE, Warszawa
1992; A. PomykalskiZarzzdzanie innowacjamiWyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001; J. Bog-
danienko,Zarzdzanie innowacjamiWyd. SGH, Warszawa 1998; E. Stawadsmowacje a mata
firma, Wyd. Uniwersytetu t6dzkiego, £é@d1999; J. Czupiat (red.Ekonomika innowagjiWyd.
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1994; Wasperkiewicz (red.)lnnowacyjng¢,
konkurencyjn& i rynek pracy w procesie transformadji’yd. Uniwersytetu £ 6dzkiego, £ &d009.

6 Zob. W. Kasperkiewiczstota i charakterystyka innowagjiw:] W. Kasperkiewicz (red.),
Innowacyjn@é, konkurencyjn&’ i rynek pracy...s. 8—13.
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J. A. Schumpeter, wprowadzejdo teorii ekonomii cakziowa koncepa in-
nowacji. Zaproponowat on szerpkej definicg, interpretujc innowacje jako
kombinacg réznych elementéw dotyazych: (1) wytworzenia nowego produktu
lub wprowadzenia na rynek towaréw o nowych detosciach; (2) wprowa-
dzenia nowej metody produkciji; (3) otwarcia nowegoku zbytu; (4) zdobycia
nowych zrodet surowcoéw; (5) przeprowadzenia nowej orgafizazemystu.
W teorii Schumpetera innowacja powstaje w wynikaya§ i dziatania przed-
siebiorcy, prowadac do uksztattowania nowej funkcji produkciji. U ptais
innowacji leza zmiany techniczne, spoteczne i organizacyjne, dstaovovy
cechy innowacji jest jej nieeigtos¢. Zakres przedmiotowy w egiu Schumpete-
ra jest niezwykle szeroki i obejmuje w zasadzieellde zmiany o charakterze
technicznym, organizacyjnym i ekonomicznymW zwiazku z pionierskim
i zarazem ogoélnym charakterem tej definicji, jesaaiznawana za klasyezn
w literaturze ekonomicznej i stanowi punkt ¥gip do okrélania innych paj¢

z zakresu dziatalrigi innowacyjnef®.

Kontynuatorem tej interpretacji jest P. Drucker¢rigt okrelit innowacje
jako ,szczegoblne nagdzie przedsbiorcow, za pomag ktérego ze zmiany
czynia okazg do podgcia nowej dziatalnéci gospodarczej lub déwiadczenia
nowych ustug®™. W swoich rozwaaniach wykracza on poza techniczny cha-
rakter procesOw innowacji. Szczegolnie podlaedwa gtéwne elementy inno-
wacji: ekonomiczny charakter — testem dla innowgast jej sukces rynkowy,
oraz spofeczny wymiar innowacji — tworzenie innojiviest pochoda relaciji,
wartasci, kultury, cech spolecznych. Zmiana stajgishowacy dopiero wtedy,
kiedy jej wdraenie prowadzi do korzystnych skutkéw technicznoreko
micznych ldz spotecznych i przynosi korzystne efekty ekonomgczn

Obok szerokiego gfia innowacji, analiza literatury przedmiotu dostar
rébwniez wezszej interpretacji tego pgjia. W tych rozwzaniach innowacje
utozsamiane & ze zmianami w wyrobach i metodach wytwarzaniat des
pierwsze handlowe wprowadzenie (zastosowanie) nowsgduktu, procesu,
systemu lub urmzenid®. W podejciu tym akcent polzony jest na innowacje
techniczne, pomijaneasza innowacje zwizane ze zmianami spotecznymi
i organizacyjnymi.

Wspdlm cechy dominupcej grupy interpretacji pegia innowacji jest kate-
goria nowdci. To nowd¢ pozwala odréni¢ innowacje od ,pierwszej lepszej”
zmiany, ktora nie jest innowacjCecha ta nasftza jednak wiele truddoi
interpretacyjnych. Now& mazna bowiem interpretowtaw réznych wymiarach
— dla grup odbiorcéw, gospodarki regionu czy kr@jp. innowacja dla przed-

" E. Stawaszinnowacje a mata firma..s. 12.

8W. Kasperkiewiczlstota i charakterystyka,.s. 11.

"9 p. Drucker)nnowacja i przedgbiorczaic..., s. 39-40.

80 Ch. FreemariThe economics of industrial innovatidrinter, London 1982, s. 7.
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siebiorstwa, innowacja dla bray/gakzi, innowacja dla rynku lokalnego, regio-
nalnego hdz tez miedzynarodowego). Stopienowasci wdrazonej idei ma
zawsze charakter relatywny. Sta¢ sin podstaw do wyodebnienia innowacji
o radykalnym (rewolucyjnym) charakterze oraz inncjiva charakterze przyro-
stowym (ewolucyjnym). Pierwsze z nich prowadio fundamentalnych zmian
i pojawiaj Sig znacznie rzadziej aiinnowacje przyrostoweSa konsekwengj
celowo zaprojektowanej i wdzonej zmiany oraz wia Sie z istotnymi wyna-
lazkami naukowo-technologicznymi. Togaje innowacji eksponuje niegitosé

i skokowdi¢ procesu innowadjt. Innowacje przyrostowe prowagddo stopnio-
wych, korzystnych zmian.sSone czsto zwhzane z adaptagj udoskonaleniem
rozwigzan lub tez twérczym naladownictwem.

Jednak nie kada nowd¢ jest innowagj, a warunkiem uznania nowe za
innowack jest jej racjonalng, ktéra interpretowana jest przez trzy wardnki

1. Redukcja kosztow — gwarantaj dotychczasow jakos¢ produktu lub
ustugi, osigamy obrienie ceny produktu/ustugi lub przy zachowaniu ceny
produktu/ustugi nagpuje wzrost poziomu rentows;

2. Podwyszenie jakéci — przy niezmienionej cenie nggtije poprawa ja-
kosci produktu/ustugi;

3. Wspotmiernéé ceny i jakdci produktu — poprawa jakoi produktu/
ustugi powoduje wzrost ceny przy jednoczesnym zaeimiu relacji tych dwéch
kategorii.

Zatem innowagj jest nowd¢ spetniagca jeden z wymienionych powsj wa-
runkéw, prowadgca do poprawy pozycji konkurencyjnej podmiotu gospo
darczego.

Innowacja mae mi& rézne pochodzenie, jejrodtem mog by¢ zaréwno
wewretrzne procesy zachoglze w podmiocie, jak i zevetrzne, wizace st ze
zmianami w otoczeniu przedbiorstwa (np.srodowisko lokalne, bram czy
zewretrzna jednostka B + R). W ostatnich latach na zeaiczzyskaty innowa-
cje tworzone przezaytkownikdéw produktu lub procesu (angser innovatioh
Mocno eksponowana jest tak rola i znaczenigrodowiska lokalnego/regio-
nalnego jako zasobu dla procesow innowaciji i roevajolngci innowacyjnych
podmiotow.

Literatura przedmiotu przedstawia dwie perspektamalizy zjawiska in-
nowacji: innowacja jako rezultat — jest to statyeanecie innowaciji, ktéra jest
interpretowana jako Kmowy wynik dziatania, oraz innowacja jako proces —
w tym ujeciu akcent potoony jest na sekwengjaktywndci poprzedzajcych

8LW. M. Gaczek,Innowacyjng¢ jako czynnik podnoszenia konkurencyinagospodarki
regiony [w:] W. M. Gaczek (red.)innowacje w rozwoju regionyZeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu” 2005, nr 57, s. 13.

82 w. Switalski, Innowacje i konkurencyjié, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2005, s. 172.
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powstanie innowacji (ggie dynamicznéy. Innowacja w tym rozumieniu jest
procesem obejmagym powstanie pomystu, prace badawczo-rozwojowager
projektowe, produkeji upowszechnienie. Takie postrzeganie innowacpek
nuje cagtos¢ zachodzcych proceséw oraz ich wspotzabesci w wymiarze
technicznym, finansowym, produkcyjnym i marketingom

Pomimo ogromnej mnorodndci definicyjnej pogcia innowacji, mana
dostrzec wspélne cechy tego @og”:

— innowacja jest korzysin celowa zmiarg w dotychczasowym stanie;

— zmiana musi znaté praktyczne zastosowanie (po raz pierwszy w danej
spotecznéci);

— przedmiotem zmian madoy¢ wyroby, procesy, organizacja, metody za-
rzadzania, rynek;

— nastpstwem tych zmian powinny Byokreslone korzyci techniczne,
ekonomiczne i spoteczne;

—innowacje s srodkiem osigania celéw rozwojowych poszczegélnych
podmiotéw i organizacji gospodarczych;

—innowacje staj sic nasnikiem posgpu technologicznego §& przynosza
korzystne efekty ekonomiczne;

— innowacje wymagaj okreslonego zasobu wiedzy technicznej, rynkowej,
ekonomicznej i socjologicznej.

Procesy innowacyjne w epoce gospodarki opartej iedzy maj ztozony
charakter i w dizej mierze zalga od wielu czynnikbw pozatechnologicznych.
Wielowymiarowd¢ procesoéw innowacji trafnie alj J. Guinet, przypisag im
nastpujace cech§:

1. Innowacja ma charakter interakcyjny. Jej tworzdrazuje na relacjach
powstajcych zarbwno wewdtrz firmy, pomedzy poszczeg6lnymi jej dziatami,
jak i na kontaktach z otoczeniem — dostawcami, adhimi, jednostkami
badawczymi, witadzami lokalnymi czy instytucjamidmsowymi i konsultingo-
wymi.

2. Innowacja jest zlokalizowana, powstaje w konkyet terytorium maj-
cym specyficzne zasoby, kluczowe i niepowtarzalngracesie jej tworzenia,
powodujce,ze ,przeniesienie” tworzenia innowacji jest nietiwwe.

3. Innowacja jest procesem integracji, wymaga gimt@anej struktury
i wysokich umiegtnosci zaradzania.

8 Wigcej: B. Fiedor,Teoria innowacji. Analiza wspétczesnych koncepcjimaigksistow-
skich PWN, Warszawa 1979, s. 62; J. Czuptarys metodologii planowania i oceny przessi
wzieé¢ badawczo-rozwojowyclPWN, Warszawa 1988, s. 13.

8. Baruk,Innowacje, kultura innowacyjna i poziom innowacyfriqprzedsgbiorstw prze-
mystowych,Gospodarka Narodowa” 2002, nr 11-12, s. 80.

85 3. GuinetNational Systems of Financing Innovati@ECD, Paris 1995, s. 21.
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4. Innowacja jest procesem uczeni@isivynikiem akumulacji specyficznej
wiedzy; procesem interaktywnym, wynikaym z kontekstu organizacyjnego
i instytucjonalnego.

5. Innowacja ma w digj mierze pozatechnologiczny charakter, tylko w wy-
jatkowych sytuacjach zatg ona catkowicie od technologicznelgoow-how.

6. Innowacja ma wymiar spoteczny, jest wynikiemndrodnych interakcji
i relacji pomedzy indywidualnymi podmiotami. Jest zakorzenionaystemach
i instytucjach spotecznych.

7. Innowacja jest procesem kreatywnej destrukcjpraMiadzanie innowaciji
zmienia istniejca struktue rynku i gospodarki, zmienia systemy organizacyjne,
pociaga za solp zmiany zarzdzania, zachowania itp.

8. Innowacja mazrddia kulturowe. Jest procesem wynd@jm z kultury,
tradycji, systemu wartgi, ma wkc historyczny kontekst.

9. Innowacja jest ryzykowna i kosztowna, szczegohiia matych podmio-
tébw gospodarczych, co ma ogromne znaczenie dleepwfej tworzenia i ko-
mercjalizacji.

W literaturze panuje zgodne przekonarie,innowacja jest procesem spo-
teczno-organizacyjnym. Jest wynikiem dzfakrodowiska lokalnego i wplywu
klimatu innowacyjnego, kultury innowacyjnej i orgaacyjnej. Jest pochodn
skumulowanych zasob6w wiedzy i nagromadzonych rmespzeni wielu lat
doswiadczéh. Wymiar spoteczno-organizacyjny jest w petni zagitowany
i wkaczony do debaty tak w przypadku innowacji technologicznych. Zarazem
podkre&lany jest faktze innowacja weiz pozostaje mocno zaiea od praw rynku
i efektywndci ekonomicznej, pozostaje procesem podteyay logice rynkowe;.

Obok wymiaru spotecznego, jedrz najczsciej eksponowanych cech
wspoétczesnych proceséw innowacji jest ich sieciawgystemowy charakter.
Procesy innowacyjne kreowanemzez wiele wspéizalmych podmiotéw, a ich
tworzenie wymaga dogtu do licznychzrodet zasobéw (przede wszystkim
wiedzy, informacji i kompetencji). Istnienie na gam terytorium sieci czy
systemu innowacji unmidiwia potaczenie i wzmacnianie dziatawszystkich
podmiotéw, co w efekcie wplywa na uzyskanie zbiogpumiegtnosci (wyzszej
od sumy umigjtnosci indywidualnych) sprzyjacej procesom innowacji. Jak
wskazujp M. Feldman i R. Florida: ,innowacja przestajet¢ljomerna wynalaz-
cow, lubiacych ryzyko przedsbiorcéw i posiadaicych intuicg kapitalistow,
czy tez wielkich i bogatych korporacji. Innowacja ma swaéjédto w szerszych
strukturach spotecznych i przestrzennych — w ulkéasynergicznych i zaglome-
ryzowanych instytucji spotecznych i gospodarczyatwigzanych w spoéjm
infrastruktue technologicza na rzecz innowacjt.

8 M. Feldman, R. FloridaThe Geographic Sources of Innovation: Technologdiethstruc-
ture and Product Innovation in the United StateAnnals of the Association of American
Geographers”, t. 84, No 2, s. 226.
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Tabela 3

Ewolucja modeli innowacji

=]
L .-
'é g Generacja i_data Istota modelu
<3 powstania
~ £
Generacja pierwsza |Model ,pchngcia” technologicznego (angscience/tech-
wczesne lata 50. — potowaology push modgl czsto okrélanego jako liniowo-por
W lat 60. dazowy model innowacji. Innowacje asjednokierunkow
= sekwencj dziatax wedtug schematu: badania podstawo¥e
©) badania stosowan® rozwdj produktu i procest> produk-
% cja (wdraenie)> marketing i sprzeda
w | Generacja druga — potowdodel ,ciagniccia” przez rynek (angmarket pull mod¢)
w |lat 60. —wczesne lata 70.okreslany jako liniowo-popytowy model innowaciji. Kierunk
8 bada i proceséw innowacyjnych as odzwierciedleniem
= potrzeb rynku i przebiegawedtug sekwencji: potrzeby ryn-
kowe - prace rozwojowe-> produkcja (wdraenie) >
sprzeda
Generacja trzecia  HModel sprzzony (ang.coupling modé@l— procesy innowac]i
wczesne lata 70. — polowas wynikiem sprzzenia pomgdzy potrzebami i mdiwos-
% lat 80. ciami technologicznymi
w =|Generacja czwarta |-Model zintegrowany — réwnolegly (angptegrated — paralel
m ﬁ wczesne lata 80. — potowanode) — procesy innowacjiaswynikiem integracji rénych
8 f lat 90. funkcji zachodacych rdéwnolegle w wielu obszarach| —
= 5 w sferze badg produkcji, marketingu, sprzedaitp.
E Generacja pta — pd&ne| Model sieciowy (angnetworked modgl procesy innowacii
| lata 90. sa pochodn relacji sieciowych i zintegrowanego systemu
wspétdziatania rénych aktoréw procesow innowacji

Zrodto: oprac. wlasne na podstawie O. Sullivan, boRy, Applying innovation SAGE,
Thousand Oaks 2008, s. 48; M. Dodgson, R. Rothviek Handbook on Industrial Innovation
Edward Elgar Publishing, London 1994, s. 41-42.

U podstaw tego gfia procesOw innowacji by spostrzeenie, ze nie jest
ona ani procesem zachadygm w jednym kierunku, ani zazkiem przyczyno-
wo-skutkowym mg¢dzy kreatywnym, innowacyjnym przedbiorca a firma, ale
procesem wielowymiarowym i wielopoziomowym. W ldagurze przedmiotu
podkrélany jest fakt, # proces tworzenia zasobOw wiedzy i innowacji uwarun
kowany jest wspOtprac wielu podmiotéw — jest procesem kolektywnym.
Innowacja jest pochodninterakcji powstajcych w wyniku wspoétdziatania
wielu aktorow, jest efektem dzialania synergicznedmlektywnego, nie za
indywidualnego. W konsekwencji sieci i systemy stsig podstawow forma
organizacji dziatalngci gospodarczej, wykazaga wicksz efektywndé wzgle-
dem form rynkowych.
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Te zmiare mechanizméw tworzenia proceséw innowacji dobrzewaek-
ciedla, dokonujca st¢ w ostatnich kilkudziestiu latach, ewolucja modeli
innowacji (tab. 3). Obserwujemy przeje od modeli liniowych przez modele
interaktywne a do sieciowego i systemowegogccip proceséw innowaéji
Nastpito zerwanie z jednokierunkowcia, liniowoscia i sekwencyjnécia
procesOw innowacji na rzecz zintegrowanego i sigegp podejcia. Procesom
tym towarzyszyta daleko iga reorientacja polityki innowacyjnej zaréwno
krajowej, jak i regionalnej.

1.3.2. Innowacyjnos¢ i zdolnosci innowacyjne regionéw

Obok pogcia innowacji, w literaturze przedmiotu wgptje take pogcie
innowacyjndci oraz zdolnéci innowacyjnych. Terminy te traktowang czsto
jako synonimy i nie zostaly dg jednoznacznie zdefiniowane, a stosowane
interpretacje $ ujeciami dokonywanymi na potrzeby poszczegdinych ptoje
oraz bada i nie map uniwersalnego charakteru. Innowacyjfigest cech
zaréwno indywidualnych podmiotow, jak i catych godprek. Ogoélnie oznacza
ona zdolnéci do tworzenia szeroko rozumianych innowacji. hWwaoyjng¢ to
zdolnas¢ | motywacja gospodarki (lub podmiotéw) do ustawiego poszukiwa-
nia i wykorzystywania w praktyce wynikow badaaukowych, nowych koncep-
cji, pomystéw, wynalazké®, ktéra whze sk bezpdrednio z aktywnym za-
angaowaniem i podejmowaniem w tym zakresie dzat&Varunkowana jest
przez posiadane zasoby oraz ugii@jsci uczestnictwa w procesach tworzenia,
absorpcji i wdraania innowacji. Mae by postrzegana na poziomie: jednost-
kowym, organizacyjnym i makroekonomiczn{ininnowacyjnéé to zdolngé
zastosowania w praktyce dziatania kreatywnego, mbwidei i wynalazkéw,

w wyniku ktorych powstaj innowacje. Z makroekonomicznego punktu widze-
nia méwi s¢ o innowacyjnéci gospodarki czy regionu. W tym przypadku
innowacyjnd¢ jest pochoda posiadanych zasobéw proinnowacyjnych (ludz-
kich, rzeczowych, kapitatowych, informacyjnych) nnamiegtnosci i zdoIngci

do chgtego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce guarczej wynikow
bada naukowych, prac badawczo-rozwojowych, nowych kpagepomystow,

87 Obszerniej: E. OkipHorodyaska, Narodowy system innowacji w Polsa&yd. Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 1998; Pomykalsk Zarzdzanie innowacjamiWyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2001.

8 3. Kot, Foresight wiogcych technologii wojewddztwéwietokrzyskiego wwietle jego
struktury gospodarczej i poziomu innowacygip[w:] R. Brol (red.),Gospodarka lokalna i re-
gionalna w teorii i praktyce Prace Naukowe nr 46, Wyd. Uniwersytetu Ekonomégmn we
Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 138.

8 p. NiedzielskiJnnowacyjna¢, [w:] K. B. Matusiak (red.)innowacje i transfer.,.s. 150.
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wynalazkoéw, wprowadzania nowych metod i technik ngamizacji i zaradza-
niu, doskonalenia i rozwijania infrastruktury, &a zasobow wiedzy.

Pojeciu innowacyjnéci czsto towarzyszy kategoria zdokud innowacyj-
nych’, ktéra mazna interpretow@jako uktad wewatrznych warunkéw i wh
ciwosci danego regionu, unatiwiajacy tworzenie proceséw innowacyjnych.
Jest to zespot czynnikdw, cech i potencjatu regiaiaeydugcy o efektywnéci
tworzenia zasobOw i procesOw innowacji. Zddkioinnowacyjne regionu
w ujeciu podmiotowym stanowi petnie zdolngci innowacyjnych poszczegol-
nych podmiotow (jednostek) wchagzch w sktad regionalnego systemu
innowacji wraz z mechanizmami synergii zachmyzni w tym uktadzie. Nie
jest to wic tylko prosta suma aktywsa innowacyjnej poszczegoélnych pod-
miotéw systemu, ale warké wicksza, powstaca w wyniku wspotdziatania
i kooperacji wszystkich elementéw systemu regioegin W tym uciu zdol-
nosci innowacyjne regionu twogzaktorzy regionalnej sceny innowacyjnej —
m. in. podmioty gospodarcze, jednostki naukowo-haxda, instytucje otoczenia
biznesu, podmioty wtadzy publicznej. Weaju procesowymzdolnaci innowa-
cyjne regionéw mena interpretowéjako cat@¢ proceséw tworgcych innowa-
Cje, takich jak procesy uczeniasprocesy adaptacji, procesy rozprzestrzeniania
sie wiedzy czy procesy wspoOtdziatlania. Procesom tymzyggja postawy
proinnowacyjne, takie jak kreatywfio otwartag¢ i elastyczné¢ badz przedsg-
biorczas¢.

Zdolndsci innowacyjne region6w mma rozpatrywé& w dwoch wymia-
rach — jako zdolr&zi czynne, polegage na tworzeniu, absorpcji i dyfuzji in-
nowacji w srodowisku regionalnym oraz jako zdoked utomne (bierne),
polegajce na tworzeniu innowacji bez umigjosci ich osadzenia w realiach
rynkowych tadz tez na posiadaniu jedynie zdoke zwiazanych z procesami
absorpcji i imitacji bez umiejnosci tworzenia wilasnych innowacji. W kon-
sekwencji mana wskazéaregiony:

— zdolne do generowania i absorpcji innowacji;

—zdolne do generowania innowacji (np. w jednodikd@dawczo-roz-
wojowych), ale nie mage zdolndci do ich absorpcji i adaptacji do gospodarki;

® Tanve, s. 151.

°1 Ogélnie, pojcie zdolndci interpretowane jest jako uktad warunkéw wetmnych danej
jednostki, umaliwiajacy wykonywanie okré@onych czynnéci oraz decydujcy o poziomie i ja-
kosci oshgnig¢ w realizowanej przez jednostldziataingci. Stowniki jezyka polskiego pefie
zdolngci interpretuy jako zespot wzgldnie statych wigciwosci, warunkugcych tatwgé uczenia
sie oraz efektywn& wykonywania czynnii w okreslonej dziedzinie dziatalniei. Zdolndci zas
to pewne predyspozycje tatwego opanowania pewnyuofejetnosci, zdobywania wiedzy czy
uczenia si. Por. Popularna encyklopedia powszechraficyna Wydawnicza FOGRA, 1999;
S. Dubisz (red.)Uniwersalny stownikegzyka polskiegoWyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003;
W. Doroszewsk({red.),Stownik gzyka polskiegoPWN, Warszawa 1968, s. 978.



42

— niezdolne do generowania innowacji, ale zdolneialioabsorpcji z ze-
wnatrz i dyfuzji wsrodowisku regionalnym;

— niezdolne ani do jednego, ani do drugiego — wykae brak zdolngci
innowacyjnycff.

Zdolngici innowacyjne zaréwno poszczegolinych podmiotdw, ij@atych
gospodarek maa interpretowé poprzez dwie perspektywy: (1) zdokeo do
tworzenia wtasnych zasobO6w i mechanizmdéw rozwopowacji (perspektywa
wewrgtrzna), (2) zdolnéci do dostosowywania ¢gido zmian zachodeych
w otoczeniu (adaptacji) i wchodzenia w relacje pbcaeniem (perspektywa
zewretrzna). W tym ugciu eksponowany jest fakke zdolndci innowacyjne
regiondbw z jednej strony zate od skumulowanych zasobéw, ,wrodzonych”
wiasciwosci uktadu terytorialnego (powstatych w wyniku ewgjiy i endo-
genicznych mechanizméw rozwoju, z drugief zal srodowiska — otoczenia,
w ktorym funkcjonuje region wraz z umiiposciami wchodzenia w relacje
wymiany i reagowania na zmiany w nim zachamz

Z punktu widzenia zdoligi do tworzenia i absorpcji innowacji e
wskazd: regiony innowacyjne — stanoyge waska grupg najlepiej rozwijag-
cych sk regiondéw, w ktorych rodg sie innowacje techniczne, ekonomiczne
i spoteczne; regiony adaptacyjne — @eaj zdolné¢ do adaptacji oraz rozprze-
strzeniania innowacji tworzonych w regionach innowaych; regiony imita-
cyjne — regiony, do ktérych innowacje dociarge znacznym ogiieniem
i w ktorych rzadko s one adaptowane do lokalnej specyfiki; regiony skauo-
we — czyli regiony, ktére w danej epoce history¢zmezostag poza gtéwnym
nurtem proceséw przemian i dyfuzji innowacji. Dgimnéw tych innowacje nie
docieraj, lub nie § tam przyjmowane (absorbowatie)

Budowanie zdolngi innowacyjnych gospodarki nie jest samo w solgie ¢
lem polityki regionalnej. Dynamizacja procesow imaeji jest jedynigrodkiem
konkurencyjnej regionu. Wzmacnianie innowacygioprzestrzeni regionalnej,
w triadzie kluczowych proceséw w dobie globalizagkimi sa innowacyjndéé
— konkurencyjné — rozwoj”, jest jedynie punktem wégia i sih motoryczn
przemian spoteczno-gospodarczych prowageh do rozwoju struktury regio-
nalnej.

W badaniach nad regionalnym kontekstem proceséawanji i zdoIngci
innowacyjnych regionéw wykorzystywane 8yzne skale przestrzenne, takie jak

%2por. Z. Rykiel, Skutki przestrzenne przyptenia Polski do Unii Europejskigj[w:]
A. Kuklinski, K. Pawtowska (red.Jnnowacje — Edukacja — Rozwdj regionaliNowy Sicz 1998
oraz P. Niedzielskinnowacyjng¢, [w:] K. B. Matusiak (red.)Innowacje i transfer.,.s. 151.

% Typologia zaprezentowana przez A. Kukkiego, a uzupetniona przez Z. Rykiela, w:
Z. Rykiel, Skutki przestrzenne...

% G. GorzelakBieda i zameénasé regionéw — zalgenia, hipotezy, przyktadyStudia Regio-
nalne i Lokalne” 2003, nr 1 (11), s. 56.
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aglomeracje, metropolie czy regiony. Coe®dj, w rozwaaniach zar6éwno
teoretycznych, jak i empirycznych te skale przesine § czsto utasamiane.
Dominujacym w literaturze wymiarem analiz pokazeych regionalny kontekst
procesOw innowacji s miasto, aglomeracja i metropolia (czyli raczejlaka
lokalna ni klasycznie interpretowana skala regionalna). Peualszie uznaje i

i uzasadniaze miasta § szczegolnie uprzywilejowanym miejscem w generowa-
niu innowacji. Odgrywaj one rot ,aren” dla gromadzenia esiczynnikow
innowacyjnych. Podobny argument sformutowany zadiigrodkow metropo-
litalnych jako miejsc centralnych dla proceséw iwagji. Liczni naukowcy
wskazuj, ze obszary metropolitalney 1ajbardziej istotnymi lokalizacjami dla
innowacji. Oferug one duy potencjat innowacyjny, bliskod przestrzens tech-
nologiczny i instytucjonala. W analizach tworzenia proceséw wiedzy i innowa-
Cji czesto wykorzystywana jest tak jeszcze mniejsza skala przestrzenna —
dzielnice wewatrz duzych miast’. Popularnym wymiarem analiz proce-
sOw innowacyjnych jest tak jednostka terytorialno-statystyczna, NUTS I
i NUTS Ill, wykorzystywana przede wszystkim przearéstat do celéw
statystycznycff. Poréwnywalne bazy danych orazzdich dosipnai¢ staly sé
podstawy licznych bada o charakterze regionalnym. Te poziomy terytoriane
szczegolnie asto wykorzystywane przy analizach poréwnawczych megim
Unii Europejskiej. Powszechnie wykorzystywana jedte skala ponadregio-
nalna (supraregionalna), szczegolnie w badaniadhspacyficznymi struktura-
mi instytucjonalnymi oraz kulturowo-spotecznym kekstem zachowagospo-
darczych.

Wysoka ,elastyczni” w interpretowaniu skali przestrzennej procesow in
nowacji jest powszechnie dostrzegana. Region daefiamy jest w wielu kon-
tekstach — jako region naturalny (fizyczno-geogafy), region kulturowy,
historyczny, jako jednostka podziatu administraego czy wreszcie jako region
ekonomiczny’. W klasycznym ujciu dominuj dwie perspektywy delimitacji
regionbw — wewetrzna i zewitrzna. Z jednej strony jest to wewtrzna spoj-
nosé¢, z drugiej odebnas¢ wzgledem otoczenia. Najegciej zarbwno w ekonomii

%D. Doloreux, Regional innovation systems: a critical reviefssociation de Science
Régionale de Langue Francaigsyw.ulb.ac.be/soco/asrdlf/documents.

% Zob. m. in. M. Markowska, D. StrahVliejsce Polski w europejskiej przestrzeni regional-
nej, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, \&feav 2009, s. 9-26.

% Pofcie regionu, mimoze powszechnie stosowane w literaturze, jest temmimkefi-
niowanym na wiele sposobow, przy wykorzystaniangch kryteriow delimitacjiW polskiej
literaturze przedmiotu problem definicji i delingja regionéw jest analizowany i opisywany
m. in. w pracach: K. Kuéski, Geografia ekonomiczna; A. Fajferek,Region ekonomiczny i me-
tody analizy regionalnePWE, Warszawa 1996; Z. Szymlagterminanty rozwoju regionalnego
Zaktad Narodowy im. Ossdiskich, Wroctaw 2000; K. R. Mazurskgkonomiczne Aspekty Re-
gionalistyki: Zarys ProblematykiOW Sudety, Wroctaw 2000; |I. SagaFeorie rozwoju regio-
nalnego i ich praktyczne zastosowarne:] G. Gorzelak, A. Tucholska (red.Rozwdj, region,
przestrzé, MRR-EUROREG, Warszawa 2007, s. 90-95.
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regionalnej, jak i w naukach geograficznych regiostrzegany jest jako obszar,
w ktérym charakter e#ci sktadowych i relacji przestrzennych tworzy pawn
jednolita lub spojra catas¢. Calaic ta jest wyodgbniana z wgkszego obszaru za
pomoa specyficznych kryterioW. Jednak w wielu przypadkach obszar uznany
za region w sensie ekonomicznym nie pokrywazsdelimitaci na podstawie
innych kryteriow (np. regiony fizyczno-geograficzri@storyczne, administra-
cyjne).

Ta ogélna analiza pokazujezrrodnd¢ interpretacji regionu jako przed-
miotu bada i delimitacji. R&norodnd¢ skali przestrzennej jest jednym
z najwikszych probleméw w rozwijaniu jednorodnej struktunyslowej dla
analizy regionu jako teoretycznego obiektu Wagmoceséw innowacji. Po-
wszechna dowolrsé interpretacji, jak wskazuje Z. Szymla, jest szcieig
widoczna w literaturze amerykskiej, w ktorej wielu badaczy traktuje region
jako ,swoiste nargdzie analizy naukowej, subiektywkonstrukcg analityczn,
stosowan do generalizacji i szeregowania przestrzennychupmwa zjawisk
wystepujacych na powierzchni ziemt,

W rozwaaniach nad regionalnym kontekstem procesow innovpazgwi-
jaja sic dwa generalne podeja i interpretacje pegia ,region™®. W pierw-
szym, tradycyjnym ugiu, region opisany jest jako geograficznie zdefivany
i wspierany administracyjnie uktad relacji, siecap instytucji (gtéwnie formal-
nych), ktére mocno wspétdziaklag podmiotami procesdéw innowacji zlokalizo-
wanymi w danym regionie. Ten typ delimitacji odgeyviundamentakn rolg
w ksztattowaniu polityki innowacyjnej — jednej zjwazniejszych ptaszczyzn
polityki regionalnej. T. Kudfacz podkska, ze migdzy podziatem administracyj-
nym a tzw. podziatem rzeczywistym powinna isénjek najdalej idca zbie-
nosé. Jest to jeden z podstawowych wyznacznikow spréevrdriatania pa-
stwa®. W drugim podeiciu — analitycznym, nacisk patony jest na spoteczno-
-kulturowy kontekst regionu oraz na naturalnezaiviwewmatrz tej struktury.
W tym znaczeniu region nie ma oki@nego rozmiaru, jest jednorodny pod
wzgledem specyficznych kryteribw, me byt wyodrbniany z innych teryto-
riow przez pryzmat szczegoblnego rodzaju azkbw (pohczer) lub powhza-
nych (spokrewnionych) cech. Musi rmipewien rodzaj wewgirznej spojnéci.
W tym ujeciu pogcie regionu ewoluowato w kierunku goja terytorium.

% R. Domaiski, Gospodarka przestrzenn@/yd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 110.

% 7. SzymlaDeterminanty rozwoju..s. 12.

10 ph, CookeRegional innovation systems, cluster and the knayeletonomy, Industrial
and Corporate Change”, No 10 (4), za: D. Dolor&egional innovation systemss. 14.

1011 Kudtacz,Programowanie rozwoju regionalnegeWN, Warszawa 1999, s. 81.
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REGION JAKO ZRODLO PROCESOW INNOWACJI
W GLOWNYCH NURTACH TEORETYCZNYCH

[1.1. Francuska szkota bliskaci

[1.1.1. Istota paradygmatu bliskosci

W trzech ostatnich dekadach podejmowano wiele mratharakterze za-
réwno teoretycznym, jak i empirycznym, ra@ych na celu oki&enie roli prze-
strzeni w rozwoju gospodarczym. Istotny wkiad wdewazania ma paradygmat
bliskasci, dynamicznie rozwijany od pogiku lat dziewgcédziesiatych gtownie
przez ekonomistéw i geograféw francusKicBzotowi przedstawiciele tej szko-
ty to A. Rallet, A. Torre oraz J. B. Zimmermartainteresowanie fenomenem
bliskosci, jak wskazuj autorzy tej koncepcji, bylo pochoglrozwoju trzech
gtbwnych nurtéw teoretycznych -$rodowiska innowacyjnii, dystryktu
przemystowego oraz nowej geografii ekonomiczne;.

Bliskos¢, w swych régnych wymiarach, statagicentrala kategori wspot-
czesnych nauk ekonomicznych, ktére dokonaty zaragtebokiej reinterpretacji
tego pogcia. Jak pisze Ph. Cooke, prognozy upadku znaczetieptcci oraz
.konca geografii”, ledace pochods wprowadzenia nowych wynalazkéw i za-
istnieniem ery Internetu, byly znacznie przesadzdRezwojsrodkéw transpor-
tu oraz technologii komunikacyjnych nietpliwie przeksztatcit sposoby wspot-
pracy oraz koordynacji dziatamiecdzy aktorami gospodarczymi, co nie znaczy
jednak,ze autonomicznie wyparty one znaczenie bliskdizycznej i zastpity
relacjeface to face

Paradygmat bliskai podejmuje prébdwyjasnienia, w jaki sposob i w jakim
wymiarze bliské¢ uczestniczy w ksztattowaniu relacji ¢dzy r&znymi aktora-
mi. W tym ugciu bliskaé¢ oznacza znacznie wdej niz tylko bliskas¢ geogra-
ficzna — nie jest to jedynie dystans geograficzny. Kowg@epa wykracza poza
przestrzenno-geograficzne rozumienie bligko eksponowane w ramach kla-
sycznych teorii lokalizacji. W tym egiu bliskas¢ to cé wiecej niz relacje

! Pierwszym, zbiorowym opracowaniem pdeconym koncepcji bliskii byt specjalny
numer ,Revue d’Economie Régionale et Urbanie” 1993.1Koncepcji bliskéci paswiecony jest
takze w caldci ,Regional Studiem Association” 2008, vol. 42, Blo

2 Ph. CookeBliskasé, wiedza i powstawanie innowagcjStudia Regionalne i Lokalne” 2006,
nr 2 (24), s. 21.
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oparte na gsiedztwie, wynikajce ze wspolnej lokalizacji. Bliské interpreto-
wana jest zarbwno w wymiarze geograficznym — odkgiw przestrzeni
(bliskos¢ fizyczna), jak i organizacyjnym, jako zdoktopodmiotéw do podej-
mowania wspolnych przedsiziec. Na uwag zastuguje fakt,ze ten punkt
widzenia proponowany byt juw roku 1961 przez F. Perroux, ktory postulowat
uwzgkdnianie w dziataniach gospodarczych dualnego chemakprzestrzeni,
odr&niajac przestrzé geograficza od przestrzeni ,geonomicznej” — przestrzeni
abstrakcyjnej, w ktorej konstruowana jest dziaténgospodarcza — transakcje,
wspotpraca, konkurendja

U podstaw tej koncepcji by identyfikacja wspoétzalanosci pomidzy trze-
ma fundamentalnymi kategoriami, tj. bligkd, interakcj i koordynacy. Pod-
kreslany jest fakt,ze jednostki — aktorzy twogizsystem relacji spotecznych
(opisupcy ramy interakcji) oraz system instytuciji (olegacy reguty gry i za-
sady zachow@. Podmioty te, jak ok&ta A. Rallet, § aktorami zlokalizowa-
nymi i zaangaowanymi — umiejscowionymi zarébwno w przestrzenigraeficz-
nej i gospodarczej, jak i w waice wzajemnych relacji warunkigjych ich
dziatalng¢ produkcyjm, handlow i innowacyjny’. Interakcje te magby¢ bez-
posrednie lub pérednie, a oddziatywania pogeizy podmiotami § czsto
wielostronne i nie zawsze symetryczne. Stagowne baz dla koordynaciji
zachowa podmiotéw gospodarczych i twarefekt skumulowany, ktory nie jest
prost suny zachowa indywidualnych.

U podstaw tego paradygmatuderzy fundamentalne zatenia:

1) Bliskai¢ jest interpretowana jako pmje wzgkdne i niejednoznacznie
okreslone, co implikuje trudnai w jego analizie i identyfikacji;

2) Odr&nienie przestrzeni fizycznej od przestrzeni ,skoansivanej”
(franc. constui), tj. przestrzeni organizowanej orazsddadczanej wraz z pod-
kresleniem, ze granice tych przestrzeni nie zawszeasalogiczne wzghem
siebie;

3) Bliskas¢ geograficzna nie tworzy automatycznie dziakkoordynowa-
nych (bliskéci zorganizowanej), w konsekwencji bliskogeograficzna nie jest
wystarczajca dla tworzenia relacji wspotpracy i wymiany.

W koncepcji bliskéci kluczowe znaczenie magwa podstawowe rozgrani-
czenia. Po pierwsze, wysgluje odrénienie bliskdci geograficznej od tej, ktora
nia nie jest, okréanej mianem bliskéi zorganizowanéj Pogcia te nie s

3 F. Perroux,'economie du XXe siégl®resses Universitaires de Frances, Paris 1961, za
J. B. Zimmermanri, e territoire dans I'analyse economique. Proximgiographique et proximite
organisee Revue francaise de gestion” 2008184, s. 112.

4 A. Rallet,L’economie de proximitéCommunication INRA, Paris 1999.

®J. B. Zimmermanrie territoire.., s. 111-112.

5A. Rallet, A. Torre, Proximity and localisation ,Regional Studies” 2005, vol. 39/1,
s. 47-59.
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jednak rozumiane jako pgjia przeciwstawne. WWcz przeciwnie, akcentowane
sa silne wspotzalenosci pomidzy tymi kategoriami, a z pggzenia bliskéci
geograficznej i bliskéci zorganizowanej, jak wskazujputorzy tej koncepcji,
powstaje — ,wylania” s terytorium. Po drugie, bliské zorganizowana
tworzona jest przez dwie zasadnicze kategorieskdsé organizacyja, w kto-
rej aktorzy znajdwj sie w podobnych strukturach i pozycjach oraz bligko
instytucjonala, w ktérej aktorzy dziel ze soh wspdlne normy, reguty gry,
wyobrazenia, umaliwiajace partycypowanie w ich wzajemnych zachowarfiach
Wspdtistnienie bliskéci geograficznej i bliskéci zorganizowanej jest postrze-
gane jako baza dla definiowania terytorium — przesi majcej swoje relacje
wewretrzne, wspoéttworzonej przez wszystkich aktoréw teralnie zakotwi-

czonych.
[ Bliskosé J

4 AN

( Geograficzna J [ Zorganizowana ]

[ Organizacyjna ’ ‘ Instytucjonalna J

Rys. 3. Kanoniczne formy bliskoi
Zrodto: J. B. Zimmermanri,e territoire dans I'analyse economique. Proximi@ographique
et proximite organisegRevue francaise de gestion” 2008,184, s. 114

Liczni autorzy, zajmujcy sk tym nurtem teoretycznym, dokonali rozwini
cia owej koncepcji i wyodibnienia ré@nych ug¢ bliskasci. W literaturze przed-
miotu mazna zidentyfikowd pojecia: bliskagci poznawczej, bliskai organiza-
cyjnej, bliskéci spotecznej, bliskii instytucjonalnej oraz geograficzfejry-
pologie te g jednak nieostre, a same zjawiska mocno wspéiaalevzgedem
siebie.

" A. Rallet, A. TorreProximite geographique ou proximite organisatione®|Une analyse
spatiale des cooperations technologiques les reseklcalises d’innovation ,Economie
Appliquee” 2001, t. LIV/1, s. 147-171.

8 Zob. A. Rallet, A. Torre (edsRuelles proximites pour innovet?Harmattan, Paris 2007;
B. Pecqueur, J. B. Zimmermann (ed&gonomie de proximitedHermes Science Publications,
Paris 2004.
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[1.1.2. Blisko$¢ poznawcza a procesy innowacji

Bliskos¢ poznawcza rozumiana jest jako pewne poddtveo oraz zdol-
nos¢ do komunikowania gj operowania tym samymzykiem, charakterystycz-
nym dla danegosrodowiskd. Jest to zdolrnig podmiotéw do uczenia i
nawzajem i przyswajania od siebie nowej wiedzy, agtmos¢ komunikowania
sie, rozumienia i przetwarzania wiedzy. W bliskbpoznawczej podmioty maj
te same podstawy wiedzy i dwiadczenia, dzigk sk nimi mog uczy sig
nawzajem i tworz§ nowe zasoby wiedzy. Jak podieeR. Boschma, nie jest to
tylko kwestia szybkéri i efektywndgci nabywania informacji i wiedzy, ale przede
wszystkim zdolnéci do poszerzania zakresu poznahia

Powszechnie wiadomage sam dogp do zasobow wiedzy jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarcaaym do tworzenia innowacji. Efektywny transfer
wiedzy i tworzenia innowacji wymaga bowiem zdadloiodo identyfikowania,
interpretowania i wyjgniania (ttumaczenia) nowej wiedzy. Proces tenazeamy
jest z kompetencjami nabywanymi przez podmioty gadaozwijania nowych
technologii i rynkéw. W konsekwencji jednostki gosiarcze, wspéttwonze
procesy innowacji, mugzdysponowa wspoélnym, bazowym zasobem wiedzy,
umazliwiajacym transfer nowych idei i technologii. Brak tegutgncjatu tworzy
tzw. luke wiedzy, uniemaliwiajaca wspolne przedswzigcia proinnowacyjne,
a jej uzupetnienie jest wykowo kosztownym procesem. Innymi stowy, po-
miedzy podmiotami wspotworrymi procesy innowacji dystans poznawczy nie
moze by za duy — baza poznawcza powinnachya tyle zblkona, aby mogto
dochodzt do komunikowania gj rozumienia i przetwarzania wiedzy

Roéwnoczénie nadmiar bliskéci poznawczej mae generowé& negatywne
efekty w ramach procesOw tworzenia, wymiany orasogtcji wiedzy i innowa-
cji*’. Po pierwsze, zbyt maly dystans poznawczyzensamyké i blokowat
procesy uczeniagico w konsekwencji mi@ ograniczé& zdolngci generowania
i absorpcji nowej wiedzy. Raice poznawcze, pewna odmiedéizasobow
wiedzy poszczegolnych jednostek, a nade wszystkoplkementarng dziatah
sa istotnymzrédiem nowych pomystow i kreatywém podmiotow. Po drugie,
duza bliské¢ poznawcza mge doprowadi do rutyny zachow@apracownikéw
oraz automatycznego wykorzystywania proceduéciezek dziatania, ktore

° A. Nowakowska,Regionalny kontekst proceséw innowagji:] A. Nowakowska (red.),
Budowanie zdoln@i innowacyjnych regionéyWyd. Biblioteka, £ 6d 2009, s. 31.

R A BoschmaProximity and innovation: a critical assessmeRegional Studies” 2005,
vol. 39.1, s. 63.

1R, Boschma, J. G. Lamboolgyolutionary economics and economic geograpfigurnal
of Evolutionary Economics” 1999, vol. 9, s. 411-429

12M. W. Gaczek,Gospodarka oparta na wiedzy w regionach europejskithdia KPZK
PAN, t. 118, Warszawa 2009, s. 39-40; R. A. Boschimaximity and innovation.,.s. 70-71.
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w przesziéci przyniosty sukces. Sprawdzone zasady i formyakspcy mog
blokowa poszukiwanie nowych sposobow dziatania, kanatomkoyych czy
rozwijanie nowych technologii. W rezultacie meopojawt si¢ tzw. putapka
kompetencji, gdzie rutyna redukuje zddloio poszerzania zasobéw wiedzy
i prowadzi do ,zamkricia” podmiotu na poszukiwanie nowych rozwén. Po
trzecie, dua bliskag¢ poznawcza zwksza ryzyko mimowolnych i niekontrolo-
wanych przeptywdw wiedzy i wycieku innowacji. Zbylaty dystans poznawczy
moze by niepaadany w procesie tworzenia innowacji, gdzie istnid@e
niebezpieczéstwo utratyzrodet nowdci i zwiazanej z tym przewagi konkuren-
cyjnej, co mae generowaoportunistyczne zachowanignd partnerow.

Podsumowujc, podmioty wspéttworze procesy innowacji potrzelupli-
skasci poznawczej — wspolnej bazy wiedzy — w celu egfektego komunikowa-
nia sk, rozumienia, absorpcji i przetwarzania nowych infacji. Zarazem
jednak zbyt wiele bliskizi poznawczej mae ograniczé procesy interaktywne-
go uczenia si i zwigksza ryzyko wewgirznego zamkricia. Male odlegtéci
poznawcze oznaczgjprak zrodet nowdci, podczas gdy zbyt da oznaczaj
problemy z komunikagj

[1.1.3. Bliskosé organizacyjna a procesy innowacji

Pojecie bliskagci organizacyjnej nawkuje do nurtu ekonomii kosztow
transakcji. Wskazujeze struktura organizacji dziatalém gospodarczych (np.
sieci, klastry, zintegrowana korporacja), ckasea m.in. poprzez stogie
autonomii, charakter relacji czy poziom kontrofitatnie determinuje procesy
interaktywnego uczeniacsi wymiany wiedzy®. Bliskos¢ organizacyjna rozu-
miana jest jako oké&one rozwiazania organizacyjne funkcjorage zaréwno
wewnmntrz podmiotu, jak i w relacjach zewtnznych. Rozwiazania te nie tylko
tworza mechanizmy koordynacji transakcji, ale stanpmiwniez sitg nagdowg
do transferu informacji i wiedzy wwiecie, charakteryzagym sk wysokim
stopniem niepewrigi dziatania. Bliské¢ organizacyjna ok&a zdolng¢ orga-
nizacji (firmy, jednostki administracyjnej, siecpotecznéci, srodowiska itp.)
do wspétdziatania, podejmowania wspélnych przedsicc.

Bliskos¢ organizacyjna definiowana jest przez pryzmat pagmosci i po-
dobieastwa, warunek utrzymywania trwatych relacji orazpdisiziatania z in-
nymi podmiotami. Te dwie logikiasczgsciowo wobec siebie komplementarne,
a czsciowo substytucyjne:

13 Wielu autoréw wskazujezitylko i wytacznie dla celéw analitycznych wymiar poznawczy
oddzielany jest od wymiaru organizacyjnego bligko
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—logika przynalenosci wystpuje wowczas, gdy podmiotya s,blisko”

w stosunku do siebie i zachadmiedzy nimi czste i powtarzalne interakcje,
ktére g dodatkowo wzmacniane poprzez reguty i rgtyledace konsekwengj
ciagtego wspétdziatania;

—logika podobiastwa wystpuje woéwczas, gdy jednostki postrzegame s
jako bliskie w stosunku do siebie, poniewsa w pewnym sensie takie same
(uzywajac kolokwializmu, g ,ulepione z tej samej gliny”). Logika ta odwotuje
sie do wspolnego dla cztonkow tej samej organizacfitemu wartéci, ktory
wzmachnia ich zdolng do wspétdziatanid.

Transfer ztaonej i kompleksowej wiedzy wymaga silnychewii organiza-
cyjnych utatwiajcych zaistnienie spezenia zwrotnego we wspdlnym dziataniu.
Dodatkowo, procesom kreacji nowej wiedzy i innowdowarzyszy niepew-
nos¢, ryzyko i oportunizm. Aby je redukowaniezizdne g silne mechanizmy
zapewniajce prawa whasngi (prawa wtasn€ri intelektualnej) i zysk z inwe-
stycji dokonanych na rzecz tworzenia nowych zasobdechanizmy rynkowe
sa w tej kwestii utomne i generajzbyt wysokie koszty transakcji. Formalizo-
wanie aktywnéci innowacyjnej, np. w postaci kontraktu, wymagasiz i jest
zazwyczaj kosztowne, ponadto utrudnia modyfikacggunkow wspétdziatania
w przypadku wysipienia zmian. Blisk& organizacyjna dziata w tym przypad-
ku jak ,kaftan bezpiecZestwa”, redukujc niepewné¢ oraz oportunizm po-
migdzy organizacjan.

Z drugiej strony dia bliskGé organizacyjna mae generowawiele nieko-
rzystnych dla procesow interaktywnego uczenga $ivorzenia innowacji efek-
téw zewretrznych. Istnieje znaczne ryzyko zamdeia st podmiotéw na oto-
czenie, zaistnienia braku elastycgtiow dziataniu czy niebezpieczstwo
zablokowania si w relacjach wymiany, co me skutkowa ewolucp sieci
w strorg systemow zamkatych. Silne w¢zi mogy ograniczéd dostp do no-
wych zrodet informacji i wiedzy czy ograniczgoszukiwanie nowych kanatow
ich wymiany. Bliskdci organizacyjnej (znajdagej m. in. odbicie w hierar-
chicznych strukturach zamdzania) towarzyszy e€sto sztywnéé zachowa
i brak mechanizméw zwrotnych w dziatatfium cigniejsze i bardziej zalme
sq relacje w uktadzie organizacyjnym, tym mniej ksaatych inicjatyw i pro-
innowacyjnych zachowa Reasumujc, podczas gdy zbyt da bliskasci
organizacyjnej mage generowa brak elastyczniwi, to zbyt mato tej bliskei
ograniczé bedzie kontro¢ praw wiasnéci i moze zwigksz& niebezpiecagstwo
zachowa oportunistycznych u partneréw.

14 A. Rallet, A. TorreProximity and localization., s. 49-50.
15B. Nooteboominter-firm alliances. Analysis and desigRoutledge, London 1999, s. 25.
18 M. W. GaczekGospodarka oparta na wiedzys. 42-43.
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[1.1.4. Bliskos¢ spoteczna a procesy innowaciji

Kategoriabliskosci spolecznej wyrosta z faktuge relacje gospodarcze s
silnie osadzone w kontékie spotecznym istotnie wplywgdym na wyniki
gospodarcze podmiotow. Blisi®d spoteczna nawkuje do zakorzenienia jed-
nostek oraz relacji opartych na amkach rodzinnych i przyjacielskith Wiezi
spoteczne, przyja, wspolne déwiadczenia, lojalné czy wzajemn& — spo-
teczny kontekst relacji i zachowaekonomicznych — prowadzdo lepszych
wynikéw ekonomicznych.

Dziatania oparte na relacjach spotecznych utatwaymiare wiedzy mil-
czacej, sprzyjap otwartym postawom, komunikacji, czego pochpdest
minimalizacja kosztow uczeniaesi zdobywania wiedzy. Specyficzna mikro-
struktura spoteczna istotnie wspomaga transfer ayiadilczacej, ktorej prze-
plyw pomidzy uczestnikamizycia gospodarczego oparty na mechanizmach
wolnego rynku jest w znacznej mierze utrudniony \wigcz niemaliwy. Pro-
cesy te wymagaj bowiem zaufania, zaangawania i trwatych zwjzkéw,
ktérych tworzenie utatwiane jest przez bliskspoteczn. Bliskos¢ ta postrze-
gana jest jako warunek vgpny proceséw interaktywnego uczenia istworze-
nia innowacji. Jak wskazuje literatura przedmiaiigeci spoteczne, oparte na
osobistych relacjach, wspolnych s@eadczeniach zawodowych, ,produl;
wickszai¢ zasobow wiedzy oraz stanewpodstawowy kanat jej dyfuzfi
Wiedza milcaca jest wtasnéria i dobrem wspdlnym, tworzonym i dzielonym
pomigdzy cztonkami tej spotecziai.

Bliskos¢ spoteczna, okéana czsto mianem ,zakorzenienia” podmiotéw
gospodarczych, traktowana jest jako fundament aktgwnego uczenia i
i tworzenia proceséw innowatji W konsekwencji mma przypé, iz im wigcej
»Zzakorzenionych” relacji gospodarczych, tym lep&te pewnego progu) wyniki
ekonomiczne podmiotow gospodarczych. Rownéiee jednak powszechnie
wskazywany jest faktze nadmiar bliskéci spotecznej mie utrudni& procesy
innowacji. Przyjmuic ten punkt widzenia, literatura przedmiotu dostarc
trojakie rozrénienie wspoétzalenosci pomidzy zakorzenieniem a zdolsgami
innowacyjnymi podmiotoW. W modelu neoklasycznym zdokiodo innowagji
stabnie wraz z zakorzenieniem. Powstaje bowiem aeecazenie zaufaniem
i ograniczenie zachowia konkurencyjnych, czego przejawem jest rezygna-
cja z dziata proinnowacyjnych oraz ostabienie motywacji do umaesk.
W przeciwstawnym ggiu — w modelu zakorzenienia, wspotzalesci te maj

" Tame, s. 44.

18C. Dupny, A. TorreConfiance et proximitefw:] B. Pecqueur, J. B Zimmermann (eds),
Economie de proximites, s. 74-82.

197ob. m.in. M. E. SokolowiczRegion wobec proceséw globalizacji — terytorializac
przedsgbiorstw medzynarodowych (na przyktadzie regionu tédzkiey@yd. Uniwersytetu £ 6dz-
kiego, £odz 2008, s. 62—65.

20R. A. BoschmaProximity and innovation., s. 67.
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odwrotny wymiar. Wydajn& innowacyjna wzrasta wraz z zakorzenieniem fir-
my, wzrost zaufania, lojalsoi prowadzi bowiem do ob#énia kosztow tran-
sakcji oraz wzrostu umignosici wprowadzania nowych rozwdan®’. W trzecim
ujeciu —w modelu ,odwréconego U” — spoteczny wymielacji gospodarczych
ma pozytywny wpltyw na wyniki podmiotu gospodarczetm pewnego progu,
do punktu krytycznego, po ktérym te pozytywne efekliegaj przeksztatceniu
w negatywne zakorzenienie, a relacje pgiay podmiotami staj sie zbyt
mocne i prowadg do ostabienia zdoldoi innowacyjnych. Model ten stanowi
potaczenie dwoch wczaiejszych podaf i probuje zidentyfikowé optymalry
skak dla relacji bliskéci — dystansu spotecznego w korifgk wzmacniania
proces6w innowad.

------------ Model neoklasyczny
————— Model zakorzenienia

Model wedtug B. Uzzi

A

Zdolnosci
innowacyjne

\4

Zakorzenienie

Rys. 4. Zwizek midzy stopniem zakorzenienia a zddlciami innowacyjnymi przedsbiorstw
Zrédto: R. Boschma, J. G. Lambooy, V. Schutjégfrmpeddedness and innovation
[w:] M. Taylor, S. Leonard (edsEmbedded enterprise an social capital
International perspectives, Aldershop 2002, s. 31

Podsumowujc, z jednej strony blisko spoteczna, ze wzglu na zaufanie
i zaangaowanie, mae pozytywnie stymulowiazdolngci innowacyjne podmiotow.
Z drugiej za, zbyt duo bliskaci spotecznej mae ogranicz& motywacg do
interaktywnego uczeniagsbraz skutkowa zaistnieniem zachowaoportunistycz-
nych. Réwnowaga pordzy relacjami czysto rynkowymi (utrzymagymi dystans
spoteczny) i relacjami zakorzenionymi (utrzyamyjmi bliskas¢ spotecza) stanowi
dla podmiotéw gospodarczych optymaléciezke w rozwoju zasobéw wiedzy
i innowacji.

2L M. W. GaczekGospodarka oparta na wiedzys. 45.
22 \Wigcej w: B. Uzzi,Embeddedness and Corporate Change in the Global Eeprideter
Lang Publishing, New York 2000.
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[1.1.5. Bliskos¢ instytucjonalna a procesy innowacji

Wymiar bliskgci instytucjonalnej odwotuje sido interpretacji dokonywa-
nych w ramach nurtu nowej ekonomii instytucjonaliagtytucje, definiowane
jako zbiér wspolnych zvazkéw, procedur, ustalonych zasad, regut i przepiséw
normupcych stosunki i interakcje portzy podmiotami, postrzegane ko
podstawowa determinanta rozwoju we wspotczesngyagterce. W konsekwen-
cji, bliskos¢ instytucjonalna interpretowana jest jako wspolaguty gry two-
rzone przez wspolne zwyczaje i zasady (instytuégformalne) oraz system
prawny tworacy ramy funkcjonowania gospodarki (instytucje folnad. Insty-
tucje te tworz baz dla koordynacji dziata gospodarczych, sprzyj wymia-
nie informacji, procesom kooperaciji, interaktywneigkolektywnego uczenia
sie. Instytucje funkcjonuj jako rodzaj ,kleju” dla wspolnych dziatazmniejsza-
jac niepewné¢ i obnizajac koszty transakdfi. Instytucje formalne tworzone, s
zazwyczaj na poziomie ponadlokalnym (zasady prawnsdytucje nieformalne
sa za mocno zlokalizowane i powZane z terytorium (np. normy kulturowe,
przyzwyczajenia). Poziom bliskoi instytucjonalnej warunkuje zakres i sposob,
w jaki podmioty czy organizacje koordymaigwoje zachowania rynkowe.

Wspoblne normy, wartei, zwyczaje (instytucje nieformalne) czy zasady
prawne, w tym system zabezpieczenia praw wiagriotelektualnej (instytucje
formalne), stanowi podstaw koordynacji gospodarczej w sferze innowaciji.
Sprawnie funkcjonuace otoczenie instytucjonalne redukuje niepes¢mynko-
wa poszczegblnych podmiotéw, w konsekwencji istotwiglywa na procesy
uczenia sj, innowaciji, transferu technologii.

Istnieje jednak ryzykoze rozbudowana wzajemna zales¢ poszczegol-
nych czsci systemu instytucjonalnego tepowodowa jego inercg, poniewa
systemy instytucjonalne e€zto reaguj na zmiany w bardzo rutynowy i konser-
watywny sposéb (zwlaszcza gdy ich interegyzagraone), hamujc rozwoj
zdoInaci innowacyjnych. Tworzenie zasobow wiedzy i innayjaych rozwa-
zah wymaga cgsto budowania nowych lub restrukturyzacji staryttulgur
instytucjonalnych. Sztywrié instytucjonalna nie pozostawia miejsca na ekspe-
rymenty konieczne do porfipego wdraania nowych pomystéw i innowaciji.
Innymi stowy, zbyt wiele blisk&i instytucjonalnej mee okaza si¢ niekorzyst-
ne dla nowych pomystéw i innowacji z powodu bietio bezwtadu instytucjo-
nalneg8®. Z drugiej strony, zbyt mato instytucjonalnej Blisci utrudnia
bedzie dziatania zbiorowe na rzecz tworzenia innowacjpowodu stabych
instytucji formalnych oraz braku spégey w wymiarze wspolnych warfoi

2 R. A. BoschmaProximity and innovation., s. 68.
24 A, Rallet, A. TorreTemporary Geographical proximity for business ammik coordination:
when, how and where@ww.regional-studies-assoc.ac.uk/events/2009¢amen/papers, s. 7.
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i norm. Efektywna struktura instytucjonalna muskweerciedld rodzaj réwno-
wagi midzy instytucjonala stabilndcia (redukujc niepewnécé i oportunizm),
otwartccia (stwarzagc maziwosci dla nowych podmiotow) i elastycziwa
(eksperymentuac z nowymi instytucjami).

[1.1.6. Bliskosé¢ geograficzna a procesy innowacji

Bliskos¢ geograficzna rozumiana jest jako dystans przestszefizyczna
odlegta¢ migdzy aktorami ekonomicznymi. Bliské ta jestzrodiem bezpéred-
nich kontaktéw, wzmacnia intensyw4toi gestas¢ relacji zachodacych pomg-
dzy podmiotami. Fakt wspélnej lokalizacji w danyiystemie produkcyjnym
generuje wiele pozytywnych efektéw zemnznych, ktére wraz ze wzrostem
przestrzennej odlegoi traca na znaczeniu. Korzgi wynikajace z bliskdci
geograficznej identyfikowane i wyjaiane § we wczéniejszych nurtach
geografii ekonomicznej, m. in. w ramach teorii agéwacji oraz teorii efektéw
zewrgtrznych.

Powszechnie podkéla sk, ze bliskagé przestrzenna utatwia interakcj
i wspétprag, szczegolnie w sferze tworzenia wiedzy i innowakji wieksza
odlegta¢ migdzy podmiotami, tym mniejsza intensyvgigoozytywnych efek-
tow zewrtrznych i tym bardziej utrudniona wymiana wiedzyezZparednie
relacje wplywaj pozytywnie na procesy wiedzy i innowacji, co paizaj
liczne analizy dziatania technopolii, innowacyjnyklastrow czy parkéw nau-
kowo-technologicznydi. Przedsibiorstwo zlokalizowane wasiedztwie wielu
osrodkow zaawansowanej wiedzy, utrzymaeg z nimi aktywne kontakty, bez
watpienia ma z tego powodu przewagad konkurentami pozbawionymi takich
mozliwosci®®. Innymi stowy, podmioty zlokalizowane w pohli zrodet wiedzy
osiagaja lepsze wyniki innowacyjne, hite zlokalizowane w digj odlegtdci od
owych zasobow.

Bliskos¢ geograficzna nie jest jednak postrzegana jako mekruniezigdny
w tworzeniu nowych zasobow wiedzy i innowacji. Dymezny rozwéj zaawan-
sowanych technologii informacyjno-komunikacyjnygbrawit, ze sieci wymia-
ny wiedzy przestaj by¢ przestrzennie ograniczone. Jak wskazbpdania
prowadzone przez A. Rallet i A. Torre, wiedza miltz mae by przekazywa-
na na due odlegtdci dzigki innym formom bliskdci. Autorzy wykazali m. in.,
ze potrzeba bliskei geograficznej jest raczej nieistotna w przypaghsnego
podziatu wspoélnego dziatania na konkretne zadadmdaych realizacja wspoma-
gana jest sila koordynacy (bliskos¢ organizacyjna), a dodatkowo partnerzy

2 N. Massard, A. Torre, O. Crevoisidtroximite geographique et innovatiojw:] B. Pec-
queur, J. B. Zimmermann (ed&conomie de proximites, s. 156—161.
6 ph. CookeBliskas¢, wiedza i powstawanie innowacjj.s. 24.
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maja te same diwiadczenia poznawcze (bliskopoznawczd). Innymi stowy
bliskos¢ przestrzenna nie jest warunkiem koniecznym do \aymiwiedzy,
utatwia p, ale zarazem nie wyklucza zaistnienia interaktygen@czenia i
niezlzdnego dla tworzenia innowadji

Co wiecej, zbyt dua bliskaé geograficzna mae ograniczé interaktywne
uczenie si i tworzenie innowacji. Taka sytuacja przestrzenplekady, zam-
kniecia maze pojawid sie gtdbwnie w regionach wysoce wyspecjalizowanych.
Dodatkowo ten negatywny efekt gby wzmocniony poprzez brak otwaétd
na zmiany zachodee w otoczeniu, prowadee do wewatrznego zamknicia
regionu. Procesy te mggrowadzt do stopniowej degradacji i przeksztatcenia
regionu opartego na wiedzy w ,martwe poleédice konsekwenajwtasnego
,uwiezienia’.

Efektywne tworzenie wiedzy wymaga rownowagi lokalmy nielokalnych
relacji. Paadane jest wspdtistnienie procesow i relacji lokalmynocno wspie-
ranych przez relacje zewinzne dostarczage nowych impulséw i pomystow,
przynosace nowe maliwosci rozwoju danego terytoriuth Bliskos¢ geogra-
ficzna mae utatwi uczenie & i tworzenie innowaciji, ale nie jest ani warun-
kiem koniecznym, ani wystarcaaym. Wzmacnia ona procesy interaktywnej
edukacji, a przede wszystkim stymuluje rozwdj irmywymiarow bliskdci,
niezkzdnych w tych procesach.

Bliskos¢ geograficzna odgrywa istatrrole w budowaniu innych form bli-
skasci. Moze pelné funkcje uzupetniajca i wzmacniagca, a czsto nawet ini-
cjujaca bliskos¢ spoteczn, organizacyja, instytucjonala badz poznawca.
Bliskos¢ geograficzna me przyczyné sii do kompensowania staim czy
deficytu blisk@ci o charakterze aprzestrzennym, przede wszystligkdsci
o charakterze instytucjonalnym. Utatwia tworzeniefermalnych relacji, koor-
dynacg, i transfer relacji z jednego kontekstu organizaegp do innego, sprzyja
rozwojowi ,zakorzenionych” relacji mizy podmiotami. Dlatego teanaliza
bliskosci geograficznej powinna Bydokonywanadcznie z innymi — nieprze-
strzennymi wymiarami tego zjawiska

27 A, Rallet, A. Torre)s geographical proximity necessary in the innawathetworks in the
era of the global economy®&eoJournal” 1999, No 49, s. 373-380.

28 3. G. LambooyUwarunkowania proceséw dyfuzji wiedzy i innowacji wtkkitie regio-
nalnym [w:] P. Jakubowska, A. Kuldiski, P.Zuber (red.),Problematyka przyszoi regiondw.
W poszukiwaniu nowego paradygmatifyd. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2008, s. 299-303.

29R. A. BoschmaProximity and innovation., s. 70.

30B. T. Asheim, A. IsakserRegional innovation systems: the integration ofilaticky and
global ubiquitous knowledgeJournal of Technology Transfer” 2002, vol. 2778-86.

SLA. Torre, Retour sur la nation de proximité geographigu&eographie-Economie-
Societe”, vol. 11/1, s. 64—69.
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Tabela 4
Interakcje i przenikanie sbliskosci geograficznej i organizacyjnej
Bliskos¢ geograficzna Blisk&¢ organizacyjna
Bliskqs’c’ Interakcje nie za_chodz Iokalnel_s(;/l;?(lann?ys::)er(c::(’jukcyjne
geograficzna aglomeracja dziatajp mechanizmy negocjaciji
Bliskosé Duza mobilndé¢, Sieciatervtorialne
organizacyjna interakcje tymczasowe y

Zroédto: A. Rallet, A. Torre,Proximity and localization ,Regional Studies” 2005,
vol. 39/1, s. 50.

W rzeczywistdci rézne formy bliskéci ;3 mocno ze sabpowiazane, §
zjawiskami komplementarnymi i wspoéizatgmi wzgkdem siebie (tab. 4).
Kazda w form bliskéci moze tworzy zar6wno pozytywne, jak i negatywne
mechanizmy dla rozwoju zasobéw wiedzy i innowabdjia przyktadu, bliské¢
spoteczna mge zmniejszy dystans poznawczy pogaizy partnerami, ale zara-
zem bliskdci organizacyjnej mige towarzysz§ brak bliskdci spotecznej
(relacje nie g oparte na zaufaniu, ale na zasadzie podsbia struktur zaee
dzania). Jednak zar6wno organizaayjjak i spotecza bliskos¢ charakteryzyy
silne powizania médzy partnerami, pomimo istnienia innych mechaniznigdw
tworzenia (odpowiednio, hierarchia i zaufanie) sB&¢ geograficzna stymuluje
bliskos¢ spoteczn, mate odlegtéci geograficzne sprzyjajbowiem interakcjom
spotecznym i budowaniu zaufania. Rownaree jednak nadmiar kdej z form
bliskosci moze blokowa& czy utrudnié rozwoj proceséw innowacji, m. in.
poprzez zamkgcie na otoczenie (nadmiar bliskd geograficznej), zamkniecie
na interakcje i wymiagwiedzy (zbyt dua bliskg¢ poznawcza) 40z bierncé
i inercje systemu w przypadku bliskai instytucjonalnef. Silne wspoétzalno-
§ci i interakcje zachodze pomédzy r@nymi wymiarami bliskéci sprawiaj,
ze ich identyfikacja i wyodibnienie to zabiegi teoretyczne, w rzeczywésto
trudne do jednoznacznego uchwycenia.

Paradygmat blisk@i dostarczyt spojnych ram teoretycznych i updko-
wat kategorie powszechnie wykorzystywane w integmje terytorialnego kon-
tekstu proceséw innowacji. Stanowi on jeden z giistnnurtéw bada proce-
sOw innowacji i w ostatnich latach zyskuje na zesoz.

32 R. A. BoschmaProximity and innovation., s. 70-71.
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[I.2. Koncepcja srodowiska innowaciji

[1.2.1. Pojecie srodowiska w naukach ekonomicznych

U podstaw rozwoju koncepdgrodowiska innowacji ley szeroki nurt bada
i analiz nad problematyk sieci i srodowisk przedsbiorczaci, rozwijany
dynamicznie od poatku lat dziewecdziesatych. Koncepcje siecidrodowiska
powszechnie wykorzystywaney gizi§ do wyjaniania dynamiki regionalnej,
a nadto istnieje zgodage struktury te stajsie dominupca formg organizacii
gospodarki, ich znaczenie przybierd pa sile.

Wedtug A. Jewtuchowicz, ,sieciaszbiorami wyselekcjonowanych zayzi-
kow z wybranymi partnerami, wpisigymi sk w relacje rynkowe przedsi
biorstw. S one efektem poszukiwania komplementarnych zasobG@townym
motywem powstawania sieci jest synergiazahie do zmniejszenia niepewno-
$ci dziatania. Powizania w sieci g elastyczne i magtworzy¢ rézne kombina-
cje. l;gie 9 one zdefiniowanea priori, ich powstanie wynika ze strategii partne-
row”=,

Sieci @ szczegélnym rodzajem zawkow laczacych podmioty gospodarcze,
sa forma wymiany okrélana przez cztery podstawowe cechy: (1) wzajeino
(2) wspotzalenosé, (3) luzne pohczenia, (4) koordynag]. Postrzeganeasone
jako formy organizacyjne istotnie wptywage na popraw skutecznéci dziata-
nia poszczegoélnych podmiotéw. Wzajemne p@ania wysgpujace w sieciach
tworza mechanizmy funkcjonowania podmiotéw oleme mianengovernance
Sieci @ forma alokacji zasobéw (opartna normach i zachowaniach stworzo-
nych przez partneréw funkcjorglych w sieci), okrédajaca reguty korzystania
ze wspottworzonych zasobow informaciji i wiedzy. &8¢ sieciowe gpostrze-
gane jako podstawowy mechanizm transponowaniarrdoji w wiedz, gro-
madzenia i rozwoju tych zasobéw oraz ich przetwaezav innowacje. Umdi-
wiaja one tworzenie wspolnej puli informacji i wiedzyaarutatwiag ich szybkie
i efektywne gospodarcze wykorzystanie.

W rozwoju sieci dige znaczenie odgrywajczynniki spoteczno-kulturowe,
relacje nieformalne oparte na zaufaniu i wzajesoh®latego te, jak wskazuje
C. Freeman, zjawisko usieciowienia nie powinnat byyjasniane gtownie
w kategorii kosztéw transakcji, lecz analizowanezeh w kategoriach zachowa
strategicznych, zdoldoi dostosowawczych, komplementaaiatechnicznej czy
czynnikbw spotecznych, takich jak interpersonalatagje, odpowiedzialro,

33 A. JewtuchowiczRozwoj,srodowisko, sieci innowacyjne i lokalne systemy praglirie
[w:] K. B. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowiczde Zewretrzne determinanty rozwoju
innowacyjnych firmWyd. Uniwersytetu £édzkiego, £d001, s. 82.

34FE. Moulaert, F. SékiaTerritorial Innovation Models: A Critical Survey,Regional Stu-
dies” 2003, vol. 37/3, s. 291.
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zaufanie czy etyka wspoipraty Zjawisko sieci zawtadpo wieloma sferami
ludzkiej aktywndci i stalo s¢ centralm kategora analiz licznych dyscyplin
nauki.

Sie¢ postrzegana jest jako alternatywna forma peai miedzy firmami
wobec powizan opartych na mechanizmach rynkowych (takich jak ipgania
konkurencyjne, relacje poziome) oraz pgmen opartych na relacjach hierar-
chicznych (powjzania autorytarne, pionowe). Jest teaviorma pdrednia po-
miedzy uktadami rynkowymi i hierarchicznymi. J. Grzezak wskazujeze
struktury sieciowe g bardziej efektywne niinne struktury, zwlaszcza w sy-
tuacjach, gdy rynki & niespokojne i nagpuja szybkie zmiany w technologii
oraz wymagany jest szybki przeptyw informacji kloezich ze wzgidow
handlowych lub spotecznych. Ani ukfady hierarchiezani uktady rynkowe nie
s3 wystarczajco skuteczne dla agjniccia tych celowf. Jest to forma organiza-
cji, w ktérej firmy postrzegaj sukces gospodarczy bardziej jako wspélny wy-
twor wlkasnego otoczenia, wynikay z relacji wzajemniei, niz jako sukces
wynikajacy z wymiany opartej na regutach rynku.

D. Maillat podkréla wielowymiarowd¢ sieci i wskazuje na ich wymiar
organizacyjny, czasowy, poznawczy, normatywny itteialny’’. Z punktu
widzenia organizacyjnego sicnnowacyjna jest struktaralternatywrn do rynku
i zhierarchizowanych organizacji ekonomicznychulstira, ktéra umaliwia
poszczegblnym podmiotom redukdjosztow transakcji. Biac pod uwag wy-
miar czasowy tego pggia, mana wyodebni¢ istnieace w jego ramach sta-
bilne, lecz ewoluujce w czasie, oparte na osobistych kontaktach iemzaym
zaufaniu, relacje porgilzy znajdujgcymi sk w sieci podmiotami. W wymiarze
poznawczym sieinnowacyjna to miejsce, w ktorym ridave jest wykorzysta-
nie wiedzy, informacji i umiegnosci poszczegoélnych podmiotow, w tym row-
niez wiedzy milcacej, w sposob, ktéry gwarantuje uzyskaniekszych ko-
rzysci niz mogtaby na to wskazywasuma indywidualnych kompetencji posz-
czegolnych aktorow sieci. Na wymiar normatywny sidadaj sic wszystkie
specyficzne dla danej sieci reguty pgstwania, ktére okidaja zakres i prze-
strzer wspdlnych dziata, pozwalajc na zachowanie wkszej stabilnéci w sto-
sunku do zmian w otoczeniu. Z kolei w wymiarze teriglnym uwypukla si
bliskos¢ terytorialy partnerdw, ktéra przekladagsna fatwiejszy dogp do

35 Ch. FreemanNetwork of innovators: a synthesis of research issiieeseach Policy”
1991, No 20, s. 499-514, za: J. GrzeszcBaguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej
Prace Geograficzne Instytutu Geografii i Przestnegio Zagospodarowania PAN nr 173, Wyd.
Continuo, Wroctaw 1999, s. 53.

36 ). GrzeszczalBieguny wzrostu a formy,.s. 52-53.

37D. Maillat, M. Quevit, L. Senn (red.Reseax d'innovation et milieux innovateurs: un pari
pour le développement région&DES, Neuchatel 1993, za: A. JewtuchowiRpzwdj,srodowi-
sko, sieci innowacyjne, s. 85.



59

informacji i sposob6w rozwrzywania probleméw, dotykagych wszystkich
aktorow siect.

Relacje sieciowe staty spodstawy koncepcjisrodowiska, mocno zwra-
nej z rozwaaniami nad lokalnym systemem produkcyjnym. A. Madmgp
definiuje srodowisko jako cgs¢ terytorium odznaczaga Sie pewry spojnacia
wynikajaca ze wspoélnych zachowianajacych zwhzek z lokalnymi instytucjami
i kultura, struktup gospodarczi organizac®®. D. Maillat wskazujeze $rodo-
wisko ma pewne charakterystyki pozwatsg je wyodgbni¢ z otoczenia. Hto:

— zbiér przestrzenny, czyli obszar geograficznynagcy granic w dostow-
nym znaczeniu, lecz reprezeny pewr jednG¢ wyrazajaca Sig w iden-
tyfikowalnych i specyficznych zachowaniach,

— kolektyw uczestnikéw (przeddiiorstw, instytucji badawczych i ksztatce-
nia, lokalnych wiadz publicznych, os6b wykwalifikemych), kt6rzy powinni
posiadé wzgledna niezalenos¢ decyzyjm, i autonomé¢ w formutowaniu swoich
strategicznych wyborow,

— specyficzne elementy materialne (przehisirstwa, infrastruktura), a tak-
ze niematerialne (umiginosci, reguly) i instytucjonalne,

—logika organizacyjna (zdoléd do wspétpracy), ktéra zmierza do naj-
lepszego wykorzystania wspolnie stworzonych zasolpdrez wspotzalae
i otwarte na siebie podmioty,

— logika uczenia gi(zdolnag¢ do zmian), ktéra zaky od zdolndci modyfi-
kowania przez poszczegoélne podmioty swoich zachosveobodnie do trans-
formacji otoczenia technologicznego i rynkow&go

Na srodowisko sktadaj sic zarowno elementy materialne, niematerialne, jak
i instytucje. Przedsbiorcza¢, organizacja, zachowania przegsorstw, sposéb
stosowania techniki, zrozumienie regut rynku i yeti®osci sa integralnymi
i podstawowymi czynnikami sktadgjymi sk nas$rodowisko. Zdaniem I. Piet-
rzyk, okrglone srodowisko, pomimo braku wytyczonyehpriori granic, mana
wyodrebni¢, gdyz cechuje je pewna jedfio i spojnag¢, ktéra przejawia si
w specyficznych dla danego obszaru postawach, radrnspotecznych oraz
kulturze techniczn&]. W ramach kadego srodowiska obowizuja pewne nie-
pisane umowy, ktére umniliwiaja generowanie zachowa zapewniacych
utrzymanie rownowagi madzy wspoiprag i konkurencg wsrod wchodzacych
w jego sktad podmiotéw. Pargia wsrodowisku atmosfera wzajemnego zaufa-

%8 J. Chydzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzKRegion i jego rozwéj w warunkach globa-
lizacji, Wyd. Cedewu, Warszawa 2008, s. 160.

% A. Malmberg,Industrial geography: agglomeration and local milieProgress in Human
Geography” 1996, No 20 (3), s. 400.

40D, Maillat, Globalizacja, terytorialne systemy produkcyjnérodowiska innowacyjne
Rector’'s Lectures No 52, Akademia Ekonomiczna w Kek, Krakéw 2002, s. 10.

41}, Pietrzyk,Polityka regionalna.,.s. 42—61.
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nia gwarantuje natomiast ich dotrzymywanie. Zarévwaoniepisane umowy,
zwane réwnie konwencjami, jak i wiéciwy klimat, map swojezrodto w two-
rzacej sk przez cate lata, specyficznej dla danego obszeadycji spoteczno-
-kulturowej. Srodowisko jest wic organizacj przestrzens w ktérej punktem
centralnym staj sic efekty spoteczne wynikate z koordynacji i wzajemnych
relacji. Przedsbiorstwa przekraczajograniczenia wynikage ze zwyktej kon-
kurencji i zaczynaj wspolnie rozwaa¢ problemy technologiczne, uczsie
nawzajem i poszukajrozwigzan. W tym uciu srodowisko staje giwarunkiem
funkcjonowania i rozwoju przeddiiorstw. Zorganizowanérodowiska lokalne
okazaly s¢ efektywry forma przystosowania gospodarki do zachgmyzh
zmian. Umaliwity one malym przedsbiorstwom stawienie czota wielkim kor-
poracjom transnarodowym i konkurowanie z nimi.

A. Jewtuchowicz podkéta, ze tak definiowane srodowisko odpowiada
koncepciji terytorium, ktérego specyficzne cechynigtékuja je i odr&niaja
od innych obszaréw. Postrzegane jest jako pewiédr ziziatalndgci i zacho-
dzacych medzy nimi relacji majicych swdj wymiar przestrzenny. Grupuje
ono w sposdb spojny, system produkcji, kuittechniczm i jednostki ekono-
miczne™?.

Spojna¢ ttumaczy st tu poprzez wyrznie zdefiniowane i specyficzne dla
tego zbioru zachowania. Terytorium dysponuje kualttechnicza, wieda,
swoimi normami i wartéciami zwihzanymi z dzialalnécia ekonomiczn. Te
roznorodne elementy genegupkreilone zachowania wynikage z regut we-
wnetrznej organizacji i mechanizmow regulacii.

Wiezi w $rodowisku opieraj sie gtdwnie na kulturze uczestnikow, ich
zdolndici i gotowasci do wehodzenia w trwale za#ki, czsto nieskodyfikowa-
ne w formutach prawnych, ktérych elementami konkeggnymi s, reputacja,
przyjazn i niezalenosé. Kultura techniczna, dolac gtdwra osk srodowiska,
wymaga wspolnegcefyka opisuacego kwestie techniczne, zasady zawierania
kontaktow i procesy standaryzacji. Bliskoprzestrzenna stajeesivazna ze
wzgledu na tatwéé wymiany informacji, podobigstwo postaw kulturowych
i psychologicznych, estotliwos¢ kontaktow osobistych i wspotpracy, a nade
wszystko umaliwia zaistnienie proceséw interaktywnego uczeréi svymia-
ny wiedzy milcacej. Im wicksza jest rola wiedzy milgzej, tym wiksza jest
waga bliskéci partneréw uczestnigeych w wymianie wewstrz srodowiska
lokalnegd®.

42 A, Jewtuchowicz Terytorium i wspélczesne dylematy jego rozwajlyd. Uniwersytetu
tédzkiego, £6d 2005, s. 148-149.

“R. Domaski, A. Marciniak, Sieciowe koncepcje gospodarki miast i region@tudia
KPZK PAN, t. 113, Warszawa 2003, s. 21.
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[1.2.2. Mechanizmy i wymiary funkcjonowania srodowisk innowacji

Kontynuacj rozwaan nad srodowiskiem przedsbiorczaci sa badania
zainaugurowane na pagku lat osiemdziestych przez Ph. Aydalota, a nggt
nie rozwijane przez grgpGREMI, nad innowacyjnyndrodowiskiem przedst
biorczdici*. D. Maillat okresla srodowisko innowacyjne (frmilieu innovateuy
jako organizagj terytorialry, skad bierze pocatek proces innowacji. Jest to
zbior zorientowany terytorialnie, w ktorym intergd&cpomedzy podmiotami
gospodarczymi, zachoglze w wyniku wielostronnych transakcji, sprzyjgro-
cesom uczenia @i wprowadzania innowacji. W konsekwencji wplywajne na
powstawanie efektow zewtznych, specyficznych dla proceséw innowaciji,
umazliwiajacych zaistnienie coraz bardziej doskonatych formorwego ucze-
nia sk i zaradzania zasobarti

Podstawowe cechyrodowiska innowacji to: (1) ramy terytorialne, rezu
miane jako efekt zbiorowych proceséw interakcjizema s¢, adaptacji —
zbiorowy wytwor spoteczno-ekonomiczny; (2) wdava dla niego logika orga-
nizacyjna, ktéra umdiwia obieg wiedzy, w tym milczej, poprzez sieci
spoteczne, instytucjonalne izte formy mobilnéci spotecznej oraz zawodowej;
(3) dynamika uczenia @i przejawiagca sie w zdolngci i checi wszystkich
aktoréw, stanowdicych integraln czs¢ srodowiska innowacyjnego, do szybkich
zmian, reagowania na zmierie s¢ warunki i w konsekwencji wkgiwego
dostosowywania wiasnego dziatania do tych wymd§ow

Srodowisko innowacji cechuje gbtwartdcia na swoje otoczenie i Wik
woscia ha zmiany w nim zachodee, co istotnie determinuje rdavosci
zdobywania i przetwarzania informacji oraz zasolgemerowanych przez to
otoczenie. Co wicej, potencjalne zasoby mushy¢ pozyskiwane za pomac
mechanizmow rynkowych, kultury i techniki, specyfigch dla danegérodo-

44 Celem bada byta préba uchwycenia wspétzamsci pomidzy rozwojem innowagii
a rozwojem terytorium. Prace badawcze gradlowiskiem innowacyjnym byly rozwijane poprzez
sze¢ programow badawczych realizowanych w kilkunasgiaeach. Program badawczy GREMI
1 i GREMI 2 (1986-1988) koncentrowal uwaga zdefiniowaniu oraz typologii trajektorii
srodowiska innowacyjnego, a w szczegdiciozwracat uwag na interakcje pomdzy przed-
sighiorstwami asrodowiskiem. Program badawczy GREMI 3 (1989-199GREMI 4 (1992—
1995) ktadt nacisk na rozpoznanie relacji siecidwye srodowisku oraz dynamicérodowiska
w diugim okresie. Program badawczy GREMI 5 (1996-€20dotykat problematykirodowisk
miejskich i koncentrowat si na rozpoznaniu relacji zachegych pomgdzy srodowiskiem
a rozwojem miasta. Badania realizowane w ramach GR&NR001-2004) wkroczyly w naw
problematyk badawcz, koncentrujc sk na rozpoznaniu pozatechnologicznych i ekonomicznyc
aspektowsrodowiska innowacyjnego. \bej w: A. Matteaccioli, M. Tabariedistorique du
GREMI — La apports du GREMI a l'analyse territogalde l'innovation [w:] R. Camagni,
D. Maillat, Milieux innovateurs. Theorie et politiques. OconcarinthroposParis 2006, s. 7-17.

4 D. Maillat, Globalizacja, terytorialne systemy.s. 11.

48 3. Chidzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzKRegion i jego rozwéj..s. 156—157.
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wiska, poniewa tylko wtedy leda efektywnie wykorzystane do stworzenia
nowych, lepszych rozwian, stosowanych w procesie produktjBardzo istot-
na cechy srodowiska jest tate utrzymywanie przez nie wdi ponadterytorial-
nych, ktére przyczyniajsic do doptywu wiedzy i idei z zevatrz.

Koncepcjasrodowiska innowacji neguje koncepgpostpu technicznego,
wedtug ktorej innowagej okreslaja jedynie parametry techniczne i mechanizmy
typowe dla tworzenia innowacji. B. Gruchman podlagze: ,od pocatkowego
etapu, zwanego etapem inwencji, poprzez budowstotypu, do komercjalizacji
produktu wystpuja zwiazki ze srodowiskiem lokalnym i regionalnym. dete
powiazania przerodgsie w synergiczne wspotdziatanie, wowczas jest szaasa
powstanigrodowiska innowacyjnegd®

W tej perspektywie innowacja jest wzaun stopniu efektergrodowiska,
w ktérym funkcjonuje podmiot i odpowiada potrzeboozwoju lokalnego. Jak
zauwaa Ph. Aydalotzrédiem innowacji nie jest przedbiorstwo, lecz wiénie
srodowisko, w ktérym ono dziata

R. Domaiski wraz z A. Marciniakiem podkékaja, ze ,$rodowisko innowa-
cyjne jest z natury rzeczy mggjem dynamicznym, uwypuklggym rok srodo-
wiska lokalnego jako generatora zachawmnowacyjnych. Nie jest ono
obiektem, lecz procesem, ktéry ma paiek, faz rozwoju i faz zanikania®.

To, co bliskie wsrodowisku (m. in. specyficzne umgosci), jest odmien-
ne oraz mobilizowane inaczej (poprzez mechaniznkiancji/wspotpracy oraz
kapitat powazan) od tego, co jest odlegfe Ta koncepcja nie redukuje bliskd
do krétkiej odlegtéci fizycznej — wyznacza ona w rzeczywistd granice
miedzy tym, co jest wsrodowisku a tym, co jest poza nim. Teosr@dowisk
innowacyjnych dostarcza og6lnego, ,sterytorializaego” podejcia do roz-
woju gospodarczego, charakterymggo st konkurency poprzez innowaej
(anie przez koszty produkcji); siecigworganizaci systemu produkcyj-
nego (a nie organizacppierajca sic na mechanizmach rynkowych lub hierar-
chicznych) oraz konkurengcjmiedzy terytoriami (a nie mdzy przedsibior-
stwamif®.

47 A, JewtuchowiczRozwoéj srodowisko, sieci innowacyjne, s. 84-85.

“8B. Gruchman,Aglomeracyjne czynniki lokalizacji — innowacyjnyradygmat rozwoju
regionalnego a zmniejszenie dysproporcji terytonyah Unii Europejskigj [w:] B. Gruhman
(red.),Problemy przestrzeni w integracji Europejskigjeszyty Naukowe Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu”, Pozma2002, nr 23, s. 9.

49 ph. Aydalot, Trajectoires technologiques et milieux innovateiyvs] Ph. Aydalot (ed.),
Milieux innovateurs en Europ&diteur GREMI, Paris 1998, s. 10-11.

%0 R. Domaiski, A. Marciniak,Sieciowe koncepcje gospodarkis.. 21.

%1 0. Crevoisier,L’approche par les milieux innovateurs: etat desul et perspectives
.Revue d’Economie Regionale et Urbaine” 2002, I za: R. Camagni, D. MaillaMilieux
innovateurs.,.s. 160.

2 Tanve, s. 161.
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Srodowisko innowagii interpretowane jest jako aktbiorowy oraz kapitat
zwiazkdw i relacji powstatych na ,pywce” synergii, a take procesach wspot-
pracy. Zorganizowane jest ono wokoét trzech ptasziczyrzeobrazen: dynamiki
technologicznej (paradygmat technologiczny), tramsfcji terytoribw (para-
dygmat terytorialny) oraz zmian organizacyjnychrgoygmat organizacyjny)

Paradygmat technologiczny wyjda drogi zmian technologicznych oraz
zrodta i mechanizmy proceséw innowacji (rys. 6). \A&ke,ze zrédiem inno-
wacji maze by catas¢ systemu i funkcji produkceyjnych, jak i jego posegdine
elementy.Zrodtem innowacji mog by¢ relacje z innymi przedsbiorstwami,
sposoby wytwarzania czy ustugi towarzysz. Innowacja meae by takze kon-
sekwenci powigzania przedsgbiorstwa ze swoim otoczeniem (relacje z innymi
podmiotami, ogo6lna dynamika sektora, pojawiengensiwych technik w innych
sektorach czy relacje z innymi aktorami regionalnyradz tez podmiotami
wywodzcymi Sk spoza regionu). Tworzenie zasobéw wiedzy i inngivac
wdrazanie nowych produktéw czy nowych technologii jesinkekwengj
proceséw uczeniaesipozyskiwania wiedzy oraz tworzenia nowych uktiep-
sci wewrgtrz srodowiska innowacji. State i regularnie powtarzameczasie
ulepszania nowych produktéw oraz technik powoduggesywne zrénicowa-
nie umiegtnosci oraz kultury technicznejrodowiska wzgidem swojego
otoczenia. W wyniku tych procesow przedisdrstwo staje sinie tylko bardziej
dynamiczne, ale i innowacyjne, a w konsekwencjdbisj konkurencyjn¥.

Paradygmat organizacyjny opisuje mechanizmy adiw@jace koordyno-
wanie dziata poszczegoélnych aktorow wewtrz srodowiska. Eksponuje fakt,
ze przedsibiorstwo jest elementem zakorzenionym w konkretngystemie
produkcyjnym oraz systemie terytorialnym. Zakoresie to zachodzi na skutek
wytworzenia relacji z pozostatymi przeelsiorstwami z otoczenia, ktére
dostarczaj temu przedsbiorstwu swoich débr lukrodkow kadz tez, ktére od
niego te produkty albo ustugi kupujPodmioty te z jednej strony wspoétpracuj
ze soh, z drugiej pozostaj w relacjach konkurencji. Zakorzenienie to jest
rowniez wynikiem terytorialnego zakotwiczenia przedisorstwa poprzez wy-
korzystywanie specyficznych zasobdéw regionu orazesimictwa w lokalnych
sieciach innowacyjnych czy w strukturach wspomagagh regionalny system
produkcyjny.

Srodowiska innowacji generjtakze z biegiem czasu wspoétzahesci nie-
rynkowe, inaczej mowtc pewien zasob, ,kolektyw” wynikagy z sukcesywne-
go wdraania okrélonego podziatu pracy oraz sposobéw wspétpracyyrnin

0. Crevoisier,L’approche par les milieux innovateurs.s. 157-160; D. MaillatCom-
portements spatiaux et milieux innovateyws:] R. Camagni, D. MaillatMilieux innovateurs.,.
s. 70-72.

% R. CamagniChangemaent technologique, milieu local et resedemtdprise: pour une
theorie dynamique de I'espace economjque] R. Camagni, D. MaillatMilieux innovateurs.,.
s. 74-98.
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stowy dzeki relacjom wspétpracy wytwarzaesspecyficzny kapital powzan

i zwigzkow. Aktorzy lokalni potrafi zidentyfikow& specyficzne zasoby swo-
jego terytorium oraz wiedz w jaki spos6b mma do nich dotrzelub je po-
zysk&. Obecnéc tego kapitatu i wartei obowhzujace w danymsrodowisku
lokalnym (przedsibiorcza¢, wartcci rodzinne, wartéci zawodowe itp.) spra-
wiaja, ze poszczegolni aktorzy wspottwarmwestycje o charakterze spotecz-
nym, dzeki ktérym z czasem budujeesivzajemne zaufanie oraz wola wspot-
pracy. Interakcje zachoaize pomgdzy r&nymi podmiotami i grupami twouz
specyficzne, wewgirzne mechanizmy koordynacji zachawaczestnikowsro-
dowiska (anggovernancg

Sieci i systemy

produkcyjne < » Innowacja
4 / A
Reguty konkurencji > Wiedza
i wspotpracy b " N
AN /'
Paradygmat Paradygmat
organizacyjny technologiczny

™ el

Srodowisko innowatoréw
(wspolnota aktoréw)

I

Paradygmat terytorialny
T Blisko$¢/dystans 4/

\ Konkurencyjnoéé terytorio'w /

Rys. 6. Paradygmatodowiska innowacyjnego i terytorialnego rozwojisgodarczego
Zrodto: O. Crevoisier 'approche par les milieux innovateurs: etat desifi et perspectives
.Revue d’Economie Regionale et Urbaine” 2007 1nza: R. Camagni, D. Maillakjilieux
innovateurs. Theorie et politique®conomica Anthropos, Paris 2006, s. 157

Paradygmat terytorialny pokazujee terytorium, jako jednostka o okhe-
nej organizacji, mge generowa zasoby (umiejtnosci, kompetencje, kapitat
itp.) oraz aktorow (np. przedsiorstwa, jednostki innowacyjne, instytucje
wspierajce) koniecznych do tworzenia innowacji. Specyficzasoby i umie-
jetnoéci powstajce w danym terytorium podlegagtatej regeneracji dgki pro-
wadzonej dziatalniei gospodarczej oraz aktywssd réznych instytucji wspie-
rania rozwoju, instytucji szkoleniowych, badawcztkowych itp. Zasoby,
zdolndgci i umiejetnosci lokalne nie s pozostatéciami po historii rozwoju
terytorium, ale stanowi ,wytwory” (konstrukcje) lokalne, opierage st na
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bliskosci i aktywnasci podmiotéw, decyddpe o przewadze konkurencyjnej
terytorium.

W literaturze przedmiotu koncepdjeodowiska innowacji jest esto uta-
samiana z koncepgcjsystemow innowacji. W rzeczywisto ujecia te § sobie
bliskie, ale nie tésame. Obie te koncepcje agodne co do znaczenia interakcji
i bliskosci w procesie innowacji. Obiezdbazup na sieciowym charakterze pro-
cesOw innowacji. Rinia sie natomiast w odniesieniu do pierwotnych relacji
pomidzy innowacj a przestrzenr. Podstawowe thice pomedzy koncepej
A. B. Lundvalla a koncepgjgrupy GREMI wynikaa z odmiennego charakteru
relacji zachodgcych w procesie innowacji i bliskoi. Lundvall eksponuje
interaktywna¢ systemu innowacji oraz podkfe znaczenie bliskai w logice
wymiany wiedzy. Ponadto koncentruje sia relacjach poraizy wytkownika-
mi a producentami innowacji. Eksponowane jest tolaayjne ugcie proceséw
rozwoju. Grupa GREMI natomiast eksponuje zasobowykpwidzenia i pod-
kresla relacje pomidzy innowacjami a przestrzeniW tym ugciu srodowisko
lokalne jest gtdbwnym zasobem koniecznym do zaistai@roceséw innowaciji,
a relacje niezédne dla proceséw innowacji sozwijane przez szerqkgrup
lokalnych aktoréw.

[1.3. Koncepcja regionalnego systemu innowacji

[1.3.1. Systemowe ugcie procesOw innowacji

Systemowe ujcie proceséw innowacji zainspirowane zostato prayza-
micznie rozwijajce seé gospodarki wschodnioazjatyckie pod koniec lat msie
dziesatych wieku XX. Rozkwit tego ggia nasipit w latach dziewgcdziesh-
tych, w ktérych wykrystalizowata sitakze koncepcja narodowego i regionalne-
go systemu innowacji. Ten nurt badaostat zapocegkowany i byt rozwijany
przede wszystkim przez Chrisa Freemana, Giovann2gs i Bengta Ake
Lundvala, a nagpnie kontynuowany przez wielu badaczy, m. in. pr2edipa
Cooka, Richarda Nelsona, Bjgrna T. Asheima, Chafquistz’.

5 L. Oerlemans, M. Meeus, F. Boekm&movation, proximity and learning. A case study of
patterns of learning[w:] J. Kern, J. Malinovsky, J. Suchacek (ed®darning regions in theory
and practice Technical University of Ostrawa, Ostrava 20085.

%6 pionierskie i podstawowe prace tych autoréwwiecone systemom innowacji to: G. Do-
si, Ch. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg, L. Steddinjeds),Technical change and economic
theory, Printer Publishers, London 1988; Ch. Edguist (¢8ystem of innovation — technologies,
institutions and organization$rinter Publishers, London 1997; Ch. FreenTfathnology policy
and economic performancBrinter Publishers, London 1987; B. A. Lundvalgtional system of
innovation: towards a theory of innovation and imatetive learning Printer Publishers, London
1992; R. NelsonNational innovation systems — a comparative analy@idord University Press,
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Fundamentalne znaczenie dla interpretacji systembvoech i mechani-
zmow tworzenia procesOw innowacji w wymiarze regiogm ma nurt bazuy
cy na ewolucyjnych teoriach zmian ekonomicznyckedhnologicznych wraz
z nurtem rozwzan ekonomii instytucjonalngj. Podejcia te akcentuaj ewolu-
cyjny charakter procesu powstawania innowacji, kgpacy w dwej mierze
z kontekstu instytucjonalnego. Koncenirgine uwag na strukturze instytucjo-
nalnej, ktéa postrzega sijako kluczows determinang dziatalngci innowacyj-
nej i ,$rodek dziatania, za grednictwem ktérego firmy i decydenci podlegaj
wplywowi i dokonuj wiasnych wyboréw™. W tym ugciu, innowacja jest po-
chodry ewolucji r@norodnych instytucji i zmian, procesem B®jM SWOj
historycznie uwarunkowan,sciezke rozwoju®. Perspektywa ta akcentuje zna-
czenie zmian w zachowaniach, jakie zachodzczasie i przestrzeni, powodo-
wanych specyficznymi (dla okil®enego miejsca i czasu) regutami i praktykami,
determinugcymi zachowania gospodarcze poszczegdlnych podwidtden
nurt bada podkréla, ze wraz z uptywem czasu oklene wybory zachowg
uksztaltowane przez decyzje podejmowane w prz&sziawyznaczaj sciezki
rozwoju gospodarczego, a jednoade wykluczag maozliwos$é wyboru innych.
Tym samym przyszkg jest w pewnym sensie ,przywzdana” dosciezki roz-
woju obranej wezaie[™.

Inne podejcie istotnie ksztattuce koncepe systemow innowacji eksponu-
je role wiedzy oraz interaktywnego uczenia sv systemie. Ten nurt bafdla
przyjmuje dwa podstawowe zakmia. Po pierwsze, wiedza jest najbardziej
fundamentalnym zasobem w nowoczesnej gospodargeiacav konsekwencji
Z uczenia i najwaniejszy proces. Po drugie, proces uczengajest interak-
tywny — jest wec procesem spotecznyf Innowacje okrélane g jako proces
spoteczny, tworzony przez wielu aktoréw i czynrikiréwno wewatrzne, jak
i zewrgtrzne. Innowacja nie jest konsekwenciktywndci wyizolowanego,
pojedynczego podmiotu, lecz tworzona jest przeresyswvspotzalenych akto-
réw, tworzicych sieci zalenosci. Nurt ten eksponuje proces uczenia jsiko
element wtkszego, epokowego wez trendu spotecznego, w ghyktérego
kapitalizm wkroczyt w now faze rozwoju, w ktérej wiedza jest najwaiejszym

New York 1993; Ph. CookeRegional innovation systems: competitive regulatiorthe new
Europe ,Geoforum” No 23; Ph. Cooke, K. Morgaiihe associational economy: firms, regions
and innovation Oxford University Press, Oxford 1998.

57 Ch. Edguist (ed.)System of innovation; B. A. Lundvall,National system of innovation...

S8 . Castelacci, S. Grodal, S. Mendonca, M. Wibayances and challenges in innovation
studies ,Journal of Economic Issues” 2005, No 1, s. 96.

59 A. Amin, Aninstitutionalist perspective on regional economé&velopment,International
Journal of Urban and Regional Research” 1999, N&2365-378.

60 Ewolucjonkci odwotup sie do, wystpujacej w teoretycznym podajiu do innowagcii
i uczenia sj, metafory ewolucji biologiczne;j.

1 A. Amin, Aninstitutionalist perspective,.s. 370-378.

62 F Castelacci, S. Grodal, S. Mendonca, M. Wikgvances., s. 97.



68

zasobem, a uczeniegshajwaniejszym proceseth W tym kontekcie, ,pro-
dukcja wiedzy” staje sijednym z kluczowych wyzwapolityki gospodarcze;.

Literatura przedmiotu dostarczaznbrodne interpretacje i typologie syste-
moéw innowacyjnych. \Wska (pierwotna) interpretacja tego zjawiska defeiu
system innowacji jako powzanie i wspOtprag gtébwnych aktorow procesu
innowacji: sektora nauki, publicznych i prywatnyiostytutéw naukowo-badaw-
czych oraz diych korporacji gospodarczych. To poabég jest wykorzystywane
zwlaszcza do analizy proceséw innowacji na pozigmieadregionalnym, gtow-
nie krajowym, i odzwierciedla odgérniop-down model tworzenia innowaéfi
W szerokim ugciu koncepcja systeméw innowacficky w sobie wszystkie
elementy i aspekty struktury gospodarczej orazdikiastytucjonalnego oddzia-
lujacego na proces uczenia,sposzukiwania i wykorzystania innowdgjiw tej
perspektywie system bazuje na interaktywnym modletrzenia procesow in-
nowacji. Podkréany jest spoteczny i kulturowy kontekst systemuktgrym
innowacje g rezultatem spotecznych interakcjiguzy aktorami. Jest to system
otwarty, wchodzcy w interakcg ze swoim otoczeniem. Toeggjie proceséw in-
nowacyjnych bazuje na interaktywnych modelach irmgi?, a zarazem od-
rzuca liniowe podégie do proceséw innowacji (model padavy ,pchany przez
naule” i model popytowy ,cagniony przez rynek”).

W zaleznosci od wybranego przekroju analizy wskéazmozna kilka od-
miennych koncepcji systemoéw innowacyjnych, ktérekitjonup jako systemy
sektorowe (brarowe), systemy mgdzybrartowe czy systemy terytorialne. Pod-
stawowe systemy innowacji, wyadhniane i poddawane analizie, to krajowe
(narodowe) systemy innowacji, regionalne systenmowracji, sektorowe sys-
temy innowaciji hdz systemy technologiczne.

Ph. Cooke podk#&ta wspotistnienie w literaturze przedmiotu dwécthi-ro
nych koncepcji systeméw innowacji, wyetniajac tzw. systemy operacyjne
oraz systemy koncepcyjffe System operacyjny odnosi¢stlo prawdziwego
fenomenu, naturalnego zjawiska spoteczno-gospoegosz wyksztatconego
.samoistnie”. System koncepcyjny jest$zbbgiczra abstrakej, teoretycza
konstrukcj, ktora sktada siz zasad i praw ttumasgeych zwhazki pomidzy
zmiennymi i elementami systemu. W tym znaczenimier,system” nawizuje

8 B. A. Lundvall, B. JohnsorThe learning economyJournal of Industry Studies” 1994,
No 2, s. 23-42.

64 B. Asheim,Differentiated knowledge bases and varieties ofaegi innovation systems
Lnnovation. The European Journal of Social Scisfic8eptember 2007, vol. 20, Issue 3, s. 230.

5 B. A. Lundvall,National systems of innovation.s. 12.

% £ Moulaert, A. Hamdouch\ew views of innovation systems. Agents, rationegjoniet
and spatial scales in the knowledge infrastructufehe European Journal of Social Sciences”,
Mars 2006, vol. 19, Issue 1, s. 11-13.

87 Ph. CookeQrigins of the concep{w:] H. J. Braczyk, Ph. Cooke, M. Heidenreich (gds)
Regional innovation systems. The role of governauita globalized worldUniversity College,
London 1998, s. 11.
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do podejcia metodologicznego, stanowi n&izie analizy. Korzystag z tego
podefcia, konstruowaneasstruktury nieoddage w petni prawdziwego fenome-
nu systemow innowaciji.

Mimo pozornej zbignosci, pojecie systemu radykalnie #0i sie od pogcia
sieci i srodowiska przedsbiorczdici. Srodowisko przedsbiorczdici nie jest
szczegoln kategori tych systeméw innowacji, ale jedynie elementenstejk-
tury, od ktérej zalgy ich funkcjonowanie. Relacje sieciowe godstawo-
wym mechanizmem funkcjonowania systemu innowagjingdzgiem” systemu.
Tworzenie st sieci innowacji w dominagcych przypadkach ma charakter
oddolny. To przedsbiorcy, dostrzegap potrzele wspétpracy w ramach sieci,
podejmuj decyzg o jej tworzeniu. Sieci innowacjiaswiec procesem natural-
nym i spontanicznym. Systemy innowacji siocno koordynowane i wspoma-
gane przez zaangavanie s¢ roznych instytucii.

11.3.2. Istota i mechanizmy funkcjonowania
regionalnych systemow innowaciji

Rosryce znaczenie regionalnego kontekstu proceséw incygmgch uwi-
dacznia si w wielosci koncepcji i teoretycznych ¢f tego problemu. Rel
pierwszoplanow zarowno wrod teoretykdw, jak i praktykow odgrywa koncep-
cja regionalnego systemu innowacji. Ogélnie rzejcaujac, regionalny system
innowacji to zbiér réanorodnych podmiotéw wpltywagych na procesy innowa-
Cji oraz powizan i relacji zachodacych medzy nimi. Jest to system podmio-
tow, interakcji i zdarzg ktére w wyniku synergii powstajw konkretnym
terytorium i prowadz do zwkkszenia zdolngi tworzenia, absorpcji i dyfuzji
innowacji. Regionalny system innowacji to ukiad enatkcji zachodzych
miedzy sfen nauki, sektorem B + R, podmiotami gospodarczyniisteanem
edukacji, finanséw i wladz publicznych, sprzy@j procesom adaptacji i zbio-
rowego uczenia si Podstaw jego dziatania jest istnienie paen sieciowych
orazsrodowiska innowacjf. Koncepcja regionalnego systemu innowaciji bazuje
na ekonomii wiedzy oraz nowej koncepcji innowaajkq rezultatu — produktu
wspotdziatania spotecznego i terytorialnego, styaowanego nie tylko poprzez
zasoby zakotwiczone lokalnie, ale zakpodlegajcy ewolucji kontekst spotecz-
ny i kulturalny®.

% A. Nowakowska,Regionalny system innowacjw:] K. B. Matusiak (red.),Innowacje
i transfer technologii. Stownik paj, Wyd. Polskiej Agencji Rozwoju Przegbiorczaci, War-
szawa 2008, s. 302-303. Zobz:td. Markowski, Regionalne systemy innowacji w aspekcie
Strategii Rozwoju Regionalnego Polski 262005 [w:] J. Szlachta (red.)Narodowa Strategia
Rozwoju RegionalneggBiuletyn KPZK PAN” 2000, z. 191, s. 321-323; Ba®asz,Uwarunko-
wania i przestanki wspierania innowacji i przegdsbrczaici, [w:] K. B. Matusiak, E. Stawasz
(red.),Przedsgbiorczai¢ i transfer technologii. Polska perspektyvadz 1998, s. 28-33.

% D. Doloreux, S. DioneEvolution d’un systeme local d’'innovation en regiaral, Collec-
tion Cahiers du GRIDEQ, Universite du Quebec, Quaidd, s. 11.
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Na regionalny system innowacji sktaglajc komplementarne i wspotzate
ne podsystemy zimne z grup aktoréw regionalnych, do ktérych zalioga

— podmioty gospodarcze (podsystem produkcyjno-ustyy uczestnicgce
w procesie tworzenia innowacji, transferze techgialavdrozeniu i komercjali-
zacji nowych rozwjzan;

— instytucje nauki i sektor B + R (podsystem edykam-naukowo-badaw-
czy), w sklad ktérego wchodzréznego rodzaju podmioty badawczo-rozwo-
jowe, jednostki szkolnictwa wgzego i inne instytucje nauki dzialeg w sferze
innowaciji i transferu technologii;

— instytucje wspierania innowacyjfw i transferu technologii (podsystem
infrastrukturalny), tworzone przez podmioty wspomrgace przebieg procesow
innowacyjnych, m. in. takie jak parki naukowo-teotlugiczne, inkubatory
innowacyjne, centra transferu technologii;

— wiadze publiczne (lokalne i regionalne) star@@iogniwo spinage i po-
budzajce dziatanie poszczegdlnych podsysteméw poprzedyefaa polityke
innowacyjn, okreslana w ramach regionalnej strategii innowag;i

Fundamentem dziatania regionalnych systemow innpyest srodowisko
spoteczno-kulturowo-instytucjonalne. Wspélne dzi#aaktorow w systemie
nacechowane jest instytucjami — normami, wénitomi, procedurami, zachowa-
niami — specyficznymi dla danego terytorium. Uwammwania spoteczno-kul-
turowe, specyficzne dla danego regionu cechy kolter systemy wartai,
formy i kanaty komunikacji, poziom zaufania — ukisglecyficznych sposobéw
zachowa oraz niepowtarzalnych cech kulturowych i strukiioyah danego
regionu stanowi,serce” regionalnego systemu innowacji.

Regionalny system innowacji jest kompleksowym, tiaiginym i syste-
mowym spojrzeniem na problem innowacyciogospodarki. Jego funkcjono-
wanie sprzyja redukcji ryzyka innowacyjnego dla maatow gospodarczych,
utatwia absorpegj réznego rodzaju wiedzy, daje rmavos¢ interaktywnego
uczenia s i wymiany déwiadcze. Jest podstambudowania konkurencyjioi
regionu, umaliwiajac adaptag regionalnych gospodarek do wymogdw procesu
globalizacji®. T. Markowski podkréa, ze stworzenie w regionalnym systemie
innowacji wspotzalenosci i powiazan poziomych buduje korzystny ukiad,
tworzacy nows jakos¢ w sensie organizacyjno-przestrzennym. To nowa mega
struktura sprzyja innowacjom oraz zk$za potencjat ekonomiczny regionu
i jego przewag konkurencyjm. Wytworzenie si w petni dojrzatego regionalne-
go systemu innowacji jest zatem podstalbudowania nowej endogenicznej
i spoteczno-ekonomicznej podstawy rozwoju regiGnu

70 7ob. A. NowakowskaRRegionalny system, s. 302.

L A. Nowakowska,Regionalne i narodowe systemy innowaciji — istota, efepcdylematy
[w:] A. Nowakowska (red.)Budowanie zdoln@i innowacyjnych regionowWyd. Biblioteka,
£6dz 2009, s. 94-95.

2T, Markowski, Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnpgsd Z. Strzelecki
(red.),Gospodarka regionalna i lokaln&Vyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 22—-23.
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Istote regionalnego systemu innowacji stanpwiastpujace mechanizmy
i procesy:

1. Interaktywny i kolektywny charakter procesow dmracji — szeroko in-
terpretowane procesy innowacji oraz procesy uczepiaynikiem interakciji
zachodzcych medzy r@nymi aktoramisrodowiska, a take interakcji zacho-
dzacych medzy systemem a jego dalszym iAsltym otoczeniem.

2. Pozaekonomiczny charakter proceséw innowacjirecgsy innowacji
w duzej mierze s procesami spotecznymi.

3. Bliskas¢ geograficzna podmiotow twageych system, umidiwiajaca
bezparednie kontakty, wymianwiedzy, déwiadczeé oraz zaistnienie proce-
séw interaktywnego uczenia§l

4. Istotnd@¢ instytucji rozumianych jako uktad zasad, wécia ,regut gry”,
wytworzonych i przynatenych do konkretnegérodowiska — terytorium.

5. Otwart@¢ systemu i jego zamos¢ od procesOw zachogizych w jego
otoczeniu — regionalny system innowacji zachowujeesrelacje z inny-
mi sy734temami innowacji, zaréwno brawymi, jak i regionalnymi czy narodo-
wymi‘”,

6. Ewolucyjny charakter proceséw innowacji — regiloly system innowacji
nie jest sztywn struktun, jest raczej elastycznym uktadem podmiotéw i pro-
cesOw silnie zdeterminowanych i przyaanych do gciezki rozwoju” danej
przestrzeni.

W wiekszaici opracowa regionalny system innowacji jest jednak postrze-
gany i interpretowany jako system koncepcyjny -ulgtira analityczno-
-metodologiczna umitiwiajaca zrozumienie zjawiska innowacyfoo w regio-
nalnym kontekcie. Liczni autorzy podkgtaja brak jednoznacznej definicji re-
gionalnego systemu innowacji, gdzie podstawowynblemem jest dowolnig
skali przestrzennej, pratej w analizach oraz swoboda w interpretacjiepiaj
region””®. Czsto take system innowacji uksamiany jest z systemami wiedzy,
co prowadzi do istotnego uproszczenia analizy fjatvisk’®.

11.3.3. Modele regionalnych systemoéw innowacji

Istniejaca réznorodnd¢ konceptualna oraz bogactwo empiryczne dostarcza
wielu typologii regionalnych systemow innowacji. .PBooke zaproponowat
typologie tych systemow ze wzglu na dwa kryteria — sposob organizaciji

7 N. Massard, A. Torre, O. Crevoisi@roximite geographique,.s. 156-177.

" R. SternbergEntrepreneurship, proximity and regional innovatisystems,Journal of
Economic and Social Geography”, November 2007,98|.Issue 5, s. 653-655.

SD. Doloreux, S. DioneEvolution.., s. 12, oraz T. Bunnell, N. Co8paces and scales of
innovation ,Progress in Human Geography” 2001, No 25, s. 575

" W. M. GaczekGospodarka oparta na wiedzy.s. 53-59.



73

i koordynacji dziatania systemu (tzw. wymigovernancg oraz struktug pod-
miotdw i wewrgtrzne relacje biznesowe Przyjmujc pierwsze z wymienionych
kryteriéw, dokonat wyodibnienia trzech modeli regionalnych systeméw inno-
wacji: system zakorzeniony regionalnie, sieciowgtegn oraz system oparty na
odgérnym sterowaniu.

Zakorzeniony regionalnie system innowacji jest aomigowany oddolnie,
lokalnie. Zdominowany jest przez wegtrena koordynac i funkcjonuje, opie-
rajac sk na lokalnychzrodtach finansowania (lokalne fundusze, grantyypo-
ki). Najczsciej system ten powstaje w sposéb spontaniczny. p&emcje ba-
dawcze zgromadzone w normaehb&rdzo wysokie i bliskie potrzebom rynku.
Charakteryzuje sion niskim poziomem specjalizacji technicznej ou&erun-
kowaniem bardziej na rozadywanie konkretnych probleméwznna due pro-
jekty naukowo-badawcze.

W sieciowym systemie innowacji tworzenie wiedzynowacji i transfer
technologii § wielopoziomowe, d4cza poziom lokalny, regionalny, krajowy
i migdzynarodowy. W konsekwencji finansowanie dziatayistemu odbywa @i
poprzez umowy zawarte m. in. z bankami, agencjaatdawymi oraz firmami.
Kompetencje badawcze w systemie sieciowynwvgsokie i pochodz ze §wiata
nauki i jednostek B + Rastez konsekwengj potrzeb i aktywngci rynkowych.
Koordynacja funkcjonowania tego systemu jest wysak@wno ze wzghu na
dwza skak, jak i r&norodnd¢ podmiotow tworzcych system (m.in. mate
firmy, korporacje transnarodowe, stowarzyszeniaenafe, kluby biznesu).
Systemy te charakteryzugic silna elastycznécia dziatania.

Model regionalnego systemu innowacji, oparty nadodgm sterowaniu,
jest mocno zdominowany przez zemmne decyzje i dziatania, wynikeje
w duzej mierze z polityki krajowej i decyzji wladz ceabnych. Rownie fi-
nansowanie aktywrici podmiotéw tworacych system pochodzi giéwnie ze
srodkdw centralnych. Badania prowadzone przez akt@ygstemu koncentry;
sie ha badaniach podstawowych. Systemy te charakfargkuwysokim stop-
niem specjalizacji, a zarazem poziom koordynacijiego typu systemach jest
réwniez bardzo wysoki.

Uwzgledniajac struktue podmiotdw oraz wewgirzne relacje i sieci inno-
wacji, Ph. Cook wskazat na zlokalizowane, interaktg i swiatowe systemy
innowacjf®. Zlokalizowany regionalny system innowacji zdomimmy jest
przez sektor matych drednich firm, due podmioty petnj za funkcje drugo-
rzedne. Kultura i zdolngci innowacyjne lokalnych podmiotéw gospodarczych
nie s dobrze rozwinte, ale zarazem lokalne jednostki badawczetsvarte
i zdolne do wchodzenia w sieci wspOtpracy z podarot funkcjonujcymi
w regionie. W systemach tych istatmole odgrywa publiczny sektor B + R,

" Ph. CookeQrigins.., s. 19.
8 Tamze, s. 22-24.
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sektor prywatny ma mniejsze znaczenie. \Wysk tu silne tendencje do two-
rzenia sieci i rénego rodzaju stowarzyszenicdzy podmiotami gospodarczymi
oraz wkadzami publicznymi.

W interaktywnym regionalnym systemie innowacji Wigtéieja duze i ma-
te firmy. Wystpuje tu ,rozadna réwnowaga” nedzy poszczegolnymi podmio-
tami i znaczna ich komplementa&io(podmioty sektora MSP, korporacje
transnarodowe, jednostki B + R, wladze publiczMéystepuje tu ,zbalansowa-
na” struktura mieszana z punktu widzenia pochodzémy (podmioty rdzenne
i zewrgtrzne bezpérednie inwestycje), sektora wtaseo (publiczne i prywatne
podmioty i instytucje) czyrédet finansowania aktywioi innowacyjnej i dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej. Systemy te charakteryzsig ,interaktywrg
kultura” dziatania oraz wyszymi niz przecetne tendencjami do tworzenia re-
lacji sieciowych i ranych form wspotpracy magych odzwierciedlenie w licz-
bie stowarzyszg regionalnych sieciach przemystowych czy klubaizimésu.

W zglobalizowanych regionalnych systemach innowaggtpuje domina-
cja globalnych korporacji, wspieranych przez lokakektor MSP (np. sieci
dostawcow tworgcych klastry), mocno zatey od korporacjiZrodta innowacji
i dziatalng¢ badawczo-rozwojowaasy duzej mierze pochodpwewrgtrznych
struktur B + R, ale zarazem systemy te charakt¢gyzig dobrze rozwinita
publiczry infrastruktus wspierania innowacyjrici, adresowaf do sektora
MSP. W systemie tym dominuprywatnezrodta finansowania dziatalda in-
nowacyjnej i badawczo-rozwojowej.

Tabela 5
Typologia i przyktady regionalnych innowacji
WyszczegOlnienie| Pionierzy Sieci Odgdrnie sterowane
Zlokalizowane Toskania Tamp_ere Tohoku (Japonia)
Dania
Interaktywne Katalonia Badenia-Wirtembergia Quebec
Zglobalizowane Ontario ] , . )
- Nadrenia Srodkowe Pireneje
Kalifornia . : :
Po6tnocna-Westfalia Singapur
Brabant

Zrodto: Ph. CookeQrigins of the concepfw:] H. J. Braczyk, Ph. Cooke, M. Heiden-
reich, Regional innovation systems. The role of governangea globalized worldUniversity
College, London 2008, s. 22.

Rozwinieciem tej klasyfikacji jest typologia regionalnyckisseméw inno-
wacji wskazana przez B. Asheima, ktory wygdmhit trzy logiki dziatania
systemow innowadjt:

9 B. Asheim Differentiated knowledge, .s. 230-232.
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— Terytorialnie zakorzeniony regionalny system iwaoji. W systemie tym,
w procesie tworzenia innowaciji, firmy baguja zlokalizowanych interakcjach
i uczeniu s, stymulowanych geograficzrbliskoicia i bezpdrednimi relacjami
miedzy podmiotami tworgcymi system innowaciji. Jest to model rynkowy, gdzie
kierunki innowacji determinowanea orzez czynniki popytowe. Ten system
innowacji przypomina dystrykt przemystowy, bazugesilinych relacjach siecio-
wych i oddolnych czynnikach rozwoju.

— Regionalnie ,usieciowiony” system innowacji. Jestake model ,zako-
rzeniony”, wykorzystujcy zlokalizowane uczenie esii regionalra specyfike.
System ten mocno bazuje na regionalnej infrastraktinstytucjonalnej i cha-
rakteryzuje si (w poréwnaniu z terytorialnym systemem) bardziegplanowa-
nym” i koordynowanym ukltadem dziatapubliczno-prywatnych. Istotnrole
w funkcjonowaniu systemu odgrywa polityka wladzioeglnych — wzmacnia-
nie zdolndgci innowacyjnych i wspotpracy podmiotéw. Ten typs®mu czsto
okreslany jest jako ,idealny model” regionalnego systemmowacji.

— Zregionalizowany narodowy system innowacji — egstinnowacji zdo-
minowany przez die, miedzynarodowe podmioty gospodarcze. Infrastruktura
instytucjonalna jest mocno zintegrowana i wspétasdeod krajowego systemu
innowacji. Regionalngrodowisko innowacji jest powkane i uzalenione od
partneréw zewgtrznych. Badania ukierunkowane sa potrzeby diych pod-
miotéw gospodarczych. W systemie domintglacje wertykalne i zewstrzna
logika wspotpracsf.

Zaproponowane typologie ekspoaupzne struktury i mechanizmy dziata-
nia regionalnych systeméw innowacjia  m. in.: relacje wewgirz systemu,
stopier wewretrznej koordynacji i organizacji systemu, znaczenggruktura
podmiotéw gospodarczychirédta finansowania aktywsoi innowacyjnej i ba-
dawczo-rozwojowej, poziom kompetencji badawczyetizfunkcje witadz pub-
licznych. Wielg¢ wspétzalenych elementéw tworzych regionalne systemy
innowacji implikuje ich rénorodnaé¢ oraz indywidualnét dziatania kadego
Z nich.

II.4. Koncepcja regionu uczacego sg
[1.4.1. Istota i mechanizmy regionu ucgcego s¢

Istotny wktad w rozwdj teoretycznych podstaw intetpcji proceséw in-
nowacji w wymiarze terytorialnym ma koncepcja rexior ,uczcych st” (ang.

learning regiony Paradygmat ten wyrasta z koncepcji regionalngggiemu
innowacji i czsto postrzegany jest jako ewolucja — adaptacj&degepcji do

8 por. D. Doloreux, S. Dion&volution d’un systeme, s. 22-23.
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warunkéw gospodarki opartej na wiedzy. U podstayo tegcia lezy nurt bada

i analiz dotycac proceséw uczeniaes(indywidualnego i zbiorowego) dokonu-
jacego st w regionie. Przedmiotem tych roziea sy procesy kooperacji za-
chodzce pomédzy podmiotami, tworgce warté¢ dodam w postaci wspolnych
zasobOw wiedzy i mechanizméw uczenia $lurt ten dotyczy relacji na po-
ziomie mikroekonomicznym (okékany jest czsto mianem uccej sk przed-
sigbiorczdici) i nie uwzgkdnia terytorialnego wymiaru uczeniaSi

Réwnolegle, czerpt z odmiennego &gia, rozwiryt sie drugi nurt badaw-
czy bezpérednio dotykajcy regionéw uczcych st®. W tym przypadku mamy
do czynienia z procesami na poziomie mezo orazytirngonalizowanymi sie-
ciami, ktére rozwijai i implementuj nows strategt regionalm — $ciezke
rozwoju gospodarczego. W tym konéele obok proceséw uczeniag stkspo-
nowany jest kontekst instytucjonalnego charakteacgséw innowacji (szcze-
gollnie instytucji formalnych).

R. Florida, tworca tej koncepciji, przyjmujge regiony ucgce se funkcjo-
nuja jako magazyny wiedzy i pomystow, zapewadajprzy tym przyjazne
srodowisko oraz infrastruktarwspomagajca przeptywy wiedzy i informadit.
Podkrela, ze czynniki konkurencyjriei przedstbiorstw, ktére umgiwiaja im
funkcjonowanie na rynkacBwiatowych, takie jak innowacja, elastyczap
strategie, sieci, itp., powstayv warunkach lokalnych/regionalnychd pochod-
na bliskosci przestrzennej, interakcji i procesOéw uczenia sachodzcych
w konkretnych przestrzeniach. Wedtug P. Ache, teiyin ucace st sktada si
zescisle ze soh powiazanych aktoréw uczestnigzych w elastycznie zagdza-
nych strukturach, w ktérych sienie ogranicza si wytacznie do aktorow
gospodarczych, ale zawiera w sobie rowr@ktoréw spotecznych, politycznych
i instytucjonalnych, oraz gdzie przekaz i wymiangormacji @ zjawis-
kiem czstym, a nie jedynie okazjonalnym. Region charakzangy sk takimi
eleglentami i zjawiskami nieustannie uczy, sloskonali i rozwija swéj poten-
cjal™”.

Centrala kwesth koncepcji regionu uezego st sa mechanizmy ucze-
nia sk: interaktywnego, organizacyjnego, instytucjonalmeégiczenia poprzez

81 R. Hassink,How to unlock regional economies from path depengerirom learning
region to learning cluster,European Planning Studies” 2005, vol. 13, Ns.524.

82 Niestety, w literaturze przedmiotu te dwaaih % czesto utzsamiane i mylone, co roz-
mywa sens i zrozumienie koncepcji regionuaceno st. Zob. F. Boekema, K. Morgan, S. Bak-
kers, R. Rutten (edsknowledge, innovation and economic growth: The theory practice of
learning regionsEdward Elgar Edition 2000.

8 R. Florida,Toward the learning regignFutures” 1995, vol. 27, No 5, s. 532.

8 p. Ache,Vision and creativity — challenge for city region§utures” 2000, No 32, za:
O. Torrés,Lokalna globalizacja czy globalna lokalizacja. Rozarga na temat globalizacjiw:]
A. Jewtuchowicz (red.)Wiedza, innowacyjsd, przedsgbiorczai¢é a rozwoj regionalny Wyd.
Uniwersytetu £6dzkiego, £ &d2004, s. 38.
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uczeni€®. Uczenie si jest podstawowym warunkiem tworzenia typu tego
regionu i przebiega w trzech wymiarach:

— indywidualne uczenie sirealizowane w ramach indywidualnej edukacji
i formalnego procesu ksztalcenig;si

—spoleczne i organizacyjne uczenie, siealizowane w diej mierze
poprzez interakcje, obserwacje i zdobywanéwdadczenie, dokondfe sg
wewmatrz organizacji isrodowiska (wspolnoty), okéane mianem edukacji
nieformalnej. Proces ten dokonuje: sitOwnie poprzez bezprednie relacje
w bliskasci przestrzennej (na poziomie lokalnym/regionalnyrsjanowi sedno
koncepcji regionu uezrego st;

—,Zewretrzne” uczenie gi bedace konsekwengjotwartgci regionu, za-
pewniajce dostp do globalnej wiedzy i informaciji, unatiwiajace permanentn
adaptagj regionu do zmieniagych sé uwarunkowa wynikajacych z otoczenia
jego dziatania (poziom interregionalf)

Procesy te stanowirdzer regionu ucgcego st i umazliwiaja ustawiczi
adaptagj do zmieniajcych sé zewretrznych uwarunkowa rozwoju oraz wWi-
czenie s} podmiotébw w procesy globalizacji. Regionu amzgo nie mena
jednak utasamia tylko i wytacznie z przestrzegipermanentnego uczenia.si
Procesom uczeniaesimusz towarzyszy procesy innowacji oraz terytorializa-
cji. Uczenie s regionu jest traktowane jako kombinacja trzectzapéw zmian
zachodzcych w okrglonej przestrzeni: obok uczenig gil) musi naspowa
ciagta innowacja (2) i pojawi sic proces terytorializacji (3). Wszystkie te
zjawiska zachodg nie tylko wewntrz regionu, ale przechoglzak:e przez
relacje, jakie region utrzymuje z gospodagkobalra.

Zasadniczym celem funkcjonowania wczgo s¢ regionu jest gzenie do
ciaglego utrzymywania jego konkurencyjied®. W regionie tym firmy bez
wzgledu na ich strukturi wielkos¢ sa konkurencyjne, poniewakonkurencyjne
jest cate terytorium w stosunku do otoczenia. Skano konsekwengj zdolno-
$ci przedsgbiorstw i innych instytucji zlokalizowanych w regie do dziata
innowacyjnych. Warunkiem koniecznym jest obegnimfrastruktury, w szcze-
golndsci infrastruktury wiedzy oraz infrastruktury instgjonalnej zapewniaj
cej dostp do wiedzy formalnej oraz uniliwiajacej kreowanie wiedzy niekody-

% Interpretacja proces6w uczenia shajduj, sic m. in. w: M. Golfiska-Piesziska, Polityka
wiedzy a wspoélczesne procesy innowacyigd. Naukowe Scholar, Warszawa 2009; A. Jew-
tuchowicz,Terytorium i wspotczesne,.s. 137-138.

8 por. R. HassikDie Bedeutung der Lernenden Region fur die regismahnovatinsforde-
rung, ,Geographische Zeitschrift” 1997, vol. 2/3, s93373.

87 A. JewtuchowiczRegion ucgcy sk, [w:] K. B. Matusiak (red.)lnnowacie i transfer.,.

S. 269.

8 E. tazniewska,Uczcy sk region, terytorialne systemy produkcyjne a proogisyaliza-
cji. Synteza wspotczesnych tepfw:] A. Jewtuchowicz (red.)Wiedza, innowacyjié, przedsg-
biorczgi¢ a rozwdj regiondwWyd. Uniwersytetu + 6dzkiego, £ 2004, s. 46.
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fikowanej. Szczegdlnie ten drugi typ wiedzy, repmemwany przez une formy

zbiorowego uczeniasiuczenie s przez interakcje, uczenieegirzez dziatanie
itp.), potrafi zapewni trwal zdolnag¢ regionu do dostosowywaniag¢sdo

zmieniajcego st otoczeni&. W regionach uegych s dokonuje si miedzy-

pokoleniowy przekaz wiedzy, éwiadczeé i umiejtnaosci, obecne gintegralnie
przeszié¢, teraniejszaé i przysziage™.

Region zapewnia bliské przestrzena

Bliskos¢ przestrzenna stwarza*IZiMOs’ci bezpdrednich interakcji
Bezpdrednie interakcje sTorzyj@procesom uczeniaesi
Permanentne uczenie;sprOV\:aldzi do powstawania innowacji
Innowacje wzmacniqikonkure:cyjnéé podmiotéw regionalnych
Wzrost konkurencyjnéi podm:otéw determinuje rozwoj regionu

Rys. 8. Uproszczona logika i mechanizmy funkcjonmaaegionéw uczcych si
Zrodto: A. Nowakowskalnnowacje we wspotczesnych koncepcjach rozwoju relgiega [w:]
P. Niedzielski, J. Gutiski, K. B. Matusiak (red.Xreatywnd¢ — Innowacje — Przedgdiorczoi¢,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczestiiego 2010, nr 579, s. 141

Interesujce spojrzenie na region uey sk proponug A. Klasik i F. Kuz-
nik, wskazujc na cztery perspektywy postrzeganiaagego s¢ regionu, de-
cydujace o budowaniu i wzmacnianiu czterech strategidzrgiolngci regionu:

— perspektywa spojsoi, okreilajaca zdolnéci regionu do zachowania
i wzmacniania spoéjrici ekonomicznej, spotecznej i przestrzennej,

— perspektywa kapitatowa, determigea zdolnéci regionu do tworzenia
i rozwijania zasobéw, w szczegOkwb zasobdéw ludzkich, organizacyjnych i kul-
turowych wraz z mechanizmami wrgania ich w rozwoj regionu,

— perspektywa adaptacyjna, warurika zdolnéci proaktywnej adaptacji
regiondbw poprzez ustawiczne uczenie siinnowacje wobec coraz szybciej
Zmieniajcego s¢ otoczenia, w tym otoczenia globalnego,

— perspektywa przyszoi, okrelana przez zdolriei ewolucyjnej zmiany
tozsamdci regionu pod wplywem dokomagych sé w nim zmian strategicz-
nych, takich jak specjaldé regionu, typy zachowaaktorow sceny regionalnej
oraz cigtosci polityki strategicznéf.

8 M. E. SokotowiczRegion wobec proceséw globalizacjis. 57-58.

% A. Klasik, F. Kinik, Region uczey sk w teorii i praktyce polityki rozwoju regionalnego
[w:] J. Tarajkowski, L. Wojtasiewicz (red Przestrzé w polityce gospodarczejVyd. Poznaskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Pozin2008, s. 99.

%L A, Klasik, F. Kunik, Region uczcy sk w teorii i praktyce.,.s. 97-98.
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Tabela 6

Filary region6w ucacych si

Podstawowe
kategorie

Elementy charakterystyczne

Podstawowe idee

— koncentracja oparta na rozwoju endogenicznym;

— znaczenie powzan, aktywndci aktoréw w obgbie regionow;
— integracja rénych typdéw polityki i strategii;

— gwarancja trwatego rozwoju @ki zdolndgiciom do uczenia si

Gltéwne zataenia

—wzmocnienie konkurencji regionalnej na bazie rajemzdolngci
do uczenia si

— zorientowanie polityki na rynku pracy na nowe &epcje rozwoju
regionu;

— wzmocnienie roli sektora MSP przez zakotwiczemiegionie;

— integracja sieci powkan personalnych i przeddiiorstw, co utat
wia tworzenie ram do rozwoju regionalnego.

Charakterystyka zmian —+

logika rozwoju

— ksztaltowana i kontynuowana ewolucja rozwoju;

— wyzszy, dalszy rozwdj przez uczenie gindywidualne i instytu
cjonalne);

— antycypacja — proaktywne dyskusje, sej na uwadze proce
przemian.

Perspektywy sterowania|
i ksztaltowania systemo

— ksztaltowanie poprzez wiasne organizacje z linargdolngciami
do samosterowania;

— wspieranie zdolnei do samorozwoju;

rozw0j regionalnego otoczenia — rozbudowa zintikmsvanej

wspoOtpracy i sieci, likwidacja sztywnych spzen;

— bottom-up(rozwdj oparty na zasobach westrznych) itop-down
(tradycyjny rozwdj regionalny).

v

Rola aktoréw

— moderator procesu;
— uksztattowanyetworker

Struktura przedsbiorstw
i zasobow ludzkich

— wspieranieknow-howw intensywnych brarach i przedsbior-
stwach;

— knowledge workers
— towarzysacy zyciu proces uczeniagi
—zrodtem innowacji jest séeprzedstbiorstw oraz dostawcow.

Zrodto: J. ScheffLernende Regionen. Regionale Netzwerke als AntwoiGtabale He-
rausforderungenLinde Verlag, Wiedg 1999, s. 48, za: E. Nomska-t&niewska,Relacje prze-
strzenne w Polsce w okresie transformacjiswietle teorii rozwoju regionalnegowyd. AE,

Pozna, 2005, s. 33.
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Koncepcja regionu uazego w wielu elementach odwotujee silo teorii
uczcej st organizacji. W tym kontekie, rozwoj regionu jest pochoglrod-
dolnych mechanizméw, mobilizacji potencjatu regimyah aktoréw oraz ich
umiejetnosci samoorganizacji i wspotodpowiedziafigoza rozwoj. Podstayvej
struktury § geste sieci wewstrzregionalnych relacji, postawy wspoétpracy oraz
decentralizacja polityki regionalne;.

[1.4.2. Region ucacy sk — strategia gospodarcza dla
regiondéw schytkowych

Koncepcja regionu ugzego s¢ wskazywana jest jako szczegolnie atrak-
cyjna i wyteczna dla krajow i regionéw gospodarek transfosoych se, re-
gionéw zdominowanych przez przestarzate:zjat przemysttf. Wskazuje me-
chanizmy mogce przezwyaiza¢ problemy i stabéci starych okegéw przemy-
stowych, wykorzystujc interaktywné¢ podmiotéw i wiedz milczaca. Koncep-
cja ta opisuje trajektagirozwoju umadaliwiajaca przetamanie barier struktural-
nych i wepcie na now sciezke rozwoju. R. Hassink przekonujee region
uczcy Sk jest nows stratega rozwoju gospodarczego regionu, adekwadio
wymogow gospodarki uazej st**. B. Asheim twierdzize region ucgcy sk
moze by konsekweng transformacji klasycznego dystryktu przemystowego,
polegajcej na modernizacji jego struktury ekonomicznejtyen samym na
poprawie jego pozycji konkurencyjigjRegiony zdolne do transformacji mpg
tym samym, unikaé ryzyka marginalizacji wynikagego z utrzymania Si
przestarzalej struktury gospodarczej i spotecz@ejpowiedzi na & sytuacg
jest tworzenie gidynamicznej i elastycznej struktury wspoétzalesci pomiedzy
lokalnymi podmiotami, ktGra sprzyja procesom ucaesij i innowacyjndci, co
w konsekwencji prowadzi do trwatej zmiany w regmni

R. Florida dokonat opisu transformacji regionu prkc)i masowej (for-
dyzm) w region ucxy Sk (postfordyzm) poprzez tworzenie sieci, zmian
struktury produkcji i zatrudnienia oraz poprkayakosci kapitatu ludzkiego
(tab. 7). Wskazake warunkiem koniecznym do tworzenia terytoriumagezo
Sie jest otwarté¢ regionu w wymiarze spoteczno-gospodarczym oraagtifuk-
turalnym. Infrastruktura informacyjna i komunikacg w regionie musi mée
wymiar globalny i umeéliwia¢ szybki dostp do globalnych zasobéw wiedzy
i informaciji.

%2 7ob. OECDCities and region in the new learning econogris 2001, s. 23-24.

% R. HassinkHow to unlock regional., s. 525-526.

% B. Asheim,Industrial districts as learning regions. A condiii for prosperity? Studies in
Technology, Innovation and Economic Policy, Uniwgrsf Oslo, Oslo 1995, s. 10.
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Tabela 7
Typy rozwoju lokalnego wedtug Richarda Floridy
Charakterystyki Region produkcji masowej Region ,uzacy si”
Baza Korzysci komparatywne oparte na:| Korzysci somoutrzymujce sg (trwa-
konkurencyjnéci | — zasobach naturalnych te) oparte na:
— pracy fizycznej — tworzeniu wiedzy
— statym ulepszaniu
System Produkcja masowa: Produkcja oparta na wiedzy:
produkcyjny — praca fizyczna jakairrédio war-| — tworzenie
tosci — wiedza jaka@rddio wartgci
—rozdzielenie fazy innowacji i pro= pohczenie fazy innowacli
dukgiji i produkcji
Infrastruktura Klasyczne relacje zaopatrzenia, tr&iet firm i systemy dostawcéw jako
przemystowa dycyjne (liniowe) powdzania mg- | zrédto innowacii
dzy producentami i dostawcami
Zasoby ludzkie — stabo wykwalifikowana i tania sifa- pracownicy wykwalifikowani
robocza — podnoszenie walorow zasobpw
— taylorowska koncepcja pracy ludzkich
— taylorowski system edukacji i ksztgt ustawiczne ksztatcenie
cenia
Infrastruktura — zorientowana na potrzeby wiaspe,zorientowana na potrzeby globalne
fizyczna na skat krajowa — elektroniczna wymiana danych
i komunikacja
System regulacji |- relacje oparte na czystej konkuren-relacje oparte na wzajemnych ra-
przemystowej cji leznosciach
—regulacja oparta na hierarchii organizacja w sieci
i kontroli — regulacja elastyczna

Zro6dto: R. Florida, Toward the Learning RegionFutures” 1995, vol. 27, No 5, za:
A. Jewtuchowicz, I. PietrzykiRozwoj terytorialny. Teoria a polska rzeczywidgtoPrzykiad re-
gionu t6dzkiegp[w:] A. Klasik (red.),Zarzdzanie rozwojem lokalnym i regionalnym w kontek-
scie integracji europejskieBiuletyn KPZK PAN, 2003, z. 208, s. 17-18.

Fundamentaln role w koncepcji regionu uazego s¢ odgrywa polityka
regionalna. Jest ona odpowiedzialna za stymulowamieeséw indywidualnego
i organizacyjnego uczeniaesioraz za wyznaczanie nowégiezki rozwoju,
wykraczajcej poza interes jednego podmiotu i prowgd do zmian struktury
gospodarczej. K. Morgan nazywa regiony 40z s¢ nowa generacgj polityki
regionalnej, ktéra oparta jest na infoinfrastrukeufa nie ogoélnie na infrastruk-
turze technicznej), ksztattowaniu otwab umystéw (a nie otwartmi po-
przez infrastruktur komunikacyjm) oraz na tworzeniu polityki adekwatnej do
potrzeb sektora MSP (a nie tworzeniu nowych oddwmiahstytucji publicznych
i wymyslaniu” tej polityki)®>. Podstawowe mechanizmy tej polityki, to oddol-

BK. Morgan, The learning region: institutions, innovation aneggional renewal,Regional
Studies” 1997, No 31, s. 491-503.
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nos¢, transparentnid i bezpdgredniagé relacji w regionie. Uwaga wiadz regio-
nalnych skupiona powinna bya integracjisrodowiska regionalnego (poprzez
stymulowanie rozwoju sieci wspotpracy) oraz na erentnym uczeniu Si
(w wymiarze inter- i intraregionalnym) wraz z rekfmvaniem efektéw zwrot-
nych zachodzych w tym procesie. W budowaniu regionu agego szczegoin
role odgrywa:

— wzmacnianie organizacyjnego uczeniq, $itére nie jest zogniskowane
wokot sektorahigh-tech ale dotyczy wszystkich sektoréw ma@ych potencjat
do rozwoju zdolnéci innowacyjnych regionu;

—rozwoj regionalnych mechanizméw koordynacji w @wowymiarach:
koordynacja midzysektorowa oraz koordynacja quizypoziomowa (poziom
regionalny, narodowy, ponadnarodowy);

— sprzyjanie rozwojowi rinych form kapitatu spotecznego i cichej wiedzy,
wzmacniajcych procesy uczeniaesiinnowaciji;

—rozwdj spoleczestwa wiedzy poprzez rozwéj systemu edukacji i infra
struktury;

— wzmacnianie otwarfgi na impulsy zewgtrzne;

— sprzyjanie rénorodndci oraz angzowanie daych grup spotecznych
w tworzenie i implementagjstrategii rozwoju regionu.

Region ucacy sk postrzegany jest jako nowa generacja systemowagje s
rzenia na rozw6j zdolrei innowacyjnych regiondw. Liczni autorzy wskazuj
jednak,ze nie ma jednej trajektorii rozwoju regionu trady®go w kierunku
regionu uczcego s¢, mechanizmy te asbowiem pochods z jednej strony
polityki regionalnej, z drugiej Zazaleza od struktury i indywidualnych proble-
moéw rozwojowych regionu. Studia empiryczne, doigezregiondéw ucgych
sie, znalazty szczegdlnie uznanie w Niemczech i Audtitzne prace badawcze
poswigcone tej koncepcji byty realizowane m. in. w reggRuhry czy Meclen-
burg-Vorpommern oraz w Austrii dla regionu Gtaz

Koncepcja regionu ugzego szybko zyskata wielu zwolennikoéw zaréwno
w srodowisku teoretykéw, jak i praktykdéw zajmagjych s¢ polityka regionaln.
Stata st popularnym nurtem rozwan. Wielos¢ publikacji nie przektada si
jednak na rozw0j podstaw teoretycznych. Jejadstabdcia jest brak jedno-
znacznej definicji samego poja regionu ucxego s¢ oraz brak twardych
empirycznych dowod6W. Jest to raczej koncepcja teoretyczna,ag@mjnorma-
tywny charakter i stabe uzasadnienie empiryczne.

% OECD wskazujeze jest to ,wirtuoz” wréd regionalnych systeméw innowacji. OECD,
Cities and region., .s. 11.

%W Niemczech koncepcja ugego st regionu weryfikowana byta w 72 regionach w ra-
mach projektu Lernende Regionen — Forderung vonwviégken und weitere Aktivitdten zur
Forderung Lebenslangen Lernens, finansowanego pfzemww.lernende-regionen.info.

% Koncepcja regionéw uazych ma zaréwno wielu zwolennikéw, jak i sceptykd@ob.
m. in. J. Kern, J. Malinovski, J. Suchacek (red.¢arning regions in theory and practice
Technical University of Ostrava, Ostrava 2007.
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11.4.3. Region ucacy sk jako przestrzen dla klasy kreatywnej

U progu wieku XXI R. Floryda dokonat istotnego pregtasciowania i po-
szerzenia nurtu rozwan, wyrostego z koncepciji regionu ucego s¢, w kie-
runku koncepcji miast i regionéw kreatywnych, zdoawanych przez sektory
kreatywne oraz aktywr$6 klas kreatywnych. Coraz ¢xiej region ucacy sk
postrzegany jest jako region kreatywny, to znaegy, tktéry umie przyeiga
tworczych aktoréw, posiadajych zdolnéci do kreowania nowych zjawisk,
produktow, proceséw decydigiych wspoétczénie o rozwoju ekonomicznyth
W tym ujeciu kreatywn@¢ rozumiana jest jako zdolé® do tworzenia nowych
form i wartgci zaréwno materialnych, jak i niematerialny®hPodstawy krea-
tywnej gospodarki, okétone przez R. Florydjako ,3T” wyznacza: talent
(kreatywni i przedsbiorczy ludzie, posiadagy wiedz o multidyscyplinarnym
charakterze), technologia (utatwdep efektywny dogp do wiedzy i informacji
oraz zasobow unitiwiajacych ich przeksztalcenie w innowacje), tolerancja
(otwartd¢ na pogidy, tradycje, akceptacjandorodndci)*®. Wspélna ekspan-
sja innowacji technologicznych i pracy kreatywn&jjes sé coraz patzniej-
sz sita nagdows wzrostu gospodarczego i przyczynia do rozwoju ery krea-
tywnej*%

Zrodiem kreatywngci jest ré&norodndé¢ bedaca inspirac dla innowacii,
wzmacniana jakiia infrastruktury i ustug, wréd ktérych szczegodlne znaczenie
maja infrastruktura i ustugi kulturalne. Koncepcja taraca szczegéinuwag:
na spoteczno-kulturalne podstawy rozwoju lokalnegeoegionalnego, gdzie
kultura charakteryzgga se tolerancy, réznorodndcia i otwartdcia przyciaga
ludzi kreatywnych i decyduje o tempie rozwoju damegjejsca. Kreatywnéro-
dowisko stanowi konfiguragjpolaczer pomiedzy nauk, technologi i gospo-
darka, wzmocnionych osobistym zaargavaniem wzycie srodowiska spotecz-
negd®. Jakaé¢ kreatywnego kapitatu ludzkiego staje &il ponownie centrain

% F. Kuznik, Modele kreatywnej aglomeracji miejskigjv:] A. Klasik (red.), Kreatywna
aglomeracja — potencjat, mechanizmy, aktyvenoPodejcia metodologicznePrace Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007.

100 R&zne rozumienie i wymiary kreatywéa oraz prék uporadkowania tego wtku bada
prezentuje R. Donfeski, Teoretyczne podstawy ewolucyjnych modeli aglomenaigjjskich [w:]
T. Marszat (red.)Rola polskich aglomeracji wobec wyzivatrategii lizbaiskiej Studia KPZK
PAN, t. 120, Warszawa 2008, s. 63—64.

101 R, Florida,Cities and the creative clasRoutledge, New York 2005. Zob zt@ne prace
tego autora pawigcone klasom i regionom kreatywnyifihe flight of the creative clasklarper,
New York 2005;The rise of the creative class and how it's transifioig work, leisure, community
and everyday lifeBasic Books, New York 2002.

192R. Florida, Narodziny klasy kreatywnejVyd. Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2010, s. 61.

193 A, Drobniak, K. WranaZalazenia metodyki badawczej aktywnobkreatywnych miast
aglomeracjj [w:] A. Klasik (red.),Kreatywna aglomeracja..s. 70—71.
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kategori analiz, stajc niejako w opozycji wobec tradycyjnych czynnikéwda-
sycznego ujcia rozwoju przestrzeni. Tradycyjne #gnie o rozwoju miast
i regionéw, zdominowane przez rozw0j bazy ekonomegi zatrudnienia, wy-
posaenia w infrastruktuy techniczm, dostp do zasobow mieszkaniowych
i ustug spotecznych, zaglione zostaje aktywnoia gospodarcz opart na
wlasnaci intelektualnej, kreatywnym i przedbiorczym kapitale ludzkim,
infrastrukturze technologicznej (informacyjn komunikacyjm) oraz jakdci
przestrzengycia®.

Kreatywna gospodarka to oéee od postrzegania innowacji tylko w wymia-
rze techniki i przesuetie akcentu w kierunku takich dziedzin, jak ardktitea,
reklama, wzornictwo, rozrywka, media, turystyka ozjugi sieciowe. Powstaje tu
nowa grupa — klasa kreatywna, tworzona z pracowwikdyzszych uczelni
i instytutéw badawczych, artystow, pracownikéw ndedii innych twérczych
i wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Rozwéj tychawodéw wymaga
innowacyjnej aktywngci wyrastajcej z indywidualnych talentow, tworcm,
zdolndici, kreatywndci, intelektualnego niepokdjr. Cech, wyrézniajaca klas
kreatywn jest tworzenie diej wartégci dodanej o charakterze niematerialnym.

Od pocatku lat osiemdziegtych sukcesywnie wzrasta znaczenie przemy-
stow kreatywnych w gospodaréwiatowej, radykalnie rogninwestycje w sek-
torach kreatywnych. Zwksza s¢ liczebna¢ kreatywnej sity roboczej, ktora
charakteryzuje siwyzszymi wynagrodzeniami w poréwnaniu z sektorami tra-
dycyjnymi (szacuje sj ze niemate dwukrotnie)®®. Typowe dla klas i przemy-
stow kreatywnych jest rownolegte funkcjonowaniergakach lokalnych i glo-
balnych, a spkzenie lokalndci i globalngci jest cech charakterystyczntej
aktywnaici. Zwolennicy tej koncepcji podkikja, ze rozwoj omawianego
sektora gospodarki definiuje w zij mierze pozyej konkurencyja wspéicze-
snych miast i regionow.

Klasa kreatywna wykazuje wyiaa tendenagi do koncentracji przestrzennej
zaréwno w skali midzyregionalnej, jak i wewgtrz regionéw metropolitalnych,
tworzac dzielnice kreatywne. Jak pisze T. Stryjakiewiskupiska klasy twor-
czej wystpuja w pewnych specyficznych typach obszaréw, nazywlamggio-
nami kreatywnymi. W regionach tych przedstawicldiesy tworczej wzajemnie
stymulup swoje przedsiwzigcia, asrodowisko zewntrzne, dz¢ki swej otwar-
tosci, réznorodndci, wielokulturowdci, tolerancyjnéci, promocji talentow,
sprzyja ich pracy, twosr warunki do awangardowych, niekonwencjonalnych

104 wiecej A. Klasik,Kreatywne i atrakcyjne miasta. Koncepcje i mechani@syukturyza-
cji aglomeracji miejskiej[w:] A. Klasik (red.),Kreatywna aglomeracja..s. 48—49.

105K, B. Matusiak,Budowa powizai nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy.
Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowablyd. Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa
2010, s. 71-72.

108 Obfity statystyk obrazujca te zjawiska prezentuje R. Floryda wadsie Narodziny klasy
kreatywnej...s. 61-64.
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zachowa oraz formutowaniamiatych wizji rozwoju i koncepcji planistycz-
nych. § to obszary o wysokim stopniu zaawansowania teclyictnego, wy-
sokiej jakdci zycia, przycagajace talenty. Takimi obszarami sajczsciej
regiony metropolitalnd’. Warunki sprzyjajce rozwojowi kreatywnych prze-
strzeni wystpuja tez w duzych aglomeracjach czy miastach uniwersyteckich.
Oprécz koncentracji edorodndci kulturowej, ideowej, aksjologicznej czy his-
torycznej, ujawniajcej sk w rozmaitgci postaw, aktywnsei i gestych interak-
cjach, przestrzenie te charakteryzigic dodatkowo niestabilrigia i stanem
tworczego nagicia wynikapcego z rénorodngci'®,

Tezy lezace u podstaw tej koncepcji sioy pewnej sprzeczioi z konwen-
cjonalnymi przekonaniami, zgodnie z ktérymi otodeesprzyjajce wzrostowi
powinno s¢ cechowad ,dobrym klimatem dla biznesu”, czyli przede wskyst
niskimi podatkami i dobr infrastruktug materialn'®. Tymczasem tym, co de-
cyduje o rozwoju w koncepcji regionéw kreatywnyastj ,dobry klimat dla
ludzi” — srodowisko i kultura miejsca, ktora sprzyja przganiu i migrowaniu
ludzi wyksztatconych i kreatywnych, genegoiych wysokie tempo wzrostu gos-
podarczego.

Za spraw prac R. Floridy koncepcja ta zyskatazelypopularné¢ i zaowo-
cowata wieloma badaniami nad mechanizmami i uwarwakiami tworzenia
sie regionéw kreatywnych’. Réwniez pomiar i identyfikacja klas oraz regio-
néw kreatywnych staty siprzedmiotem poszukiwiai licznych analiz (m. in.
opracowano indeks kreatyw§wi). Koncepcja ta charakteryzujegsjednak
wieloma stabéciami. Podnoszoneadiczne watpliwosci dotyczice stusznéci
przyjetych zalaen, wskazywana jest stabb podstaw teoretycznych i brak
twardych dowodoéw empirycznych. Podiena jest te duza zbienos¢ koncep-

107 T, Stryjakiewicz,Rozwoj sektora kreatywnego w regionach metropolitinjw:] J. Pa-
rysek, T. Stryjakiewicz (red.)Region spoteczno-ekonomiczny i rozwdj regionalBggucki
Wydawnictwo Naukowe, Pozn2008, s. 106.

198G, J. HospersCreaive Cites: Breeding Places in the Knowledge Ecgngknowledge,
Technology & Policy” 2003, vol. 16, No 3, s. 114: Z. Barczyk,Przeds¢biorczy samorzd
lokalny i jego instytucjePrace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicacatowice 2010,
s. 106.

19R. Boschma, M. Fritschlasa kreatywna a rozwdj regionéw w Eurapjes:] P. Jaku-
bowska, A. Kukliska, P.Zuber (red.),Problematyka przyszoi regionéw. W poszukiwaniu
nowego paradygmatWyd. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawdd2@. 286.

1ONa szczegbhp uwag; zastuguje projekt ACRE, ktéry dotyczyt tak Poznania. Byly to
pierwsze tego typu badania realizowane w Polscepdi&salizatorem projektu byt Instytut
Geografii Spoteczno-Gospodarczej i Gospodarki Rrzeisnej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Wicej zob. T. StryjakiewicZRegiony kreatywnej wiedzy — zarygaaiynarodowego
projektu badawczego ACRHEw:] T. Czyz, T. Stryjakiewicz (red.),0 nowy ksztaltt bada
regionalnych w geografii i gospodarce przestrzenBajletyn KPZK PAN, 2008, nr 237, s. 129—
145.
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cji klasy kreatywnej z koncepciapitatu ludzkiegt™. Mimo licznych zastrze-
zen odnoszcych st do tej teorii, dyskusja na temat roli klasy twdce roz-
woju regionalnym i czynnikow warunkagych ksztattowanie sikreatywnego
regionu, nadaje badaniom regionalnym nowy impulgtania do podejmowania
nowych tematéw badawczych.

[1.5. Koncepcja klastra innowacji

[1.5.1. Fenomen i mechanizmy dziatania klastrow

Watek terytorialnego wymiaru procesow innowacji pakaztake koncep-
cja klastra, mocno zyskaga na znaczeniu w ostatnich dwoch dekadach. Bogata
w tym wzgkdzie literatura przedmiotu definiuje zjawisko klastniejedno-
znacznie. W szerokiej gamie definicji tego qm'*? wskazé mazna dwa
gtdbwne nurty rozwzen. Pierwszy z nich koncentrujegsivokét prac M. Portera
i skupia na relacjach konkurencji i wspétpracy onazproblemie zlokalizowa-
nia. Drugi nurt, bardziej heterogeniczny, jest lakvgency podegcia stosowa-
nego przez OECD i eksponuje siecipkoncepai klastra. Te dwa gtdwne ggia
znalazty najwgcej zwolennikow wsrodowisku naukowym.

W interpretacji zaproponowanej przez M. Porter@ywglego popularyzatora
tego zjawisk&®, klaster to ,znajdujca st w geograficznym ssiedztwie grupa
przedsgbiorstw i powazanych z nimi instytucji skoncentrowana wokot ckoe

11 Krytyczm postave wobec koncepciji klas i miast kreatywny prezemtiigzni autorzy.
Zob. m.in.:R. Tremblay, D. G. Tremblayl.a classe creative selon Richard Floryda. Un
paradigme urban plausiblePresses de I'Universite du Quebec — Presses tditaiees de Renes,
Quebec 2010; D. G. Tremblay, T. Pildiite creative et district culturel; une analyse dbseses
en presence,Geographie, Economie et Societe” 2007, vos. 381—401.

112 Réznorodndé ujeé pojecia klastra odnalé mazna m. in. w: A. TorreFirst steps towards
a critical appraisal of clusterdw:] The economics if regional clusters — networks, ietthgy and
policy, E. Elgar Edition, 2008; F. Moulaert, F. SéKiyritorial Innovation Models.;.G. W. Be-
kele, R. W. JacksorTheoretical Perspectives on Industry ClustdRegional Research Institute,
Research Paper 2006-5, West Virginia University 20@6 Gorynia, B. JankowskaKlastry
a miedzynarodowa konkurencyjio i internacjonalizacja przedgbiorstwg Wyd. Difin, War-
szawa 2008; A. Sosnowska, S. tobedkfektywny model funkcjonowania klastrow w skali kraju
i regionu. Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodatistytut Technologii Eksploatacji — fswo-
wy Instytut Badawczy, Radom 2007.

13 M. E. Porter upowszechnit klaster ¢lii swojej kshzce Przewaga Konkurencyjna Naro-
déw z roku 1990, a nagtnie rozwirat go w kolejnych publikacjach. Zob. m. in. M. E. ey, The
Competitive Advantage of NatigriEhe Free Press, New York 1990; zerClusters and the New
Economics of CompetitiprHarvard Business Review, November—December 1998,7s90;
tenze, Location, competition, and economic developmentalelusters in a global economy
sEconomic Development Quarterly” 2000, No 14 (1)15-34.
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nej dziedziny (braty) i wzajemnie sj uzupetiajca w swej aktywnéci”**, Jest
to geograficzne skupisko wzajemnie pamainych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostekwiadczicych ustugi, firm dziatajicych w pokrewnych
sektorach i zwizanych z nimi instytucji (np. uniwersytetéw, stowyszeé
brarzowych, instytucji wspieragych), konkurujcych midzy soh, ale réwnie
wspotpracujcych (na zasadzie kooperaciji lub kooperehdji)

Klaster, w koncepcji M. Portera, opiera sia dwéch gtéwnych elementach:
1) powhkzaniach pomidzy aktorami, zachodeych w bliskéci geograficznej
i majacych charakter komplementageg 2) istnieniu wzajemnych relacji opar-
tych zarbwno na wspotpracy, jak i na konkurencjinp@lzy wspotzlokalizowa-
nymi firmami. Podczenie tych dwdch wymiaréw powodujegk$z konkuren-
cyjnos¢ przedsgbiorstw i przemystow zlokalizowanych w klastrze paréwna-
niu z podmiotami funkcjonagymi w uktadach o innej strukturze organizaciji.

Istote klastrow stanowsi wiec wspotistniejce relacje wspoétpracy i konku-
rencji, wystpujace w ré&nych wymiarach i pomatdzy r&nymi podmiotami. Te
dwa typy relacji gospodarczych twarkluczowy mechanizm rozwoju klastréw.
Jak zauwaa K. Olejniczak, liczne badania pokaguje dla powstania i rozwoju
klastrow duo wazniejsza nt wspoOtpraca jest konkurencja, stangvei mecha-
nizm nagdzapcy rozwdj klastra i decydagy o jego przewadze wzglem
innych form organizacji produkéff. Zaréwno wewatrzna konkurencja po-
migdzy podmiotami, jak i konkurencyjké klastra na poziomie krajowym czy
globalnym postrzegana jest jako najwiejszy wyrénik tej struktury wzgidem
innych koncepcji.

Terytorialny kontekst funkcjonowania klastra w mietnych interpretacjach
M. Portera byt stabo eksponowany. Dopiero dalsze@podkréaty znaczenie
terytorium dla rozwoju tej struktury. Cechy konkrego terytorium i blisk&
przestrzenna podmiotéw statg sientralnymi kategoriami klastra. Klaster okre
lony jest i powstaje dzki konkretnej lokalizacji w przestrzeni, ktora tvegr
jego wartd¢ i potencjat rozwojowy. Jescisle zwiazany z terytorium, na kto-
rym dziata, jest zakorzeniony lokalnie/regionali{@ncepcja klastra jest mocno
osadzona w uwarunkowaniach spotecznych oraz irgtytalnych, przynale
nych do konkretnej struktury przestrzennej i gospozk].

Bliskos¢ przestrzenna partneréw utatwia wymgamformacji i wiedzy,
sprzyja tworzeniu innowacji, umitiwia szybkie monitorowanie zmian zacho-
dzacych u konkurenciji, jak i w catej brayy W poréwnaniu z transakcjami ryn-
kowymi pomkedzy rozproszonymi oraz przypadkowymi nabywcamirzegdaw-
cami, gsiedztwo firm i instytucji oraz ggta wymiana midzy nimi sprzyja

H14M. E. PorterClusters and the New Economigs.. 78.

15| R. Gordon, P. McCannandustrial cluster: complexes, agglomeration andémcial
networks ,Urban Studies” 2000, vol. 37.

18K, Olejniczak,Apetyt na grona? Koncepcja gron oraz koncepcje biiskczne w teorii
i praktyce rozwoju regionalneggStudia Regionalne i Lokalne” 2003, nr 2 (12)65.



88

lepszej koordynacji i zaufaniu. Dlatego klastryddmg problemy zwizane z re-
lacjami komercyjnymi bez narzucania sztyweiantegracji pionowej i formali-
zacji pownzan. Grono niezaleych i nieformalnie zwizanych firm i instytuciji
stanowi forng organizacyjn, ktéra oferuje korzici w zakresie wydajnii,
elastycznéci i efektywndci dziatania podmiotu.

M. Porter opiera teagi klastrow na stworzonym przez siebie schemacie
rozwoju gospodarczego, sklaglea¢go st z czterech podstawowych elementdw,
zapewniajcych przewag konkurencyjn'’. Naleza do nich: (1) klasyczne czyn-
niki produkcji, takie jak akumulacja kapitatu, wyhlifikowana sita robocza,
infrastruktura techniczna i komunikacyjna, (2) wadupopytu, przede wszyst-
kim wymagajcy rynek regionalny, ale réwniemozliwosci konkurowania na
rynkach zewantrznych, (3) obecni@ sektoréw pokrewnych i wspomageych,
tworzacych na obszarze regionu &espotpracy i rywalizacji oraz (4) strategia
gospodarcza zaréwno firm, jak i calego grona przdowego, ktéra powinna
odpowiadé warunkom §wiatowej konkurencji oraz strukturze ekonomicznej
regiond*®

Drugi nurt analityczny odwotuje sido sieciowej struktury klastra i rozwi-
jany jest na bazie prac OEEH W tym ujciu klaster okréla sk jako sig
produkcji silnie wspétzalasych firm, podmiotéw produkagych wiedz (uni-
wersytety, instytuty badawcze, firmy zimieryjne), instytucji pomostowych
(brokerzy, konsultanci) i klientéw, powdanych ze sapw tancuch produkcji
wartdsci dodanej. Sieé pozwala w szybki i tani sposob wykorzystyin@dostpne
w otoczeniu materialne i niematerialne zasoby jakgnniki produkcji débr
i ustug. Dziatanie w sieci, szczegOlnie w przypadkatych isrednich przedst
biorstw, stwarza warunki do podejmowania rywalizagjnkowej z daymi
podmiotami gospodarczymi.

Podejcie lansowane przez OECD mocno podlaeotwart, natue kla-
strow. Wskazuje zi kategoria ta stanowi kluczavececk klasteringu i dynamiki
sieciowej, szczegolnie w sektorach innowacyjnychiyw ujeciu relacje kon-
kurencji i zlokalizowania klastraasmniej istotne. W przeciwiesstwie do kon-
cepcji Portera, podé@iie to spycha tale na margines nieformalne interakcje
pomiedzy organizacyjnymi lub indywidualnymi aktorami.

Trafnego uporadkowania interpretacji zjawiska klastréw dostartgaolo-
gia zaproponowana przez A. Torre, ktdry — uwdglajac sik organizacji
i lokalizacji relacji pom¢dzy podmiotami — wyodbnit cztery typy struktur
(tab. 8). Silne wewgtrzne relacje sieciowe, jak i terytorialne zakoigeaie firm
sq typowe dla koncepcji klastra zaproponowanej pigePortera. Klastry bez

117 Jest to tzw. diament — romb Portera.

118 3, Chidzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzKRegion i jego rozwdj..s. 35 i 182.

19 OECD, Boosting Innovatiorthe Cluster ApproaghParis 1999; OECD, Innovative Clus-
ters:Drivers of National Innovation Systeniaris 2001.
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wyraznie okrélonej bazy lokalnej, charakteryage s¢ natomiast silnymi
relacjami organizacyjnymi to interpretacja bliskankepcji OECD, w przeci-
wienstwie do koncepcji klastrow mocno zakorzenionyctalbarwionych prze-
szicscia terytorium.

Tabela 8

Rd&znorodnd¢ konceptualna klastra wedtug kryteriow lokalizacglacji

Organizacja relacji pomigdzy firmami
Silne Stabe

Wyszczegolnienie

Lokalizacja Silne . . Klastry oparte na zasobach

. Klaster w interpretacji Portera S
relacji lub ,lokalnej historii
pomiedzy Stabe Klaster bez wyranie Rzadkie relacje, generowane
firmami zdefiniowanej bazy lokalnej potrzely” chwili

Zro6dto: opracowanie wltasne na podstawie: A. ToFiiest steps towards a critical ap-
praisal of clusters[w:] The economics if regional clusters — networks, tetdgy and policy
E. Elgar Edition, 2008, s. 9.

Cechy i mechanizmy charakterystyczne dla klastka jarmy organizacji
dziatalngci gospodarczej, to:

1. Wspdtistnienie kooperacji i konkurencji — firngkupione w klastrach
z jednej strony konkurajze soh, z drugiej z& wspotpracyj w tych samych
obszarach;

2. Interakcje (powizania horyzontalne lub wertykalne) i wspétpraca-pod
miotéw wyzwalajca mechanizmy synergii przede wszystkim w sferzei iy
wiedzy, przycagania nowych przedshiorstw, przeptywu kapitatu ludzkiego;

3. Koncentracja przestrzenna sprzygaj nawgzaniu interakcji poridzy
podmiotami funkcjonujcymi w klastrze i tworgca cah palet pozytywnych
efektéw zewantrznych;

4. Dominacja powizah pomkdzy firmami w ramach fecucha wartéci —
podmioty w klastrach twoezsystem wzajemnych relacji, zogniskowany wokot
wspolnych lub komplementarnych produktow, procestaghnologicznych,
wspdlnych kanatow dystrybucji czy dostawcéw;

5. Pokrewiéstwo sektorowe i specjalizacja — gronazploe § z przedsi-
biorstw dziatagcych w tych samych lub pokrewnych sektorach przémmys
i ustug, co sprzyja podnoszeniu efektywriojego dziatania i pogbianiu spe-
cjalizacji klastra;

6. DobrowolIng¢ zwiazku i przynalenosci do klastra — cztonkowie klastra
zachowuj niezalenos¢, a powazania mgdzy nimi maj w dwej mierze
charakter nieformalny.



9C

Funkcjonowanie podmiotéw w ramach klastra genersgereg trudno
uchwytnych pozytywnych procesow i sprawig, wart@é¢ dodana grona jako
calaici jest wiksza nk suma wartéci poszczegoélnych jego podmiotow. Ko-
rzys’ﬁizoz funkcjonowania klastra zamykagie w trzech podstawowych gru-
pach="

1. Zwiekszenie wydajnéri firm lub sektoréw tworgcych klaster. Klastry
oferuja dostp do wyspecjalizowanych naktadéw i pracownikéw otdastp do
informacji rynkowych czy technicznych. Urdiwiaja efektywniejszy podziat
funkcji pomigdzy firmami, komplementardé oferowanych produktéw, wspol-
ne dziatania marketingowe, lepszy dmpstdo instytucji i dobr publicznych.
Wspdtistnienie w klastrze rywalizagych ze solp firm umazliwia ciagte porow-
nania i podnoszenie wlasnej efektywoiodziatania. Powtarzage s¢ kontrakty,
ciagta wspotpraca firm redukajryzyko i zachowania oportunistyczne, gdy
firmy zorientowane gna dtugotrwat wspoétprag i wola dba o swop reputacs.

2. Zwigkszenie zdolngi do innowacji podmiotow w klastrze. Firmy funk-
cjonujace w klastrze wzajemnie obserwigwoje zachowania techniczne i ryn-
kowe oraz podpatrajnowe, efektywniejsze rozadania powstace w asiedz-
twie, udoskonalac wtasne dziatanie. W klastrze nowe idee, pomyshnowa-
cje rozprzestrzeniajsic szybciej, a eksperymentowanie, wspétdziatanie @+ pr
cesie tworzenia nowych rozazian jest mniej kosztowne i ryzykowne. Podmioty
w klastrze czsto wzajemnie gi uzupetniag w procesie tworzenia innowacji.
Dyfuzja wiedzy i innowacji jest efektywniejsza iyk’sza dziki wspotpracy,
bezpdrednim kontaktom, wymianie dwiadcze, pracownikOw, pomystow.
Wystepujaca w klastrze presja konkurencji wymusza wprowagzamowacyj-
nych rozwihzan umazliwiajacych zdobycie przewagi konkurencyjnej wadgm
innych podmiotéw.

3. Tworzenie sprzyjagych warunkéw do tworzenia nowych firm. Klastry
umazliwiaj g tatwiejsze wejcie na rynek poprzez tatwiejszy dgstdo informaciji
i powiazania kooperacyjne. Korggi generowane przez klaster powadpjzy-
ciaganie nowych przedgiiorstw z sektoréw pokrewnych oraz podmiotéw
komplementarnych.

R&znorodnd¢ podmiotdw, sektorow i procesow identyfikowanychrar
mach klastréw przyniosta wiel® modeli i typologii ich funkcjonowantd.
| tak, dla przyktadu, klastry grupowangeze wzgédu na stadium rozwoju — cykl
zycia klastra (klastry embrionalne, dojrzatle, scbyk), zasig terytorialny
(grona o zasgu lokalnym, regionalnym, krajowym, gaizynarodowym) czy
brarze, w ktérej funkcjonu (klastry w branach tradycyjnych, klastry w bran-

120\, Porter,Porter o konkurencjiPWE, Warszawa 2001, s. 265-281.

12l wigcej: A. Sosnowska, S. tobeskBfektywny model,.s. 7-9; T. Brodzicki, S. Szultka,
Koncepcja klastrow a konkurencyjdo przedsgbiorstw, Instytut Bada nad Gospodark
Rynkowa, Gdaisk 2002.
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zach zaawansowanych technologii). Grona klasyfikavan takze z punktu
widzenia powizan wewretrznych i zewmtrznych wysgpujacych w klastrze,
etapow tacucha produkcyjnego, pozycji konkurencyjnejdb zdolngci do
kreowania miejsc pracy.

Powstawanie klastrow ma endogeniczny charaladiem ich tworzenia
mog by¢ rézne uwarunkowania i zasoby, przy czym domandjva gtéwne
elementy. Po pierwsze jest to terytorium — ceckysioby przestrzeni, specyficz-
ny potencjatl, potrzeby lokalne, umigjosci, rynek zbytu, tradycje gospodarcze.
Po drugie, jest to braa lub impuls pochodzy z duwego podmiotu gospo-
darczego.

Funkcjonowanie podmiotow w klastrze meo generow& mechanizmy
i efekty negatywne. Grono me przeksztaici sic w kartel lub inm hermetycza
struktue. Moze pojawt sie problem skostnienia struktury i jej zamécie na
otoczenie. Grupowe ndlenie mae sklanig do rutyny zachows co w wielu
przypadkach prowadzi do wyjatawiania gjrona, a w konsekwencji do szyb-
kiego obumierania klastra. Tym negatywnym procesume zapobiegaciagta
innowacja, wymagagra otwartéci i elastycznéci. Zachowanie zdolrsai do
zmian, dostosowywanieesdo zmieniagcych s¢ uwarunkowa wynikajacych
z otoczenia, warunkyj ciagly rozwdj klastra i zapobiegajpojawianiu st
negatywnych efektéw zewtrznych.

Koncepcja klastréw cieszyesduzym zainteresowaniem w sferze polityki
innowacyjnej, polityki wobec sektora MSP, politykaukowo-badawczej czy
polityki regionalnej”>. W dynamizacji rozwoju klastréw upatrywany jesyicz
nik sukcesu budowania gospodarki opartej na wiedigstry postrzeganesie
tylko jako forma poprawy konkurencyjfm podmiotow gospodarczych, ale
takze jako mechanizm stymuhgy rozwdj catego regionu. Wysgiujace w ra-
mach klastra sieciassposobem rozprzestrzeniania idei, informacjiwdadczeé
i dobrych praktyk w catym regionie. Struktury kiiaste s nosnikiem tworzenia
nowych zasobdéw wiedzy i innowacji, stagie instrumentem budowania prze-
wagi konkurencyjnej regiondw. W konsekwencji takzelygo zainteresowania
strukturami klastrowymi, w wielu krajach nagi#ta dynamizacja dziafa
podejmowanych na rzecz rozwoju klastréw, co zaowato wytonieniem si
odrebnej polityki sektorowej, tzw. polityki wspieranidastrow (ang.cluser-
based policy/*

122 Competitive European Regions through research andviation COM 474/2007inno-
vation clusters in Europe. A statistical analysiglaoverview of current policy supppEuropean
Commission 2008yww.proinno-europe.eu/admin/uploaded_documerégional research inten-
sive clusters and science parks, European Commi26ion, wwwec.europa.eu/research/regions

1237, Brodzicki, S. Szultika, P. Tamowic2plityka wspierania klastréw. Najlepsze prakfyki
IBNGR, Gdask 2004; K. OlejniczakApetyt na grona?,.s. 67-73; B. Plawgo, M. Klimczuk,
Whplyw inicjatyw klastrowych na innowacyjdaregiony [w:] A. Nowakowska (red.)lnnowacyj-
nosé regionébw w gospodarce opartej na wiedxyyd. Uniwersytetu t6dzkiego, +&d2009,
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Oddolny charakter tworzeniagsgron warunkuje polityk ich wspierania.
Dziatania na rzecz animacji i dynamizacji rozwoyeh struktur nie powinny
by¢ sztuczne, odgoérnie narzucone i zaprogramowane nWiagji klastra ko-
nieczne jest ,oddolne ssanie” i rzeczywista potazelspotpracy wréd przed-
siehbiorcow. Polityka ta musi tak uwzgkdniaé uwarunkowania lokalne/re-
gionalne funkcjonowania klastrow. Proste kalkowawiewigzan sprawdzonych
w innych krajach czy regionach oeokaza si¢ dziataniem nieskutecznym dla
klastrow funkcjonujcych w innym kontedcie kulturowym, spotecznym, gos-
podarczym.

Najczsciej jako przyktad efektywnego klastra podaje Boling Krzemowg
(Sillicon Valley, ale réwnie grona produktow knictwa w Szwecji i Portugalii,
wioskiego grona obuwia skorzanego i towaréw modngeivedzkiego Telcom
City, holenderskiego grona transportowego czy kaskich mikrogron zajmu-
jacych sk m. in. wytwarzaniem zabawek z drewnaubérii i meblt*’. Rownie
w Polsce zidentyfikow@ mazna dobre przyktady takich struktur — Dolina
Lotnicza na Podkarpaciu, Life Science w Malopolezy Opto Klaster na
Mazowszd®,

Koncepcja klastra jest zakorzeniona w wielu szKofagjeciach interdyscy-
plinarnych. Nawqzuje m. in. do witoskiej szkoly dystryktow przemysiah,
bada& nadsrodowiskiem przedsbiorczaici czy szkoty kalifornijskiej, koncen-
trujacej st na nowych przestrzeniach przemystowych. Dynamicrozwoj
bada i analiz dotyczcych klastréw w ostatnich dwdch dekadach, przyniost
wyrazne przesurcie akcentu z gpia zasobowego i systemowego w stron
bada nad sieciowym i instytucjonalnymagiem tej problematykf®.

11.5.2. Konceptualizacja klastra innowacji

Eksplozja bad@a dotyczcych funkcjonowania klastréw, dokomop sé
w latach 1990-2010, dostarczyla spostese ze klastry stanowvai wyjatkowo
efektywry struktug wzmacniania innowacyjsoi i transferu technologii.

s. 146-147; zob. te W. Pandera, M. Stawicki (red.Metody ewaluacji polityk wspierania
klastrow zesrodkow strukturalnychWyd. Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, VEarsa
2008; M. Holko,Zastosowanie teorii klastrow w polityce regionalrf@j:] Aspekty konkurencji na
rynku w procesie globalizacji. Konkurencyfdo podmiotow Seria Nauki Humanistyczne,
Spoteczne i Ekonomiczne, Wyd. Politechniki KrakoiegkKrakow 2008, s. 123-132.

124 iczne i ciekawe przyklady klastréw dziataych naswiecie, w rénym kontekcie kultu-
rowym, instytucjonalnym i gospodarczym, opisup. Solvell, G. Lindqgvist, Ch. KetelsThe
cluster initiative GreenbogkCenter for Strategy and Competitivness, Sztokh@®06 oraz
tychze, Cluster initiatives in developing and transistioroeomies Center for Strategy and Com-
petitivhess, Sztokholm 2003.

125 Benchmarking klastréow w Polsce. Raport 20Wyd. Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczaici, Warszawa 2010.

16 70b. S. C. Cruz, A. C. Teixeiré new look onto the evolution of cluster literatueBi-
bliometric exercisg,Working Papers Universide do Porto” 2007, Is$64.
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W konsekwencji uwaga zwrdcona zostata w strklastra innowacji, okridane-
go take mianem klastra badawczego lub klastra opartegaviedzy (ang.
research-driven clusteresearch intensive clusteknowledge based clusjer

Klaster innowacji ma zhibne do klastra ,tradycyjnego” struktury i mecha-
nizmy dziatania. Jego uczestnikami mdgy¢ wszyscy aktorzy przyczynigy
sig do dynamiki innowaciji. Struktury te skladapie z jednostek naukowo-
-badawczych, uczelni wgzych, przedsbiorstw zdolnych do tworzenia inno-
wacji i absorpcji nowych technologii oraz instytugjspierajcych te procesy
(takie, jak parki naukowo-technologiczne, inkubgténnowacji, czy centra
transferu technologii), jak réwnigprzedstbiorstw przemystowych czy ustugo-
wych, ktérych dziataln& — niekoniecznie bezgednio — wymaga bada roz-
woju. Komisja Europejska na potrzeby 7. Programm&aego Bada i Roz-
woju pokcie klastra innowacyjnego (angesearch-driven clustgrzdefiniowata
jako struktue lokalma/regional ztozona z podmiotéw prowadgych badania
(szkoly wyzsze, instytucje badawcze, komercyjne laboratordabaze), pod-
miotéw gospodarczych oraz wiadz lokalnych/regiopel?’. W sktad klastra
badawczego magwchodzt takze inne podmioty lokalne, takie jak izby gos-
podarcze, izby przemystowo-handlowe, instytucjarisowe czy firmy konsul-
tingowe dzialaice w specyficznym obszarze nauki i techniki. W riptetaciji
klastra badawczego eksponowana jest rola wtadaqamych oraz uwypuklony
zostaje terytorialny kontekst funkcjonowania.

Podstawowym i bezgeednim celem dziatania tych klastréw jest tworzenie
relacji kooperacji stncych tworzeniu wiedzy i innowacji magej znaléé
zastosowanie w gospodarce. Jak wskazuje B. Gruchgnana stanowi uktady
Zgeszczonych powizan sieciowych, w ktérych, dzki utatwionym przeptywom
informacji, generowaneas czsciej niz gdzie indziej, rénorodne innowacjé®.

W podegciu tym wyr&nie zaakcentowana jest rola formalnych instytuci-m
jacych wptyw na powstanie, funkcjonowanie i kierundzwoju klastra innowa-
cyjnego. Takimi instytucjamiasm. in. organizacje finansage (banki, spofki
typu venture capital ,anioty biznesu”), firmy prawnicze (szczegdlnie $pe-
cjalizujace st w kwestii praw wiasngi intelektualnej), instytucje kontrolne
(komitety standaryzacyjne). Instytucjonalny kontekmkcjonowania klastrow
innowacji jest mocno zehicowany w poszczeg6lnych krajach, a nawet regio-
nach, i ma znagzy wptyw na dynamik proceséw innowacji. Dlategozgjak
pisze A. Hamdouch, ,korZgi jurysdykcyjne” niektérych krajéw czy regionéw
stap sic waznym wyznacznikiem atrakcyjdé dla lokalizacji firm innowacyj-

127 A, Bakowski, Klaster badawczy[w:] K. B. Matusiak (red.)lnnowacje i transfer.,.s. 170
oraz www.cordis.europa.eu/fp7/capacities.
12 B GruchmanAglomeracyjne czynniki lokalizacji.s. 11.
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nych oraz pozytywnie warunkyjinicjowanie i utrzymywanie przestrzennej
dynamiki klastrowej w ramach braimnowacyjnych?®.

Grono innowacyjne od klasycznej formy tej wspotgradr@znia: (1) bran-
za w ktorej funkcjonuje — najegciej jest to brama o duym tadunku innowa-
cyjnasci, brarra wysokiej techniki i technologii (ckhdklastry innowacji mog
powstawa takze w sektorach powszechnie uznanych za nisko inngneacjak
np. przemyst spgywczy, budownictwo); (2) struktura podmiotow pastpaja-
cych w klastrze z pierwszoplanawola sektora naukowo-badawczego oraz
mocnym wsparciem instytucji otoczenia biznesu dBjzcel dziatania klastra,
ktéry zorientowany jest na tworzenie szeroko roamych innowacji oraz
transfer technologii.

Funkcjonowanie podmiotéw w ramach klastra innowagsacaco zwiksza
ich zdoIng¢ do absorpcii, produkgcii i dyfuzji wiedzy oraz inmacji**°. Powi-
zania wystpujace w ramach klastra, a tak bliskGg¢ przestrzenna utatwigj
procesy tworzenia i wymiany nowych idei, pomystowformacji. Bliskas¢
przestrzenna podmiotéw uczestnicgch w klastrach umidiwia proces perma-
nentnego uczenia i szybkiego rozprzestrzenianiae siviedzy i informacji.
Bezpdarednie relacje, esto nieformalne, umidiwiaja prowadzenie monitoringu
sektora/brazy czy konkurencji oraz prowadzerii@nchmarkinguwtasnej dzia-
talnosci wzgledem konkurencji. Decydaga role w klastrach innowacji odgry-
waja relacje niehandlowe, oparte na wymianie informagjnkowych czy
wiedzy milcacej. W ramach klastréw zorientowanych na processdey i in-
nowacji czsto mamy do czynienia z kreagjowych firm innowacyjnych, tzw.
firm odpryskowych. Powstage nowe podmioty gospodarcze, wykorzysgtaj
wiedz;, innowacje i technologie kreowane w klastrze, atéa o dojrzatdci tej
formy organizacji dziatalniwi gospodarczej.

Struktury klastrowe bazgjna zakorzenieniu w przestrzeni, w ktérej funk-
cjonuja. Terytorialne osadzenie klastra ma szczeg6lnezemse w przypadku
aktywndaici innowacyjnej i przybiera wymiar zakorzenieniastytucjonalnego,
strukturalnego i relacyjnedd. Zakorzenienie instytucjonalne dotyczy wplywu
regulacji i norm pogpowania, podatkéw, dotacji, systemu prawnego, syste
infrastrukturalnego, systemu edukacji, b@adaynku pracy itp. Zakorzenienie
strukturalne dotyka sieci i wynika m. in. zsgaici czy trwatdci interakcji
pomiedzy podmiotami. Zakorzenienie relacyjne veystie w kontekcie sieci
spotecznych i sity wizi lokalnych, co mocno przektada; sia wspotprag oraz
relacje médzy podmiotami. W konsekwenciji, o istocie funkcjaramia klastra

129 A Hamdouch)nnovation clusters and networks: a critical reviefithe recent literature
19" EAEPE Conference, Univeridade do Porto, Porto 26072.

130 OECD, Innovative Clusters: drivers of national innovatisystemsParis 2001.

131 B. Nooteboom)nnovation, learning and cluster dynamid3iscussion Paper No 44, Til-
burg University, April 2004, s. 3.
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decyduje kombinacja i wspétistnienie geografii, csispotecznych i relaciji
miedzyorganizacyjnych.

W gospodarce opartej na wiedzy klastry innowacyngicm tworz, sie
wokot zrodet wiedzy. Oparteasna zaawansowanej infrastrukturze i wiedzy,
kt6ra jest rozwijana, wspétdzielona i wymienianaamnach klastra. Charaktery-
Zuja sie duza koncentragj i efektywndcia polaczen pomiedzy przedsibiorcami
i naukowcami. W zalaosci od ich technologicznych i handlowych obszaréw
specjalizacji, klastry przybiergjrozne formy (np. centra doskonatd, konsor-
cja). W wkkszaci przypadkow operajone w okrélonych obszarach geogra-
ficznych i wspétdziataj w ramach wgkszych systeméw innowacji na poziomie
krajowym i midzynarodowym.

W bogatej typologii klastrow innowacyjnych na uwamastuguje klasyfika-
cja OECD, gdzie wyodbniono:

— klastry oparte na wiedzy — skupiska firm, dlarkth istotny jest bezpo-
sredni dostp do bada podstawowych oraz publicznych instytucji badawteyc
i uczelni wyzszych;

— klastry oparte na korggiach skali — skupiska firm pow#anych z instytu-
tami technicznymi i uniwersytetami, prowade wtasne badania na ograniczon
skak;

— klastry wyspecjalizowanych dostawcow — skupiskeegsgbiorstw o du-
zej intensywnéci B + R, ktadice nacisk na innowacje produktowe; przedsi
biorstwa te zazwyczaj zlokalizowane ®blisko siebie oraz klientéw iayt-
kownikow;

— klastry uzalenione od dostawcOw — skupiska firm impostyjch techno-
logie w formie dobr kapitatowych i potproduktéw,0kych dziatalné¢ innowa-
cyjna determinowana jest przez zdditiodo wspotdziatania zaréwno z dostaw-
cami, jak i ustugami posprzedesymi**2

W ramach klastréw innowacyjnych wspotistaigjwa, na pierwszy rzut
oka, przeciwstawne procesy — eksploatacja i ekagjar Eksploatacja odpowia-
da efektywnemu wykorzystaniu aktywow i zdadop podczas gdy eksploracja
oznacza rozw6j nowych zdolém'®, Paradoks tkwi w tymze eksploatacja
wymaga utrzymania stabilnej struktury organizacyjjeginoznacznych, jasnych
norm dziatania, podczas gdy eksploracja potrzeprgeesow i dziaka przeciw-
stawnych — rozlgnienia struktury dla nowych rekonfiguracji, twormemowych
wzorcow zachowmi norm. Koegzystencija logiki eksploataeg. logiki eksplo-
racji stanowi centralny punkt widzenia i analizawjska klastrow, przy czym
w klastrach innowacyjnych domirug perspektyw jest logika eksploracji jako
gtéwny mechanizm ich funkcjonowania.

132 OECD, Innovative Clusters: Drivers of National Innovatiops&msParis 2001.
1338, Nooteboom|nnovation, learning and cluster, s. 5.
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Dynamicznie dziatace i rozwijapce st klastry staj sie kluczowym czyn-
nikiem warunkujcym zdolnd¢ kraju do przycigania inwestycji zagranicznych,
generowania nowej wiedzy technologicznej, zain®masia inwestoréw inno-
wacjami {enture capitgl oraz do korzystania z gdzynarodowej mobilniei
wykwalifikowanych pracownik6w*. Struktury te postrzegane ko podsta-
wowa forma zwikszania innowacyjriei stabiej rozwingtych gospodarekpo-
prawy efektywnéci sektora naukowo-badawczego. Tworzenie klastnomo-
wacji stato st jednym z filaréw polityki gospodarczej i naukowaeawczej
Unii Europejskiej®.

Struktury klastrowe ofergjzdematerializowanwymiarg informacji i wie-
dzy, w szczegolnei wiedzy ukrytej, pomidzy aktorami. Otwart@ klastréw
i ich uczestnictwo w innych sieciach dostarezajozliwosci szukania i zdoby-
wania elementéw nowej wiedzy, fundamentalnej diacpséw innowacji. Ko-
rzysci tych nie dostarcza uczestnictwo w sieciach eteltznych, nie umgi-
wiaja one bowiem wymiany wiedzy cichej. Wiedza ukrythy dyta efektywnie
przekazywana, wymaga przestrzennej béskoraz fizycznego — bezpednie-
go kontaktu, ulatwiacego wzajemne poznaniez,sedobycie zaufania partnera
i wybor odpowiednich aktorow do stworzenia wiarygpch podstaw relacji
wspotpracy i wymiany.

W ramach wysipujacego w ostatnich latach boomu naukowego detez
go koncepcji klastrow probujegsiichwyct istot i podstawy tego zjawiska. Bez
wahania mena stwierda, ze istnieje tyle rénych definicji owego pegia, ilu
jest autordw i ile publikacji, a wskazywaneznice & czsto znikome i niewy-
razne. Jeszcze wkszym problemem pozostaje fake koncepcja klastra jest
czsto mylona z wieloma innymi, pokrewnymi polami, takimi jak sié,
tancuch wartéci, nowa przestrze przemystowa czy park technologiczny, co
rozmywa ¢ idee i wprowadza chaos interpretacyjny.

I1.6. Regionalny charakter procesow innowacji
— synteza i poréwnanie

Dokonupce s¢ w ostatnich dekadach przewaxmwanie czynnikow i re-
definicja mechanizméw rozwoju, przyniosty pelgiona i ozywiona debat na
temat mechanizmdw tworzenia innowacji. Ekonans zgodni,ze wspotcze-
$nie innowacje nie g ani procesami zachogizymi w jednym kierunku, ani
opartymi na prostych zwikach przyczynowo-skutkowych ecizy dziatalngcia
kreatywnego przeddbiorcy a firma, lecz g procesami kolektywnymi i interak-
tywnymi, mapcymi silne zabarwienie spoteczne i instytucjonalmmowacja

134 OECD,Boosting Innovation., s. 5.
135 Wyrazem tegozssm. in. priorytety 7. Programu Ramowego Bail&ozwoju UE.



97

jest zlokalizowana, a jej powstanie warunkowane figschanizmami terytorial-
nymi. Innymi stowy, wymiar spoteczno-organizacyjevytorialny procesow
powstawania i dyfuzji innowacji zostat w petniagkony do debaty nad proce-
sami innowacjami, ale zarazem podkaay jest fakt,ze procesy innowacji
nadal pozostaj mocno zalene od praw rynku i efektywrsoi ekonomiczne;.
Szczegoblne znaczenie w tej dyskusji odegrata ingéapja roli twoérczego przed-
siebiorcy w procesach rozwoju gospodarczego, dokoparez J. Schumpetera.
Istotny wkiad w ¢ deba¢ miata talkke koncepcja wielowymiarowego uczenia Si
i tworzenia zasobow wiedzy.

U podstaw wspoiczesnych interpretacji cech i meiznadw proceséw in-
nowacji leza liczne koncepcje, esto aterytorialne w swych gtéwnych zato-
zeniach, wyroste zaréwno z mikro-, jak i makroekomznych ugé procesow
spoteczno-gospodarczych. Kluczowe znaczenie odeguet bada i analiz
pokazujcy proces innowacyjny w kontékie retrospektywnym i ,zaf@osci od
sciezki” rozwoju, w mysl ktérych innowacja i przemiany technologiczng s
zakorzenione w strukturze gospodarczej, warunkowpamkecia terytorium
i wduzym stopniu zalene od proceséw zachagzch w przesziéci. Wazne
elementy wnidst do tej debaty szeroki nurt ekonanstytucjonalnej, wskazug
na spoteczny i polityczny wymiar uczenig sitworzenia innowacji. Dynamika
instytucjonalna (stata w opozycji do determinizmu technicznego) stata s
centralry kategori interpretacji wspotczesnych proceséw innowacji.Kdawie
tych rozwaan rozwireta sk systemowa interpretacja proceséw innowacji i sie-
ciowy paradygmat rozwoju (sieci spoteczne, techgickne i przemystowe),
w ktorych procesy innowacjiasefektem wspélnych, esto komplementarnych
dziataa prowadzacych do powstawania wspdlnych i nowych zasobéwrinfe
cji, wiedzy i innowacji. Silne gtno w rozwaaniach nad charakterem wspétcze-
snych procesow innowacji wywarta tak teoria rozwoju endogenicznego.
Zgodnie z jej zatlgeniami, cztowiek — wraz ze swpjviedz i umiejetnosciami —
stat s¢ centralnym czynnikiem sukcesu gospodarczegoshikiem przedsi-
biorczdci, kreatywndci i innowacji. W poszukiwaniu teoretycznej podbugo
wspotczesnych proceséw innowacji nie bez znaczeoiastata take zasobowa
szkota strategicznego dignia, wskazujca na znaczenie tzw. zasobow specy-
ficznych w rozwoju proceséw innowacji.

Wychodzc z tych perspektyw i na kanwie tych rozaa rozwinat sic sze-
roki i wielowatkowy nurt bada pokazujcych terytorialny kontekst proceséw
innowacji. Niemate trzydzidci lat tej debaty przyniosto wiedé ujec¢ teoretycz-
nych, okrélanych czsto mianem terytorialnych ,modeli” innowaCcfi. Wioda-
cym nurtem rozwzan stat s¢ francuski paradygmatodowiska innowacji, ktéry

136 pojecie to w literaturze angleiycznej stosowane jest jako ogélina nazwa dla godep-
retycznych wyjéniajacych mechanizmy proceséw innowacji, w ktérych lokategionalna dyna-
mika odgrywa znacia rolg (ang.territorial innovation modél Zob. m. in. F. Moulaert i F. Sékia,
Territorial Innovation Models.,.s. 289-302.
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podkrela wspéizalenosci pomigdzy technologicznym, organizacyjnym i tery-
torialnym wymiarem proceséw innowacji. Szkota tank&entrowata si na
dynamice i jakéci formalnych i nieformalnych relacji spotecznyclgaspodar-
czych jako czynnikow determiragych rozwdj terytorialnych proceséw innowa-
cji. U podstaw tych rozwan lezy koncepcja dystryktow technologicznych,
lokalnych systemow produkcyjnychrodowisk przedsgbiorczaci.

Z tego nurtu rozwzan czerpie te koncepcja klastréw innowaciji, pokazuj
ca zwhzek pomgdzy innowacy techniczia, organizac przemystovy i lokali-
zach. Pozostaje ona tak luzno powhazana z koncepgjkalifornijskiej szkoty
geografii ekonomicznej oraz rozeamiami na temat nowych przestrzeni prze-
mystowych, wskazuac na znaczenie bliskoi przestrzennej, specjalizacji i roli
transakcji w procesach innowacji.

Rownolegty nurt rozwzaen wyrdst z ewolucyjno-instytucjonalnego spojrze-
nia i systemowego egia proceséw gospodarczych. Ten punkt widzenig le
u podstaw koncepcji regionalnych systemow innowargiz jest punktem wyj-
cia do interpretacji regionalnej gospodarki acgj sk. U zrodet tych koncepcji
lezy przekonanieze bliska¢ przestrzenna i interakcje zachade pomedzy
podmiotami wsrodowisku regionalnym sprzypjprocesom uczeniagsi inno-
wacji. Innowacje s tu w duwej mierze rezultatem wspotdziatania spotecznego
i terytorialnego, & zakotwiczone lokalnie i wykazwjsilne zabarwienie prze-
szidécia danego terytorium. Eksponowany jest wymiar modydi§no-adapta-
cyjny struktur regionalnych i proceséw innowacjijetla te zyskaly din
popularné¢ i staty s¢ punktem odniesienia w restrukturyzacji regionégitat-
towaniu nowej regionalnej polityki gospodarcze;.

Ciekawej perspektywy analitycznej dostarcza paradygbliskaci. Czer-
piac z bogatego nurtu wspétczesnej singkonomicznej, spotecznej i geogra-
ficznej, koncepcja ta wskazuje na wspotzatsci pomiedzy szeroko rozumian
bliskoscia a tworzeniem innowacji. Nie odnajdujemy tu anafi@agm organizaciji
gospodarki przestrzennej (tak jak czymd pozostate koncepcje), aleztip to
dostarcza wielowymiarowego spojrzenia na procesywacji, gdzie réne
formy bliskasci, w tym geograficzna, sprzypgjuruchamianiu mechanizméw
rozwoju innowacji w przestrzeni regionalnej.

W ramach terytorialnych koncepcji mechanizmy préeesnowacji anali-
zowane g przez pryzmat takich kategorii, jak wielostronrezenie s, relacje
sieciowe, zasoby endogeniczne, bligkgeograficzna czy instytucje i kultura
struktury przestrzennej. Tym cacky te koncepcje jest sieciowy i kolektywny
mechanizm tworzenia innowacji, wskaqwy zarazem na istotdd kooperaciji.
Wspotzalenos¢ i komplementarn& dziatan podejmowanych przez podmioty
gospodarcze statyestu fundamentem proceséw innowacji. Powszechna-zgod
nos¢ w tych koncepcjach panuje takw kwestii bliskéci przestrzennej, ktéra
sprzyja zaréwno kreowaniu zasobow wiedzy (szczeagdtilczcej), jak i pro-
cesOw innowacji. Eksponowaneg g jednej strony pozatechnologiczne cechy
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proceséw innowacji, z drugiej gaistotna¢ logiki rynkowo-ekonomicznej.
Istotry role odgrywa nowa forma koordynacji dziatania podmiotiépodejmo-

wania decyzji, okrdana mianemgovernance Podkrélane jest znaczenie
wspolnotowych mechanizmoéw organizacji i zatzania.

W koncepcjach tych odmiennie akcentowanepsszczegdlne elementy
i mechanizmy proces6w innowacji. W regionalnym egse innowacji oraz
regionie ucgcym sk podstava tworzenia innowacjisinterakcje prowadce do
proceséw interaktywnego uczeniag,sia w konsekwencji do powstawania
innowacji. Wana role odgrywaj tu (podobnie jak w przypadku klastréw
innowacji) instytucje publiczne i polityka regional W koncepcji klastra
innowaciji i srodowiska innowacji mocno eksponowane jest osadzemytorial-
ne i zasoby specyficzne. Ale to, cambte koncepcje, to spojrzenie na charakter
proceséw innowacji. W klastrach odnajdujemy akcemitie technologicznego
wymiaru proceséw innowacji, podczas gdy swodowisku innowacji uwaga
skupiona jest na identyfikacji roli instytucji i sleczno-kulturowego kontekstu
proceséw innowacji. Klastry krodowiska innowacji ogniskaj sic wokot
mechanizmow tworzenia procesOw innowacji, w konfiepgionalnego sys-
temu innowacji i regionu ugzego eksponowana jestszperspektywa dyfuzji
i adaptacji do wymogéw wspéiczesnej gospodarkiedngj strony, innowacje
sa warunkowane zdolrigia firm do tworzenia i wprowadzania innowacji
(w koncepcji srodowiska innowacji), z drugiej natomiasi postrzegane jako
interaktywny i kumulatywny proces wszystkich akwwréegionalnych (regional-
ny system innowacji, region ugzy sk) badz tez wynik aktywndci badawczo-
-rozwojowej (klastry innowac;ji). Rmorodnd@¢ w interpretacji proceséw inno-
wacji skga daleko, od determinizmu technologicznego nayjedRkraicu do
spoteczno-organizacyjnych trajektorii innowacjidragim.

Pomimo pozornej jedsoi semantycznej,asto koncepcje w wielu elemen-
tach istotnie réniace sk, a ich podstawy teoretyczne wywadgzie z odmien-
nych perspektyw analizy. Wynika to m. in. z intesdyplinarnéci stosowanych
uje¢ i roznic pogciowych wystpujacych w naukach ekonomicznych, spotecz-
nych czy geograficznych. Podeja te w wielu elementacha gednorodne,
w wielu komplementarne, ale zrazem w licznych pirzstawne. Bazuj one na
wspolnych elementach sktadowych, takich jak rozemd@logeniczny, systemy
innowacji, ewolucyjné¢ zmian, interaktywne uczeniegsiorganizacja sieciowa
czy governance F. Moulaert i F. Sekia wskazyjze pozorna, semantyczna
jednolitas¢ skrywa pluralizm interpretacji terytorialnej dyné&minnowacji oraz
wielo$¢ teoretycznych inspiracji. Pluralizm ten jest zrjefdstrony si tych ujc
teoretycznych, z drugiej wygiujaca nieostré¢ i niejednoznaczrig interpreta-
cji wyraznie wskazuje na konieczfo pogkbienia rozwaan dla osiagniecia
pewnej jasnéci analitycznef”.

B Tanye.
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Reasumujc, podejcia teoretyczne zaprezentowane pogyystanowa nie-
watpliwie préke pogkbienia rozwaan w kierunku kompleksowego i wyczerpu-
jacego wyj&nienia mechanizmdw rozwoju terytorialnego, uwggiiajaca howe
czynniki i uwarunkowania. Ich ogromnym walorem j@sterdyscyplinarngé
zastosowanego ¢gia oraz uwzgidnienie spotecznych i terytorialnych warun-
kow wzrostu gospodarczego. Wywarty one istotny wipipa reorientagj
polityki rozwoju, podnosg rang regionéw z jednej strony i akcentojod-
dolne mechanizmy rozwoju z drugiej. Wskazaly naesgitznd¢ i wspotzale-
nos¢ mechanizmow regionalnych, podkiagac konieczné¢ harmonizacji dzia-
tan wtadz publicznych podejmowanych w ramach politgkterowych. Kon-
cepcje te przyczynity sido zmiany optyki i mechanizméw interwencji pubticz
nej — redefinicji celow, naerdzi oddziatywania, zakresu i obszar6w wsparcia.



ROZDZIAL 1l

REGIONALNA POLITYKA INNOWACYJNA
— ISTOTA, UWARUNKOWANIA, INSTRUMENTY

[1l.1. Istota regionalnej polityki innowacyjnej

[11.1.1. Cele i charakter regionalnej polityki innowacyjnej

Postpujaca regionalizacja gospodarcza i polityczna (intetgrana jako
wzrost znaczenia regionébw w ramach poszczegOinyahstyw) dokonata
modyfikacji funkcji pastwa i nowej organizacji kompetencji paizy po-
szczegoblne poziomy sprawowania wladzy. Decentrghzaaradzania pa-
stwem i przeskalowanie oddziatywania publicznegostiore ptaszczyzny
regionalnej staty sizjawiskiem powszechnym. Procesom tym towargzysave
sposoby koordynacji i regulacji podmiotéw, ofeme mianemgovernance
Nowa filozofia zarzdzania i wspétistnienia sektora publicznego oraavatne-
go eksponuje wspotdziatanie zriych aktoréw w przestrzeni regionalnej,
partnerstwo publiczno-prywatne, wspotodpowiedzigdnza rozwoj regionalny.
Governancejako nowy styl zarmzania, bazuagy na koordynacji dziala
i zachowa podmiotéw wsrodowisku regionalnym, wyznaczyt nowy paradyg-
mat w ksztattowaniu polityki regionalnej.

Procesom tym towarzyszy reorientacja polityki gakpozej kdaca po-
chodra zmiany czynnikéw i charakteru warunkéw gospodacbzyV gospodar-
ce opartej na wiedzy, innowacje i nowe technolaiag sie fundamentalnym
czynnikiem budowania trwatego rozwoju spotecznopgaolrczego. W konse-
kwencji pierwszoplanowym obszarem interwencji stiggpolityka innowacyjna
zmierzajca do wzmacniania konkurencyfud gospodarki. Potwierdza to
reorientacja polityki Unii Europejskiej na lata 2Z0€2013, w ktérej zdynamizo-
wanie budowy gospodarki wiedzy i innowacji, ofensgadizenie do efektyw-
nego wykorzystania proinnowacyjnych zasobéw oramacnianie systemow
innowaciji stato si jednym z podstawowych wyzwauropejskiej wspélnoty

! Podstawowe dokumenty i raporty Unii Europejskikjeslajace rang i kierunki polityki
innowacyjnej: Lisbon Strategy http://europa.eu/scadplus/glossary/ lisbon_stratesn.htm
Lisbon strategy for growth and jobs through EU citwe policy, 2007-2013, COM/2007/0798,
http://europa.eul/legislation_summaries/regionalicgteview_and_future, Reviewing community
innovation policy in a changing world COM (2009) 44ihal, Brussels 2009; http://ec.
europa.eu/enterprise/policies/innovation, CompetitEuropean Regions through Research and
Innovation — a contribution to more growth and mared better jobs, COM(2007) 474/2007;
Innovative strategies and actions: Results fromdé&ry of Regional Experimentation (a guidance
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Polityka innowacyjna stata sicentralnym ogniwem wspotczesnej polityki
gospodarczej, a jej rogre znaczenie wynika z dwéch gtéwnych przestanek. Po
pierwsze, jest to konsekwencja rg@sego znaczenia innowacji w rozwoju
spoteczno-gospodarczym. Ekondaiisa zgodni, ze innowacje w stosunku do
tradycyjnych czynnikbw wzrostu gospodarczego astaje podstawowym
czynnikiem proceséw rozwoju, decydaym o pozycji konkurencyjnej poszcze-
golnych podmiotéw, gospodarek kraju czy regionow.dPugie, niedoskonaid
mechanizmow rynkowych, utomé®samoregulaciji rynku w tej sferze wymusza
ingerencg podmiotéw publicznych w procesy innowacji. Zaarmysanie
sektora publicznego w stymulowanie innowacypiaospodarki widoczne jest
zaréwno na poziomie europejskim, krajowym, jakgiomalnym.

Polityka innowacyjna definiowana jest jakéwjadoma i celowa dziataldé
organéw wiadzy publicznej zmieraap parednio lub bezp@ednio do wspie-
rania innowacyjnéci, a przez to konkurencyjic gospodarki®. E. Stawasz
definiuje polityle innowacyjry jako ,zestaw elementéw polityki naukowej
i polityki technologicznej. Jej celem jest wspigeimnowacyjnéci gospodarki,
to znaczy niesienie pomocy we wprowadzaniu nowychdpktow, ustug,
proceséw technologicznych i technik zaizania®.

E. Oka-Horodynska okréla polityke innowacyjm jako programy rzdowe,
narzdzia, instrumenty, mechanizmy i miary m@g na celu oddziatywanie
przez pastwo pdrednio kydz bezpdrednio na poziom innowacyjldc po-
szczegoblnych podmiotow i sektoréw, jak rowniea ksztattowanie siinno-
wacyjnej struktury gospodarczej. Wskazuje polityka innowacyjna jest
strategiczn i ponadsektorow czscia polityki strukturalnej, ktorej nadegnym
celem jest zapewnienie sprawinbdziatania narodowego systemu innowagji
Per analogia regionala polityke innowacyjrm mazna zdefiniowd jako zbior
regut, metod i naedzi, za pomog ktérych podmioty polityki regionalnej

document to help regional authorities developirgrtregional innovation strategy and integrating
experimentation in the mainstream operational Enognes 2007-2013), http://ec.europa.eu/
regional_policy/innovation/2007/ guide_innovation.pf, Regional Policy contributing to smart
growth in Europe 2020 - COM (2010) 553 -06/10/201tp://ec.europa.eu/regional _
policy/sources/docoffic/official/ communic/comm_ktm; Regions delivering innovation through
Cohesion Policy, Sec (2007) 1547, http://ec.eurapegional_policy/sources/docoffic/working/
doc/SEC-2007-1547.pdf.

23, Ciok, Polityka rz;du wobec wspierania dziatalgei innowacyjnej i badawczo-rozwo-
jowej, Dolncilaska Agencja Wspolpracy Gospodarczej, www.dawgledfiile/kshzka6.
pdf, s. 120.

% E. StawaszPolityka innowacyjna[w:] K. B. Matusiak (red.)lnnowacje i transfer technolo-
gii. Stownik pajé, Wyd. Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Wassa 2008, s. 241.

4 E. Oka-Horodyaska, Co z narodowym systemem innowacji w Polsde? E. Oka-
-Horodyaska (red.)Rola polskiej nauki we wzfae innowacyjngci gospodarki Wyd. Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2004, s. 13.
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stymulup procesy innowacji. To zesp6t decyzji i dziajpodejmowanych przez
wladze regionalne, zorientowanych na wzmacnianieroo rozumianych
proceséw innowacji zachoglzych w regionie. Jest to celowa aktywaaviadz
regionalnych, skzaca wspieraniu innowacyjsoi gospodarki regionalnej i bu-
dowaniu skutecznego regionalnego systemu innowdeist ona nastawiona
gtéwnie na tworzenie ram organizacyjnych dla powstda innowacji i naj-
czesciej preferuje i ogniskuje siwokot pomocy w rozwoju MSP.

W wiekszaici krajow wysoko rozwingtych polityka innowacyjna ma dual-
ny charakter. Jest ona domeniziatania zaréwno administracji adowej
(polityka innowacyjna p@stwa czsto identyfikowana poprzez narodowy system
innowaciji), jak i samorgu regionalnego. Pierwszoplangvole w tym obszarze
odgrywa jednak regionalna polityka innowacji. Wyaiko z nasfpujacych
faktow:

1) region staje gidominupca ptaszczyza organizacjizycia gospodarczego,
co w konsekwencji czyni z polityki regionalnej ghiavptaszczyza oddziaty-
wania gospodarczego. Innymi stowy, wzrasta rangaddmiotowienie regio-
noéw w sferze gospodarczej;

2) procesy innowacji majwyraznie regionalny charakter. Ta skala prze-
strzeni sprzyja tworzeniu warunkéw do budowaniairprowacyjnych postaw,
zasobOw i mechanizmow rozwoju;

3) poziom regionalny polityki rozwoju zapewnia ¢ksz efektywna¢
i skuteczné¢ podejmowanych dziataoraz wiksz spojnéé i adekwatnéé do
potrzeb regionalnych (w poréwnaniu z innymi pltagzcemmi oddziatywania
publicznego);

4) powszechne respektowanie zasady subsydicirmoaz z posipujacymi
procesami decentralizacji zadzania faworyzuje region i politgkregionaln
w ksztattowaniu innowacyjrgi gospodarki (wzgidem polityki innowacyjnej
paistwaj.

Dualizm polityki innowacyjnej uwidacznia ¢siprzede wszystkim poprzez
odmiennd¢ celéw dziatania i instrumentéw ich aegania. Gtéwn domen
polityki panstwa jest eliminacja niedoskoné&bo funkcjonowania mechanizmow
rynkowych i ogranicze strukturalno-systemowych ostakieych zdolngci
innowacyjne podmiotéw gospodarcz§ciworzeniesrodowiska sprzyjacego

® A. NowakowskaRegionalna polityka innowacyjna — bilans dzegiletnich déwiadcze,
[w:] M. Klamut, E. Szostak (red.)Jaka polityka spojnii po roku 2013 Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 95, Waec2010, s. 146.

® Polityka innowacyjna pestwa zogniskowana jest wokét tworzenia ram insjginalnych
dla przebiegu i dyfuzji innowacji. Koncentrujegsha systemowo-strukturalnych elementach,
takich jak tworzenie i harmonizacja regulacji pryein dotycacych prowadzenia dziataldd
innowacyjnej; stymulowanie rozwoju sektorow/hiastrategicznych z punktu widzenia rozwoju
zdolnasici innowacyjnych kraju; wspieranie rozwoju infradttury B+R i aktywnéci sektora
naukowo-badawczego; stymulowanie rozwoju systemukagi, szczegolnie na poziomie
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kreowaniu, dyfuzji i absorpcji innowacji pozostajegestii wladz regionalnych
i jest domen polityki regionalne]. Gtéwne cele i obszary wsparcia w ramach tej
polityki to:

—animacja partnerstwa i relacji sieciowych swodowisku regionalnym,
wzmacnianie wspotpracy poutizy gospodarka, naak wkadzami publicznymi;

—wzmacnianie zdolrgi innowacyjnych podmiotow gospodarczych,
szczegolnie sektora MSP;

—wzmacnianie kapitalu spotecznego w regionie —olughie zaufania,
otwartdci i trwatych powazan sieciowych;

— budowanie nowoczesnego kapitatu ludzkiego w regiowzmacnianie
przedstbiorczaici i kreatywndci, mobilngci i elastycznéci spotecznéci
regionalnej;

—wzmachnianie infrastruktury instytucjonalnej dlaspierania innowacyj-
nosci i transferu technologii w regionie, np. parkéaukowo-technologicznych,
inkubatoréw innowacji i akademickich inkubatoréventrow transferu techno-
logii;

— wspieranie rozwoju otoczenia biznesu i proinngyrach ustug — ustug
finansowych, konsultingowych, szkoleniowych, infaegjnych i promocyjnych.

Ztozonas¢ celdw i dziata podejmowanych w ramach polityki innowacyjnej
odzwierciedlag podstawowe zasady jej tworzenia. Przede wszygpkidkrela-
na jest kompleksowi¢ regionalnej polityki innowacyjnej, co oznacza leuE-
nos¢ holistycznego spojrzenia na procesy innowacji tegnowanie dziaia
w sferze polityki przedsbiorczdaici, polityki naukowo-technologicznej, polityki
przemystowej, edukacyjnej. Kompatybiktoregionalnej polityki innowacyjnej
interpretowana jest jako wspotzahei¢ i komplementarn& polityki regional-
nej z polityky panstwa (polityks makroekonomiczg). Eksponowany jest tu fakt,
ze podejmowane dziatania powinny higharakter uzupetniggy. Koherentnét
regionalnej polityki innowacyjnej oznacza spgj@idej polityki z polityka Unii
Europejskiej, co wskazywane jest jako warunek gfekego korzystania z po-
mocy wspoélnotowej. Koordynacja regionalnej politykhowacyjnej interpreto-
wana jest jako konieczié silnego harmonizowania dzigtaktorow regional-
nych na rzecz realizacji wspélnej wizji i agania celéw rozwoju regionu, co
jest niezkdne w budowaniu dynamicznych regionalnych systermiowacif.

Regionalna polityka innowacyjna w corazeigzym stopniu jest polityk
horyzontal, ponadsektorowy zastpujaca wczeniej dominujce podejcie

wyzszym, umaliwiajacego ksztalcenie ustawiczne; wzmacnianie ppaii i wspotpracy w na-
rodowym systemie innowacji, zwtaszcza w strategichnobszarach gospodarki; wykorzystywa-
nie wspotpracy midzynarodowej oraz proceséw globalizacji gospodgrdeepoprawy innowa-
cyjnaosci i konkurencyjnéci gospodarki kraju. PoErascati ManualorazOslo Manual.

" A. NowakowskaRegionalna polityka innowacyjna s. 145.

8 Por. A. Jasiski, Czy polityka innowacyjna ma wplyw na innowadje] Procesy innowa-
cyjne w polskiej gospodarceRaport Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przgziea
Ministrow, Raport 26/2005, Warszawa 2005 s. 162—-163.
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koncentrujce st na zagadnieniach sektorowych oraz na wsparciu fiim
stytucji uczestniczych w procesie innowacyjnyinW tym kontekcie, w li-
teraturze przedmiotu widoczne slwa gtowne ujcia polityki innowacyjne;.
Pierwsze z nich eksponuje wspotzalesci pomigdzy polityka innowacyjm

a polityka naukows i technologicza'™. Drugie podkréla zwiazki polityki
innowacyjnej z politylk przedsgbiorczaci i polityka MSP. W pierwszym griu
akcenty potaone g na elementy procesu tworzenia innowacji i techgiolaraz
jej transferu i komercjalizacji. Jej gtdwnym celestaje st wspieranie innowa-
cyjnosci gospodarki w sferze tworzenia i wprowadzania yw produktow,
ustug, proceséw czy technik zadzania. Zwazki polityki innowacyjnej z po-
lityka naukowo-technologicznsa szczegdlnie silne i mocno eksponowane na
poziomie krajowym, stag sk podstawowym wymiarem oddziatywania,
W mniejszym stopniu natomiast uwidaczaiskg na poziomie regionalnym.

POLITYKA INNOWACYJNA

POLITYKA POLITYKA

MSP

_.-~* Nowe firmy
. * Przedsiebiorcy
! innowacyjni
\ * Spin-offs
s, *Przedsiebiorc
~~._akademicka

« Firmy aktywne ~~«_
innowacyjne .
* Firmy szybko rosnace *,
¢ Firmy bierne H
innowacyjnie ‘

Utrzymanie wzrostu

v

Rys. 9. Polityka innowacyjna a polityka przegiéorczaici i polityka wsparcia MSP
— wspotzalenoici
Zrédto: A. Lundstrém, M. Almerud, L. StevensoBntrepreneurship and Innovation Policies.
Analysies measuring in European cuntri€wyedish Foundation For Small Business Research,
Orebro 2008, s. 14, za: E. StawasRealizacja i integracja polityki innowacyjnej
i przedsgbiorczaici (wybrane problemy na przyktadzie regionu tédzé)e@w:] A. Nowakowska
(red.) Budowanie zdolng@i innowacyjnych regionéyWyd. Biblioteka, +6d 2009, s. 106

°E. Stawaszinnowacje a mata firmaWyd. Uniwersytetu t6dzkiego, £édl999, s. 141.

19 polityka technologiczna koncentruje: sia rozwoju nowoczesnych technologii i wspie-
raniu instytucji badawczo-rozwojowych oraz finangotv wspierajcych rozwdj nowoczesnych
technologii wraz z ich aplikagjdo gospodarki. Polityka naukowa jest nastawioneome6j nauki
i szkolnictwa wyszego, skupia sina przygotowaniu kadr na potrzeby innowacyjnejpgaigrki.
Te dwa wymiary polityki publicznejasmocno powizane i wzajemnie uzupetniggic.



10¢€

W drugim ugciu gldbwnym przedmiotem oddziatywania polityki inma-
cyjnej staj sie przedsgbiorstwa,zwtaszcza mate drednie, ktére ponogzduze
ryzyko podejmowania innowacji, a zarazem odgrywspczegOlla role we
wprowadzaniu i dyfuzji innowacji w gospodarce. Jaddkrela E. Stawasz,
przedstbiorca staje si podstawowym aktorem procesu innowacyjnego, czynni-
kiem sprawczym innowacji, agentem transferu wieidimyhnowacji w gospodar-
ce. Komercjalizacja nowej wiedzy i wprowadzeniedej praktyki gospodarczej
odbywa st dzieki aktywnasci przedsgbiorczej jednostki lub organizacii,
a wspieranie tych proceséw i postaw jest przedmigtelityki przedstbiorczo-
sci*t. Z kolei w ramach polityki wsparcia sektora MSReht potgony jest na
wspieranie proinnowacyjnych dziataodmiotéw znajduicych sé w dalszych
fazach rozwoju. St zasadny wydaje eipostulat podniesienia spogwd
i integracji polityki innowacyjnej z polityly przedstbiorczasci i polityka
wsparcia sektora MSP, gdzie wspolnym mianownikiest yspieranie innowa-
cyjnych postaw i dojrzatych innowacyjnych przethsorstw.

Zakres i skala integracji polityki innowacyjnej aljppyka przedstbiorczaci
i polityka wsparcia sektora MSP zyziane § ze stopniem rozwoju gospodarcze-
go i rol innowacji w gospodarce. Wymaog rasej spojndéci i integracji dziata
w dziedzinie innowacji, przedgiorczaci i MSP jest szczegodlnie podnoszony
w gospodarkach wysoko rozwitiych, w ktérych motorem rozwoju snnowa-
cje. W gospodarkach stabiej rozwdhjch przejcie do fazy rozwoju przez
innowacje wymaga przede wszystkim stworzem@owiskowych i instytucjo-
nalnych stymulatorow sprzyggych szeroko rozumianej przeglsiorczaci,

w tym innowacyjnej, jako warunku koniecznego doitmemia innowaciji.

[11.1.2. Ewolucja regionalnej polityki innowacyjnej

Ostatnie 50 lat polityki gospodarczej to okres dyitznej i wielokierun-
kowej reorientacji polityki innowacyjnej. Obserwoma istotna ewolucja tej
polityki polega gtéwnie na redefinicji celéw, steganych narzdzi i roli sektora
publicznego. Poczkdw polityki proinnowacyjnej nale upatryw& w czasie
Il wojny swiatowej, a jej dynamizacja nagpita w okresie zimnej wojny,
w ktorym narodzita si tez polityka naukowo-technologiczifa Dominowato
woéwczas podaowe podejcie do proceséw innowacji, a dziatania publiczne
koncentrowaly s na rozbudowie infrastruktury B+R oraz finansowaniea-
lizacji duzych, centralnych projektow badawczych.

1 E. StawaszRealizacja i integracja polityki innowacyjnej i pudskbiorczaici (wybrane
problemy na przyktadzie regionu tédzkiegpy:] A. Nowakowska (red.)Budowanie zdolni
innowacyjnych regionowWyd. Biblioteka, £6d 2009, s. 104-105.

12K. B. Matusiak,Budowa powizai nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy.
Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowabjyd. Szkoty Gtdwnej Handlowej, Warszawa
2010, s. 93-96.
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Lata szé&ctdziesite i siedemdziesie wieku XX ujawnity nieefektywrni@ po-
dazowego modelu innowacji. Okazatogsize kumulacja zdobytej wiedzy i na-
gromadzonej innowacji (m. in. w formie patentowelicji) nie przektadatasina
konkurencyjné¢ gospodarki. W konsekwencji dokonano reorientaglityki
innowacji w stror popytowego modelu. Kolejne przewamwanie polityki
innowacyjnej nagpito na przetomie lat osiemdziesich i dziewiédziesitych™

Tabela 10

Ewolucja koncepcji regionalnej polityki innowacyjne

Stary paradygmat

Nowy paradygmat

Charakter polityki

Prymat poddcia sektorowegq
polityka innowacyjna rozprosz
na pomgdzy r&ne sektorowe pg
dejcia

-‘talnego

,Prymat podeia terytorialnego ora
ppodefcia zintegrowanego i horyzo

N

Narzedzia i sposoby
oddziatywania

— dominacja instrumentéw twar— dominacja instrumentow k-

dych”, bezpéredniego oddziaty]
wania, gtéwnie poprzez redystn
buci srodkéw finansowych;
— gtéwne podmioty oddziatywa
nia to due przedsibiorstwa i sil-
ne jednostki naukowo-badawcz
— dominacja $redniookresoweg
spojrzenia na ksztattowanie pi
cesOw innowacji;

— powszechn& i uniwersalnéé
stosowanych naedzi;

rkich” i posredniego oddziatywania;

relacji sieciowych i kapitatlu sp
elecznego;

0— dlugookresowe  spojrzenie

— podstawowy mechanizm to sil

tywne wsparcie adekwatne do s
cyfiki miejsca i potrzeb;

W= dziatania zorientowane na s
mulowanie zachowa sektora MSH
1+ otoczenia biznesu oraz budowa

desztattowanie proceséw innowaciji;

koordynacja i partnerstwo, selg

na
k-
De-

Jednostka
terytorialna

Region rozumiany jako jednost
administracyjna. Polityka inng
wacyjna zdominowana przez ki
jowy wymiar oddziatywania (du
za stabéc¢ regionalnego wymiar
polityki innowacyjnej)

kRegion rozumiany jako terytorium.

avacyjnej staje si pierwszoplanow
-ptaszczyzna oddziatywania
u

Regionalny wymiar polityki inno

Giowni aktorzy/
podmioty polityki

Wiadze publiczne

Wszyscy aktorzy regionalnej sc

mioty gospodarcze, instytucje wsp
cia i otoczenia biznesu, aktor
spoteczni

podmioty wiadzy publicznej, pod-

eny

ar-
Yy

Okres

Lata szédzieshte — osiemdzig)

-Od lat dziewgcédziesitych XX w.

sigte XX w.

Zrodto: oprac. wiasne.

13 Ewoluck polityki innowacyjnej pastwa trafnie pokazuje J. KoziowsRplityka haukowa
— polityka innowacyjna. Nowe rozyiania [w:] W. Janusz, K. KoziotDeterminanty dziatalndi
innowacyjnej przedgbiorstw, Wyd. PWE, Warszawa 2007.
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wieku XX i byto konsekwengj dynamicznego rozwoju idei narodowych syste-
moéw innowacji oraz interaktywnegoegja procesow innowacji. Padp dziatania
zmierzajce do integracji polityki naukowo-badawczej z pdit przemystovg

i polityka przedsgbiorczaici, dazac do zblzenia i rozwoju wspotpracy nauki
zbiznesem. Do Kkaa lat osiemdziesgiych polityka innowacyjna niemed

w calaici byla domen polityki gospodarczej pisstwa.

Rosnica rola regionéw w procesach rozwoju spoteczno-giamzego do-
prowadzita do decentralizacji polityki innowacyjneyv klimacie kryzysu
tradycyjnej polityki regionalnej i innowacyjnej, pmwszy od lat osiemdziesi
tych wieku XX, pojawit st apel o uwzgidnienie endogenicznego punktu wi-
dzenia oraz wzrost lokalnych i regionalnych inigyatna rzecz rozwoju gospo-
darczego. Zardbwno wiecie biznesu, jak i w kgach akademickich podniosty
si¢ liczne gtosy, wskazage na potrzeb wzmocnienia wartei lokalnego i
regionalnego potencjalu jako alternatywy dla pdliipnowacyjnej prowadzonej
na szczeblu gastwowym. Dlatego teprzetom lat osiemdziegych i dziewic-
dziesatych uzng mozna za prawdziwe narodziny regionalnej polityki im@e
cyjnej. W poprzednich dekadach polityka innowacyjrealizowana byta
gtdbwnie na poziomie kraju, a jej regionalny wymiayt nieobecny hdz tez
drugorzdny.

Reorientacja polityki innowacyjnej wymuszona zostarzez nowy para-
dygmat rozwoju, w ktorym procesy innowacji przylaier wielowymiarowy
charakter i warunkowaney sv duzej mierze przez terytorium twayze relacje
sieciowe, zasoby specyficzne, kapitat spotecznituky bliskas¢ przestrzenm
czy formy koordynacji dziatalrfoi gospodarczejgovernancg Region zaczyna
by¢ postrzegany z jednej strony jako inkubator innoy@@ci, z drugiej z&
jako najbardziej efektywna ptaszczyzna organizgmlityki innowacyjnej.
Dodatkowo, ranga polityki innowacyjnej zostaje wamimna przez proces
lizbonski i wysitki podejmowane na rzecz poprawy innowaoyci i konkuren-
cyjnasci gospodarki Wspadlnoty.

Regionalna polityka innowacyjna z marginalnego absaktywngci poli-
tyki gospodarczej ewoluowata w stkpcentralnego ogniwa aktywéa podmio-
téw publicznych. Dokongpa sé w ostatnich dwdch dekadach zmiana przynio-
sta radykalne przeohtanie celéw i instrumentow oraz sposobéw oddziakyevan
polityki innowacyjnej. Instrumenty typowe dla modehnowacji ,pchanego”
przez nauk czy modelu ,ssania przez rynek”, takie jak be&rpdnie oddziaty-
wanie w formie dotacji czy subwencji, zgsbno nowymi nargdziami, typo-
wymi dla modeli interaktywnego ksztattowania prad@snnowacji. Zmiana pa-
radygmatu regionalnej polityki innowacyjnej polaga

1. Przesuniciu akcentu z wicia sektorowego na rzecz podsf horyzon-
talnego;

2. Wyraznej orientacji na procesy dtugofalowe, antycypgatrzeb i wy-
zwan regionalnych, przy wyraym wydtweniu horyzontu czasowego w anty-
cypaciji zjawisk;
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3. Selektywnym wspieraniu procesow innowacji, adskiwm do specyfiki
miejsca i potrzeb lokalnych/regionalnych;

4. Zmianie metod oddziatywania — odchodzeniu ochberdniego uczest-
nictwa sektora publicznego w rynku do dzfaleoordynacyjnych i stymula
cych zachowania podmiotéw wspéttwacgch procesy innowacyjne;

5. Dominacji oddziatywania ,mkkiego”, obejmujcego wspieranie ustug
konsultingowych, szkoleniowych, informacyjnych ioprocji, tworzenie relaciji
sieciowych, wspieranie przeptywu ludzigdzy firmami a instytucjami wspot-
pracupcymi z nimi, tworzenia innowacyjnegoodowiska itp.;

6. Przejciu od hierarchicznego zaidzania procesami innowacji do zde-
centralizowanego i sieciowego systemu wspieramawacyjnaéci regionu;

7. Orientacji na mate, innowacyjne firmy, w koniele rekompensowania
niedoskonaiéci rynkowych, systemowych i regulacyjnych;

8. Silnym ukierunkowaniu interwencji publicznej ma/korzystanie prze-
wag konkurencyjnych i endogenicznego potencjatwojawego;

9. Eksponowaniu internacjonalizacji i globalnej qmaktywy dziata po-
dejmowanych na rzecz rozwoju zdadnbinnowacyjnych regionéw.

W procesie formutowania regionalnej polityki innasygnej redefinicji ule-
gly takze funkcje wtadz publicznych. W tradycyjnynmeaoiu, wiadze regionalne
postrzeganeagedynie jako podmiot twosry systemowe i instytucjonalne ramy
przebiegu i dyfuzji innowacji w regionie oraz podamiodpowiedzialny za
redystrybuat pomocy publicznej. W nowym podeju rola wiadz publicznych
zostata poszerzona. Whadze publiczne to kluczowpragroceséw innowaciji
petniacy funkcje: (1) koordynacyp— koordynuje proinnowacyjne dziatania i
zachowania uczestnikdw przestrzeni regionalnychm@ywacyjm — stymuluje
regionalnych aktoréw do podejmowania dzhaistotnych w budowaniu zdolno-
§ci innowacyjnych regionu oraz (3) inicjgh (wladze publiczne jako lider,
wiodacy podmiot systemu), szczegoélnie w stabych regmyd systemach
innowacji, gdzie mechanizmy regionalne i relacge&iwe pomidzy partnerami
sa stabo wyksztalcone.

Wzrosto znaczenie spojrzenia strategicznego i nasrumentéw diugo-
okresowych, umdiwiajacych antycypagj proceséw innowacji i szylhkadap-
tac do zmieniagcych sg¢ uwarunkowa rozwoju. W konsekwencji pierwszo-
planowg role w polityce innowacyjnej odgrywaj instrumenty strategiczne,
tworzace i doskonajce rozwizania systemowe, takie jak regionalne strategie
innowaciji, foresight regionalny, naradzia benchmarkingoweczy monitoring
procesow innowacji. Unidiwiaja one wladzom regionalnym perspektywiczne
i antycypacyjne spojrzenie na kreowanie zdébthennowacyjnych, a podmio-
tom gospodarczym dostarczayiedzy i informacji o procesach innowacji
zachodzcych w regionie, ostabigg tym samym niepewsdé rynkowa ich
dziatania wsrodowisku regionalnym.
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[1l.2. Strategiczne instrumenty regionalnej polityki innowacyjne;j

[11.2.1. Regionalne strategie innowacji

Regionalna strategia innowacji (dalej: RSI) pogierea jest jako podsta-
wowe narzdzie ksztattowania polityki innowacyjnej na poziemregionu.
Poprzez wizje, cele i zadania strategiczne defnana peadany obraz i stan
proceséw innowacyjnych w regionie. Jej celem jastidwanie efektywnego
systemu wspierania innowacyfmb w regionie i sprawnie dziakgjego regio-
nalnego systemu innowaciji. Jest podgtdneowania wspoétpracy i partnerstwa
oraz budowania konsensusu wszystkich aktorow regigoh tworacych
i wspomagajcych przebieg proceséw innowacyjnych, a zeaknarzdziem
wspomagania wtadz regionalnych w stymulowaniu zokun innowacyjnych
regionu.Regionalne strategie innowacji wraz z catym prooeseh tworzenia
petnia istotne funkcje w rozwoju innowacyjia regionu, w tym:

— funkcg koordynacyjm — strategia umdiwia zwickszenie spojnixi bie-
zacych decyzji i dziath wiadz publicznych oraz innych podmiotéw wspétodpo-
wiedzialnych za ksztalt regionalnej polityki innosygnej;

— funkci efektywndciowa — strategia umdiwia znalezienie optymalnej
sciezki wykorzystania potencjatu regionu wraz z uruchemem jego we-
wnetrznych zdolnéci innowacyjnych;

— funkc integrupca — strategia umdiwia integracg regionalnegasrodo-
wiska i poszukiwanie konsensususrad podmiotéw ksztattapych procesy
innowacyjne w regionie. Jest podstatworzenia relacji sieciowych podmiotéw
kreujacych zdolnéci innowacyjne regionu;

— funkck informacyjm — strategia dostarcza informacji o przysetoroz-
woju regionu, a poprzez to wptywa na ziszenie poczucia stabilm dziata-
nia podmiotéw proinnowacyjnych w regionie;

— funkcig edukacyjia — strategia dokonuje rozpoznania potencjatu i raech
nizméw rozwoju innowacyjnii regionu, co w konsekwencji urdavia zro-
zumienie procesOw innowacyjnych zachgmzh w regionie oraz potrzeby
dziatania w tym zakresié

Proces budowania regionalnych strategii innowagjidentruje s przede
wszystkim na formutowaniu i dokonywaniu wyboréw loacakterze strategicz-
nym oraz dochodzeniu do konsensusu regionalnyabré@ktw sferze rozwoju
innowacyjndci. Tworzenie regionalnych strategii innowacji nade istotne
znaczenie w budowanitwiadomdci i wiedzy proinnowacyjnej. Pozwala nie

14 A. NowakowskaSukcesy i poeki polskich regionalnych strategii innowacjiv:] A. Je-
wtuchowicz (red.)Region w gospodarce opartej na wieddyyd. Uniwersytetu todzkiego, téd
2007, s. 85.
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tylko na zidentyfikowanie proinnowacyjnych zasobibmechanizméw rozwoju
regionu, ale przyczyniaestakze do ich lepszego rozpoznania i zrozumienia.

Sposéb tworzenia regionalnych strategii innowadjivotuje st do klasycz-
nej metody budowania plandéw strategicznych. Na ebaliagnozy potencjatu
innowacyjnego regionu ok§lone zostaj cele strategiczne polityki innowacyjnej
oraz taktyka ich oggniecia. W konsekwencji wskazana zostaje sekwencja
dziataa izada niezkzdnych dla zdynamizowania innowacyjnego rozwoju
regionu. Proces tworzenia regionalnych strategiowaciji nie réni sie istotnie
od klasycznych metod budowania planéw strategidzniyprzebiega wedtug
nastpujacych etapow:

1. Tworzenie przestrzeni dyskusji, przyjaznegodowiska dla wymiany
pogladow i informacji oraz budowanie poazian sieciowych pomidzy kluczo-
wymi aktorami procesow innowacyjnych. Jest to dbaplowania partnerstwa
regionalnego érod kluczowych podmiotéw instytucjonalnych, gospmdsich
i spotecznych dzialagych na rzecz innowacji w regionie. Dziatania tejgma
istotne znaczenie nie tylko w procesie kreowaniatsgii innowacji, ale tate
na etapie wdrania i realizacji regionalnej strategii innowacfiwickszap
akceptagj i zrozumienie dziakaoraz mobilizup do zaangeowania st w proces
realizacji strategii.

2. Diagnozaotencjatu innowacyjnego regionu ughiwviaj aca identyfikacs:

—szeroko rozumianych regionalnych zasobéw proiraoyymych (m. in.
potencjat B+R, potencjat akademicki, innowacyjheektora MSP, stan kapitatu
ludzkiego, innowacyjn& kapitalu zagranicznego, jadotoczenia instytucjo-
nalnego);

— specyficznych, proinnowacyjnych zasobéw regiategydujcych o jego
pozyciji i sile konkurencyjnej oraz zdokwach proinnowacyjnych;

— interakcji i mechanizméw regionalnych twaeych zdolnéci innowacyj-
ne regionu;

— trendéw rozwojowych kluczowych sektoréw funkcjpmych w regionie;

— podstawowych barier ogranicgeych endogeniczny proces rozwoju
zdoInaci innowacyjnych regionu;

3. Analiza SWOT umdiwiajaca identyfikacg negatywnych i pozytywnych
uwarunkowa rozwoju zdolnéci innowacyjnych regionu zarOwno wewre-
nych, jak i zewntrznych. Analiza ta powinna umovi ¢ okreslenie mocnych
i stabych stron regionu z punktu widzenia posiadangdolndci, potencjatu
i potrzeb w regionie, a tak szans i zagéen wynikajacych z otoczenia regionu
(w tym prowadzonej polityki pestwa, zdolnéci konkurencyjnej regionu w kra-
ju i za granig czy postpujacego procesu globalizaciji).

4. Formutowanie dtugookresowej strategii rozwojdzig dziatania koncen-
truja sie na wskazaniu celdw strategicznych w rozwoju innoy@osci regionu
oraz okréleniu taktyki ich osigania poprzez identyfikagjceléw operacyjnych
oraz zdefiniowanie dziatestrategicznych.
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5. Przygotowanie planéw wdtania strategii wraz z opracowaniem systemu
monitorowania, kontrolowania i ewaluacji realizowah dziata.

Regionalne strategie innowacji sarzdziem wspomagania wtadz regio-
nalnych i lokalnych w stymulowaniu zdoke innowacyjnych regionu. &Spod-
stawg kreowania wspétpracy i partnerstwa oraz budowoi@sensusu wszyst-
kich aktoréw regionalnych twoszych i wspomagagych przebieg procesow
innowacyjnych. Stanowibaz do mobilizacji wszystkich dogbnych zasobow i
podmiotéw na rzecz rozwoju innowacyfed Regionalne strategie innowadji s
takze dokumentem niezdnym przy korzystaniu ze&rodkow finansowych
funduszy strukturalnych przeznaczonych na tworzeérbedowe regionalnych
systeméw innowacyjnych, inwestycje w badania, inacg® i spoteczestwo
informacyjne, budowanie trwalego partnerstwa poizy jednostkami nauko-
wymi a przedsibiorstwamt®.

[11.2.2. Foresight regionalny

Pomiar i przewidywanie proceséw rozwojowych w dobiektérej gtow-
nymi nanikami rozwoju § ,migkkie” i trudno mierzalne czynniki, staty¢si
trudnym zadaniem i wyzwaniem dla polityki rozwordby zdobycia wiedzy
0 przyszidci z wykorzystaniem konwencjonalnej matematyki atgstyki,
stosowanie technik ikgiowych, ch@ wciaz uzyteczne, maj dzi§ ograniczone
znaczenie. Wymagajbowiem posiadania diugich szeregow danycBcim
wych, stabo uwzgldniaja zmienne jakéciowe majce coraz wiksze znaczenie
dla opisywania zjawisk gospodarczych, a zarazenamynzachodzxe w zyciu
spoteczno-gospodarczym szsto gwattowne i radykalne i nie dagie przewi-
dzie¢ na podstawie analizy procesow zachmgzh w przesziri. Klasyczne
metody analizy mag by¢ niewystarczajce do identyfikacji i antycypowania
wspotczesnych proceséw rozwoju. Odpowiadma te wyzwania jest rozwdj
metodyforesightumazliwiajacej przewidywanie i prognozowanie zmian w dhu-
giej perspektywie czasowej.

Foresightna wiele znaczei jest interpretowany tdie, w zalenosci od
przedmiotu, skali przestrzennej czy horyzontu caesm®. Najczsciej pokcie
to okr&lane jest jako przewidywanie trendéw rozwojowyctggnozowanie lub
okreslanie wizji rozwoju’. Foresightjest metod projekciji trendéw rozwoju i na
tej podstawie dokonuje wskazania oraz oceny pryghzpotrzeb, szans oraz

15 A. Nowakowska, M. KlepkaRegionalne strategie innowagcfiw:] K. B. Matusiak (red.),
Innowacje i transfer.., s. 299-300.

18 Po raz pierwszjoresightzostat zastosowany w Japonii w latach siedemditjesi XX w.
jako instrument polityki naukowej, technologiczngnowacyjne;j.

Y practical Guide to Regional Foresight, FOREN Netw@dresight for Regional Develop-
ment), European Commission Research Directorate @er®fRATA Programme, December
2001.
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zagraen zwigzanych z rozwojem spoteczno-gospodarcZyrV metodzie tej
akcent potaony jest na okrdanie trendow i budowanie scenariuszy rozwoju,
ktore stanowd podstaw do okrdlania dziatda — antycypowania przyszoi.

E. Oka-Horodyhska wskazujeze jest to proces charakteryacy se systema-
tyczndicia, partycypaci, gromadzeniem wiedzy dotygzj przysziéci oraz
budowaniemsrednio- i dlugookresowych wizji rozwoju. Efektengteprocesu
poszukiwania g raczej ,maliwe wersje przysziri” anizeli ,przewidywania,
jaka ta przeszié ma by"'°. Jest to wic metoda scenariuszowa, budowanie
prawdopodobnych tendencji zmian, a nie proste ogwanie rozwoju.

W ramachforesight wystpuje dua r&norodnd¢ metodologiczna oraz
wielos¢ podegé i typologii. Ze wzgédu na zasig terytorialny wyrgniamy
foresightregionalny, krajowy #dz ponadnarodowy. Z punktu widzenia charak-
teru mamyforesightbrarzowy (przemystowy) i technologiczny. Kryterium po-
strzeganidoresightupozwala wyranic¢ foresightjako proces — sposéb ghgnia
i dziatania oraZoresightjako produkt — naetizie zarzdzania. Cel realizacji
tego narzdzia wskazuje ndoresight zorientowany na potrzeby, zorientowany
na problem oraz zorientowany na zastosowanie.

Na potrzeby polityki innowacyjnej najeiciej wykorzystywany jestoresi-
ght regionalny i technologicznyroresighttechnologiczny interpretowany jest
jako usystematyzowany sposéb oceny przysztych éwwrzimian i maliwosci
techniczno-technologicznych, wynilkaych z najnowszych odkéynaukowych,
ktére mog mie¢ silny wptyw na spoteczestwo i jego przyszty rozwgj. Jest on
réwniez okreslany jako dialog majcy na celu identyfikagj technologii, ktore
mog miet gospodarcze i spoteczne znacz&hieoresightregionalny natomiast
jest procesem tworzengaednio- i dlugoterminowej wizji rozwoju i identyfik
wania potencjalnyclciezek (scenariuszy) rozwoju w celu wspierania procesow
decyzyjnych w skali regionalnej. Postuguje in r&norodnymi metodami
(stanowiacymi kombinacg antycypacji, partycypacji, sieci, wizji i akcji)od
gromadzenia informacji i podejmowania decyzji najisaalnym poziomie.
Konfiguracja tych metod zatg jednak od specyfiki regionalnej i celu podej-
mowanych dziata Stid mazna méwe o wielu rodzajaclioresighturegionalne-
go (skoncentrowanych na problemach wzrostu, inngjmagci, dyfuzji techno-
logii, rozwoju spotecznym itcf).

18 K. B. Matusiak, J. Kudiski, A. Gryzik (red.),Foresight kadr nowoczesnej gospodarki
PARP, Warszawa 2009, s. 8.

19 E. Okai-Horodyhska,Foresight — wprowadzenie do problemBroblemy Ekologii” 2005,
vol. 9, nr 6, s. 287.

20 A, Klasik, T. Markowski (red.)Foresight regionalny i technologiczny — pierwsze do-
swiadczenia polskich regiongtudia KPZK PAN, t. 127, Warszawa 2010; B. PiagdRierwsze
kroki w foresight [w:] Regionalna strategia innowacji — foresight regiamal Prace Instytutu
Bada nad Przedsbiorczdcia i Rozwojem Ekonomicznym, nr 1/2004, Spotecznaz$¢g Szkota
Przedsibiorczdci i Zaradzania, £6d 2004, s. 9.

21 B. PiaseckiPierwsze kroki., s. 9.
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W regionalnej polityce innowacyjndpresight odgrywa coraz istotniejgz
role. Podstawowe cele tego procesu to:

— identyfikacja w regionie technologii, zasob6éw @dg i obszaréw bada
z dwym potencjatem wzrostu;

— identyfikacja bra#/'sektoréw wiodcych dla gospodarki regionu, decydu-
jacych o jego pozycji konkurencyjnej w przyssq

— dostarczenie wiedzy i informacji niezinej dla planowania decyzji i dzia-
tan podejmowanych w ramach polityki regionalnej, popmaswiadomaci
decydentdw,

— identyfikacja szans i zagren ptynacych z rozwoju nauki i techniki dla
rozwoju regionu;

— poprawa komunikacji wewtrzregionalnej, tworzenie relacji sieciowych,
srodowiska innowaciji;

— reorientacja na przys#b podmiotow regionalnych, promocja antycypa-
cyjnego spojrzenia na rozwoj (foresightingowa kedtudziatania), promocja
elastycznéci i otwartagci na zmiany.

Celem metodyforesightjest rozwingcie strategicznego spojrzenia na roz-
woj i reorientacja decyzji na przyszie zdarzeniazve mobilizowaniensrodo-
wiska w celu podejmowania dalszych wspélnych daiakoresightjest take
istotnym instrumentem edukacyjnym i informacyjnymiadajacym poprzez:
(1) informowanie srodowisk opiniotwérczych i decydentéw politycznych
o prawdopodobnych kierunkach diugoterminowego rgawamian zachodg
cych w regionie; (2) aktywizagjspoteczn i ukierunkowanie dziafa na klu-
czowych obszarach rozwoju, opiex@j sic na wiedzy ekspertéw i zaangava-
niu podmiotéw regionalnych; (3) wykorzystanie pat@iu intelektualnego
srodowiska regionalnego wraz z tworzeniem kulturgefightingowej, spajaj
cej powstate sieci spotecznych paman®’.

Cechy charakterystycznforesightujest szerokie wykorzystanie potencjatu
ludzkiego regionu w procesie identyfikowania scarsay rozwoju. Jest to pro-
ces konsolidujcy rézne punkty widzenia i grupy interesow funkcjoaqug
w przestrzeni regionalnej. Wykorzystuje zgromadgzanregionie wiedg i re-
fleksje strategicza na rzecz tworzenia rozwoju regionu. Bazuje na Wspoy
i budowaniu trwalego konsensusu wszystkich ,aktdréeeny regionalnej
petniacych istotr funkcje w kreowaniu innowacyjriei, m. in. wiadz samoez
dowych, publicznych instytucji lokalnych i regiongth, podmiotéw sektora
MSP, duych podmiotéw gospodarczych, instytuciji przedstasis&ich biznesu
oraz instytucji otoczenia biznesérodowiska naukowego, organizacji poza-
rzadowych.

Z punktu widzenia metodologifpresightjest zbiorem narxizi utatwiap-
cych konstrukej scenariuszy rozwoju w stosunkowo dtugiej perspsigy

22 M. Klepka,Foresight [w:] K. B. Matusiak (red.)innowacje i transfer.., s. 102.
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(zwykle 15-20 lat). Dlatego teoprocz klasycznych metod analitycznych
stosowane g metody kreatywne i metody heurystyczne oraz ifayienalizy
antycypacyjne (scenariusze) czy analizy trerfdédest to naxgizie charaktery-
zujace st duza elastycznécia metodycza, bedaca konsekweng celéw, przed-
miotu, skali przestrzennej czy horyzontu czasowego.

Foresightjest zrodtem wiedzy o istotnych problemach spotecznydo-
spodarczych w rhych horyzontach czasowych z jednej strony, z ejum
stanowi nargdzie kreatywnego poszukiwania strategicznych oldszapzwoju
i planowania dziaka w regionie. Jest instrumentem komplementarnym wobe
regionalnej strategii innowacji oraz innych strategych instrumentow
stymulowania rozwoju regionu (np. regionalnego paogu operacyjnego). Ich
spéjna¢ i wspodtzalenos¢ sa warunkami koniecznymi budowania trwatych
podstaw do rozwoju zdol§oi innowacyjnych regionow.

[11.2.3. Benchmarking regionalnych systemow innowaciji

W polityce innowacyjnej coraz szersze zastosowan@&dup ,migkkie”
narzdzia i metody oddziatywania i uczeniag,sido ktérych zaliczany jest
benchmarking’. Etymologia terminu henchmarking wywodzi sic od stowa
.benchmark, co oznacza punkt w§gia, punkt odniesienia, punkt orientacyjny
lub przedmiot stanowty podstaw do poréwna®. Amerykaiskie Centrum
Produktywndci i Jakaci (APQC) wyjg&nia pogcie benchmarkako ,najlepsze
w swojej klasie” osignigcie, uznawane za wzorzec doskosetadla danego
procesu dziatalriei gospodarczé.

Benchmarkingnterpretowany jest jako agty proces mierzenia wyrobdéw,
ustug i procedur wzgtlem najsilniejszych konkurentéw lub tych firm, la6r
uznawane sza liderow przemyshl Inaczej mowic, jestto proces polegagy
na doskonaleniu efektywsa dziatania wtasnej organizacji poprzez identyfiko
wanie, analizowanie, adaptowanie i wdmie rozwizan stosowanych przez

z Wigcej zob. B. PiaseckRierwsze kroki w., s. 11-12; J. Kufgki, Organizacja i prowa-
dzenie projektow foresight viwietle dawiadczé miedzynarodowych Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki PAN, Warszawa 2006, s. 6—100kon-Horodyaska, Foresight — wprowa-
dzenie do problemu, s. 289-291.

%4 pierwsza definicj@enchmarkingwzostata sformutowana przez D. Kearnsa, bytegoldyre
tora generalnego korporacji Xerox, uznawanej z&uyssra stosowania tej metody w zg@tzaniu
Zmianami.

%P, H. Collin, J. StupskiStownik biznesuPeter Collin Publishing, Warszawa 2000.

% A, Wegrzyn, Benchmarking. Nowoczesnha metoda doskonalenia pebémtsitwa Oficyna
Wydawnicza Antykwa, Kluczbork—Wroctaw 2000.

270, 3. Dahlgaard, K. Kristensen, G. K. Karffipdstawy zarzzania jakdciq, PWN, War-
szawa 2002.
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organizacje najbardziej efektywne na ryffkdest to procesaitego uczenia si

i tworczego doskonalenia, wykorzystay rozwikzania i osignigcia wczéniej
wypracowane przez najlepszych w danej dziedziniebaWchmarkinglekspo-
nowana jest agtos¢ i systematycznig tego procesu, skoncentrowanego na
mierzeniu i poréwnywaniu produktow, proceséw lubosmbow dziatania.

W klasycznym ujciu sktada s on z czterech podstawowych elementéw:
identyfikacji przedmiotlbenchmarkinguanalizy danych i informacji, projekto-
wania zmian oraz wd#ania lepszych rozwzai™.

W literaturze przedmiotu wygbuje bogata paleta typologii i rodzajow
benchmarkingu Podstawowa klasyfikacja identyfikuje cztery gt@viego
rodzaje: wewatrzny, konkurencyjny, funkcjonalny oraz generycZnyinna
typologia klasyfikujebenchmarkingna podstawie dwu kryteriow — kryterium
partnerabenchmarkingu(tzw. kryterium wzorca) oraz kryterium przedmiotu
benchmarkingtl. Opierajic sk na kryterium wzorca (do kogogsporéwnuije-

my?) wyodebniono benchmarkingwewretrzny, konkurencyjny, funkcjonalny
(inaczej przemystowy lub funkcyjny) oraz generycz(ipaczej rodzajowy,
0go6Iny). Natomiast na podstawie kryterium przedmifte wzgédu na rodzaj
obiektu, jaki jest porownywany, cozdliziemy badé&?) wyr&niamy benchmar-
king procesow, strategiczny i produktéw. W literatumrgstepuje take bench-
markingwynikow dziatania orabenchmarkingnetod zarzdzania.

Benchmarkingo znana i funkcjongra od wielu lat metoda gladowania
najlepszych. Jest to technika, ktéra pozwala, pgpm@bserwacje i istnigje
przykiady, pozné& najlepsze w swojej klasie rozygania i wdray¢ je do
dziatania. Pozytywne gkdownictwo, jak inaczej mma nazwé omawiamn
metoa, jest sposobem uczenig $iadaptacji, pozbawionym w dym stopniu
ryzyka popetniania bow. Benchmarkingsam w sobie nie udoskonala automa-
tycznie procesu zagdzania, dostarcza jedynie mgych informacji staacych
doskonaleniu dziatania podmiotu. Pokazuje razamia systemowe, sposoby
prowadace do lepszych rozaian i efektow dziatania.

Od pocatku lat osiemdziegtych wieku XX obserwujemy wzrost zaintere-
sowaniabenchmarkingiem rozprzestrzenianie sitego sposobu zaydzania
w sektorze prywatnym, a adaptacja tego pailejjest coraz estsza w sektorze
publicznym, m.in. w takich obszarach jak ochrordgrowia, administracja
publiczna, edukacja czy systemy innow#cjBenchmarkingwykorzystywany

28 3. Brilman,Nowoczesne koncepcje i metody zdrania PWE, Warszawa 2002.

293, KuczewskaEuropejska procedura benchmarkingowa. Programy atdria, Wyd. Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedgiiorczaci, Warszawa 2007, s. 18-22.

30 3. Brilman,Nowoczesne koncepcje Warszawa 2002.

L. C. R. Carpinetti, A. M. de Meld)Vhat to benchmark? A systematic approach and cases
LBenchmarking: An International Journal” 2002, v@|.No. 3.

32 70b. B. Zkbicki, Benchmarking w doskonaleniu organizacji ustagtecznéci publicznej
Monografie: Prace Doktorskie 2007, nr 6, Wyd. AkadeEkonomicznej w Krakowie, Krakow
2007.
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jest take w zarzdzaniu strukturami przestrzennymi i oy jest mianem
benchmarkinguegionalnego. W tym ugiu analizie poddawane zost@lementy
struktury przestrzennej wraz z oggpmodejmowanych dziataw ramach polityki
regionalnel’. W ten sposéb poszukiwang sfektywne sposoby zamzania
i ksztattowania polityki rozwoju.

W krajach wysoko rozwirtych benchmarkingcieszy st rosmaca popular-
noscia wérdd tworcow polityki gospodarczej i naukowo-tectogitznej. Jest on
powszechnie wykorzystywany do oceny narodowychgiamalnych systemow
innowacj’. Wigkszai¢é tego typu analiz koncentruje uwaga wynikach
dziatania systemu innowacji i na dostarczeniu rekodacji dla polityki
gospodarczej. Podejmowang [moby oceny i poréwnania systeméw innowacji
pod wzgtdem osiganych wynikéw, a wic préby mierzenia ich efektywsa
dziatania. Gtowne analizy to studia poréwnawcze iliwiajace tworzenie
rankingéw i typologii regionalnych systeméw innoyaeraz z identyfikacy
czynnikow sukcesu.

[11.2.4. Monitoring i ewaluacja

Ztozonas¢ projektdw proinnowacyjnych oraz dtugotrwédoich wdraania
wymusza na whadzach regionalnych stosowanie szdregmumentéw i metod
doskonalenia procesu zadzania i poprawy efektywnoi dziatax podejmowa-
nych w ramach polityki innowacyjnej. W konsekwengjzrosto znaczenie
narzdzi umazliwiajacychsledzenie zmian oraz oceskutecznéci i efektywno-
sci podejmowanych dziata wsrdéd ktorych pierwszoplanawrole odgrywa
monitoring i ewaluacja. §to raczej nargzia implementacji dziafa czy
programow realizowanych w ramach polityki innowajj nz instrumenty
ksztaltowania samej polityki innowacyjnej. Ponadtayaluacja czy monitoring
nie stanowi instrumentéw typowych dla realizacji polityki inmacyjnej. Nie g
to narzdzia ,zarezerwowane” wytznie dla projektdw i dziatao charakterze
innowacyjnym, ale stanowinowoczesne instrumenty zatizania procesami
i projektami bez wzgldu na charakter pogtiych dziata.

Wsrdéd narzdzi umaldiwiajacych popraw zarazdzania zdolnéciami inno-
wacyjnymi regionu wzna pozycg zajmuje ewaluacja, ktéra najgziej defi-
niowana jest jako ocena wastd realizowanych dziatg projektow czy progra-

33Zob. np. W. Burziski, Przyszié¢ europejskich regionéw. Globalne poréwnania regio-
now i korporacjj [w:] P. Jakubowska, A. Kukiski, P.Zuber,Problematyka przyszoi region6w
W poszukiwaniu nowego paradygmatyd. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2008, s. 119-129.

34 przyktadem tego typu baflas m. in.: Technology, productivity and job creation: best
policy practices OECD, Paris 1998ylanaging national innovation systeym@ECD, Paris 1999;
W. Polt (red.),Benchmarking industry — science relations: the rofeframework conditions
LScience and Public Policy” 2001, No. 28, s. 2478-25
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mow, z zastosowaniem oktenych kryteriow”. Inaczej moéwic, ewaluacja to
systematyczne badanie waxbalbo cech konkretnego programu lub dziatania,
Z punktu widzenia przgfych kryteriéw, w celu ich usprawnienia, rozwojwcz
lepszego zrozumierifa Ewaluacja jest systematyezri obiektywry ocery
programu hdz polityki, ich zat@en, procesu realizacji i rezultatéw pod wegl
dem stosownizi, skutecznéci, trwatdsci, efektywndci, a take wyteczndci
podjgtych dziat&. Powinna dostarczarzetelnych i przydatnych informacji,
wspierajc w ten sposéb proces decyzyjny oraz wspétdziatavezystkich
partnerébw zaangawanych w realiza¢j projektd’. W klasycznym ujciu
wyrézniamy trzy typy ewaluacji: ewaluacpx ante -przed rozpoogxiem rea-
lizacji projektu, ewaluagjmid term— sredniookresow oraz ewaluagjex post
przeprowadzanpo zakdczeniu realizacji projektu/prograrfiu

Elementem kluczowym ewaluacji jest dobdr kryteriGeeny. Najczsciej
stosowanymi w praktyce kryteriami:strafngs¢/adekwatnéé (ocena w jakim
stopniu przygte cele projektu odpowiadajzidentyfikowanym problemom w
obszarze olfym projektem i/lub realnym potrzebom beneficjentoefektyw-
nos¢ (ocena poziomu ,ekonomiczém” projektu, czyli stosunek poniesionych
naktadoéw do uzyskanych wynikéw), skutec&h(ocena, do jakiego stopnia cele
przeds¢wziecia zdefiniowane na etapie programowania zostafygogte).
Typowym kryterium oceny jest tak identyfikacja oddziatywania/wptywu
(ocena, w jakim stopniu korggi odniesione przez docelowych beneficjentow
miaty wptyw na wekszy populacg w danym sektorze czy regionie) oraz
identyfikacja trwatéci efektéw (ocena efektéw po zalazeniu finansowania
zewretrznego i wplywu tego projektu w diszym okresie na procesy rozwoju
na poziomie sektora, regionu lub kr&ju)

W budowaniu zdolnii innowacyjnych regionéw, podstawowe funkcje
ewaluacji postrzegane $ako: (1) badanie efektywso realizowanych progra-
mow — okrélanie czynnikéw wplywajcych na poziom realizacji postawionych
przez program celéw oraz formutowanie rekomendagi rzecz lepszego
wykorzystania zasobow; (2) tworzenie pozytywnegmétu spotecznego wokét
badanego projektu — poprawa komunikacji pginy grupami zaangawanymi

% B. Ciezka, Pojecie ewaluacii i jej rodzaje[w:] B. Ciezka (red.) Ewaluacja, kwestie ogél-
ne, Wyd. Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, Warsz2@05, s. 3.

% por. L. Korporowicz (red.)Ewaluacja w edukagjiOficyna Naukowa, Warszawa 1997;
R. Szarfenberdgizwaluacja strategii a polityka spotecznastytut Polityki Spotecznej Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 2009.

7K. Ekiert, Ewaluacja w administracji publicznej — funkcje, refardy i warunki stosowa-
nia, Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa 268!,

3 A. Miler, Ewaluacja polityki wspierania innowacji ze szczegtinywzgtdnieniem kla-
strow, [w:] M. Stawicki, W. Pandera (red.Metody ewaluacji polityk wspierania klastrow ze
srodkow strukturalnychWyd. Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Rraaukowe nr 47,
Warszawa 2008, s. 83-84.

%9 B. Ciezka, Planowanie ewaluagjiw:] B. Ciezka (red.)Ewaluacja.., s. 17.
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w badany projekt i w samo badanie, wymiana infojmpozwalajcych na
uzyskanie wieloaspektowego wizerunku projektu;w8pomaganie zagdzania
strategicznego — dostarczanie analiz i rekomendagjacych podstaw do
budowania strategii oraz podejmowania decyzji vygzisci®.

Rownie istotnym jak ewaluacja nadziem doskonalenia zadzania pro-
cesami innowacji w regionie jest monitoring, cka@y najczsciej jako proces
systematycznego zbierania i analizowaniddlowych i jakgciowych informa-
cji na temat wdrzania projektu lub programu w aspekcie finansowynreczo-
wym, mapcym na celu zapewnienie zgodobrealizacji z wczéniej zatwier-
dzonymi zataeniami i celamf'. Monitoring jest cigtym sledzeniem zmian we
wdrazaniu projektéw/programow. Petni on przede wszystkimkcje informa-
cyjne, umaliwiajac dostarczenie realizatorom projektu aktualnyclorimicii
0 postpach i stanie wdeania, umaliwiajac tym samym szykk reakcg
w przypadku zidentyfikowania zaktaee odchyler od przygtej sciezki realiza-
cji. Jest to proces systematycznego zbierania lizameania wiarygodnych
informacji finansowych i statystycznych, dotycych wdraania projektu,
ktérego celem jest zapewnienie zgoghnaealizacji projektu i programu z wcze-
sniej zatwierdzonymi zat@niamf?.

W praktyce, w sferze innowacyjém regionu, wysipuja dwa zasadnicze
i wspétzalene wymiary monitoringu: (1) monitoring realizacjpgzczego6lnych
projektéw budujcych zdolndci innowacyjne regiondw; (2) monitoring proce-
séw zachodzych w regionie w strategicznych obszarach rozvfoju monito-
ring innowacyjndci przedstbiorstw, monitoring sektora wspierania innowacyj-
nosci regionu).

[11.3. Krajowy wymiar polityki innowacyjne;j

[11.3.1. Istota i mechanizmy narodowych systeméw inowacji

Region jako system otwarty jest mocno pamainy i wspotzalgy od oto-
czenia, w ktérym funkcjonuje. Szczego6lne znaczemibudowaniu zdolngi
innowacyjnych regionu majkrajowe uwarunkowania i rozazania systemowe,
tworzace ramy dla funkcjonowania gospodarek regionalng&heslane mianem
narodowych (krajowych) systemow innowacji. Koncepearodowego systemu
innowacji powstata u progu lat dziestziesitych wieku XX i wyrosta z nurtu

40K, Ekiert, Ewaluacja w administracji publicznej — funkcjes. 10.

41 B, Cigzka, Pojecie ewaluadii i jej rodzaje., s. 4.

42 Réznice pomidzy ewaluagj, monitoringiem a audytem interpreup. in. K. Olejniczak,
M. Kozak, B. LedzionEwaluacja interwencji publicznych — paedenik akademickiwWydawnic-
twa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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ekonomii instytucjonalnej. U jej podstaw zje przekonanie,ze zdolndci
innowacyjne gospodarki narodowej ngleanalizowa w kontekcie specyficz-
nych dla niej uwarunkowaekonomicznych, instytucjonalnych i kulturowych.

Literatura przedmiotu dostarczazndbrodne ujcia narodowego systemu
innowacji. Najczsciej system ten interpretowany jest, za B. A. Luadthm,
ktérego postrzegacsjako gtéwnego tworg owej koncepcji, jako uktad podsys-
temow produkcyjnych, naukowo-technologicznych, riazah instytucjonal-
nych i zalenosci migdzy nimi, ktére wplywaj na poziom innowacyjrigi
gospodarkf. W innej interpretaciji jest to ,historycznie zakeniony podsystem
gospodarki narodowej, w ktérym mde organizacje i instytucje wchagz
w interakcje i wzajemnie na siebie oddziatwj zakresie tworzenia i rozwijania
dziatalngci innowacyjnej**. Narodowy system innowacji oznacza catoksztait
powiazanych ze sapinstytucjonalnych i strukturalnych czynnikow w goslar-
ce narodowej i spotecastwie, ktore generwj selekcjonuj iwchianiap
innowacje technologiczfie

W narodowych systemach innowacji dziatdh@nowacyjna jest analizo-
wana w szerokim kontékie i znaczeniu. Podkilany jest fakt, 2 procesy
tworzenia zasobdéw wiedzy i innowacji uwarunkowanenspoétprag i wspot-
dziataniem wielu podmiotow,askonsekweng dziatania systemu innowaciji.
Innowacja jest pochodninterakcji powstajcych w wyniku wspotdziatania
licznych podmiotéw, jest efektem dziatania systemg@ i synergicznego, nie
za& indywidualnego. Podggie systemowe do innowacji jest oparte na nielinear
nym i wielodyscyplinarnym charakterze proceséw imaocyjnych. W centrum
uwagi znajduj sig wzajemne zaleosci i interakcje zachodze pomedzy
technologa, instytucjami i organizacjami.

Funkcjonowanie narodowych systemow innowacji jedetarminowane
wieloma czynnikanif, wérod ktorych pierwszoplanawrole odgrywaj uwa-
runkowania:

— ekonomiczne, determinowane gtéwnie przez sytugagpodarczkraju;

— technologiczne, tworzone m. in. przez sistruktue podmiotow nauko-
wo-badawczych czy zdoldo technologiczne podmiotéw gospodarczych do
tworzenia i dyfuzji innowacji i technologii;

43B. A. Lundvall,National systems of innovatipRinter Publishers, London 1992, s. 12.

4 M. Hanusch,Recent trends in the research on national innovasgstems,Journal of
Evolutionary Economics” 2004, vol. 14, p. 197.

4 E. Okai-Horodyaska (red.),Paristwo narodowe a proces globalizacjivyd. Akademii
Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicablatowice 2000, s. 120.

“ por. E. DworakCharakterystyka narodowego systemu innowacji w Pplszé W. Ka-
sperkiewicz (red.),Innowacyjn@é, konkurencyjn& i rynek pracy w procesie transformacii
polskiej gospodarkiWyd. Uniwersytetu tédzkiego, £éd2009, s. 71-72; B. Winiarski (red.),
Polityka gospodarczayWydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; E. kwrodyiska,
Narodowy system innowacji w Polsc@/yd. Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego
w Katowicach, Katowice 1998, s. 64.
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— prawno-ustrojowe — rozwZania prawno-instytucjonalne determiug
ramy i struktue podmiotow ksztattujcych polityke innowacyjra;

— instytucjonalne, zwgzane ze §ciezka” rozwoju w przesziéci (m. in. $wia-
doma¢ i kultura innowacyjna, postawy proprzegdsorcze w spotecZestwie);

— spoteczno-kulturowe, specyficzne dladego kraju cechy i warfoi kul-
turowe (tzw. narodowe specyficzud, tradycje czy typy zachowaspotecz-
nych).

W narodowym systemie innowacji mechanizmy i kamagpowszechniania
innowacji w gospodarceasscisle zwiazane z ttem spotecznym, politycznym,
instytucjonalnym i kulturowym danego kraju. Cechy elementy systemu
innowacyjnego, takie jak system waitg kultura czy skumulowana w spote-
czenstwie wiedza, umiginosci i doswiadczenia, istotnie ksztattujprocesy
tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji. Strukturearodowego systemu inno-
wacji jest konsekwengj ,specyfiki narodowej’, uksztattowanej w wyniku
ewolucji, zespotu cech charakterystycznych dla darsystemu gospodarczego.

Systemy innowacyjne na poziomie krajowym cechujertacja na poda-
zowy aspekt innowadji. Narodowy system innowacji ktadzie gtéwnie naaisk
tworzenie zdolngci innowacyjnych, tzn. koncentruje uwaga problemach
tworzenia zasobow wiedzy, organizacji i finansowamauki oraz na badaniach,
polityce horyzontalnej, wspotpracy edzynarodowej. Szczegd6lny nacisk po-
tozony jest na transfer i komercjalizaayiedzy i nowych technologii.

Literatura przedmiotu dostarcza wielu modeli namgth systeméw inno-
wagcji*®. System anglosaski, zwany fakrynkowym, wysipuje w USA, Wiel-
kiej Brytanii, Kanadzie czy Australii. Centralnkategory tego modelu $
systemy edukaciji, elastyczny rynek pracy, tworzepiecjalizacji przemystowe]
gospodarki narodowej oraz silny sektor finansowktyweinie wzmacnhiajcy
system innowacji. Charakteryaugiec one specjalizagji koncentracj uwagi na
naukach azyciu (m. in. medycyna, biochemia, biologia). Skamahyski system
innowacji jest typowy dla Finlandii, Szwecji i Noegii. Fundamentem tego
modelu jest internacjonalizacja dziatadnb badawczo-rozwojowej, technolo-
giczna specjalizacja i dominacja prywatny@bdkéw finansowych w rozwoju
innowacyjndci gospodarki. System bazuje na wysokich standardaetaice-
nia, a szczegoinrole odgrywaj tu publiczne szkoty wisze. Systemy okétane
mianem ,europejskiej integracji” funkcjorsum. in. we Francji, w Niemczech,
w Holandii czy we Wioszech. Rysem charakterystyozrtych systeméw jest
silny publiczny system edukacji i dziatakod badawczo-rozwojowe;j. Istodn

47 K. B. Matusiak/nnowacje i transfer., s. 209.

“®M. A. WeresaWplyw handlu zagranicznego i inwestycji bezpdnich na innowacyjni¢
polskiej gospodarki Wyd. Szkoly Giéwnej Handlowej, Warszawa 2002, 58-60; Oka&-
Horodynska, Narodowy system innowacji; E. Dworak, Charakterystyka narodowego systemu
innowacji.., s. 77-78.
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role odgrywa take intensywna polityka innowacyjna. Japki system innowa-
cji (okreslany take jako model mezokorporacyjny) charakteryzugeveysokim
stopniem specjalizacji sektorowej oraz koncendrdogda naukowych na ba-
daniach stosowanych. Wypuje tu silne ungidzynarodowienie poprzez relacje
naukowe i gospodarcze z innymi krajami. Systemwspomagany jest przez
elastyczny i mobilny rynek pracy oraz sprawny systearzdzania technolo-
giami. Cechy wspélne wykazujtakze systemy innowacji w gospodarkach
transformugcych sé. Charakteryzuj sie one stabo wyksztatlconymi rozawia-
niami i regutami wzmacniania innowacygud gospodarki oraz di fluktuacj
stosowanych rozwizan. S to systemy niestabilne i stabo zorganizowanestcz
obcigzone niewydolnécia ekonomicza.

Podejcie systemowe do innowacji na poziomie krajowymatao w po-
towie lat dziewgcdziesitych reorientacji polityki innowacyjnefkcent i punkt
cigzkosci przesungty zostat w kierunku tworzenia wzajemnych reladjiterak-
cji zachodzcych medzy r&norodnymi instytucjami procesu tworzenia i ko-
mercjalizacji wiedzy. Podg&gie to uwypukla znaczenie regulacji prawnych
i innych elementéw polityki pestwa wplywajcych na procesy innowacyjne,
funkcjonowanie rynku oraz konkurencyjitqrzedsgbiorstw',

Narodowy system innowacji nie jest prostym przefiem koncepciji regio-
nalego systemu innowacji i odwrotnie. Systemy te kbmplementarnym
i wspotzalenym ugciem proceséw tworzenia, absorpcji i dyfuzji innayia
Cechy wsp6lrp wspomnianych koncepcji jest wielowymiarowe i iateywne
ujecie procesow innowacji. W podeju systemowym innowacja jest pochadn
wspoétdziatania licznych podmiotéw orazestych relacji zachodezych w
systemie. W regionalnym systemie innowacji ekspaav jest bliské&
przestrzenna, sprzyjma bezpérednim interakcjom, co stanowi fundament
proceséw uczenia ¢ioraz tworzenia wiedzy i innowacji. Istatrrole w tej
koncepcji odgrywasrodowisko spoteczno-kulturowo-instytucjonalnegdice
rdzeniem regionalnych systeméw innowacji. Wekgizasici modeli regionalnych
systeméw innowacji eksponowanes s$akze umiegtnosci samoorganizacj,
oddolnego charakter proceséw zachmgzh w systemie oraz sieciowy charak-
ter relacji médzy podmiotami. W centrum uwagi regionalnych system
innowacji pozostaj podmioty gospodarcze.

W narodowym systemie innowacji pierwszoplaaomle odgrywaj pod-
mioty sektora publicznego oraz politykangtwa, bezpgrednio i pdrednio
oddziatupce na procesy innowacji (m. in. polityka fiskalnarzemystowa,
naukowo-badawcza, edukacyjna). Kluczowym ogniwego &ystemu pozostaje

493, Metcalfe, The Economic Foundations of Technology Policy: Hopiiim and Evolu-
tionary Perspectives[w:] P. Stoneman (red.)Handbook of the Economics of Innovation
and Technical ChangeBlackwell, London 1995, s. 409-512, za: K. B. MalsInnowacje
i transfer..., s. 209.
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sfera regulacji i uktad podmiotéw publicznych ks$ztacych polityke innowa-
cyjna na poziomie kraju (np. publiczny sektor jednostekikowo-badawczych,
publiczny sektor wiszych uczelni czy podmioty, ktorych beZpednim celem
dziatania jest wspomaganie proceséw innowacji. Nany system innowacji
ma charakter bardziej koncepcyjny, tworzy on odgdokr&lone ramy stymu-
lowania proceséw innowacji. Jest raczej pderem ksztattowania proceséw
innowacji na poziomie kraju ainaturalnym i sieciowym systemem innowaji

[11.3.2. Rola i funkcje narodowych systemow innowaje

W najnowszej literaturze przedmiotu eksponowaneisa przeciwstawne
poghdy dotycace znaczenia narodowych systeméw innowacji w roawoj
gospodarczym. Pierwszy nurt opierg sia tezie o zmniejszgjej sk roli
pahstwa i poziomu narodowego w tworzeniu proceséw gdapczych. Drugi
z& wciaz mocno podkréa istotnd¢ wymiaru krajowego w tworzeniu procesow
innowaciji.

Wedtug pierwszej z tych koncepcji poziom narodovacit na znaczeniu na
rzecz poziomu mgdzynarodowego (instytucji i ugrupowamiedzynarodowych,
np. Unii Europejskiej) oraz poziomu regionalnegazego przejawem jest
rosmce znaczenie regionalnego wymiaru rozwbjWiele pozycji literaturo-
wych dotycacych globalizacji podaje w atpliwos¢ zakres, w jakim pastwo
narodowe pozostaje istatiptaszczyza polityki i analizy dziatalnéci innowa-
cyjnej. Bardzo powszechne staje swierdzenie,ze procesy polityczne i gos-
podarcze obserwowane i analizowane na poziomiewsen ulegaj obecnie
przeskalowaniu ,do gory” — w kierunku skali globejloraz ,w dét” — do skali
subnarodowej (regionaln&j) To przeskalowanie proceséw gospodarczych
prowadzi do formulowania atpliwosci dotycacych znaczenia patwa
narodowego jako aytecznego podmiotu z punktu widzenia ksztattowania
proceséw innowacyjnych. K. Ohmae twierdz# w $wiecie, w ktorym wyst-
puje coraz mniej granic administracyjnychngtava narodowe stapsic dysfunk-
cjonalne w obliczu p@stw regionalnych, ktére wydapic by¢ bardziej natural-
nymi strefami ekonomicznymi. Bstwa regionalne reprezemuputentyczne
spotecznéci interesébw gospodarczych, definiujstotne przeptywy rinych
aktywndaici ekonomicznych i magby¢ zrédtem korzyci wynikajacych z rze-

0 A. Nowakowska,Regionalne i narodowe systemy innowaciji — istota, afepcdylematy
[w:] A. Nowakowska (red.)Budowanie zdolndi innowacyjnych regionéwWyd. Biblioteka,
£6dz 2009, s. 99.

%1Zob. m. in. K. OhmaeThe End of the Nation State. The Rise of Regionah@uies
The Free Press, New York 1995, p. 11.

2T, Bunnell, N. CoeSpaces and scales of innovatigRrogress in Humam Geography”
2001, No. 25, s. 569-570.
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czywistych powdzaa oraz synergii zachodeej mkdzy aktorami ekono-
micznympr®.

Krytycy koncepcji narodowych systeméw innowacji &skp rownocze-
$nie niespojné& teoretyczno-metodologicantego podeicia. Ekspony, iz w
badaniach nad tymi systemami ima zaobserwowa konwergengj dwoch
raczej przeciwstawnych kierunkéw. Z jednej strosystemowego postrzegania
procesow innowacyjnych, ktore ktadzie nacisk nalstry i czynniki specy-
ficzne dla danego kraju, a z drugiej strony, licamalizy poréwnawcze rilzy
systemami narodowymi, baagge na uniwersaliigi i heterogeniczriei, co
pozostaje w sprzeczéw z gtdbwnymi zatéeniami tej koncepcji.

Badacze podchodey sceptycznie do narodowych systeméw innowacji
wskazuj réwnoczénie, ze na znaczeniu zyskuje pog¢ akcentujce perspek-
tywe sektorowt i regionala. Takie przesurtia w preferowanym poziomie
analizy @ konsekweng wzrostu znaczenia gdzynarodowych wizi sektoro-
wych w tworzeniu innowacji, podczas gdyegii krajowe trag na znaczeniu.
Zarazem rola warunkow tworzonych przez krajowe ramsgytucjonalne stabnie
na rzecz warunkoéw tworzonych przez ramy regionélibesektorowe. Systemy
regionalne i sektoroweadakze czytelniejsze (i prostsze) w okieniu specy-
ficznych uwarunkowd rozwoju innowaciji.

Uzytecznd¢ narodowych granic systeméw innowacji ostabiana fekze
przez médzynarodow integracg gospodarcz, gdzie specyfika krajowa i kra-
jowe determinanty dziateinnowacyjnych trag na znaczeniu wobec warunkow
tworzonych przez mdzynarodowe ramy gospodarcze. W tym duchu tworzone
sq zasady i ramy polityki innowacyjnej Unii Européjskoraz wysuwany jest
postulat analizy i badaponadnarodowych systeméw czy nawet europejskiego
systemu innowacji. Trendy tego rodzaju rmog przyszigci bardzo istotnie
ograniczé znaczenie i zyteczné¢ koncepcji narodowych systeméw innowacji.

Zwolennicy koncepcji narodowych systemow innowaajsrace zaintere-
sowanie globalnym i regionalnym spojrzeniem na esgcinnowacji, przy
jednoczesnym pomniejszaniu roli tych systeméw, aajgaza nieuzasadnione.
Eksponuj raczej zmiaa funkcji i roli paastw w tym procesie. Podidlaja, ze
w dziatalngci paistwa akcent przesahsic wyraznie z funkcji operacyjnej
w kierunku funkcji systemowej. Bstwo staje s podmiotem tworzcym
rozwiazania systemowe i nadzogaym przebieg proceséw spoteczno-gos-
podarczych. Przedefiniowanie roli i funkcji pestwa wynika z nowych wyzwa
ptynacych w duej mierze z nasilania giproceséw globalizacji. W. Aniot

%3 K. Ohmae,The Rise of the Region Stafforeign Affairs” 1993, No. 72, s. 78-87, za:
Ph. Cooke, G. Schienstocl§tructual competitivness and learning region&nterprise and
Innovation Managment Studies” 2000, Vol. 1, No.267.

% A. Zorska,Ewolucja pastwa i jego dziatainézi, [w:] B. Liberska (red.)Globalizacja.
Mechanizmy i wyzwanjaPWE, Warszawa 2002, s. 264; H. ChotBkonomia polityczna
globalizacji Wyd. Fundacja Innowacja, Warszawa 2004, s. 448-44
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podkrela, ze pomimo wzrostu znaczenia korporacji transnarogbvwynstytuciji
miedzynarodowych p@stwo narodowe pozostaje wegym aktorem sceny glo-
balnej. Sama logika rynku niegdizie w stanie rozwizat wielu probleméw

i sprzecznéci, jakie niesie ze sabglobalizacja w sferze gospodarczej, a-pa
stwo narodowe pozostanie instytucjieodzown do skutecznego regulowania
mechanizmoéw rozwoju i podejmowania wyzawawiazanych z globalizagj
gospodarcz”.

Akcentup istotng¢ specyficznych, historycznie uksztattowanych ceot+ s
teczno-gospodarczych, ktére twarmiedzynarodowe zrfnicowania w pozio-
mie innowacyjnéci. W skali krajowej wciz mozna dostrzec wewgtrzng
spéjna¢ i ztozonaos¢ parstw narodowych, ktérych nie wolno traktoévéylko
i wytacznie jako ,zbiornikbw” dziatalnéi innowacyjnej czy jednostek teryto-
rialno-statystycznych, pozwalaych prowadz analizy ekonomiczne. Ekspo-
nowana jest systemowa sp&fa integralnd¢ skali krajowej jako przedmiotu
studiéw nad innowacyjrégia w gospodarce globalne;.

Silnym argumentem na rzecz narodowych systeméwwanp s3 badania
pokazujce, ze dziatalné¢ innowacyjna korporacji transnarodowych wici
w znacznej mierze odbywaesiprzede wszystkim w macierzystych krajach
korporacji. Ponadto, dziatalddta w dominugcych przypadkach ,przywrzana”
jest do kraju macierzystego i ujawnia narodoil@gike. Charakter dziata
innowacyjnych i zachowakorporacji transnarodowych w sposobie internacjo-
nalizacji B+R cechuje narodowa specyffka

Zwolennicy narodowych systeméw innowacji podkag, ze pastwa na-
rodowe w istotny sposéb ksztaiuptoczenie dla dziataldoi innowacyjnej, np.
tworza systemy podatkowe, ulgi i zwolnienia dla dziatakrioinnowacyjnej,
system grantéw na dziatania B+R. Rynki pracy, l&eawzwihzania prawne
i finansowe wciz koordynowane sprzez pastwa narodowe. Polityka pstwa
tworzy ramy systemowe dla funkcjonowania gospodaakiv konsekwenciji
skala narodowa istotnie mdicuje poziom innowacyjriei gospodarek. Przykta-
dem tego mogby¢ raporty i rekomendacje OECD, ktore prezentgh gane
polityk rzadowych magcych na celu promowanie innowacyjado w ,,nowej
gospodarce” — m. in. korzystnych dla uruchamiamiayth dziatalnéci (start-
-up9, systemoéw finansowania dziatafod innowacyjnej, ram regulacyjnych
i instytucjonalnych dla tworzenia poygiah miedzy naulg i gospodark, wspie-
rania bada podstawowych oraz systeméw edukacji i szkotizacych do
rozwoju kapitatu ludzkiego. Polityka krajowa wzipozostaje istotnptaszczy-
zm ksztattowania procesow innowacdji

SSW. Aniol, Paradoksy globalizagjiWyd. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2002, s. 78-84.

K. Pavitt, P. PatelLes systemes nationaux d'innovation sous tensidintetnation-
nalisation de la R&D des enterprisefw:] M. Delapierre, P. Moati, M. Mouhoud (red.),
Connaissance et mondialisatidBconomica, Paris 2000, s. 43—-48.

57T, Bunnell, N. CoeSpaces., s. 574.
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W literaturze podkrdane jest take znaczenie czynnikow kulturowych
w procesie rozwoju narodowych systemdw innowacji.Nelson wskazujeze
w narodowych systemach innowacji ,firmy przesyceaevyraznie narodowym
charakterem podejmowanych dziglmarodowym systemem edukacji, prawem,
polityka, ksztattowanymi przez wspoéine @dadczenia historyczne i kulteir™.
Ponadto cechy narodowe wptywajOownie istotnie na procesy uczenia,Si
a skala krajowa m@ by w tym przypadku najbardziej odpowiednia, gdy
,bliskos¢ kulturowa” umaliwia efektywra komunikacg miedzy podmiotami
gospodarczymi a tak tworcami i aytkownikami technologir.

Dostrzegajc ewolucg roli i znaczenia narodowych systemow innowacji,
nie mamy witpliwosci, ze jest to waiz wazna ptaszczyzna proceséw innowaciji
zachodzcych we wspéitczesnej gospodarce. Narodowy wymiaowacji nie
traci na znaczeniu, a jedynie ulega przedefiniowarodmiennemu rozi@niu
akcentow na poszczegoélne elementy i funkcje tegtesyu. Zdolnéci koordy-
nacji na poziomie psstw narodowych oraz historycznie uksztattowane gech
i zasady funkcjonowania gospodarki wicinadaj sens narodowym systemom
innowacji. System taki pozostaje szczegOlniezmaptaszczyza wzmacniania
i koordynacji dziatd i zachowa proinnowacyjnych w gospodarkach stabo
rozwinietych i podlegajcych transformacji, gdzie regulacje prawne i poggta
systemu gospodarczego wymagsijnej interwencji publiczne;j.

[11.4. Europejskie uwarunkowania polityki innowacyj nej

l11.4.1. Proces lizbaaski i jego znaczenie dla polityki innowacyjnej

Globalizacja procesow spoteczno-gospodarczych wmiaamidzynaro-
dowy wymiar aktywnéci innowacyjnej. Rénie waga ponadnarodowych
ugrupowa gospodarczych i stosowanych przez nie razai regulacyjnych.
Na znaczeniu zyskaty rozgzania systemowe okilane na poziomie Wspolnoty
Europejskie;j.

U progu wieku XXI podstawowym problemem europejslispéinoty byta
niska innowacyjné& gospodarki i staby potencjat wiedzy, silnie od#lgigce na
staly pozycg konkurencyjnéci gospodarki oraz pogpiajacy sk dystans
wzglgdem gospodarczych pgf swiatowych. Potwierdzaly to wydatki na
dziatalng¢ B+R odbiegajce od wielkdci przeznaczanych na sfer aktywno-
sci w Stanach Zjednoczonych czy Japonii. Prge@ w roku 2000 nact
dziatalng¢ przeznaczato siw Stanach Zjednoczony ok. 2,7% PKB, w Japonii

%8 R. NelsonNational innovation systems: a comparative analy®isford University Press,
New York 1993, s. 518.
9T, Bunnell, N. CoeSpaces., s. 571-575.
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ponad 3%, w Unii Europejskiej gaieznacznie powsej 2% PKB. Niekorzystna
byta take struktura finansowania dziatakod B+R. W Unii Europejskiej
fundusze publiczne na B+R stanowity ok. 40% cathpehi wydatkéw, przy 19-
procentowym udziale w Japonii oraz 33-procentowydriale w Stanach
Zjednoczonycf?.

Roéwnoczénie struktura zatrudnienia pracownikéw naukowo-kadach
w zintegrowanej Europie ,podtrzymywata” niskprzenikalng¢” B+R do
gospodarki. W UE-15 zaledwie 50% pracownikéw naukeiwzatrudnionych
bylo w sektorze przedsiiorstw prywatnych, 15% w sektorzefnstwowym i &
35% w szkolnictwie wgszym, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych propor-
cje te byly nasppujace: 84% w przedsbiorstwach prywatnych, 4% w pstwo-
wych oraz 12% w szkolnictwie wgzym. Réwnie struktura wydatkow na B+R
odbiegata od trendéw obserwowanych w gospodarkagiejl rozwingtych.

W poréwnaniu z gospodarkamerykaska i japaaska Unia Europejska przezna-
cza zbyt due naklady na badania podstawowe, a zbyt mate nanimdtosowa-
ne i rozwojowe, czego konsekwemcjest niska adaptacja i przenikato
innowacji i nowych technologii do gospodarki. Niskanowacyjnd¢ europej-
skiej gospodarki potwierdzata tak struktura eksportu i importu produktow
wysokiej techniki. Jedynie 17% unijnego eksportu pgoodukty wysokiej
techniki, przy 25-27% udziatu tej grupy produktéw strukturze eksportu
Japonii i Stanéw Zjednoczonych. Obserwujemyz¢akiekorzystny wewgirzny
bilans tej wymiany gospodarczej — przetgrstwa unijne wicej importug niz
eksportuj produktéw o diaym potencjale innowacyjsoi®”.

Pogkbiajacy sk dystans dziaky konkurencyjnét i innowacyjnéé gospo-
darki unijnej w stosunku do gospodarek Stanéw Zpedonych i Japonii, wraz
Zz malejica dynamilka wzrostu gospodarczego, staty podstave do radykalnych
decyzji i dziat&a majacych wzmocni pozycg integrupcej st Europy w global-
nej gospodarce. Odpowiedzina te wyzwania bylo opracowanie Strategii
Lizbonskiej, przygtej w marcu 2000 r. na szczycie Rady Europejskiej
w Lizboni€®>. Stata si ona podstawowym instrumentem reform i zmian strukt
ralnych, otrzymujc rang nadrzdnego instrumentu kreowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Unii. Strategia ta stanowidgréwitalizacji europejskiej
gospodarki, tak by w zatonej perspektywie czasowe] stala sina wiodca
potega ekonomicza $wiata. Gtdwnym celem Strategii Lizhskiej byto stwo-
rzenie na obszarze UE do rfiaa roku 2010 najbardziej konkurencyjnej
i dynamicznej gospodarkiwiatowej, opartej na wiedzy, zdolnej do tworzenia

®0 Na podstawie danych GUSauka i technika 20Q3Varszawa 2004.

1 A. Nowakowskales potentiels d'innovation et de connaissancesrelgions polonaises
dans la perspective de l'integration europeenjve] C. Martin (ed.),La longue marche. D’un
systeme centralize a l'integration dans I'UE. Paieg1989-2004L'Harmattan, Paris 2005,
s. 330-332.

®2 Lishon Strategyhttp://europa.eu/scadplus/glossary/ lisbon_stggteen.htm.
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nowych miejsc pracy oraz zapewn@j spojné¢ spotecza. Strategia zbierata
w jeden pakiet zamierzenia i instrumenty politykeoko dyskutowane w latach
dziewig¢dziesitych. Jej zalet jest kompleksowst i zintegrowane podsjie do
aktywizacji proceséw rozwojowych, wymageych r@nych elementow zaz
biajacej sk polityki, taczacej cele gospodarcze, spoteczne i ekologitzne

U podstaw Strategii Lizhwskiej lezy ofensywne dazenie do efektywniej-
szego wykorzystania deginych zasobow (pracy, wiedzy, kapitadtpdowiska)
oraz aktywne ksztattowanie przewag konkurencyjngdnopejskiego obszaru
gospodarczego. Qgjnieciu zaktadanych celéw mialy st réznego typu
dziatania w piciu komplementarnych obszarach:

1. Przechodzenie do gospodarki opartej na wiedayzwdj spoteczistwa
informacyjnego, wzrost znaczenia nauki i hgdatymulowanie zdolni
innowacyjnych oraz ksztattowanie kwalifikacji i uepitnosci na potrzeby
przysztych rynkéw pracy;

2. Liberalizacja i integracja rynkow i sektoréw @@mvych, wyhczonych
dotychczas z regut wspolnego rynku (telekomunikaejeergetyka, transport,
poczta, ustugi finansowe);

3. Rozwaj przedsgbiorczaici, ksztattowanie warunkéw wolnej konkurencji
poprzez deregulagji likwidacje barier administracyjno-prawnych, tworzenie
i rozw6j biznesu, fatwiejszy dagt firm i przyszlych przedsbiorcow do
kapitatu, wiedzy i technologii;

4. Wzrost zatrudnienia i przebudowa modelu spoleganpoprzez uela-
stycznienie rynkow pracy, wzrost aktyw#eo zawodowej, doskonalenie syste-
mow edukacji, unowoczaienie modelu zabezpieazespotecznych oraz
ograniczanie biedy i wyklucaespotecznych;

5. Wdraanie zasad zrownowanego rozwoju i zachowanig&rodowiska
naturalnego.

Konsekwengj Strategii Lizbaskiej byta reorientacja polityki naukowo-
-technologicznej Wspdlnoty Europejskiej i stworzeiiuropejskiego Obszaru
Badawczego (ERA — European Research Ate®ziatanie to miato na celu
efektywniejsze wykorzystanie badaaukowych i pogpu technologicznego na
rzecz zwgkszenia konkurencyjréoi gospodarki europejskiej poprzez wzmoc-
nienie dyfuzji wiedzy i badado gospodarki, wzmocnienie spé§pbaktywnaci
badawczej, popragvefektywndci polityki wsparcia w tym obszarze. Pierwszo-
planow role w tym procesie odgrywaly.

83 K. B. Matusiak, A. NowakowskaDylematy Strategii Lizbtskiej — budowa gospodarki
opartej na wiedzy [w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedgbiorczaoici,
SOOIPP/Raport, £6d-Warszawa 2004, s. 459-464.

64 Commission des Communautes europeenviess un espace europeen de la recherche
COM (2000) 6, Bruxelles 2002.

® Making Reality of the European Research Ar@aidelines for EU Research Activities
(2002—-2006)COM (2000) 612\final, European Commission 2000.
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— rozwdéj mechanizmow tworzenia sieci doskogeito

— stymulowanie wzrostu prywatnych wydatkéw na B-Hksz{attowanie
klimatu wspotpracy firm i instytucji B+R, zaety podatkowe, rozwoOyenture
capital, wzrost aktywnéci Europejskiego Banku Inwestycyjnego);

— wzrost mobilnéci kadry naukowo-badawczej;

— rozwoj Europejskiego Systemu Patentowego;

— poprawa otoczenia regulacyjnego (prawnego, fimargo, podatkowe-
go), oddziatujcego na prowadzenie bada zaangaowanie przedsgbiorstw
w przedsg¢wziecia innowacyjne;

— ksztattowanie zdolrigi wchtaniania innowacji przez przedsiorstwa;

— rozwoj wspotpracy naukowo-badawczej z USA.

Pochodrn dokumentow lizbaskich byta zmiana koordynacji polityki na
ukowo-technologicznej Unii Europejskiej, ktéra dej pory wykorzystywata
oddolne mechanizmy jej kreowania i dostosowywarigpdtrzeb regionalnych
i krajowych. Wedlug tej oddolnej zasady kreowanialitpki naukowo-
-badawczej i pogpu technologicznego zorganizowane zostalo dziatpiigiu
programoéw ramowych (w latach 1984-2002), stanoydh instrument finan-
sowy wspolnotowej polityki naukowo-badawczej. Weghnowych regut
funkcjonowat 6. Program Ramowy, w ktorym wzmocniarasad koordynacii
polityki naukowo-technologicznej na poziomie Wspdin tak by umaliwi¢
efektywniejsze wykorzystanie potencjatu B+R dla wemiania konkurencyjno-
sci gospodarki europejskiej. W nowych ramach poétycaukowo-technolo-
gicznej Wspdlnoty nadano horyzontalny charakter, amnacza zbimos¢
i uwzglednienie celéw innych polityk sektorowych. Zatemadania i instrumenty
kreowane w ramach polityki naukowo-technologiczoejyinny stiy¢ realizacji
innych, sektorowych polityk Wspélnoty (np. w obszarrolnictwa, ochrony
zdrowia czy ochrongrodowiska$®.

Mocno podkrélona zostata konieczgé zwickszenia wspOtpracy sektora
B+R z sektorem gospodarczym. W tym obszarze sztzeghaczenie nadano
dzialaniom dotycgcym wzmacniania bazy naukowo-badawczej dziakgj na
rzecz przemystu oraz petiania wspotpracy porailzy jednostkami badawczo-
-rozwojowymi i naukowymi a matymi $rednimi przedsibiorstwami. Uwaga
zwrdcona zostata na wspieranie wyselekcjonowanyaotzaréw badawczych
i ich promocji (obszary, ktore stwaraagzang wejscia produktéw europejskich
na rynki medzynarodowe) oraz wspieranie specjalizacji produkcj

Konsekwencj zalazen Strategii Lizbaskiej byta nie tylko daleko igta re-
wizja dotychczasowej polityki gospodarczej i nauketechnologicznej, ale
takze polityki regionalnej. Poprawa konkurencynogospodarki w wymiarze

% A. NowakowskapPolitique scientifique-technologique de I'Union Bpeenne et develop-
pement des regions en Pologpe:] L'innovation dans L’Union Europeenne elargie, Actiesla
IX conference PGV, Svishtov Bulgarse 223—-224.
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regionalnym stata sijednym z gtéwnych filaréw europejskiej politykigenal-
nej na lata 2007-2013.

Pierwsza dogbna ocena dokonapo 4 latach implementaciji Strategii
Lizbonskiej wskazywataze mimo szeregu pozytywnych efektéw, tempo jej
wdrazania okazato gi niewystarczajce dla osigniecia zat@onych celéw do
konica 2010 f’ Dystans dzielcy gospodark unijng od Stanéw Zjednoczonych
nie ulegt istotnemu zmniejszeniu, a w odniesientu steregu wskaikow,
dysproporcje pogbity si¢ wrecz (np. naklady na B+R, wielké funduszy
venture capitgl Przyczyn tego stanu rzeczy ima upatrywa w trzech gtow-
nych problemach. Nagiito radykalne spowolnienie tempa wzrostu gos-
podarczego UE — w momencie formutowania cel6éw 8giatLizbohskiej
w roku 2000, wzrost PKB agjat poziom 3,5%, po 4 latach realizacji Strategii
z& byto to ok. 0,8% rocznie. Dodatkowo pojawityg strudngci w wy-
pracowaniu kompromisu ruzy krajami cztonkowskimi przy tworzeniu wielu
rozwiazan prawnych, m. in. wspélnego prawa patentowego. Yyt rowniez
op&nienia we wdraaniu legislacji dotycych rynku wewatrznego
i realizowania idei jednolitego rynku (przede wskys rynku energii).
Trudndci i brak oczekiwanej dynamiki poprawy innowacyjoio gospodarki
europejskiej w kolejnych latach wymusily pedie szeregu inicjatyw i dziada
zaradczycl. W roku 2004 dokonano rewizji celéw Strategii Laakkiej
i przygotowano nowy dokumentStrategia Wzrostu i Zatrudnieritaw ktérym
zatlazono koncentragjna trzech gtéwnych celach:

1. Wiedza i innowacje sit nagdowa zréwnowaonego wzrostu gos-
podarczego;

2. Uczynienie Europy bardziej atrakcyjnym miejscelm inwestowania
i pracy;

3. Tworzenie nowych, lepszych miejsc pracy.

Rownoczénie kraje czionkowskie zostaty zobawane do opracowania
krajowych planéw oggania wytyczonych celéw, tzw. Narodowych Programow
Reform, co mialo zaowocowawickszym zaangewaniem s¢ paistw czton-
kowskich i efektywnécia w osiaganiu zataonych celéw. Przygotowano, na
poziomie europejskim, nowe instrumenty realizagjfiéev Strategii w zakresie
bada i innowacjf®.

7 Wdrazanie Strategii Lizboskiej. Reformy dla rozszerzonej UriRiaport Komisji na szczyt
Rady Europejskiej 26.03.2004, COM (2004) 29.

8 Zob. m. in.Investing in Research: an Action Plan for Eurp@OM(2003)226 final/2,
Brussels 4.06.2003; A. Bielska, M. Kwasowski, P. serdnaliza propozycji reform zawartych w
raporcie,,AN agenda for a Growing Europe” — ocena z perspektyvyzwa Strategii Lizbdskiej
i rozszerzenia UE,Biuletyn UKIE” 2003, nr 13.

8 Working together for growth and jobs — a new start tiee Lisabon StrategyCOM
(2005) 24.

"0 Implementing the Community Lisabon Programme: Magserch and Innovation — In-
vesting for Growth and Employment: a Common Apprdaoiv (2005) 488 final.
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Szwecja —
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Wykres. 1. Udziat wydatkéw na badania i rozwéj wBPv %)
7 r6dto: Ocena Strategii Lizbiskiej Dokument Komisji Europejskiej SEK (2010) 114/2010
Bruksela, s. 10.
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Istotne znaczenie dla realizacji Strategii Liabkiej miato poszerzenie Unii
Europejskiej o nowe kraje cztonkowskie. W dokumehtaunijnych fakt ten
uznawany byt z jednej strony za #iwos¢ nadania nowego impulsu do
realizacji zada strategicznych. Nowe kraje cztonkowskie miatyzeze tempo
wzrostu gospodarczegoznérednio w Unii Europejskiej, co postrzegano jako
czynnik dynamizacji wzrostu PKB po jej rozszerzerdudrugiej strony wska-
zywano, ze zagraeniem dla realizacji Strategii Lizhskiej maze by niskie
PKB nowych czlonkéw, ich odmienna struktura gospozia, wysoki poziom
bezrobocia czy niska konkurencyjdoregiondéw. Zdecydowana wkszai¢
regionébw nowych krajéw czionkowskich nadéa do grupy optnionych w
rozwoju, gdzie zasoby wiedzy, innowacji i B+R nigalekwatne do wyzwia
wspotczesnej gospodarki. W krajach cztonkowskichi Baropejskiej nieréw-
nosci regionalne w dziedzinie baglainnowacyjndci i rozwoju technologiczne-
go byly wieksze anieli dysproporcje pod wzellem poziomu PKB na miesz-
kanca™.

Podejmowane préby aktywizacji dziatw ramach Strategii Lizhiskiej nie
przyniosty spodziewanych skutkow. Zadowadsich efektow nie odnotowano
przede wszystkim w sferze budowania gospodarkitepaa wiedzy — restruktu-
ryzacji systemu edukacji i ksztatceniaglgbkich przemian w sferze B+R oraz
poprawy innowacyjnéi gospodarki. Nie sprawdzity stakze mechanizmy jej
realizacji>. Podstawowy spos6b wdmia Strategii, tzw. otwarta metoda
koordynacji, bazujca na narodowych planach reform implementowanyekzr
poszczegoblne kraje cztonkowskie, okazata stomm forma realizowania
zatazen. Ponadto rozdrobnienie celéw i priorytetéw doprdwitp do rozmycia
istoty i wagi Strategii Lizbaskiej™.

[11.4.2. Nowe wyzwania europejskie — Strategia Eurpa 2020

Niepowodzenie w realizacji Strategii Lizigkiej wyznaczyto nowe wy-
zwania wobec Wspdlnoty Europejskiej, ktére znalaaizwierciedlenie w no-
wej strategii ,Europa 2020". Strategia ta po roll@ ma zagpi¢ Strategd
Lizbonska i dokon& nowego otwarcia w budowaniu konkurencyjcioi in-

1. BorowiecRola polityk wspélnotowych w podnoszeniu konkurenggimpdénionych w
rozwoju regiondéw Unii Europejskie[w:] K. Szotek (red.) Aglomeracja miejska i jej znaczenie
dla konkurencyjnéti miast i region6w ,Biblioteka regionalistyki” nr 2, Wydawnictwo Kategr
Polityki Ekonomicznej i Europejskich Studiow Regitmgch AE we Wroctawiu, Wroctaw 2002,
s. 308.

2. Kwieciaski, Koncepcje nowej instytucjonalizacji polityki innowamsjj Unii Europej-
skiej [w:] T. Walasa (red.)Bariery rozwoju na progu XXI wieku. Wybrane probleiyd. Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 92-104.

3 T. G. GrosseCo dalej ze strategilizboisk;?, Analizy i Opinie nr 84, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2008.
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nowacyjndéci europejskiej gospodarki. Nowa agenda opieganai konstrukciji
.3—-5—7", tzn. trzy priorytety, ¢ celow (ilasciowych), siedem projektow
wiodacych, co odpowiada postulatowi koncentracji céfbwZaktada, ze
gospodarka UE powinna wspiéraic na trzech filarach: rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy i innowacjach (rozwoj inteligey)tngospodarce efektywnie
korzystajcej z dostpnych zasobOw (rozw0j zréwnow@ny) oraz rozwoju
sprzyjapcym whczeniu spotecznemu (zatrudnienie i spéinspoteczna —
rozwoj inkluzywny). Realizacji powsszych priorytetow stiy¢ ma siedem
projektéw wiodicych, ktdre obejmowabeda inicjatywy realizowane zaréwno
na poziomie unijnym, jak i krajowym. Olgleno tez pie¢ celdéw ilagsciowych
przysziej strategii, na podstawie ktorychgiava cztonkowskie przyjmkrajowe
cele dostosowane do ich wegtrznej specyfiki. § to:

— zwigkszenie stopy zatrudnienia os6b w wieku 20—-64 labecnych 69%
do co najmniej 75% (dotychczasowy cel wynosit 70%);

— oshgniecie 3% PKB nakladow na dziataléto badawczo-rozwojow
przede wszystkim poprzez popraeaangaowania sektora prywatnego w aktyw-
nos¢ B+R";

— ograniczenie emisji dwutlenkuggla co najmniej o 20% w poréwnaniu
z poziomem z 1990 r. (lub, §& pozwola na to warunki, o 30%), zekszenie
udziatu odnawialnyctirédet energii w catkowitym ztyciu energii do 20% oraz
wzrost efektywnéci wykorzystania energii 0 20% (tzw. wgkek 20/20/20);

— ograniczenie liczby os6b przedwgaie kaiczacych nauk szkolm do
10% (z obecnych 15%) oraz akszenie odsetka os6b w wieku 30-34 lata
posiadajcych wyzsze wyksztatcenie z poziomu 31 do co najmniej 40%;

— ograniczenie liczby Europejczykéwyjacych ponkej krajowej granicy
ub6stwa 0 25% poprzez wydobycie z ubdstwa ok. 20as68°.

Pierwszy filar nowej strategii, dotygzy rozwoju inteligentnego, wskazuje
na trzy przewodnie problerfly Jest to wspieranie innowacji poprzez gsize-
nie nakltadéw na dziataléé badawczo-rozwojow (gtéwnie sektora prywatne-
go) oraz popraw efektywndci poprzez zmiag struktury i warunkéw dziatania
prywatnej dziatalnéci badawczo-rozwojowej. Siy¢ temu ma jeden z progra-
moéw wiodicych — ,Unia innowac;ji”, koncentragy sk na wzmocnieniu budowy
europejskiej przestrzeni badawczej i poprawie widundziatalngci innowa-

4 Dokument przyjty w marcu 2010 r. przez KomisEuropejsk oraz w czerwcu przez Par-
lament Europejski.

S Utrzymano naktady na dziataléto badawczo-rozwojow na poziomie ,starej” Strategii
Lizbonskiej, ch@ miara ta budzi die watpliwosci, pokazuje bowiem naktady a nie rezultaty, co
nie daje w petni miarodajnego obrazu funkcjonowaektora B+R.

8 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwneéereego rozwoju sprzyjagego whczeniu
spotecznemu — EUROPA 20Bjuksela KOM (2010) 3.3.2010.

" M. Kaczor,Najwa:niejsze elementy strategii ,Europa 202QBiuletyn Polskiego Instytu-
tu Spraw Médzynarodowych” 2010, nr 50 (658).
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cyjnej. Kolejnym problemem jest wspieranie edukaciprzez rozwadj ksztatce-
nia ustawicznego oraz wzmocnienie pozycji europetiskczelni. Odpowiedazi
na te wyzwania jest program ,Mtodziev drodze”. Wyzwaniem pozostaje fak
wspieranie rozwoju spotecazgtwa cyfrowego poprzez zgkiszenie dogpnasci
do szybkiego Internetu, co powinno utatwozpowszechnianie wiedzy, rozwdj
ustug w sieci oraz wzrost znaczenia europejskicim fna globalnym rynku
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Tematydej pawigcona jest
inicjatywa ,Europejska agenda cyfrowa” (stworzepgenolitego rynku tréci
i ustugon ling"®.

Poprawa zdolngi innowacyjnych Unii Europejskiej, zaproponowana
w Strategii Europa 2020, eksponuje koniegznkompleksowego wzmacniania
proceséw innowacji poawszy od wstpnych projektow badawczychz gpo
komercyjne wykorzystanie ich wynikéw. Szczegplwag przywiazano do
dziatax w zakresie pogbienia i intensyfikacji aktywnii na rzecz tworzenia
europejskiej przestrzeni badawcdZejWskazano na konieczéto wzmacniania
partnerstwa w obszarze wiedzy i rozwoju pge@h migdzy swiatem nauki,
biznesu, badai innowacji (m. in. z wykorzystaniem Europejskiegustytutu
Innowacji i Technologii). Eksponowana jest ek konieczné& poprawy
warunkéw ramowych prowadzenia dziataoioinnowacyjnej przez przedsi
biorstwa (m. in. poprzez utworzenie jednolitegoepat UE oraz glu patento-
wego, popraw prawodawstwa w sferze praw autorskich i znakéwaromych,
poprawienie dogpu MSP do ochrony praw wlasimd intelektualnej oraz
wykorzystanie popytu poprzez zamoOwienia publiczna)rzecz wzmacniania
innowacyjndci europejskiej gospodarki. Istotnym filarem budoveainnowa-
cyjnosci gospodarki UE jest wzmocnienie europejskiegotneastwa mgdzy
podmiotami dziatajcymi w pastwach cztonkowskich, w celu szybszego
opracowywania i wykorzystywania technologii potragbh do rozwizania
okreslonych probleméw. Wskazane w pierwszej kolégigoroblemy to: zbu-
dowanie biogospodarki do roku 2020, identyfikacjarozwdj technologii
ksztaltupcych przyszié¢ europejskiego przemystu oraz technologii éhvda-
jacych osobom starszym samodzielyeie i aktywne funkcjonowanie w spo-
teczeastwie. Wyeksponowano koniecgo wzmachiania roli instrumentow
finansowych UE (m. in. funduszy strukturalnych, duszy rozwoju obszaréw
wiejskich, funduszy programéw ramowych i progranaureecz konkurencyjno-

8 pozostale inicjatywy przewodnie to: ,Europa efektie korzystajca z zasobéw” (budo-
wa niskoemisyjnej gospodarki), ,Program na rzecawysh umiegtnosci i zatrudnienia”
(zwigkszenie kompetencji pracownikéw, modernizacja ryrpaacy), ,Polityka przemystowa
w erze globalizacji” oraz ,Europejski program waikubdstwem®.

S Migdzy innymi poprzez opracowanie strategicznych mogiw dziatalnéci badawczej
skoncentrowanych wokot takich kwestii, jak bezp@stwo energetyczne, transport, zmiany
klimatu, efektywne korzystanie z zasobOw, zdrowietarzenie si spoteczastw, przyjazne
srodowisku metody produkciji.
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§ci 1 innowacji) w rozwoju zdoln€i innowacyjnych europejskiej gospodar-
ki. Rbwnoczénie Unia Europejska podidla potrzely silniejszej wspotpracy
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym oraz niedhos¢ sprawniejszych
procedur administracyjnych utatwaglych dostp do funduszy (szczegdlnie dla
sektora MSP oraz miodych, innowacyjnych przeaisrstw).

Wiaczenie krajowego i regionalnego wymiaru politykr@alizacg Strategii
Europa 2020 obejmuje przede wszystkim zreformowaggemow innowacii
i prowadzenia dziatalrdci badawczo-rozwojowej. Powinny one sprzyjez-
wijaniu ,doskonatéci” i inteligentnej specjalizacji, zacimianiu wspotpracy
miedzy uczelniami, spoteczicia badawcz i biznesem oraz rozprzestrzenianiu
sie technologii na cate terytorium UE. Dziatania pomyntakze koncentrowa
sie na zwekszeniu liczby absolwentéw nagkistych, wydziatbw matematycz-
nych i inzynieryjnych oraz wprowadzeniu do programéw szkolngtementow
edukacji w zakresie kreatywfm, innowacji i przedsbiorczaci. Wyzwaniem
dla polityki innowacyjnej staje sitakze promowanie wydatkéw na wiegz
m. in. przez stosowanie ulg podatkowych i innycktimmentéw finansowych
umazliwiajacych wzrost prywatnych inwestycji w badania i ropwo6

Jednym z istotnych warunkéw powodzenia realizatjategii ,Europa
2020" wydaje si polityczna determinacja jej implementacji whptwach
cztonkowskich oraz aktywna postawa struktur unimyctym procesie. Dlatego
tez wzmocniono mechanizmy zadzania na poziomie Wspoélnoty oraz
wskazano na wiagta role Rady Europejskiej w procesie implementaciji (co
oznacza zlagodzenie metody otwartej koordynaajirioz w strorg centralizaciji
realizacji strategii). SzczegOllna rola w realizatjich zamierzé zostata
wyznaczona regionom i polityce spéfsg ktéra w nowej perspektywie
finansowej 2014-2020 wytniej podporadkowana bdzie celom Strategii
Europa 2020. Podnoszone silne postulaty wikszej koncentracjsrodkow
finansowych na realizagjwskazanych priorytetéw oraz silniejszegmedenia
polityki spojnaci w realizacg Strategii Europa 2020. Planowana reorientacja
polityki spojndci i potozenie mocniejszego akcentu na dziatania bagiukon-
kurencyjng¢ i innowacyjnd¢ europejskiej gospodarki stwargajogromne
szanse na wzmacnianie innowacyigolskich regionéw i stajsie ogromnym
wyzwaniem dla polityki regionalne;j.






ROZDZIAL IV

TRANSFORMACJA POTENCJALU INNOWACYJINEGO
POLSKICH REGIONOW

IV.1. Innowacyjnosé polskiej gospodarki na tle krajow
Unii Europejskiej — zarys problemu

Zmiany systemowe, w tym reformy terytorialno-adrstracyjne, prywaty-
zacja i eksplozja prywatnej przeglsiorczaci, naptyw inwestycji zagranicz-
nych, a przede wszystkim przystenie Polski do EU i otwarcie rynkéw
zwigkszyto presi konkurencyja w polskiej gospodarce. Kluczowym wyzwa-
niem statla s poprawa zdolnéei innowacyjnych podmiotéw gospodarczych,
postrzegana jako najefektywniejs@@ezka budowania pozycji konkurencyjnej
w dobie gospodarki opartej na wiedzy.
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Wykres 2. Innowacyjnéi polskiej gospodarki w roku 2009
Zr6dto: European Innovation Scorebar@omparative analysis of innovation performance,
Www.proinno-europe.eu/page/european-innovationefimard-2009

Innowacyjna¢ polskiej gospodarki znacznie odbiegasoeldniej w krajach
UE. WedlugEuropean Innovation Scoreboardalej: EIS) w 2009 r. Polska
znajdowata & na 23 miejscu wod pastw cztonkowskich pod wzgllem
innowacyjndci i zajmowata pozyej za Malt, Wegrami i Stowacj, a przed
Litwa, Rumuni, totwa i Butgarih'. W poréwnaniu z latami poprzednimi witla

! Badanie trendéw w rozwoju proceséw innowacji naigmie krajowym, od wielu lat
w Unii Europejskiej realizowane jest przez dwa pad®we nargdzia: The Community Innova-
tion SurveygCIS) orazEuropean Innovation Scorebo(lIS).
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jednak nieznacznpopraw lokaty w tym rankingu. Polska gospodarka z grupy
krajow o najntszym poziomie innowacyjioi, okrelanych mianem krajéw
~=doganiapcych” (,catching-up) zakwalifikowana zostata do grupy krajow
0 ,umiarkowanym” rozwoju procesOw innowacjingpderate innovatot’ wraz

z Czechami, Portugali Grecp i Wtochami. Polska nieznacznie poprawita syoj
pozyckg, przy czym w sferze szeroko rozumianych naktad@waktywndé
innowacyjry (grupa wskanikéw okrelana mianemin puf) Polska wypada
korzystniej nk w sferze wynikéw i efektdw gospodarczych (grup&azaikow
ilustrujacaout pu.

Przemiany obserwowane w ostatnim dzesileciu wskazuyj na nie-
znaczm poprave pozycji Polski wiréd krajéw Unii Europejskiej, ale zarazem
tempo i dynamika tych przemiam fiewystarczajce do istotnej redukcji
dystansu rozwojowego. Analiza podstawowych chargktgk procesow
innowacji wskazuje na niedorozwéj zdoseoinnowacyjnych gospodarki kraju,
czego odzwierciedleniem sn. in. nasipujace problemy:

— Niski poziom innowacyjrgzi gospodarki jest efektem przeznaczania
przez Polsk stosunkowo niewielkicdrodkow na dziatalng B+R. Wskanik
naktadow na dziatalrsé badawczo-rozwojoww relacji do PKB osignat w ro-
ku 2008 zaledwie 0,57%, ponad 3-krotnie mnigjdmednio w UE-25 (1,77%).
W przeliczeniu na jednego miesaka dystans porsilzy Polsly a Unig Euro-
pejsk jest széciokrotny.

— Niekorzystna struktura naktadow i silne uzalenie aktywnéci B+R od
budzetowego finansowania, przy jednoczesnym niskimaldaivydatkow z sek-
tora przedsibiorstw. Dominugcym zrédtem finansowania aktywdo B+R jest
budzet paistwa, z ktérego pochodzi ponad 55% wszystkich widaf sektor
przedstbiorstw partycypuje jedynie w 34% w finansowaniuatinasci B+R
(w Unii Europejskiej 55%).

— Niekorzystna wewgtrzna struktura naktadéw na B+R ujawnia ke
w wysokich naktadach na badania podstawowe. Drni@dalB+R prowadzona
jest przede wszystkim przez szkoty asye i publiczne jednostki badawczo-
-rozwojowe (zaabsorbowaly one 66,5% naktadow), a kelei charakteryzyj
sie niskim poziomem komercjalizacji wiedzy i innowagjfaz ograniczonymi
relacjami i zdolnéciami do wspétpracy z gospodark

— Naktady na dziatalr$é innowacyjm w przemyle w roku 2008 w zakresie
innowacji produktowych i procesowych poniosto jeidyd6,9% przedsbiorstw
przemystowych i 12,6% przedbiorstw funkcjonuicych w sektorze ustug,
natomiast na innowacje organizacyjne i marketingodmowiednio 26,9 i 28,8%.

— Wskanik wynalazczéci (liczba wynalazkéw zgtoszonych do opatento-
wania przypadara na 1 milion mieszkedéw w Europejskim Urgzie Paten-
towym) jest bardzo niski i wynosi 3,47 w poréwnam&i115,3Zredniej w UE-
-25 w roku 2008.

— Liczba pracownikéw naukowo-badawczych w poréwnanibsobami ak-
tywnymi zawodowo jest w Polsce dwukrotnie mniejsia przecetna w Unii
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Europejskiej oraz trzykrotnie mniejsza w stosunkuakich krajow, jak Japonia
czy Stany Zjednoczone.

— Przeaitnie polskie przedsbiorstwo przeznacza na B+R pogji 1% war-
tosci produkcji sprzedanej, przy poziomie 4% w firmaefthodnioeuropejskich.

—Jedynie 4% polskiego eksportu to produkty wygokexhniki, przy
17-procentowym udziale tej grupy produktéw w strumke eksportu krajow Unii
Europejskiej. Przeddbiorstwa polskie niemaé dwuipoétkrotnie wgcej importu-
ja niz eksportuy produktéw wysokiej techniki i technologii

Najmocniejsz strory polskiej gospodarki, w poréwnaniu z poziomémad-
nim w UE, g zasoby ludzkie mierzone w ramach EIS poziomem wigksenia
mieszkacow, ksztatceniem ustawicznym oraz ksztalceniemalwresie kierun-
kow scistych. Polska charakteryzuje: selatywnie wysokim udziatem, w grupie
ludnasci w wieku 20-24 lata, os6b z wyksztatcenigmadnim i wyzszym — 90%
(podczas gdyrednia dla UE to 76,9%). Do europejskiej czotowglidRa zalicza
si¢ takze w zakresie liczby absolwentow kierunkéeistych i technicznych oraz
humanistycznych i spotecznych (na 1000 mieszkav w wieku 20-29 lat).
Korzystnie w ostatnich latach ksztattowaty takze wydatki na technologilCT
(na poziomie 7,2% -$rednia w UE to 6,49%) Te pozytywne zmiany #a,
w duzej mierze, u podstaw poprawy pozycji innowacygigospodarki polskiej
w rankingu EIS.

Obserwowana w ostatnich latach tendencja pozytytvmyzemian zdolno-
$ci innowacyjnych polskiej gospodarki wydaje gbyt staba i niewystarczgja
do poprawy pozycji konkurencyjnej. Tempo wspomn@myzmian nie daje
szansy na istofnredukcg dystansu rozwojowego wzglem wiodicych krajéw.
Wiele raportéw i analiz wskazujee zakres zmian w poziomie innowacy§ob
polskiej gospodarki jest niewielki, a ich dynamika,poréwnaniu z innymi
krajami z grupy pastw ,doganiajgcych” i ,umiarkowanych”, nalgy do
najstabszych Oshgniecie przecitnego dla UE-5 poziomu innowacyjst
gospodarki w najbliszej dekadzie, bez radykalnych przemian systemowych
wydaje s¢ nierealne. Uruchomienie mechanizméw tworzenia esow
innowacji wymaga przede wszystkimegbkiej reformy narodowego systemu
innowacji oraz istotnej intensyfikacji naktadéw dimsowych przeznaczonych
na t aktywnac.

2 Na podstawieBank Danych Regionalnych Gl®zNauka i technika w 200BUS, War-
szawa 2009.

3 European Innovation Scorebord. Comparative analysfs innovation performancge
WwWw.proinno-europe.eu/page/european-innovationetmward-2009.

4 Zob. Innowacyjnéé gospodarki. Podsumowanie oraz ocena skuteczrioefektywngci
polityki spojngci w okresie programowania 2004-2006. Whnioski dlaitgol krajowych
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009%;sWptyw funduszy europejskich na
gospodark polskich regionéw i konwergera krajami UE. Raport 201Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2010.
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IV.2. Przemiany potencjatu innowacyjnego polskich egionow
w latach 2000-2009

IV.2.1. Innowacyjnosé¢ przedsigbiorstw

Sita nagzdowa rozwoju i modernizacji wspétczesnej gospodarkt mzed-
sigbiorczas¢ 1 innowacyjnd¢, gtownym ndénikiem tych zmian staj sic za
podmioty gospodarc2e Przemiany gospodarcze dokogug s w ostatniej
dekadzie wskazuajna nisl innowacyjnéé¢ podmiotéw gospodarczy&hTempo
i dynamika przeobren w tym zakresie & jednak zréanicowane regionalnie.
W latach 2006—2008 niespetna coatpi podmiot gospodarczy podejmowat
aktywnas¢ innowacyjm w dziedzinie innowacji produktowych i procesowych.
Najbardziej innowacyjny sektor gospodarczy idekiyiemy w regionach
mazowieckim, dolnélaskim i pomorskim i tam te obserwujemy najwksz
dynamilke pozytywnych przemian (wykr. 3). Nigknnowacyjndcia przedsg-
biorstw charakteryzajsie natomiast wojewodztwa lubuskie i tédzkie.

Duze, regionalne zedicowanie przemian w potencjale innowacyjnym
przedstbiorstw pokazyj takze naklady na dziataldé innowacyjry przedst-
biorstw przemystowych Statystycznie rzecz ujmug na przestrzeni ostatnich
0 lat naktady te zwkszyly st 2-krotnie, co potwierdza poprawzdolngci
innowacyjnych przedsbiorstw. Duwa dynamika pozytywnych zmian obserwo-
wana jest przede wszystkim w wojewddztwach todzlpomorskim, kujawsko-
-pomorskim,slaskim i mazowieckim, w mniejszym stopniu f@kw wojewddz-
twach dolnélaskim, podkarpackim i lubelskim (wykr. 4). Na mapégionalnej
Polski zidentyfikowd& mazna zar6wno regiony, w ktérych podmioty gospodarcze

® Rozwdj zdolnéci innowacyjnych regionéw warunkowany jest wspdlishiem pozytyw-
nych przemian w obszarach okenych mianem ztotej triady proceséw innowaciji,. tensektorze
nauki i B+R, w sektorze przedbiorstw oraz w infrastrukturze wspierania innowadjiansferu
technologii. Dlatego teprezentowana analiza koncentruje gidownie na identyfikacji przemian
w tych obszarach.

® Wedlug GUS dziatalng innowacyjna — to catoksztalt dziatamaukowych, technicznych,
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktéeeczywicie prowadz lub maj w zamierzeniu
prowadzé do wdraania innowacji. Niektére z tych dzidgtdame z siebie magharakter innowacyj-
ny, natomiast inneanowdcia, lecz g konieczne do wdvania innowacji. Dziatalni@ innowacyjna
obejmuje take dziatalné¢ badawczo-rozwojow (B + R), ktora jest bezgrednio zwizana z two-
rzeniem konkretnej innowacji. Przegsiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produkyotv
i procesowych definiowane jest jako przet®rstwo, ktére wprowadzito przynajmniej jedn
innowacg produktove lub procesow — nowy lub istotnie ulepszony produkidd nowy lub istotnie
ulepszony proces,ebace nowdcia przynajmniej dla badanego przedbimrstwa. Prezentowane
statystyki dotyca przedstbiorstw, w ktorych liczba pracagych przekraczata 9 oséb.

" Poréwnanie dotyczy podmiotéw gospodarczych sekicramystu, w ktérych liczba pracu-
jacych przekracza 49 os6b, na podstaniauka i Technika w 2008,IGUS, Warszawa 2009.
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307 Przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych w przemysle

B Przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych w ustugach

Wykres 3. Przedsbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produkyotvi procesowych
w % ogotu w roku 2008
Zrodto: oprac. wiasne na podstawie danych GUS
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Wykres 4. Naktady na innowacje przegtsorstw przemystowych na 10 tys. przedsorstw
wedtug wojewddztw (w tys. zt)
Zr6dto: oprac. wiasne na podstawie danych GUS
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potroity naktady na innowacyjdé (slaski, kujawsko-pomorski), jak i regiony,
w ktérych wydatki na dziatalréé innowacyjra radykalnie spadty (opolski) lub
ulegly jedynie nieznacznemu wzrostowi (wielkopo)sKiliepokopcym zjawi-
skiem g pogkbiajace s dysproporcje w tym zakresie. W roku 2000 dysprepor
cje pomedzy regionem o najwyszych nakladach (opolski) a regionem o naj-
nizszych naktadach (warrigéko-mazurski) bylty 3,6-krotne, w roku 2008 dystans
ten byt juz 4-krotny.

Wedtug najnowszego rankingu 500 najbardziej inngivgech firm w Pol-
sce, przygotowanego przez INE PANxz 110 z nich zlokalizowanych jest
w wojewddztwie mazowieckim (co stanowi 22%) i kuojalone 1/3 wartsi
naktadéw na B+R. Silnpozycg innowacyjr map takze podmioty gospodarcze
z wojewddztwslaskiego, wielkopolskiego i doltaskiego (wykr. 5). Podmioty
te zlokalizowane s gtéwnie w duych drodkach aglomeracyjnych, czego
wyraznym przyktadem jest wojewodztwo mazowieckie, gdzaecydowana
wigkszas¢ innowacyjnych firm, bo @285 spdrod 110, funkcjonuje w stolicy
regionu.

L P R PP PP
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Wykres 5. Najbardziej innowacyjne firmy (lista 50@rankingu INE PAN wedtug wojewddztw
Zrodto: oprac. wiasne na podstawRaport o innowacyjni Polski w 2009 rokulNE PAN,
Warszawa 2010

8 Dane dotycz roku 2008 Raport o innowacyjni Polski w 2009 rokulnstytut Nauk Eko-
nomicznych PAN, Warszawa 2010.
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Stopieér innowacyjndci przedstbiorstw w Polsce cechuje gsiistotnym
zréznicowaniem w zatenosci od wielkaci przedsgbiorstwa, brany dziatalno-
sci czy formy wiasnéci. Struktura najbardziej innowacyjnych podmiotéw,
wedtug wielkdci zatrudnienia, wskazujeze stosunkowo wysokim poziomem
innowacyjndci charakteryzy sie duze firmy, zlokalizowane gtéwnie w re-
gionach z silnymi grodkami miejskimi. Due podmioty gospodarcze sosni-
kiem procesow innowacji w wojewodztwach mazowieckihaskim, wielkopol-
skim, matopolskim i podkarpackim. W dwd6ch wojewddath — mazowieckim
i podkarpackim — podmioty tea zarazem dominggym sektorem. W pozosta-
tych regionach prym wiedzie sektor matyckrédnich przedsbiorstw. Duzy
potencjat innowacyjny ujawnity take mikroprzedsibiorstwa w wojewddztwach
mazowieckim,slaskim, dolnglaskim i wielkopolskim (w ktérych funkcjonuje
ponad potowa z nich). Wksz sktonnd¢ do ponoszenia naktadéw na dziatal-
nos¢ innowacyjra wykazup podmioty zlokalizowane w regionach charakteryzu-
jacych st silna gospodark niz w regionach wykazggych stabsz kondycg
gospodarczi mniejsz dynamile pozytywnych przemian.

IV.2.2. Potencjat akademicki

Zalezndsci pomigdzy potencjatem akademickim i sektorem B+R a innowa
cyjnoscia w regionie maj charakter dodatniego sgéenia zwrotnego. Z jednej
strony wzrost potencjatu haukowo-badawczegazksda zdolnéci innowacyjne
gospodarki regionalnej, z drugiej innowacyjna gakpka wykazuje veksze
mozliwosci finansowania badaoraz tworzy wekszy popyt na efekty proceséw
innowaciji.

Tradycyjnie najwtkszym agrodkiem akademickim w Polsce jest wojewddz-
two mazowieckie. W regionie tym w roku 2009 studievponad 17,7% liczby
studentéw oraz zlokalizowana byla niepgalco czwarta wisza uczelnia.
W dalszej kolejnéci wazne cGrodki akademickie tworz wojewodztwa: mato-
polskie (11,3% liczby studentowflaskie (10%), wielkopolskie (9%) oraz
dolncslaskie, z 9% studentow Polski (wykr. 6)adznie tych pi¢ regionéw
skupia ok. 57% wszystkich studigych w Polsce. Stopieregionalnej koncen-
tracji potencjatu akademickiego jest wysoki i nagstrzeni ostatnich lat nie
ulegt zmianie. W roku 2000 @ wymienionych powyej wojewddztw kumulo-
wato 56% wszystkich studentéw, podczas gdy w radd@92byto to 57%.

Mata dynamika rozwoju potencjatlu akademickiego olsg/ana jest w re-
gionach stabych ekonomicznie, a przede wszystkimegionach wschodniej
Polski. Dokonujca st transformacja systemowa nie przyniosta tam istgine
ozywienia, ani te nie zniwelowata dotychczasowego dystansu rozwojmwe
wzgledem silnych érodkéw akademickich. Wgk wojewddztwa wschodnie
(z wyjatkiem lubelskiego) wraz w wojewddztwanvigtokrzyskim, opolskim
i lubuskim naleza do region6bw o najstabszym potencjale i infrastnke
akademickiej.
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Wykres 6. Studenci szkot vrgzych (publicznych i niepublicznych) wedtug wojewtd
Zrodto: oprac. wiasne na podstawie Banku Danych Retjigoh

Proces umacnianiagspotencjatu akademickiego jest szczeg6lnie widoczny
w osrodkach regionalnych zdominowanych przez silne opetre, tj. w wojewddz-
twach wielkopolskim, matopolskim, dolélaskim, pomorskimi, t6dzkim. €@odki
te wyranie zyskaly na znaczeniu i pomimanidemograficznego obserwowane-
go w ostatnich latach utrzymatly dodatdiynamile wzrostu liczby studentéw.

Site¢ potencjatu akademickiego w poszczegolnyshodkach regionalnych
dobrze odzwierciedlajnadane stopnie naukowe (tab. 11). Dynamiczny wzros
liczby pracownikow akademickich zaréwno w skalijkrgak i w wigkszaci
region6w obserwujemy na poziomie tytutu naukowegktara (ché dynamika
ta w ostatnich latach spada). Jest toazame z powszechmazliwoscia konty-
nuacji nauki w ramach studiow doktoranckich.zDwstabszy przyrost identyfi-
kujemy w zakresie liczby przygotowywanych rozpraabititacyjnych, przy
czym regionalne dysproporcje &1 ogromne i nie ulegagzmniejszeniu. W roku
2003 ponad 60% obronionych prac doktorskich (tf0131powstatlo w 5 woje-
wodztwach: mazowieckim, matopolskindlaskim, wielkopolskim i dolnéla-
skim, podczas gdy w roku 2008 byto to 2962 (co etdip réwniez 60%).
Podobne zjawisko obserwujemy w przypadku prac habyljnych. tacznie 5
wspomnianych wojewo6dztw skupia ponad 63% nadanyecbka 2003 tytutéw
(436 prac), w roku 2008 byto ich 522, co stanowidze 63% obronionych
prac. Dua stabag¢ w zakresie ksztatcenia wkasnych kadr naukowo-badgeh
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identyfikujemy w wojewddztwach lubuskindyvigtokrzyskim, opolskim i pod-
karpackim, gdziealcznie w roku 2008 wypromowano niespetna 2% doktoréw
habilitowanych oraz 2,4% doktorow.

Dynamiczny wzrost liczby o0s6b ksztaéych sé w szkotach wyszych,
rozwdj sieci uczelni oraz rozszerzenie oferty edyjeej, to bez wtpienia
istotne osigniecia okresu transformacji systemowej. Pod wdghm dostpu do
wyksztatcenia, norm nauczania czy liczby stualiych, Polska osgreta
standardy charakteryzigie kraje wysoko rozwinte (co potwierdzaEuropean
Innovation Scorebodd Proces transformacji sektora edukacji na pozomi
wyzszym utrwalit jednak jednoczeie dysproporcje regionalne. Budynamilkg
pozytywnych zmian cechwjsi¢ regiony z tradycyjnie silnym potencjalem
akademickim, takie jak wojewddztwa mazowieckie, apalskie, wielkopolskie,
slaskie czy dolnélaskie. Regiony tradycyjnie stabo rozwgte utrwality swoj
niekorzystla pozycg w zakresie potencjatu akademickiego, wzmaaniaj ten
sposOb wiasne obszary niedorozwoju i aiphzycg konkurencyja.

IV.2.3. Potencjat sektora B+R

Ostatnia dekada przyniosta istotny wzrost liczbylmpmtow sektora B+R.
Liczba jednostek B+R w pierwszej dekadzie XXI wztkdtowata st na poziomie
860 podmiotéw, podczas gdy w roku 2008 funkcjonowet 1157 tych placo-
wek. Blisko 30% jednostek tego sektora zlokalizoyednbyto w wojewddztwie
mazowieckim i koncentracja ta utrzymuje siezmiennie na przestrzeni ostatnich
dzieskciu lat. W dalszej kolejnii plasuj sie wojewddztwaslaskie i matopolskie
oraz wielkopolskie i dolnibaskie. W sumie tych 5 regionéw kumuluje ok. 67%
jednostek B+R (wykr. 7). Nasycenie tymi placowkamiregionach lubuskim,
Swigtokrzyskim, opolskim i zachodniopomorskim jest syfidzne, co w znacz-
nym stopniu ogranicza mlwos$¢ rozwoju potencjatu innowacyjnego.

Poziom naktadéw ponoszonych na aktysh8+R w wickszdci polskich
region6w sukcesywnie wzrasta, szczegolnie istatniare obserwujemy w roku
2008. W poréwnaniu z rokiem 20G@ednio naktady te zwkszyty st o 60%,
przy czym najwkszy wzrost odnotowano w wojewddztwie maitopolskim,
ujemry za dynamile identyfikujemy w wojewddztwach opolskim i lubuskim
(spadek o ok. 10%). Ostatnia dekada przemian cteyakwata si duza
zmienndcia tych naktadéw w poszczegodlnych punktach czasowwctiominu-
jacej grupie wojewddztw (wyikami s tu jedynie wojewddztwa matopolskie
i wielkopolskie, gdzie naklady te corocznie, sukwesie wzrastaj). Wyraznie
widocznym zjawiskiem & takze powkkszapce sé nierdwndgci regionalne.
Ponadto, dia koncentracjasrodkow wystpuje w czterech regionach, ktére
tacznie kumulugy 70% catkowitych naktadéw na B+R (samo Mazowsze ¥3%
niezmiennie w 2000 i 2008 r.
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Wykres 7. Jednostki B+R w latach 2000-2008 wedtugwoiztw
Zr6dto: oprac. wiasne na podstawie danych GUS
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Wykres 8. Naktady na dziatalbadawczo-rozwojowwedtug wojewddztw w min zt
Zrodto: oprac. wiasne na podstawie danych GUS
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Podstawowym wskanikiem oceny stanu sektora B+R jest tzw. wslkka
intensywndci B+R liczony jako relacja naktadéw na dziataéoB+R do
produktu krajowego brutto. Miara ta wskazuje, dua intensywndcia sektora
B+R charakteryzuj sie wojewddztwa mazowieckie i matopolskie, w ktorych
przeznacza sina to niemale dwukrotnie wgcej srodkéw finansowych i
srednio w Polsce. W dalszej kolefud plasuj sie wojewddztwa wielkopolskie,
pomorskie, dolngdaskie i lubelskie oraz t6dzkie. Marginalne znaczemiz ta
aktywnas¢ w wojewodztwach lubuskim i opolskim, gdzie pozieraktadow
na B+R w PKB nie przekroczyt 0,2%. RoOwnoézie w ponad potowie
polskich regionéw nact dziatalng¢ przeznacza si mniej niz 0,5% PKB
(wykr. 9). Nawet w najwyej sklasyfikowanym wojew6dztwie mazowieckim
naktady na B+R nie nawiuja swa wielkoscia do wartdci przecktnej
w Unii Europejskiej (1,77% PKB w roku 2007) i progokreslonego
w Strategii Lizbaskiej (3% PKB).

L e el
124 PP
.
S
..

0411
0,2 4-

Wykres 9. Naktady na B+R w % PKB w roku 2008
Zrodto: oprac. wiasne na podstawie danych GUS

W aktywndci B+R dominacja wojew6dztwa mazowieckiego, a ddkte;
Warszawy, jest ogromna. Wedtug danych GUS w rokd820artd¢ naktadow
na dziatalné¢ B+R (GERD) wyniosta na Mazowszu ok. 3,3 mid zi,stanowi-
to az 43% ogo6lnej wartiei naktadéw na dziatalé B+R poniesionych w kraju
(7,7 mid z}), podczas gdy udziat wojewddztwa mazmkiego w tworzeniu
produktu krajowego brutto wynosit w roku 2008 jeity22%. Wskazuje to na
dwza dynamile i intensyfikacg tej aktywndci w poréwnaniu z pozostatymi
regionam.

® Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 20Q8.Urzad Statystyczny w Katowicach,
Katowice 2010.
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Poziom rozwoju i aktywni@ sektora B+R mocno koreluje z potencjalem
akademickim poszczegoélnych regionéw.sr@lki o dobrze rozwirtych
zasobach akademickich charakteryzigic réwnoczénie duwa aktywndcia
B+R. Jest to m.in. konsekweacgdominacji aktywnéci wyzszych uczelni
w strukturze dziataln@i B+R w Polsce.

Staba¢ sektora B+R w poszczegolnych regionach ahrtake struktura je-
go finansowania. W roku 2008, w ekszaci wojewodztw, naklady na B+R
adresowane byly do sektora szkolnictwazsaego, ktéry otrzymat w przybkniu
potowe catkowitych naktadéw. Tade struktura tych nakladéw z punktu widzenia
rodzaju bada (badania podstawowe, badania stosowane, praceojmze)
przedstawia giniekorzystnie. Ostanie lata przyniosty radykalrgrest wydatkow
na badania podstawowe, a w konsekwencji alapbmdziat naktadéw na prace
rozwojowe i badania stosowane. Tendencje te obgsmyuw dominujcej grupie
regionéw. Wyjtkiem s tu jedynie wojewodztwa wielkopolskie, pomorskigod-
karpackie, w ktorych naktady na prace rozwojowaddnia stosowane wytae
w ostatnich latach wzrosly. Zdominowanie sektoraRBgrzez potencjat akade-
micki, mocno wyizolowany z gospodarki, charaktejyey sk stabymi relacjami
z regionalnym srodowiskiem innowacji, mee istotnie ostabia budowanie
zdolnagci innowacyjnych. W wikszaci wojewddztw konieczna jest zmiana
relacji funkcjonowania wiszych uczelni wsrodowisku regionalnym.

Tabela 12
Zatrudnienie w dziatalniei B+R (w ekwiwalencie petnego czasu pracy) wedtugewodztw
L, Rok
Wojewodztwo 2000 2003 2006 2008

Mazowieckie 29 857 29 326 29 380 29531
Matopolskie 12 898 14 941 12 758 12 935
Slaskie 9585 10915 10791 10 458
Wielkopolskie 9201 9471 9679 9971
Dolnoslaskie 8784 8 952 8 288 8 160
Lubelskie 6 350 6 180 6743 6 632
tbédzkie 7 565 6 624 6 869 6 627
Pomorskie 6221 6 182 6 594 6 282
Kujawsko- 4125 4 267 4 493 3816
pomorskie

Podkarpackie 2 547 3073 2946 3237
Zachodniopo- 3371 3134 3473 3050
morskie

Podlaskie 2171 2188 2261 2437
Warmi nsko- 1820 2090 2012 2126
mazurskie

Swigtokrzyskie 1078 1235 1170 1483
Opolskie 1557 1449 1417 1344
Lubuskie 1357 1224 1033 1001

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie danych GUS.
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Stabe zwizki pomiedzy naulg a gospodark obnaa take struktura finan-
sowania badai rozwoju z punktu widzenia pochodzesradkow finansowych.
W Polsce ok. 55% wszystkich naktadoéw pochodzi zaekpublicznego, a je-
dynie 34% z sektora przedbiorstw (podczas gdy za optymalmproporcg
uznaje s§ — 1/3 sektor publiczny — 2/3 sektor prywatny). 2ddo swiadczyé
o niskim zainteresowaniu podmiotéw gospodarczyctyvakoscia B+R oraz
0 budowaniu swojej przewagi konkurencyjnej bardn@jredukcji kosztow i
na poprawie poziomu innowacyjw produktéw czy ustug. W Polsceezar
finansowania badanaukowych spoczywa na sektorze publicznym, coienizs
soly konsekwencje w postaci niskiejyieczndgci tych badé dla gospodarki.

Wartoé¢ przyznanych grantéw
w VI Programie Ramowym w min euro
88,2do88,3 (1)
229d088.2 (2)
1 do229 (4)
23do11  (4)
04do 23 (5)

foEm

Liczba zespotoéw badawczych
w VI Programie Ramowym
780

Liczba wspdlnie
realizowanych projektow
w programach V i VI

Rys. 10. Uczestnictwo polskich zespétéw badawcaydfl Programie Ramowym Wspolnoty
Europejskiej
Zro6dto:Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnegdinisterstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2010, s. 41, www. mrr.gov.pl

Ogromna kumulacja zasob6w ludzkich w sektorze B#Rtapuje w wo-
jewodztwie mazowieckim, na ktére przypada ok. 36 ®tatdow, podczas gdy
w kolejnym regionie — Matopolsce — zatrudnienieoscyluje wokét 13 tys.,
czyli jest ponad 3-krotnie mniejsZetacznie w roku 2008 Mazowsze koncen-
trowato ok. 38% catkowitego zatrudnienia w Polsgasoby ludzkie sektora
B+R w ostatnich latach ulegaly nieznacznym wahanidaka te tendencja

10 Zjawisko to jest typowe dla wielu krajow Unii Eyejskiej. Dla przyktadu region Sztokhol-
mu koncentruje 64% zatrudnienia, region lle de EganParyem 58% zatrudnienia w sektorze B+R.



151

dominowata w wgkszaici wojewddztw. Co ciekawe, wytny wzrost zatrud-
nienia, w poréwnaniu z rokiem 2000, obserwujemy @jewédztwach wschod-
niej Polski iswigtokrzyskim, warmhsko-mazurskim, podlaskim, podkarpackim
i lubelskim oraz nieznaczny wzrost w wojewodztwawhtopolskim islaskim.
Wyrazny spadek widoczny jest w regionach dalaskim, t6dzkim, kujawsko-
-pomorskim i zachodniopomorskim. Niekorzystnym zgkiem, obserwowanym
niemake we wszystkich wojewddztwach, jest stosunkowo \kysodziat
pracownikéw naukowo-badawczych szkotasgych wirdéd ogotu zatrudnionych
(ponad 60%), co przy ogolnie niskim zatrudnienigektorze B+R (w poréwna-
niu zesredna UE) negatywnie determinuje efektywiégpracy badawczej i mo-
zliwosci rozwoju tego sektora.

Wspétczesne procesy innowacji wymagayspoétpracy i aktywn&i na
styku r&nych dyscyplin nauki, czego wyrazem duwze, wielopodmiotowe
konsorcja czy zespoty naukowe. Usieciowienie sektmauki i bada zaréwno
w wymiarze krajowym, jak i midzynarodowym jest jednz podstawowych
miar sity i pozycji sektora nauki w poszczegolnyagionach. Zjawisko to
dobrze ilustruje uczestnictwo w goizynarodowych zespotach badawczych
w ramach Europejskiego Obszaru Badktérego podstawowym naidziem g
Programy Ramowe Wspdlnoty Europejskiej. Dobre, z#mgne powizania
naukowe potwierdzajosrodki naukowo-badawcze w wojewddztwie mazowiec-
kim, w dalszej kolejnéci matopolskim i wielkopolskim. Regionalny zagi
i niemake brak powizan miedzyregionalnych w ramach europejskich sieci
badawczych charakteryzuje placowki regionu lubugkieswictokrzyskiego,
opolskiego i podlaskiego. Niska wspotpraca tyaghnodkéw zaréwno w wy-
miarze krajowym, jak i midzynarodowym potwierdza stasio naukowo-
-badawcz tychze regionéw.

Podstawow miara efektow dziatania sektora B+R oraz innowacypa@o-
spodarki jest liczba wynalazkéw zgtaszanych deddw patentowych. Wedtug
danych Urzdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:RF) gidownym
zrodtem wynalazkéw w Polsces §ednostki sfery B+R, tj. szkoly wgze,
placowki naukowe PAN i jednostki badawczo-rozwojowé@BR), ktére
w 2008 r. stworzyly ok. 44% ogolnej liczby zgtosgoh wynalazkow. Od
pocatku okresu transformacji obserwujemy stagadap tendeng spadkovy
w zakresie liczby wynalazkéw zgtaszanych do ochrenyP RP w poszcze-
golnych regionach. W latach 2000-208&dnio liczba wynalazkéw zgto-
szonych do ochrony prawnej oscylowata wokét pozidki tys. rocznie, przy
czym w roku 2000 liczba ta wynosita 2404, w rok@®2@a wartas¢ ta wynosita
2488 (najnisza byla w roku 2005 — zaledwie 2028). Ten niekstray trend
obserwujemy niemaé we wszystkich regionach. W okresie 2000-200&¢cz
wynalazkoéw zgtoszonych do UP RP na Mazowszu zmad&80 w roku 2000
do 499 w roku 2008 (spadek o 15,4%), w wojewodztikiskim i doInGlaskim
odpowiednio 406 i 323 wynalazki zgtoszone do ochranUP RP w 2000 r.
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oraz 383 i 280 w roku 2008. Wynalazki zgtoszoneogbrony z tych trzech
regionéw stanowity gcznie blisko potow (46,7%) ogolnej liczby wynalazkéw
krajowych.

Tendeng} t¢ potwierdza take wskanik wynalazczéci — liczba zgtoszo-
nych wynalazkéw na milion ludoi. W 2007 r. wart& tego wskanika dla
Polski ogétem wynosita 65,3, podczas gdy w wojevisidz doindlaskim —
96,6, mazowieckim — 96,0 dlaskim — 83,3. W pozostatych wojewdédztwach
wartasci omawianego wskaika byly nizsze od wartéci sredniej dla Polski,
przy czym wartéci najnizsze wysipity w wojewoddztwach podlaskim i war-
minsko-mazurskim. Niska aktywd®wynalazcza wize sk niewatpliwie ze sta-
boscia sektora B+R oraz jest konsekwenajciaz niskiej swiadomaci wagi
zaradzania wlasngia intelektualm w srodowiskach naukowych. Dym
problemem nadal pozosiajutrudnienia formalno-administracyjne awane
z uzyskaniem ochrony patentowe;j.

IV.2.4. Instytucje wsparcia proceséw innowacji i tansferu technologii

Efektywne wspieranie innowacyjnej przegdsorczaci oraz proceséw ko-
mercjalizacji wiedzy i transferu technologii wymageofesjonalnego zaplecza
instytucjonalnego, ktore sktadag¢siz r&nego rodzaju @odkéw innowacii
i przedsgbiorczdici'!. Doswiadczeniaswiatowe wskazuj, ze csrodki innowagji
sa waznym elementemsrodowiska regionalnego, szczegoélnie w Zutiu
aktywnaici sektora nauki do biznesu. W praktyce stamosivego rodzaju
pomost umealiwiajacy przenikanie badanaukowych i nowych technologii do
gospodarki. Stan infrastruktury wspiei@@j procesy innowacji i transferu
technologii jest postrzegany jako jedna z podstayebmmiar rozwoju regional-
negosrodowiska innowaciji.

Od pocatku transformacji systemowej obserwujemy licznegdade proby
animacji w polskich regionach mdych form grodkdéw innowacji. W ostatniej
dekadzie liczba tychsoodkéw sukcesywnie gmie, a ich stan w roku 2009 byt
nastpujacy: 24 parki technologiczne i 20 inicjatyw parkowyav trakcie
realizacji, 20 inkubatoréw technologicznych, 90 teéw transferu technologii,
62 preinkubatory i akademickie inkubatory przedmirczcci, 12 funduszy
kapitatu zadzkowego oraz 8 sieci aniotéw biznésu

" Do podstawowych zadatego typu érodkéw naléa animacja i organizacja kontaktéw
nauka—biznes; preinkubacja i inkubacja innowacyjnyprzedsiwzigé; animacja szeroko
interpretowanych relacji sieciowych é&odowisku regionalnym; ograniczanie luki finansowlég
innowacyjnych przedsivzie¢; transfer technologii i dostarczanie ustug proivacyjnych;
zaradzanie wlasngia intelektualm w instytucjach sektora B+R; promocja gugiie¢ instytuciji
naukowych.

12 K. B. Matusiak,Osrodki innowacji i przedgbiorczaici w Polsce. Raport 201(PARP,
Warszawa—£622010.
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Stopniowo te rosnie, w ramach catego systemu wsparcia, liczba podmi
tow oferupcych ustugi dla innowacyjnej przedbiorczaci. Statystycznie rzecz
ujmujac, jest to co czwarty podmiot (27,1%srodkéw) wsréd wszystkich
instytucji. Swiadczy to o silnym ukierunkowaniu w ostatnich ttasystemu
wsparcia na ustugi zazane z rozwijaniem innowacyjsad i potencjatu techno-
logicznego gospodarki. Przez lata dziatania w tykresie miaty raczej margi-
nalny charakter, a dominowata oferta na rzecz satnadnienia, pomocy
bezrobotnym i aktywizacji zatrudnienia w matych nfachH®. Dostpnasé
funduszy europejskich i wzrost zrozumienia rolihtyagsrodkéw w procesach
gospodarczych istotnie zdynamizowaty rozwéj omawdnpodmiotoéw w ostat-
niej dekadzie. Sukcesywnie wzrastata zeak&norodnd¢ instytucjonalnych
form wsparcia dziala proinnowacyjnych, a w ostatnich latach ppb take
rozszerzenie palety instrumentéw i poprawa $akastug oferowanych przez te
podmioty.

Pomimo stosunkowo dobrze rozwigj sieci grodkéw innowacji, jaké&t ofe-
rowanych ustug i profesjonalizm dziatania tych pamdw nie g adekwatne do
potrzeb rynku. Problemem pozostaje jek&adry, staba wspoélpraca Zeviatem
nauki i biznesu, mata rozpoznawaléov srodowisku regionalnym, co skutkuje
niska efektywndcia dziatania tych instytucji. Kluczowe ogniwa, teggstemu,
jakim s polskie parki naukowo-technologiczne, cechuiersska efektywndacia
transferu technologii §wiadczonych ustug proinnowacyjnych oraz niewielkimi
zdolngciami kreowania nowych podmiotéw gospodarczycht tesvciaz staby
element systemu innowatji

W polskich regionach funkcjonujtakze wyspecjalizowane instrumenty
finansowego wsparcia przeesizicc innowacyjnych, takie jakenture capital
czy aniolty biznesu, dotychczas nieuwmlnieobecne. W ostatniej dekadzie
nastpito wyrazne zwekszenie wielkéci srodkdw finansowych przeznaczonych
na dziatania zwizane z komercjalizagjrozwiazan technicznych. Sukcesywnie
wzrasta te roznorodnd¢ zrodet finansowania oferowanych na rynku zaréwno
srodkéw typowo rynkowych, jak brodet powazanych z pomac instytucii
publicznych. Znaczenie tych funduszy w budowanialzdici innowacyjnych
jest jednak weiz niewielkie.

Duze nasycenie przestrzeni regionalnej tymi podmiotawaz z ré@gnorod-
noscia form wsparcia, obserwujemy w regionach Polski dolawej, gdzie
funkcjonuje niemale potowa wspomnianych podmiotow. Stabiech tych
instytucji charakteryzuaj sie wojewoédztwa Polski wschodniej oraz Mazowsze,
gdzie ma@na mowe o niedorozwoju omawianego segmentu rynku.

13 Bariery i sity motoryczne w budowaniu skutecznegmania innowacyjnego biznesu
(BIOS). Raport z badia Wyd. Polskiej Agencji Rozwoju Przegbiorczaci, Warszawa 2010.

4 Ocena rezultatbw wsparcia parkéw przemystowych, parkéukewo-technologicznych
oraz inkubatoréw technologicznych w ramach dziatahid. Tworzenie korzystnych warunkéw
rozwoiju firm Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — Action Grup ¢émisul, Warszawa 2008.
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¢ Parki technologiczne
& Inkubatory technologiczne

Centrala transferu technologii

Rys. 11. Grodki wspierania innowacji i transferu technologiPolsce wedtug wojewddztw
w roku 2009
Zrédto: oprac. wiasne na podstawie K. B. Matusiald.fjr®©srodki innowacji i przedsgbiorczo-
sci w Polsce Polska Agencja Rozwoju Przegsiorczaci, Raport SOOIPP, Warszawa—t02010

Pomimo licznej sieci @odkdéw wspierania procesow innowacji i transferu
technologii w wielusrodowiskach regionalnych brak jest dostatecznefimyiena
temat ich funkcjonowania. ROwnodénée odnotowuje si brak popytu rod
przedsgbiorcow na ustugi oferowane przez te instytucjezarate zaufanie co
do skuteczngi i profesjonalizmu ich dziatania. W wielu regiama liczba
istniejacych grodkow nie przektada sina jakdé¢ ich funkcjonowania. Proble-
mem pozostaje rozdrobnienie tych instytucji (n@tysttycznie rzecz ujmag
w kazdym regionie funkcjonujezab centrow transferu technologii), staba j&ko
oferowanych ustug oraz €zto oferta nieadekwatna do potrzeb rynku.

IV.2.5. Klastry innowaciji

Ostatnie lata przyniosty istotny wzrost zaintereapia klastrami jako form
poprawy konkurencyjniei i innowacyjngci zarowno poszczegélnych podmio-
tow, jak i catej gospodarki regionalnej. Ze waljl na sw organizagi (faczenie
konkurencji, partnerstwa i wspotpracy wielu cztomka r&znych srodowisk),
klastry okazaly s efektywrn struktup przyblizania, dodd wyizolowanych
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w polskich warunkachiwiatéw nauki, administracji i gospodarki oraz irtstyji
otoczenia biznesu.

Dynamiczny rozw¢j klastrow w Polsce obserwujemy matzitku roku
2000°. W roku 2008 zidentyfikowano 47 faktycznie dziatgjch klastrow’,
podczas gdy w potowie roku 2010 liezk; oszacowano na ponad '70Data
utworzenia klastrow wskazujez & to relatywnie miode struktury wspétpracy.
Prawdziwy rozkwit tej formy organizacji dziataked gospodarczej nagiit
w 2007-2008 r. Byt on konsekwencpktywnej polityki regionalnej i krajowej
oraz licznych programow i form finansowego wspateigo typu dziak (m. in.

w ramach ZPORR, RPO czy PO IG). Fakt ten wskazgjeyiele przedsivzigc
klastrowych animowanych w Polsce jest bardziej edpdzia na zaistniate
uwarunkowania polityczno-finansowe znkonsekweng naturalnych, sponta-
nicznych proceséw, wyrostych z dojrzegoi mechanizmoéw rynkowych. Stawia
to pod duym znakiem zapytania dtugookresowe i rynkowe fuokojvanie
tych struktur.

Klastry w Polsce, w zdecydowanejek$zaci, znajduj sic w pocatkowej
fazie rozwoju (wytgania/inkubaciji). Zazwyczapne na etapie podejmowania
pierwszych inicjatywy wspOtpracy oraz zagi@nia wewrtrznych powizan
kooperacyjnych. Jedynie w przypadku kilku klastréwozna mowé o fazie
dojrzatcci, charakteryzujcej st wzgledna trwatcscia wspotdziatania i pover
zan wewretrznych oraz rynkowymi, wymiernymi efektami ich ykinosci.

W strukturze klastréw dominajprzedstbiorstwa, a instytucje wsparcia czy
jednostki sektora B+R stanawipo niespetna 10% podmiotéw twackch
struktury klastrowe. Podmioty sektora naukowo-barimgo bardzo rzadko
odgrywap w klastrze kluczow role. Tylko w kilku przypadkach petaione
funkcje wiodacego partnera i lidera klastréwiadczy to o dominacji tradycyj-
nych form aktywnéci klastra, opartych w diej mierze na tworzeniu saucha
wartasci migdzy podmiotami dziatagpymi w klastrze i mniejszej koncentracji na
tworzeniu zasobéw wiedzy i innowacji oraz transéetechnologii. Podstawo-
wym problemem w animacji aktywda innowacyjnej w klastrze jest brak

15 Stan rozwoju klastréw w Polce, ze wedll na dua dynamik zjawiska oraz w wielu
przypadkach nieformalny charakter tej strukturydtro jest jednoznacznie okli€. Ponadto
wystepuje szereg inicjatyw, ktére nazywane ldastrami, jednak nie wszystkie z nich spekpiaj
podstawowe warunki definicyjne tego zjawiska.

18 A, Nowakowska, Z. Przygodzki, M. Sokotowictan rozwoju klastréw w Polsce wecij
regionalnym [w:] P. Niedzielski, K. Pozneka, K. B. Matusiak (red.Kapitat ludzki — Innowacje
— Przedsibiorczai¢, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczgskiego” 2009, nr 525, Ekonomicz-
ne Problemy Ustug nr 28, s. 280-282.

' A. Nowakowska, Z. PrzygodzkKlastry, [w:] K. B. Matusiak (red.)Osrodki innowacji
i przedsgbiorczaici w Polsce. Raport 2010Vyd. Polskiej Agencji Rozwoju Przedbiorczaci,
Warszawa 2010, s. 168.
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doswiadcze i wypracowanych formut wspétpracy firm z klastrgpadmiotami
sektora B+R zaréwno w sferze organizacyjnej, jakaisndci intelektualnej
oraz przemystowe;.

Wsrdd zidentyfikowanych klastrowadakie, ktére dziataj w brarrach tra-
dycyjnych, ale t& wysoko innowacyjnycli. Niespetna potowa klastréow w Pol-
sce dziata w bramach uznanych przez OECD za wysoko s$tddnio innowacyj-
ne. § to m. in. takie brare, jak informatyka (8 klastréw), lotnictwo (4 klagt
telekomunikacja (4 klastry), ekoenergetyka (6 ktasj, medycyna (2 klastry).
Struktura bramowa klastrow wskazuje na #ll maliwosci proinnowacyjne
podmiotéw w nich funkcjonagych.

Rys. 12. Lokalizacja klastrow wedtug siedziby kogrdtora w 2010 .

Zrodto: A. Nowakowska, Z. PrzygodzKJastry, [w:] K. B. Matusiak (red.)Qsrodki innowacji
i przedsgbiorczaici w Polsce. Raport 201@Vyd. Polskiej Agencji Rozwoju Przegbiorczaci,
Warszawa 2010, s. 171

18 Trudno jednak jednoznacznie wnioskéwsa temat poziomu innowacyijém postuguic
sie wytacznie kwalifikach brarzowa, poniewa istniep klastry, ktére prowadg badania
w zakresie nowych technologii i nowych produktéwdzatajh w brarzach uznanych za nisko
innowacyjne (np. w braty spazywczej czy budowlanej).
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Aktywnos¢ polskich klastrow z punktu widzenia regionu zalemienia po-
zostaje mocno zemicowana. Mana jednak dostrzec siirkorelacg pomigdzy
brarza funkcjonowania klastra a specyikegionaln, histora gospodarcg
regionu czy koncentragjpewnych sektoréw przemystu w przeseio Dla
przyktadu sytuacja taka zachodzi m. in. w wojewadizttédzkim, w ktérym
zidentyfikowano klaster w charakterystycznej dlalisy regionu brasy wio-
kienniczo-odzieowej oraz klaster medialny, naujacy do tédzkich tradycji
filmowych. W wojewddztwie t6dzkim dzialgjtakze 2 klastry z sektora prze-
tworstwa owocOw na obszarach znanych z tego typatatizcici (subregion
towicko-skierniewicki). Podobm sytuacg dostrzec mgzna w regionie podkar-
packim, w ktérym zidentyfikowano 2 klastry begnlotniczej, ledace pochodam
dtugoletnich tradycji tego przemystu czy klastry wmegionie warmisko-
-mazurskim, gdzie koncentracja przedgirstw z brany spaywczej stanowi
naturaln, konsekweng produkcji wysokiej jakéci zywnosci pochodzcej
z najczystszego ekologicznie obszaru kraju. Komeejat firm z sektora meblar-
skiego waze sk m. in. z dosipem dozrédet surowcowych (drewno), a klastrow
energii odnawialnej w regionach dyspamyich sprzyjacymi warunkami
naturalnymi dla tej aktywrsgi. W wojewddztwie zachodniopomorskim funkcjo-
nuje klaster morski oraz klaster skupiony wokétnayaprzemystu chemicznego,
majacej dtug tradycg gospodarcz w tym regionie. Sektorem najbardziej
,Lodpornym” na specyfik regionalm pozostaje bram informatyczna ilT,
w ktorej tendencje do tworzenia lokalnych pawein kooperacyjnych przedsi
biorstw pozostaj silne niemate w kadym regionie. Polskie klastrya anocno
zakorzenione w tradycji i przeszi regionu, a ich rozwgj jest silnie warunkowa-
ny sytuacy gospodarcz najblizszego otoczenia. Wedtug prowadzonych hada
85% klastrow uznato uwarunkowania regionalne, tgéile potencjat i tradycje
lokalnegosrodowiska, za istotne lub kluczowe dla swojego raje.

Badania pokazuj ze aktywnd¢ polskich klastrow koncentruje esivokot
dwéch gtéwnych obszaréw. Jest to wspoélna dziakdlmearketingowa (reklama,
dzialalng¢ targowo-wystawiennicza, misje gospodarcze) orazyvalosé
zwiazana z rozwojem kapitatu ludzkiego (szkolenia, waty, konferencije,
wymiana wiedzy i déwiadcze). Niemake 90% klastréw wskazuje na podej-
mowanie dziatA majpcych na celu nieformain wymiare wiedzy (wiedzy
cichej) i ddwiadczé migdzy cztonkami klastra. Mato istotne obszary wspetpr
cy to aktywnaé¢ wobec partneréw rynkowych (wspolne kanaly dystojbu
zaopatrzenie, zamoOwienia) oraz tworzenie wspllmasobéw wiedzy w postaci
baz danych czy razem zamawianych ekspertyz. Réwalgywncé B+R,
wprowadzanie innowacji czy transfer technologii tesodrugorzdny obszar
aktywnaici klastréw. Ponad 80% z nich nie prowadzi wspomymrac nad
nowymi produktami i technologiami, ani nie zastoatawzadnych rozwjzan
innowacyjnych w c¢igu ostatnich 3 lat. Dla przyktadu, tylko 9 klastréakona-

19 Wigcej: Benchmarking klastréow w PolscPolska Agencja Rozwoju Przeglsiorczaci,
Warszawa 2010, s. 124-125.



15¢

to zakupu nowej technologii, ktdrudato s¢ wdrazy¢, a 7 prowadzi prace
z uczelniami nad nowymi rozazaniami technologicznymi oraz ich implemen-
tacja. Ponadto jedynie 5 klastrow w Polsce dysponujevigzaniami innowa-
cyjnymi objtymi ochror, prawra, a 9 uczestniczyto w realizacji projektow
badawczych midzynarodowych, finansowanych zeédel zewmtrznycH®.
Dziatania takie realizowaney przede wszystkim w klastrach, ktore otrzymaty
zewretrzng pomoc finansow na realizag takich przedsiwziec.

Optymistyczne jest jednak tae ponad potowa klastréw deklarujee
wspolna aktywn& innowacyjna i badawczo-rozwojowa, ¢halzis nie jest
pierwszoplanowym obszarem ich aktywoiQ pozostaje jednym z najwaiej-
szych celéow strategicznych. Klastry deklarughe¢ realizacji wspoélnych
projektéw innowacyjnych i inwestycyjnych, transfeviedzy i technologii,
wzmacnianie relacji kooperacyjnych czy rozwoéj wgpaty medzynarodowe;j
i internacjonalizagj jako wiodice obszary ich aktywioi w przyszigci.

Klastry @ waznym narzdziem wspieragicym rozwdj i konkurencyjri@
lokalnych srodowisk gospodarczych bazaoych na specyficznych zasobach.
W Polsce g stosunkowo mtodym zjawiskiem gospodarczym, a iktyvenos¢
innowacyjna jest staba i mato znaca w budowaniu przewagi konkurencyjnej
podmiotéw i gospodarki regionalnej. Gtéwnymi baaiei rozwoju klastréw
w Polsce jest mata skionéo przedsgbiorcow do wspotpracy, brak zaufania
pomiedzy partnerami biznesowymi (niski poziom kapitajpolecznego), zte
pojmowanie wspoétpracy i silna kultura konkurengjiedostrzegaga w koope-
racji szans na wspoélny rozwadj czy popeaivdywidualnej pozycji konkurencyj-
nej. Stabé¢ i niedojrzaté¢ zawinzanych sieci wspOtpracy paizona ze stabo-
$cig instrumentow zacitajacych do intensyfikacji wtasnej aktywsm blokuje
dalszy ich rozwoj. Bez dynamizacji dziataodejmowanych w ramach polityki
regionalnej oraz krajowej polityki innowacyjnej izemystowej dalszy rozwoj
klastréw zdzie mocno utrudniony.

IV.3. Typologia polskich regionéw wedtug
potencjatu innowacyjnego

IV.3.1. Ocena potencjatu innowacyjnego regionéw — atoda badai

Jednym z podstawowych dylematéw i probleméw wspsnoe] ekonomii
jest poszukiwanie trafnych metod pomiaru proceséawojowych w dobie,
w ktorej gtdwnymi nénikami rozwoju g ,mi¢kkie” i trudno mierzalne czynni-
ki, takie jak informacja, wiedza, innowacja czy kapspoteczny. Podstawowy
i powszechnie wykorzystywany wskak rozwoju, jakim jest produkt krajowy

2 Tamze, s. 88-93.
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brutto (dalej: PKB), okazuje siniewystarczajca miar wspoétczesnych proce-
sOw rozwoju gospodarczego, szczegdlnie w wymiaeggonalnyni’. Istniepca
wieloé¢ i roznorodndé metod pomiaru innowacyjdoi czy gospodarki opartej
na wiedzy przynosi esto dalece odmienne wyniki i pokazujezmé oblicza
regionow?. Poszukiwanie optymalnych miar i metod oceny wspggnych
proceséw rozwojowych statoegprzedmiotem licznych bad#.

Innowacyjné¢ regionu jest wypadkogwvielu proceséw i zjawisk o charak-
terze spoteczno-gospodarczo-przestrzennym. JeRbgoncm. in. innowacyjno-
$ci podmiotoéw gospodarczych, sektora naukowo-badegazkapitatu ludzkie-
go i spotecznego czy polityki innowacyjnej. Wielpaktowd¢ i ztozonas¢ tego
zjawiska powoduj, ze analiza jednowymiarowych zafeosci nie daje dosta-
tecznych podstaw do oceny potencjatu innowacyjnesgionu i jego pozyciji
wzgledem innych. Pogbienie analizy i wnioskowania urdovia zastosowanie
miar syntetycznych, ktére siagic jednym z podstawowych nadzi diagnozo-
wania procesOw innowacji w wymiarze regionalnym.

Waznym dylematem badawczym pozostajezéallobdér metody i miar oceny
potencjatu innowacyjnego w zalesci od skali przestrzennej proceséw. Inaczej
moéwiac, mechanizmy tworzenia procesOw wiedzy i innowasymuszay
stosowanie heterogenicznych zestawéw wsikédw, ale kadorazowo innych dla
analiz w ugciu miedzynarodowym, krajowym i regionalnym czy subregloga.

21 7ob. m. in.: D. Begg, S. Fischer, R. DornbuddakroekonomiaPWE, Warszawa 2003,
s. 314.

22por.: D. StrahlPrzeghd koncepcji pomiaru regionalnej innowacyjeow unijnej staty-
styce Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu 1142, Wroctaw 2006; W. M.
Gaczek,Gospodarka oparta na wiedzy w regionach europejsk&tindia KPZK PAN, t. 118,
Warszawa 2009; Z. Chojnicki, T. CzyAspekty regionalne gospodarki opartej ha wied&lyd.
Naukowe Bogucki, Pozna2006; D. Strahllnnowacyjnd¢ europejskiej przestrzeni regionalnej
a dynamika rozwoju gospodarczegdVyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,
Wroctaw 2010; R. GuzikPrzestrzenne ztdicowanie potencjatu innowacyjnego w Polspe:]
red. M. Gérzyiski, R. Woodward Innowacyjné¢ polskiej gospodarki,Zeszyty Innowacyjne”
2004 [CASE, Warszawa], nr 2, s. 33-36; A.Zz&ak, Ocena zrénicowania innowacyjnsi
regionéw w Polsce i jego wplywu na poziom rozwoju gdapczego Zeszyty Naukowe AE we
Wroctawiu, Wroctaw 2008; W. M. Gaczek, M. UrbaniR. Romanowski,System innowacji
Wielkopolski na tle pozostatych polskich regionéalimeijgcych regionalne strategie innowagiji
[w:] Ocena realizacji celéw oraz stan systemu innowaejiWielkopolsce Pozna 2008;
H. Godlewska-MajkowskaAtrakcyjngi¢ inwestycyjna polskich regionéw. W poszukiwaniu no-
wych miar Wyd. Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2008.

2 7ob. m. in. D. Strahl (red.Metody oceny rozwoju regionalnege/yd. Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006; M. Markowska,. i8tec, Analiza poréwnawcza miar
syntetycznych rozwoju spoteczno-gospodarczego mgjop\Wiadomaici Statystyczne” 2007,
nr6, s. 51-58; B. Nandlak, Zastosowanie metody wskékow przyrodniczych Perkala do
badania poziomu konkurencyjud regionéw ,Wiadomaici Statystyczne” 2007, nr 9, s. 58-70;
E. Nowinska-ta@niewska, T. GoéreckiMetody bada przestrzenno-ekonomicznych wecuj
dynamicznym i ich zastosowanie w regionalistyce. alizacja zjawisk ,Studia Regionalne i Lo-
kalne” 2005, nr 2, s. 89-100.
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Proste przeniesienie i dezagregacja miar stosowangcpoziomie ngdzynaro-
dowym czy krajowym na poziom regionalngdh mniejszych jednostek teryto-
rialnych jest diaym uproszczeniem zjawisk i mechanizmow rozwoju weqEsnej
gospodarki. To, co istothne w definiowaniu potencj@#nowacyjnego danego
kraju, nie odzwierciadla innowacyjfm na poziomie regionalnym.

Problemem pomiaru innowacyijém regionéw w Polsce jest ta&k mata do-
stepnas¢ danych statystycznych, niska ich wiarygogéthnmraz ré@&norodnd¢
przekrojéw czasowych, utrudnigp analizy poréwnawcze. Brakagtosci w ba-
daniach dotycarych innowacyjnéci, nieadekwatn& gromadzonych danych do
charakterystyki wspotczesnych proceséw spoteczrapamarczych, niewielka
ich powszechna dagincs¢ naleza do podstawowych probleméw oceny poten-
cjatu i proceséw innowacyjnych wagjiu regionalnym. W wikszdici stosowa-
nych analiz dobo6r miar potencjatu innowacyjneg@itktiest jednym z najwa
niejszych elementéw tego typu analiz) jest pochon dosgpnadsci, a nie
wyborem umaliwiajacym rzeczywist i petmy analiz problemu. W konsekwen-
cji uzyskiwane wyniki innowacyjnii polskich regionéw nie dajpetnego
obrazu tego zjawiska, a wnioskowanie na ten tematemby¢ obarczone
istotnym bédem.

Podstawowym celem analizy jest dokonanie ocenynogkl innowacyjne-
go polskich regiondw z wykorzystaniem miary syntetyej, umaliwiajacej
uszeregowanie i pogrupowanie regionéw z punktu iz potencjatu innowa-
cyjnego. W szczegoldoi analiza ma umaiwi ¢:

— diagnoz stanu rozwoju potencjatu innowacyjnego regionow,

— uchwycenie zmian potencjatu innowacyjnego w lat2a@00-2009;

— okrelenie pozycji poszczegolnych regiondw w struktukesgu;

— typologk regiondéw z punktu widzenia potencjatu innowacymeg

Docelowym zadaniem realizowanych badest uchwycenie dystansu ¢gni
dzyregionalnego i pokazanie zrbcowania potencjatlu innowacyjnego regio-
noéw, a w konsekwencji opracowanie rankingu i tygoloegiondw.

Oceny potencjatu innowacyjnego regionéw dokonanczterech punktach
czasowych:

—w roku 2000 — poatek funkcjonowania regionbw w nowym ksztaitcie
terytorialno-administracyjnym, a wraz z tym inauagja ksztattowania regio-
nalnej polityki innowacyjnej,

—w roku 2003 — okres intensywnej debaty nad paliipnowacyjm regio-
néw na potrzeby regionalnych strategii innowacjiweaz z tym procesem
pierwsza proba dokonania bilansu potencjatu inngyaago regionéw,

—w roku 2006 — pierwszy rok petnego czionkostwdskioh regionow
w strukturach Unii Europejskiej,

—w roku 2008 (lub 2009 w przypadku dgmtej statystyki) — koniec
pierwszej dekady funkcjonowania regionéw i ksztathnia polityki innowa-
cyjnej.
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Ten dziesicioletni okres funkcjonowania wojewédztw w nowynetacie
terytorialno-administracyjnym i, co za tym idzie,ortiwos¢ ksztattowania
regionalnej polityki innowacyjnej jest z jednej @ty czasem dynamicznych
przemian, z drugiej Zadostatecznym przedzialem czasu pozwalan na
uchwycenie dynamiki zmian w zasobach innowacyjnyelskich regionéw.

Do oceny potencjatu innowacyjnego polskich regiondykorzystano me-
tode Perkala polegafa na konstrukcji miary syntetycznej. Metody paiko-
wania liniowego, do ktorych zaliczaesinetoda Perkala, odznaczaje wysolkq
przydatnécia w zakresie pomiaru poziomu rozwoju regioiow

Podstawowym etapem spadzania indeksu Perkala jest dob6r zmiennych
stanowacych zbior cech opisagych potencjat innowacyjny regionéw. Ko-
nieczna jest tale normalizacja danych, ktéra pozwala na przeksaédc
wartasci zmiennych wyraonych w ré@nych jednostkach do postaci porowny-
walnef°. Jednym ze sposobéw normalizacji jest standargiz&tpra w metodzie
Perkala przeprowadzana jest wedtug klasyczych zadfmnym elementem
tego procesu jest przygotowanie zebranych danychkladezych prac poprzez
obliczenie wartéci sredniej i odchylenia standardowego poszczegdlnydh.c
W procedurze spogidzania wskanika Perkala konieczne jest takujednolice-
nie charakteru zmiennych. W przypadku wykorzystamiezwzorcowego
wskaznika syntetycznego polega to na nadaniu charaktieiannym w postaci
stymulant lhdz destymulant.

Zestandaryzowane dane pozwalap wyliczenie syntetycznego wskéka
Perkala, wedtug wzoru:

m _lmxij
Zt” _mz S

Pi:

3|~

j=1 j=1

gdzie:

P; — wskanik zdolngci innowacyjnej regionu,

tj — warté¢ zestandaryzowana cechglla regionu,

m— liczba cech wchodezych w skiad wskanika syntetycznego,
j — numer wskanika wi-tym regionie.

Metoda Perkala pozwala na upgitkowanie obiektéw wielowymiarowych
wedtug syntetycznego kryterium, ktore jest furakemiennych wejciowych.

24 M. Obrebalski, Mierniki rozwoju regionalnegdw:] D. Strahl (red)Metody oceny rozwoju
regionalnegoWyd. AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wrocf2006, s. 26—37.

% A, Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennegozmiéowania struktury gospodarki
Polski wedlug wojewddztwWyd. AE Krakéw, Krakéw 2004, s. 32-35; T. Gnadki,
S. Wydymus, A. Zelig§ Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawjgkeszno-
-gospodarczychWyd. PWN, Warszawa 1989, s. 27.
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Analizy przy wyciu zaproponowanej metody maja celu rangowanie obiektow
na r&ne sposoby, ze wzglu na okrélony zestaw cech. xycie opisanej
metody badawczej wymaga starannego doboru cecmaltgznych, opisai
cych zdolndci innowacyjne regionéw.

U podstaw analizy lato zalaenie dokonania kompleksowego i wielo-
aspektowego spojrzenia na potencjat innowacyjnyoreg W konsekwencji
w pierwotnej wersji analizy wskazanoepipodstawowych grup kategorii opi-
opisupcych i determinujcych to zjawisko, tj. potencjat innowacyjny przedsi
biorstw, potencjat naukowo-badawczy, kapital ludziégionu, otoczenie
instytucjonalne, regionalna polityka innowacyjnaudna mierzaln@& wielu
z tych aspektébw oraz bardzo ograniczone pole dastatystycznych staly i
podstava do selekcji i zawzenia podstawowej palety wskakéw do trzech
grup zmiennych: potencjat innowacyjny przettsdrstw, potencjat naukowo-
-badawczy oraz zasoby ludzkie regionuctnie w pierwotnej wersji badania
dokonano wyboru i analizy 31 wskakéw. W doborze i selekcji wskaikow
wykorzystano wiedg i doswiadczenie pracownikow naukowo-badawczych
réznych jednostek stosig metoa delficka®.

Jednak bardzo ograniczona waiy regionalnym dogpnas¢ danych staty-
stycznych, zastosowanie zasady gozhaci wskanikow i eliminacja zmien-
nych powielagcych informacg (wskanik korelacji) wraz z uwzgdnieniem
poprawndci statystycznej wymusity ograniczenie zbioru zmmigeh do 15 cech,
ktore zostaly uwzgtnione w ostatecznej analizie (tab.%3)

% Selekcja i wyb6r wskanikow zostaly dokonane przy zastosowaniu metodyfictés]

w trakcie ,Letniej Szkoty Innowacji” (Nagorzyce, nesiéi 2007). W seminarium uczestniczyto
16 0s6b reprezentgych szé¢ réznych grodkéw naukowych, tj. KatedrGospodarki Regional-
nej i Srodowiska Uniwersytetu +o6dzkiego, KatedEkonomii Uniwersytetu todzkiego, Katedr
Przedsgibiorczadici i Polityki Przemystowej Uniwersytetu todzkiegdsatede Efektywndci
Innowacji Uniwersytetu Szczetskiego, Poznaski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Wroctawski Park tdeowo-Technologiczny, Ministerstwo
Gospodarki.

27 pozyskanie danych statystycznych byto utrudniomevagi na brak wspétpracy ze strony
Gitéwnego Urzdu Statystycznego. Niemoos¢ pozyskania niektorych wako wskanikéw
jednostkowych wymusita zastosowanie ich substytufdlatego te:

— W przypadku wskanika obrazujcego gospodarstwa domowe z dpsim do Internetu
konieczne stalo i zastosowanie substytutu dla roku 2000, gdzie staledn okrélajacym
innowacyjnaé¢ gospodarstw domowych byto posiadanie komputerhistago.

— W przypadku braku danych obramyjch ucacych s¢ w wieku 25 lat i wgcej, w wieku pro-
dukcyjnym, w roku 2000 wykorzystano wgkik opisupcy stuchaczy studiéw podyplomowych.

— W przypadku wskaika ,naklady na dziatalnié innowacyjm w przedsibiorstwach
przemystowych zatrudniggych powyej 49 osob (w min z}) na 10 tys. przedisorstw (zatrudnia-
jacych powyej 49 oso6b) dla roku 2000” z powodu braku danyghtai liczby przedsibiorstw
zatrudniagcych powyej 49 oséb z roku 2002.

— W przypadku wskanika obrazujcego naktady na dziatalé®@B+R (w min zf) w stosunku
do PKB regionu (mld zt) w roku 2006 do obliczezyto danych PKB regionu z roku 2005,
z uwagi na dize op&nienia w publikacji tej warti.
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Tabela 13

Wskazniki innowacyjndci polskich regionéw wykorzystane w badaniu

Innowacyjnosé¢ podmiotéw gospodarczych
X1 Naktady na dziatalni& B+R przedsibiorstw (w min zt) na 10 tys. przedbiorstw

Naktady na dzialalni@ innowacyjrm w przedsibiorstwach przemystowycdh
X5 zatrudniagcych powyej 49 oséb (w min zt) na 10 tys. przegsorstw (zatrudnial
jacych powyej 49 oséb)

Zatrudnieni w dziataln@ei B+R w sektorze przedgdiorstw (sekcje CDE) n
10 tys. pracujcych w sektorze przemystowym (sekcje CDE)

Naktady zewntrzne (ceny bizace) na dziataln& innowacyjm w przemyle do
0g6tu naktadow (w %)

[

X3

Sektor B+R

Xs Nakfady na dziatalni@ B+R (w min zt) do PKB ogétem regionu (w mid zt)

Xe Jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotow gospogleincz

X7 Naktady na prace rozwojowe i badania stosowaneldadach ogétem (w %)
Zatrudnieni w B+R (pracownicy naukowi, techniczniéwnorzdni) na 10 tys

Xe aktywnych zawodowo

Xo Liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludisbow wieku produkcyjnym
Zasoby ludzkie

X10 Populacja z wigszym wyksztatceniem do ludém w wieku produkcyjnym (w %)

X1 Udzielone patenty na 1min ludéod

X1 Uczacy sk w wieku 25—-64 lat w ogdéle populaciji w wieku 25-@4%)

Gospodarstwa domowe z komputeremaézeEm internetowym w ogoéle gospo-
darstw domowych (w %)

X1a Szkoty wyzsze na 1min ludrigi w wieku produkcyjnym
X1s Studenci szkot wiszych na 10 tys. ludidoi w wieku produkcyjnym

Zro6dto: oprac. whasne.

Wykorzystanie miary syntetycznej w postaci wskika Perkala do oceny
potencjatu innowacyjnego polskich regionéw utheito skonstruowanie ran-
kingu, dajcego relatywnie tatw interpretagi. Podejcie to pozwolito na do-
konanie uszeregowania regionéw i stale podstaw wnioskowania na temat
zmian potencjatu innowacyjnego w polskich regionach

IV.3.2. Klasyfikacja potencjatu innowacyjnego polskch regionéw

Regionalne zrénicowania potencjatu innowacyjnego w Polsce ageil0 lat
ulegly nieznacznemu zmniejszeniu, ale zmiany teajydie mato istotne i nie
wplywaja na zmiar obrazu potencjalu innowacyjnego wegijl regionalnym.
W roku 2000 wskanik syntetyczny wahat siod —0,90 (warntisko-mazurskie) do
1,77 (mazowieckie), w roku 2009szad —0,77 (warndisko-mazurskie) do 1,74
(mazowieckie). Rozptos¢ wartasci maksymalnej wzghlem minimalnej wynosita
w 2000 roku 2,67, podczas gdy w 2009 roku 2,51.pRt¥ci te w pdrednich
punktach czasowych (tj. w 2003 i 2006) potwierdzgajez (tab. 14).
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Poradkowanie obiektow za pomgcwskanika Perkala wskazujeze
w kazdym punkcie czasowym liderem rankingu potencjahoimacyjnego pozo-
stawato wojewoddztwo mazowieckie. Cogaej, dystans poradzy Mazowszem
a kolejnym regionem nie ulegt istotnemu zmniejsaehart@é syntetycznego
wskaznika potencjatu innowacyjnego dla wojewddztwa maeockiego jest
niezmiennie trzykrotnie wksza od kolejnego w rankingu regionu (matopolskie
lub pomorskie). Wskazuje to na utrzynmy sic kumulacg potencjatu innowa-
cyjnego na Mazowszu i sdndominacg tego wojewddztwa w poréwnaniu
Z pozostatymi regionami.

Ostatng lokat w rankingu zdolngci innowacyjnych, we wszystkich punk-
tach czasowych, zajmowato wojewddztwo warshio-mazurskie, wykazage
nieznaczne zmniejszenie dystansu rozwojowego eslegh wzorca (od -0,90
w roku 2000 do -0,77 w roku 2008). Pozostate regiechuj sic niestabilno-
$ciag pozycji w rankingu w poszczegélnych latach, przym najwiksz zmiarg
obserwujemy w wojewodztwie pomorskim (poprawa lgkat5 pozycji wzgt-
dem lokaty najriszej) oraz w wojewddztwach zachodniopomorskim, kaiel
polskim, podkarpackim i lubelskim, przy czym w tyckgionach obserwujemy
duza niejednoznaczrid tendencji przemian.

Tabela 15

Pozycja regionéw w sferze potencjatu innowacyjnegdtug metody Perkala

Lp. Region Rok
2000 2003 2006 2008

1 | doInglaskie 3 3 4 4

2 | kujawsko-pomorskie 10 11 12 12

3 | lubelskie 6 9 6 7

4 | lubuskie 13 12 13 14

5 | t6dzkie 5 5 7 5

6 | malopolskie

7 | mazowieckie 1 1 1 1

8 | opolskie 15 15 14 13

9 | podkarpackie 8 8 11 10
10 | podlaskie 12 10 9 11
11 | pomorskie 4 7 5 2
12 | $laskie 7 4 3 6
13 | $wigtokrzyskie 14 14 15 15
14 | warmhsko-mazurskie 16 16 16 16
15 | wielkopolskie 9 6 10 8
16 | zachodniopomorskie 11 13 8 9

Zro6dto: oprac. whasne.
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Zidentyfikowane zmiany warfoi wskanika syntetycznego, wraz ze zmia-
na lokaty w rankingu potencjatu innowacyjnego polskiegionéw, pozwalaj
na wyodebnienie trzech grup regionéw. Pierwsza z nich tpamy posiadajce
wysoka lokate i wzglednie stabiln tendeng pozytywnych przemian (wykr. 10).
Sq to wojewddztwa mazowieckie, matopolskie, ddlaskie, slaskie, todzkie
i pomorskie, przy czym pomorskie jest regionem, térgm obserwujemy
najwyzszy wzrost pozycji w rankingu i wzrost wastd wskanika syntetyczne-
go (z 0,1 w 2000 r. do 0,57 w roku 2009). Wskazojgednoznacznie na da
dynamile pozytywnych przemian w tym regionie. Wojewodztwey grupy
charakteryzyj sie dodatni wartdscia wskanika syntetycznego potencjatu
innowacyjnego we wszystkich punktach czasowych.

2

1,5 e

—e— mazowieckie —®— malopolskie —a— dolnos$laskie
—%— pomorskie —*— }odzkie —+— S$laskie

Wykres 10. Potencjat innowacyjny polskich regionémierzony wskanikiem syntetycznym
Perkala (grupa liderow)

Zrodto: oprac. wiasne

Druga grupa to regiony ,niestabilnegwodka”, wykazujce niejedno-
znaczn tendeng} przemian i due zmiany wartéci wskanika syntetycznego
oraz lokaty w rankingu (wykr. 11).a80 wojewddztwa wielkopolskie, lubelskie,
podkarpackie i zachodniopomorskie. Waét@yntetyczna wskaika obrazuj-
cego potencjat innowacyjny w tych regionach wykaalavdua fluktuaci
w poszczegolnych punktach czasowych i oscylowatprzedziale: +0,2 -0,2.
Wyijatkiem w tej grupie jest wojewodztwo zachodniopork@scechujce se
nizsz wartascia wskanika w dwoéch pierwszych punktach czasowych oraz
radykalnym wzrostem w dwéch kolejnych punktach pomoni
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—e— |ubelskie = —+— podkarpackie =~ —e— wielkopolskie ~—o— zachodniopomorskie

Wykres 11. Potencjat innowacyjny polskich regionawierzony wskanikiem syntetycznym
Perkala (grupa ,niestabilnegoodka”)
Zrédto: oprac. wlasne

Trzech grup regiondw tworz wojewddztwa najstabsze pod wedém
potencjatu innowacyjnego, w ktérych obserwujemynuje wartas¢ wskaz-
nika syntetycznego we wszystkich analizowanych paotk czasowych
(wykr. 12). Do grupy tej nale wojewddztwa opolskieswigtokrzyskie,
lubuskie, kujawsko-pomorskie oraz podlaskie i wasko-mazurskie. Przy
czym te dwa ostatnie regiony wykazupieznaczne tendencje pozytywnych
zmian i zmniejszanie dystansu wgdgm wzorca. W pozostatych czterech
przypadkach zarysowajsic negatywne przemiany w zdokwiach innowacyj-
nych regionéw, a odlegié od wzorca ulegta wykamemu zwgkszeniu.

0
—0,11
0,21
-0,31
0,41
~0,51
—0,61
-0,71
-0,81
-0,91
-1,0

2000 ' 2003 ' 2006 ' 2009

—a— podlaskie —<— lubuskie —x— Swigtokrzyskie
—e— opolskie =~ —+— warminsko-mazurskie =~ —e— kujawsko-pomorskie

Wykres 12. Potencjat innowacyjny polskich regionémierzony wskanikiem syntetycznym
Perkala (grupa regionéw, ophionych”)
Zrédto: oprac. wlasne
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Reasumujc, w budowaniu innowacyjioi gospodarki dobrze sobie radz
regiony z silnymi érodkami akademickimi (I grupa). Niekorzystne proces
uwidoczniaj sie w regionach Polski Wschodniej oraz w regionachhyath
ekonomicznie (opolskie, lubuskie, kujawsko-pomoeskWydaje si takze, ze
utrwala s¢ dwza koncentracja potencjatu innowacyjnegodrodkach metropoli-
talnych, ktorej towarzyszy polaryzacja tego potehcjv strukturze kraju.

IV.4. Bilans przemian potencjatu innowacyjnego
polskich regionow

W Polsce wyranie widoczna jest koncentracja potencjatu innowaegp
w najsilniejszych é&rodkach wzrostu. Mma przypé, ze ok. 80% potencjatu
naukowo-badawczego i ok. 3/4 potencjatu innowaggn@olski skumulowa-
nych jest w 6 regionach (mazowieckie, matopolsldelncslaskie, slaskie,
pomorskie i wielkopolskié}.

Polska przestrzecharakteryzuje siistotra i wzglednie trwah polaryzacy
potencjatu innowacyjnego. Utrwaldajsie przede wszystkim dysproporcje
wschdd — zachdd kraju, a dokomg sé w ostatniej dekadzie przemiany nie
przyniosty istotnych zmian w tym zakresie. Wojewthdz warmhsko-mazur-
skie, podlaskieswictokrzyskie i lubelskie twokz grup regionéw marginalizo-
wanych w strukturze kraju. Watkiem jest tu wojewddztwo podkarpackie
charakteryzujce sk nieznacznym mywieniem, ktérego impulsem jest przede
wszystkim sektor gospodarczy.

Coraz wyraniej uwidacznia s takze polaryzacja pomdzy regionami
z silnymi grodkami akademickimi a reszkraju. W ostatniej dekadzie, pod
wzgledem rozwoju potencjatlu innowacyjnego najbardziegkayy regiony
zdominowane przez da miasta o funkcjach metropolitalnych. Do tej grupy
zaliczyt mazna wojewoddztwa mazowieckie, matopolskie, délaskie, slaskie,
pomorskie, wielkopolskie it6dzkie. Wspomniane pniny nie zachodg
réwnomiernie we wszystkich regionach. Stabkerelacg pomiedzy potencja-
tem naukowym a poziomem innowacyfed podmiotébw gospodarczych
identyfikuje st w wojewddztwach wielkopolskim i t6dzkith

2 Duze dysproporcje regionalne gjawiskiem typowym w sferze innowacji. Koncenteacj
naktadéw na B+R w kilku regionach jest zjawiskierasglcznym dla wielu gestw. Dla przyktadu
w Grecji, na Wgrzech, w Portugalii i na Stowacji trzy najlepszedptym wzgtdem regiony
koncentrug ponad 75% naktadéw na B+R.

2 por. M. W. GaczekGospodarka oparta na wiedzy, s. 235.
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Niekorzystny obraz rozwoju zdoléa innowacyjnych polskich regionow
pokazuje najnowsza edyciuropean Innovation Scorebar@®okonana typolo-
gia potencjatu innowacyjnego w strukturze europejsRgrzestrzeni wskazuje,
ze jedynie pi¢ regionow: mazowiecki, matopolsksélaski, dolnglaski i po-
morski, naley do grupy regionéw dérednioniskim poziomie innowacyjsaoi.
Nawet najsilniejsze wojewddztwo — mazowieckie pjassk mocno poniej
sredniej w europejskiej przestrzeni i ngledo grupy regiondw o niskiej sile
innowacyjngci.

[ —
[T —

o

* sredni poziom innowacyjnodei

srednio-niski poziom mwwacyncicn

mski poriam imnawacyinoict

4

Rys. 13. Innowacyjni@ regionéw w Unii Europejskiej w 2009 r.
7 r6dto: European Innovation Scorebord. Comparative analgsisnovation performange
WWW.proinno-europe.eu/page/european-innovationetwward-2009

Typologia ta jednoznacznie wskazuie,na polskiej mapie regionalnej domi-
Nnuja regiony skansenowe oraz regiony posigtiagdolndci imitacyjne. W wék-
szaici wojewoddztw zgromadzony potencjat innowacyjnyt jesczkuacy, a re-
giony nie wyksztalcity jeszcze wiasnych zddlaoinnowacyjnych. Regionalne
systemy innowacji & bardzo stabo rozwigie, a ich dalszy rozwdj wymaga
gtebokiej reorganizacii i silnego wsparcia przez knajo regionalm polityke.
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Liczne badania potwierdzgjze w strukturze kraju uwidaczniaessilny
biegun rozwoju w postaci regionow Polski Potudnipaoinacslaskie, slaskie,
matopolskie), okréany czsto mianem ,Autostrady Innowacjf, Zaskakujca
moze wydawé sig takze mocna pozycja wojewoddztwa pomorskiego, ktora
znajduje jednak potwierdzenie w wielu analizach.giBe ten w ostatnigj
dekadzie dokonat istotnej poprawy wtasnych zd@th@nowacyjnych i naley
do grupy polskich lideréw.

Dysproporcje w potencjale innowacji pamky najsilniejszymi i najstab-
szymi regionami utrzymajsic niemake na tym samym poziomie, ale réwno-
czenie tempo i dynamika zmian w poszczegoélnych regibngest istotnie
zréznicowana. Mocno zyskato na znaczeniu wojewodztwmarskie, stracity
wielkopolskie i t6dzkie. W wielu regionach trudnes}j dokoné jednoznaczne;j
oceny zachodgych przemian. Dotyczy to przede wszystkim wojeviddz
lubelskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodnioporkiego.

Analiza zasoboéw i proceséw innowacji obserwowanychpolskiej prze-
strzeni pozwala na wskazanie czterech grup regiofd@rwsz z nich tworzy
indywidualnie wojew6dztwo mazowieckie — region, igtizaréwno z punktu
widzenia dynamiki rozwoju gospodarczego, jak i skiowanego potencjatu
innowacyjnego wyrznie dominuje w strukturze regionalnej kraju, daleko
odbiegaac od przecitnego poziomu rozwoju w Polsce. Przy sprzgej
koniunkturze gospodarczej i polityce wtadz regiogah, region ten powinien
w relatywnie krotkim okresie wygenerowawtasne zdolnéci innowacyjne
i siine  mechanizmy absorpcji i dyfuzji innowacji,mozliwiajace szybkie
wiaczenie s} w tworzenie europejskich zdoléw innowacyjnych.

Druga grupe tworza wojewoOdztwa o stosunkowo gigm potencjale i pozy-
tywnej dynamice przemian w rozwoju zdofsbinnowacyjnych. Zgromadzone
zasoby tych regionéwasdobr podstaw do uruchamiania mechanizméw
generowania i absorpcji innowacji, wymag@dnak silnego wsparcia w ramach
polityki innowacyjnej. W dtugiej perspektywie regip te § w stanie dogowi
regiony europejskie i nadrabidystans innowacyjny. Do tej grupy regionéw
zalicz mozna wojewddztwa matopolskieslaskie, dolndlaskie, pomorskie
oraz wielkopolskie.

Trzech grupe tworza regiony o stabym potencjale innowacji oraz niefedn
znacznej dynamice i tendencji zmian. Regiony teykeajace s¢ z problemami
strukturalnymi, wymagaj restrukturyzacji gospodarczej i spotecznej oraz
potrzebug silnych impulséw rozwojowych i wsparcia ze strulityki. W gos-
podarce dominugj zachowania imitacyjne, a zgromadzony potencjabivacyj-
ny jest zbyt staby, by uruchotiwtasne mechanizmy generowania, dyfuzji

30 Okreslenie takie zyskato dia popularnéé i jest czsto wykorzystywane zaréwno $vo-
dowisku akademickim, jak i w strategicznych dokutaeh regionalnej polityki innowacyjne;.
Zob. m. in. ec.europa.eu/enterprise/policies/enéregurship czy www.cittru.uj.edu.pl.
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i absorpcji innowacji. Do tej grupy wojewodztw naleddzkie, podkarpackie,
lubelskie, kujawsko-pomorskie oraz zachodniopomersk

Czwarta grupa, to regiony mocno zmarginalizowaaewno w strukturze
kraju, jak i w przestrzeni europejskieja ® wojewodztwa charakteryzige se
stabym potencjatlem innowacyjnym i gumi op&nieniami w rozwoju gospo-
darczym i spotecznym. Regiony te potrzebwjzmazonej pomocy publicznej
dla uaktywnienia endogenicznego potencjatu rozwegmv Z punktu widzenia
zdoInaci innowacyjnych g to regiony skansenowe, ktore nie tylko nie wy-
ksztatcity wtasnych zasobéw i mechanizmow innowaggh, ale zarazem magj
ograniczone mdiwosci absorpcji i imitacji istnigjcych rozwazan. Naleza do
nich wojewddztwa lubuskigiwictokrzyskie, opolskie, podlaskie oraz wafimi
sko-mazurskie.






ROZDZIAL V

POLSKA REGIONALNA POLITYKA INNOW ACYJNA
— BILANS DZIESI ECIOLETNICH DO SWIADCZE N

V.1. Postrzeganie procesow i polityki innowacji prez podmioty
polityki regionalnej

V.1.1. Ranga i charakter regionalnej polityki innowacyjnej

Regionalna polityka innowacyjna jest proceseni@hym, warunkowanym
przez wiele czynnikéw. Wana role odgrywaj tu wiedza iswiadoma¢ podmio-
tow okreslajacych & polityke. Jest to podstawowy warunek podmiotéeio
politycznej wiadz publicznych, warunek zdodebswiadomego podejmowania
suwerennych i racjonalnych dziata Ogélnie rzecz ujmyp, podmiotoweéé
wiadz regionalnych w tworzeniu polityki innowacyjnekreslaja nastpujace
elementy:

1. Wiadze regionalne mugposiadéd mazliwo$¢ podejmowania suweren-
nych decyzji. Musz by¢ samorzadne i samodzielne oraz powinny dysponéwa
dostatecznym zakresem swobody w ékneiu celdw i w realizacji polityki
innowacyjnej.

2. Wiladze regionalne muszposiada mazliwosé oshgniccia przygtych
celéw. Warunkiem koniecznym jest tu posiadanie adpdnich instrumentéw
i srodkdw finansowych umdiwiajacych realizagj polityki innowacyjnej oraz
oddziatywanie na podmioty twayze regionalny system innowacji.

3. Wiadze regionalne mugszharakteryzowa si¢ zdolndcia swiadomego
dziatania. Inaczej moéwe, powinny cechowasig kompetencyjnécia i wiedz
definiowary przez nasipujace elementy sktadowe:

-wiedz i swiadoma¢ wladz regionalnych dotyaze funkcji, jak petnia
w regionalnym systemie innowacfwiadoma¢ wlasnych zadai kompetenciji,
dostpnych instrumentéw i midiwosci kreowania zdolngi innowacyjnych
regionu);

—-wiedz i swiadoma¢ stanu posiadania oraz proceséw zachoytzh
w gospodarce regionalnej (wiedo zasobach i mechanizmach proceséw in-
nowacyjnych zachodzych w regionie);

1Zob. m.in. M. Chmaj, MZmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki_Lublin 1995;
W. Grabiski, Podmiotowd¢ polityczna jednostki,Studia Nauk Politycznych” 1989, nr 2;
M. Karwat, W. Milanowski,Podmiotowa¢ polityczna [w:] red. J. P. Gieorgid/prowadzenie do
teorii polityki, Warszawa 1982; M. Chmaj, J. Marszatek-Kawa, W.ogdkncyklopedia wiedzy
politycznej Toru 2005, s. 251.
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—-wiedz i swiadoma¢ otoczenia regionalnego (wiedd zewrtrznych
uwarunkowaniach determiragych procesy innowacyjne w regionie);

—wiedz i $wiadomaé efektéw i skutkow wirasnych decyzji i dziata
w dtugim horyzoncie czasowym

Zakres podmiotow&ei politycznej w ksztattowaniu regionalnej polityki-
nowacyjnej jest konsekwenciecentralizacji kompetencji w tej sferzes ®
warunki ,sztywne”, w diaej mierze okréone ,odgérnie”. Wiadze regionalne
pozostaj jednak samodzielne i samadne, a intensywrig i zakres proinnowa-
cyjnej aktywndci jest pochods rozumienia proceséw innowacji, postrzegania
ich znaczenia w rozwoju regionu czy dojrZaiopolitycznej elit samogo-
wych. W kontekcie tych uwarunkowa celem realizowanych badldyta iden-
tyfikacja kluczowych elementéw oldlajacych wiedz i swiadomd¢ podmio-
tow ksztattugcych regionala polityke innowacyjr. W szczego6lnéci badania
miaty uchwycé:

— postrzeganie i rozumienie proceséw innowacyjnyaep podmioty poli-
tyki regionalnej;

- postrzeganie potencjatu regionalnego i identyfik&tuczowych uwarun-
kowah rozwoju innowacyjnéci regionu;

- okreslenie rangi i znaczenia polityki innowacyjnej w jppte regionalneyj;

- okre&slenie znaczenia regionalnej strategii innowacji setikftowaniu re-
gionalnej polityki innowacyjnej.

Przyjeto nastpujace hipotezy badawcze:

H1. Regionalna polityka innowacyjna jest jednym izrwszoplanowych
obszaréw interwencji wtadz regionalnych i pozostajezna sfer polityki
regionalnej;

H2. Podmioty regionalnej polityki innowacyjnej cegh sie niska wiedz
i Swiadomdacia proinnowacyja;

H3. Proces budowania regionalnych strategii inngwadegrat istotn role
w ksztattowaniu polityki innowacyjnej i w budowaniwiadomaci proinnowa-
cyjnej podmiotéw regionalnych.

Do weryfikacji postawionych hipotez badawczych maetvana zostata me-
toda bada ankietowych, w ktérej docelawgrup; respondentow stanowity
podmioty publiczne i publiczno-prywatne, ksztajtg i determinujce swoj
aktywndicia regionalm polityke innowacyjra. Z punktu widzenia sposobu od-
dziatlywania i ksztattowania polityki regionalnegndd tych podmiotow mma
wyodrebni¢ dwie grupy:

1. Podmioty bezpwednio ksztaltujce regionala polityke innowacyijm.
Grupe te tworza wladze samorglowe regionu oraz wysokiej rangi gdnicy

2 A. Nowakowska,Wiedza iswiadomd¢ proinnowacyjna podmiotéw regionalnej polityki
innowacyjnej [w:] red. A. Nowakowskalnnowacyjnd¢ regionbw w gospodarce opartej na
wiedzy Wyd. Uniwersytetu t 6dzkiego, £ 2009, s. 79-80.
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administracji regionalnej (Uedu Marszatkowskiego) odpowiedzialni za opera-
cjonalizacg i realizacg polityki innowacyjnej;

2. Podmioty pérednio oddziatujce na ksztait regionalnej polityki innowa-
cyjnej. Do grupy tej zaliczone zostaly przede wsays publiczno-prywatne
instytucje wspierania innowacyjém i transferu technologii, dziatgje na styku
sektora publicznego i prywatnegoa $ m. in. parki technologiczne, centra
transferu technologii, inkubatory innowacyjne, canhnowacyjnéci czy agen-
cje rozwoju regionalnego.

Wsrod respondentéw domiraga grupe stanowili przedstawiciele instytucji
wspierajcych procesy innowacji i transfer technologii (31&6xaz przedstawi-
ciele wtadz regionalnych, odpowiedzialnych za pélit innowacyjr (27%).
Dyrektorzy departamentoéw bezpednio odpowiedzialni za realizacpolityki
innowacyjnej to 24% respondentdw, pozostadi mspondenci, pelaty istotne
funkcje w procesie implementacji polityki innowaegj, to 18% podmiotow
bioracych udziatl w badaniu. Badana populacja wdyen regionie to niemaé
petna reprezentacja podmiotow, begpdnio ksztattujcych lub pdrednio od-
dziatujpcych na regionalppolityke innowacyjn.

Badania ankietowe zrealizowano w 5 regionach, & {mz wyborzezasto-
sowano dobdér arbitralny. Dobor ten bazowat na traegteriach, tzn. (1) tido-
rodndici struktury spoteczno-gospodarczej regionéw, agezwszystkim stanu
zasobow i dynamiki procesow innowacyjnych obserwmayav ostatnich latach;
(2) sile i zakresie aktywroi proinnowacyjnej wkadz regionalnych; (3) dgst
nosci do informacji i maliwosci przeprowadzenia rzetelnych bad&ombina-
cja tych kryteribw pozwolita na wybo6r 5 regionéw q@wodztwa: todzkie,
$laskie, podkarpackie, zachodniopomorskie, wielkogelskBadania zrealizo-
wano na dcznej prébie 108 respondentéw, przy czym w wojewdiz t6dz-
kim przeprowadzono 22 ankiety, $faskim 26 ankiet, zachodniopomorskim
15 ankiet, podkarpackim 22 ankiety i w wielkopoiek23 ankiety. Badania
przeprowadzone zostaty na przetomie roku 2008 200

Ogdlne tendencje przemian, dokamyjch sé od roku 2000, wskazaijna
sukcesywny wzrost rangi polityki innowacyjnej w iagach. Stala si ona
przedmiotem szczegdlnej uwagi, gtdbwnie za spr&vategii Lizbdskieji dale-
ko idacej reorientacji polityki Unii Europejskiej w kienku zwikszania
konkurencyjnéci i innowacyjnéci gospodarki. Pochodrntych zmian byt fakt,
ze budowanie zdolrioi innowacyjnych regionow stalogsjednym z podstawo-
wych obszaréw oddziatywania i koncentracji unijnygcbdkéw w perspektywie
finansowania na lata 2007-2013 zaréwno na pozidgnaiwym, jak i regional-
nym. W kontekcie tych zmian okrdenie rzeczywistego znaczenia polityki
innowacyjnej i dziata wiadz regionalnych na tle innych polityk, wrazdety-
fikacja problemow i barier ksztattowania tej polityki stadic gtdwnym celem
prowadzonych bada



17¢€

Dla okrelenia wagi polityki innowacyjnej zastosowano begpdni i po-
sredni sposoéb identyfikacji tego problemu. W odpalziena bezpgrednie
pytanie dotycgce pozycji polityki innowacyjnej na tle innych piyk, podmioty
publiczne jednoznacznie wskazaty na isiotole tej polityki. Az 59% respon-
dentow okrélity jako kluczowa lub duza rang; omawianej polityki w poréwna-
niu z innymi obszarami interwencji i dziatavtadz publicznych.

mato
znaczaca kluczowa
15% 13%

przecigtna
26%

duza
46%

Wykres 13. Rola i znaczenie polityki innowacyjnejegionie
Zro6dto: oprac. wiasne na podstawie wynikéw bisdakietowych

Wysoka ocena roli i znaczenia polityki innowacyjnedgklarowana przez
podmioty publiczne, nie znajduje jednak potwierdaam odpowiedzi na pytanie
posrednie, dotycace identyfikacji dziata najwaniejszych dla rozwoju regionu
w dtugiej perspektywie czasowej. Usystematyzowavs&azanych odpowiedzi
w dwie grupy — dziatania tradycyjne i dziatania iprmwacyjné — pozwala
wnioskowa&, ze W rzeczywistéci przedsiwzigcia proinnowacyjne maj
przecktna wag; i pozycg wsrdéd ogotu przedsivzig¢ wiladz regionalnych.
Dziatania w obszarach proinnowacyjnych stanowity/bwszystkich wskaza
w poréwnaniu z 46% w obszarze tradycyjnym. Béppdnio deklarowana
waznos¢ polityki innowacyjnej nie znajduje wi przetaenia i odwzorowania
w planowanych dziataniach wiadz regionalnych. Wdekwencji za wiarygod-
ne naley uzn& postrzeganie przegnej roli regionalnej polityki innowacyjnej
w kontelécie innych polityk sektorowych (nie ggako priorytetowej, jak
powszechnie i bezprednio jest to deklarowane).

Pierwszoplanowy obszar interwencji w ramach wzmneatiai innowacyjno-
$ci regiondw, zdaniem podmiotéw regionalnych, toitg&h podatkowa. Na ko-
nieczng¢ wprowadzenia ulg podatkowych w dziatadnbinnowacyjnej i ba-
dawczo-rozwojowej wskazywata niemalpotowa respondentéw. Réwnipo-

% Dziatania zakwalifikowane do obszaru dziateadycyjnych to: przeciwdziatanie bezrobo-
ciu, ochronarodowiska, poprawa bezpie¢atwa publicznego, rozwdj infrastruktury drogowej,
ograniczanie patologii spotecznych, natomiast dniat proinnowacyjne to: rozwdéj innowacyjno-
$ci przedsgbiorstw, edukacja na poziomie wszym, rozwoj instytucji wspieragych innowacyj-
nos$¢ gospodarki, budowanie spoteégéva informacyjnego, rozwoj sektora B + R.
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trzely utatwiania prowadzenia aktywm gospodarczej eksponowato wielu res-
pondentow. Wysoka pozycja tych probleméw wskazigepodmioty regionalne
akcentuj role i znaczenie polityki p@stwa (zewatrznych uwarunkowd)

w ksztattowaniu zdolnii innowacyjnych regionéw. Tak jednoznaczne ekspo-
nowanie rangi tych dziata(cha: konieczné¢ wspomnianych form wsparcia
innowacyjndci gospodarki jest bezdyskusyjna) rasugerowd ze podmioty te
przenosz i spychaj odpowiedzialné¢ za polityke innowacyjm na poziom
paihstwa. Dostrzegag w tych dziataniach podstawowy obszar interwenmj
mniejszay jednoczénie wiasn role i mozliwosci stymulowania rozwoju zdol-
nosci innowacyjnych regionu.

Wyraznie dostrzegana jest tak konieczné¢ zblizenia sfery edukacji i na-
uki do potrzeb gospodarki. Na powszechne ksztadceriakresu przedgiior-
czaici, dostosowanie kierunkow ksztatcenia do potragiku wskazywat nie-
malkze co czwarty respondent. Istotne znaczenie, zdaregimnalnych podmio-
téw polityki innowacyjnej, maj takze dziatania koncentrage st na intensyfi-
kacji wspotpracy sektora nauki i B + R z sektorernepsebiorstw (wykr. 14).

W tym kontekcie zaskakujca jest relatywnie niska ocena potrzeby wzmacnia-
nia aktywndci instytucji wspierajcych innowacyjné¢ i transfer technologii,
podmiotéw tworzcych pomost neidzy tymi sektorami. Jedynie 13% responden-
tow eksponowato konieczi® rozwoju tego sektora. Instytucje wsparcia to
wciaz w Polsce raczkagy sektor, a efekty ich funkcjonowania jgszcze mato
widoczne, co mze nie przekonywawtadz regionalnych do intensyfikacji tego
typu dziata.

1ntensyﬁka a wdrazanla RlS :
upowszechnignie systemu praktyk studencklch i stazy Zawodowych
rozwoj funduszy podwyzszonego ryzyka (Venture capltal seed capltal)
wzmocnienie pchrony praw autorsklch

reforma|zarzadzania szkotami wyzszyml

zwiekszenig nakladéw na B+R

wspieranie przedsigbiorczoéci akademickiej

ulgi podatkowe na dziatalno$¢ innowacyjna i B+R

rozw0j wspotpracy sektora B+R, wyzszych uczelni i przequll)lorstw
rozwoj badan stosowanych i transferu techndlogn

wspieranie instytucji wsplerania innowacyjnosei i transferu technologu
wspieranie rozwoju regionalnych Klastrow (sieci branzowych platform)
utatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczk;

odbudowa szkolnictwa zd,wodowcgo (tcchnlczncgo)

podniesienie $wiadonho$ci proinnowacyjnej przequblorstw
powszechne ksztalcenie z zakresu przed31qb1|orczosm i mnowacyjnosm
dostosowame klerunkow ksztalcema do po|trzeb rynku !

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Wykres 14. Dziatania konieczne do wzmocnienia pséeeinnowacji w regionie (liczba wskaga
Zrodto: oprac. wiasne na podstawie wynikow bindakietowych
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Glebsza analiza uzyskanych odpowiedzi pozwala wnioskpie zdaniem
podmiotéw regionalnych kluczowe dziatania w ramaudityki innowacyjnej
winny by adresowane do sektora publicznego. Wskazuje tekesponowanie
i traktowanie sektora publicznego jako gtéwnegonsewgfu oddziatywania tej
polityki innowacyjnej. Ta propubliczna orientacjalipyki innowacyjnej mae
wskazywa na dostrzeganie silnej potrzeby reform i transtjinsektora pub-
licznego, gtéwnie utzsamianego z publicznym sektorem badawczo-rozwo-
jowym oraz z wyszymi uczelniami (co wydajegsbezdyskusyjne).

Pochodn takiego postrzegania procesoéw budowania zdelnanowacyj-
nych regiondw jest marginalizacja dziatadresowanych do sektora przeesi
biorstw oraz staba orientacja polityki regionalneajprzedsiwziecia proinnowa-
cyjne, wystpujace na styku funkcjonowania sektora publicznegoyivatnego.
Dla przyktadu, nisk pozycg wsrdd dziata istotnych do wzmacniania proceséw
innowacyjnych zajmuje podnoszendeviadomdaci proinnowacyjnej przedsi
biorstw (jedynie 12% respondentow), wspieranie m@mnsieci innowacyjnych
poprzez rozwoj klastrow i sieci brzowych (18% respondentéw) czy rozwdj
funduszy podwyszonego ryzyka (3% respondentow).

W ramach regionalnej polityki innowacyjnej wiele salaréw interwencji
i narzdzi ksztattowania proceséw innowacji jest pomijamyab marginalizo-
wanych. Niedostrzegane przez wtadze publiczpensin. dziatania na rzecz
budowania kapitatu ryzyka i kapitatu zakowego (cztery wskazania na 108 res-
pondentéw), przedsivziecia z zakresu przedsiiorczaci akademickiej (trzy
wskazania) czy wzmacnianie otwatbprzez mgdzynarodowe kontakty i pro-
mocje potencjatu innowacyjnego regionu (po dwa wskazamtoze to swiad-
czy¢ o dominacji tradycyjnego postrzegania dziatazakresu polityki innowa-
cyjnej, a w konsekwencji o konwencjonalnych mdedach i modelach tej
polityki, w wielu elementach nieadekwatnych do wye wspotczesnej gos-
podarki.

V.1.2. Bariery rozwoju zdolnagci innowacyjnych regionéw

Wsrdd barier utrudniagych budowanie zdolsoi innowacyjnych regionéw
badane podmioty wskazaly na mato efektyvpolityke innowacyjm realizowa-
na na poziomie paéstwa jako najwzniejszz w nich. Wysol lokat wsrod
wskazanych odpowiedzi (trzecia pozycja) uzyskadoimr srodkéw finanso-
wych na dziatania proinnowacyjne wykr. 15). Wydaje ze mocne ekspono-
wanie zewatrznych uwarunkow@ regionalnej polityki innowacyjnej jest
typowym przeniesieniem odpowiedziadeoza t polityke na poziom krajowy
i w konsekwencji poszukiwanie prostego wytlumacaeniskiej efektywnéci
dziatah podejmowanych w ramach regionalnej polityki innoyjaej’. Paradok-

4 Odpowiedzi te wyrznie koreluj z odpowiedziami na inne pytania, m. in. dota naj-
wazniejszych dziata dla wzmacniania proceséw innowacyjnych w regionie.
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salnie (i niekonsekwentnie), wladze regionalne ang strony domagaj Si¢
decentralizacji, wikszych kompetencji drodkéw finansowych, podkéajac
waznos¢ regiondw w budowaniu innowacyjgm gospodarki, z drugiej zaeks-
ponup i uwydatniaj istotng¢ polityki paistwa w tej sferze, pomniejsaaj
wiasm role i pozycg.

mato efektywna polityka innowacyjna realizowana na poziomie kraju
niska sktonnosc¢ przedsigbiorcéw do dziatan innowacyjnych [

brak doswiadczen w tworzeniu zdolnosci innowacyjnych regionu ‘

niska aktywnos¢ instytucji otoczenia biznesu w sferze innowacji [

niska §wiadomos¢ i stabo rozwinigty system ochrony wtasnosci intelektualnej ‘

niespojny i rozdrobniony proces tworzenia polityki innowacyjnej w regionie [

brak lideréw regionalnych w sferze innowacji [

nieche¢ do wspotpracy roznych podmiotow regionalnych [

niska $wiadomo$¢ proinnowacyjna podmiotéw publicznych ‘

niedobor srodkow finansowych na dziatania proinnowacyjne [

0 0,5 1 L5 2 2,5 3 3,5 4

Wykres 15. Podstawowe bariery utrudaég budowanie zdolsai innowacyjnych regionu
(ocena w skali 0-5)
Zrodto: oprac. wiasne na podstawie wynikow bindakietowych

Kolejna grupa barier w budowaniu innowacyjoicregionéw powizana jest
z brakiem wiedzy i diwiadczér podmiotéw publicznych odpowiedzialnych za
polityke innowacyjr.. Przedstawiciele tych podmiotow otwarcie przyansig
do niskiej wiedzy iswiadomdci proinnowacyjnej, do braku éwiadczenia
w budowaniu zdolngei innowacyjnej czy braku dobrych przyktadow i lider
regionalnych w tej sferze. Jednoznac&n®@ wymowna¢ tych odpowiedzi
wzmacnia fakt,ze respondenci natg do grupy osob odpowiedzialnych w re-
gionie za tworzenie i realizacpolityki innowacyjnej. Niska wiedza §wiado-
mao$¢ proinnowacyjna jawi sie wiec tu jako podstawowe bariery, a edukacja
proinnowacyjna w sektorze wiadz publicznych stdje jednym z gtéwnych
wyzwan omawianej polityki.

Wysoky pozycg wsrdéd barier rozwoju zdolrigi innowacyjnych zajmuje
takze niespojny i rozdrobniony proces tworzenia polityknowacyjnej w re-
gionie. Wiadze samogdowe wprost wskazuaj ze budowanie regionalnego
systemu innowacji przebiega w sposéb nieskoordyngwafragmentaryczny.
Mozna wic wnioskowa, ze realizowana polityka innowacyjna sprzyja raczej
tworzeniu nieskoordynowanych, indywidualnych progek kreowaniu odizo-
lowanych i czsto ulotnych przedsivzie¢ proinnowacyjnych ri budowaniu
trwatego i spdjnego regionalnego systemu innowa&ijvierdzenie to jest tym
bardziej zaskakuage, ze respondenci to podmioty beZpednio odpowiedzialne
za rozwoj efektywnego systemu innowac;ji.
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V.1.3. Funkcje regionalnej strategii innowacji w bulowaniu zdolndci
innowacyjnych regionéw

Podstawowym instrumentem budowania zdédhénnowacyjnych regionu
jest regionalna strategia innowacji. W Polsce ¢@dxie to jest relatywnie nowym
instrumentem ksztattowania proceséw innowacji naigraie regionu, a proby
opracowania strategii innowacji w latach 2000-2p6djcty wszystkie regiony.
Proces budowy tych dokumentow stad piodstaw do szerokiej dyskusji na
temat innowacyjnéei regiondéw i byt istotnym impulsem do intensyfikac
dziatsa w tym obszarze. W ramach tworzenia tych stratpgieprowadzono
liczne analizy potencjatu innowacyjnego regionéwkahano identyfikacji stanu
innowacyjndci sfery nauki, przedsbiorstw czy otoczenia instytucjonalnego.
Podgto proby znacznego uspotecznienia tego procesutam@zenia regional-
nego konsensusu sprzyjeggo budowaniu relacji partnerstwa i wspOtpracy
w regionie.

Wysitek analityczno-edukacyjny dokonany na rzecddwania regional-
nych strategii innowacji widoczny jest w postrzegamoli i funkcji tych
dokumentéw. Ogodlnie strategie jako n@itzie budowania zdolsoi innowa-
cyjnych regionéw ocenianeg ozytywnie. Ich przydatr$é postrzegana jest
przede wszystkim przez pryzmat funkcji informacygaukacyjnych. Jak
wskazuj respondenci, regionalne strategie innowacji pokaanozliwosci
i wyjasniaja potrzele dziatar proinnowacyjnych, a zarazem dobrym narg-
dziem informacyjnym i promagym potencjat regionalny (wykr. 16). Opra-
cowanie tych instrumentéw pozytywnie oceniane pgede wszystkim przez
pryzmat ,mkkkiego” oddziatywania i stymulowania proinnowacyjty po-
staw aktoréw regionalnych.

pokazuje i wyjasnia potrzebe wzmacniania dziatan proinnowacyjnych ‘

ulatwia kontrole 1 ocene skutecznosci dziatan wiadz pubL :

pobudza i aktywizuje do dziatan proinnowacyjnych ‘

informuje o kierunkach rozwoju i dziataniach wtadz regionalnych

pokazuje i promuje potencjal proinnowacyjny regionu

koordynuje wykorzystanie srodkow UE na dzialania innm{vacyjne

porzadkuje dziatania i decyzje wtadz publicznych w sferze i*mowacyjnos’ci

0 1 2 3 4

Wykres 16. Funkcje regionalnych strategii innowéefiena w skali 0-5)
Zr6dto: oprac. wiasne na podstawie wynikéw biadakietowych
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Stabiej oceniane i eksponowang fsinkcje efektywnéciowe, tj. funkcja
koordynupca, poradkujaca i kontrolna. Strategia odgrywa mniej zngazrole
jako ,twarde” narzdzie zarzdzania innowacyjniia regionu. Jej znaczenie
w porzadkowaniu bigacych decyzji i dziata, w wydatkowaniusrodkéw finan-
sowych czy kontrolowaniu aktywdo witadz publicznych jest postrzegane jako
drugorzdne. Potwierdza to dé powszecha opinig, ze cele i kierunki polityki
innowacyjnej okrélane poprzez regionalne strategie innowagjsiabo respek-
towane i uwzgidniane w bigacym zaradzaniu procesami innowacyjnymi
w regionié.

Analiza wynikbw bada — z punktu widzenia partycypacji responden-
tow w budowaniu regionalnej strategii innowacjiedfnoznacznie wskazujee
uczestnictwo w tym procesie istotnie zmiev@iadoma¢ i postrzeganie poli-
tyki innowacyjnej — jej roli, instrumentéw, dziatazy barier rozwoju proceséw
innowacji. Udziat podmiotoéw w tworzeniu strategitpit wiec istotne funkcje
edukacyjno-informacyjne. Podmioty beZpednio uczestnicze w budowaniu
strategii cechwj sig bardziej proinnowacyjn orientacy, bardziej eksponaj
istotng¢ proinnowacyjnych dziataw rozwoju regionu. Wyranie korzystniej
oceniaj tak’e znaczenie i funkcje strategii innowacji w z@lzaniu regionem,
dostrzegajc wicksz jej wzytecznéé w budowaniu zdolngi innowacyjnych.

Badania potwierdzaj ze proces budowania strategii innowacji stat si
przyczyry waznej debaty regionalnej i milowym krokiem w budowasdwia-
domdaici innowacyjnej. Odegrat on istairrole w poprawie wiedzy i w zrozu-
mieniu regionalnego wymiaru procesow innowacji opafityki innowacyjnej.
Budowanie regionalnych strategii innowacji powszeehpostrzegane jest jako
bezsprzeczny sukces polityki regionalnej. Naweyehtwojewddztwach, gdzie
strategie innowacji staly ei,martwymi dokumentami” i nie g podstavg
ksztaltowania polityki innowacyjnej, wysitek wiony w ich przygotowanie
okazat s¢ waznym elementem budowandaiadomdci innowacyjnej regionow.

Ocena funkcjonalrizi regionalnych strategii innowacji wqajiu regional-
nym jest znacznie z#dicowana (wykr. 17). Najkorzystniej wypada w woje-
wodztwach podkarpackim oralaskim, a najstabiej strategia ta oceniona zostata
w regionie t6dzkim, gdzie we wszystkich kategoriatizymata najriisz nok.
Zréznicowanie tej oceny jest pochadrkilku uwarunkowa. Po pierwsze,
rzutuje na ni jakas¢ samej strategii — jej konstrukcja, przejrzystaceldow
i zada strategicznych czy czytelddrozwazan. Po drugie, istotne znaczenie dla
oceny funkcjonalnéti strategii ma zrozumienie i akceptacja jej zapisbeda-
ca w duej mierze konsekwengjntensyfikacji procesu uspotecznienia i jagio

® A. Nowakowska,Regionalna polityka innowacyjna — rola, uwarunkovearinstrumenty
w swietle bada ankietowych[w:] R. Brol, Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wradawmr 46, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 89-90.
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B pokazuje i wyjasnia potrzebg¢ wzmacniania dziatan proinnowacyjnych
utatwia kontrolg i oceng skutecznosci dziatan wiadz pub.

W pobudza i aktywizuje do dziatan proinnowacyjnych

[ informuje o kierunkach rozwoju i dzialaniach wladz regionalnych

[ pokazuje i promuje potencjat proinnowacyjny regionu

O koordynuje wykorzystanie osrodkow UE na dziatania innowacyjne

O porzadkuje dziatania i decyzje wladz publicznych w sferze innowacji

Wykres 17. Ocena funkcjonalém regionalnej strategii innowacji wedtug region¢ecena w skali 0-5)
Zro6dto: oprac. whasne na podstawie wynikéw bindakietowych
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konsultacji spotecznych przeprowadzanych w trakejgworzenia. Po trzecie,
ocena regionalnej strategii innowacji dokonywarsa fereguty przez pryzmat jej
uzyteczndci w operacjonalizacji polityki innowacyjnej.

Rozktad odpowiedzi na poszczegdlne pytania nieigstnie zrégnicowa-
ny, gdy bierzemy pod uwagsektor funkcjonowania respondentéw (publiczny
lub publiczno-prywatny). Podmioty sektora publicgmgwatnego wykazuj
bardziej proinnowacypnorientacg wobec polityki regionalnej (58% responden-
téw eksponowato znaczenie proinnowacyjnych daiat@mbec 49% w sektorze
publicznym). Réwnoczmie mana dostrzec brak istotnychzic w postrzega-
niu barier rozwoju zdolriei innowacyjnych, znaczenia i funkcji strategii
innowacji czy oceny istotci polityki innowacyjnej na tle innych polityk
sektorowych. Zgodn@é wystkpujaca w odpowiedziach na wkisza¢ zadawa-
nych w ankiecie pyta wskazuje na die podobiéstwo percepcji polityki
i proceséw innowaciji. Silna korelacja odpowiedzihydwéch grup responden-
tdbw maze sugerowd ze instytucje sektora publiczno-prywatnego upodghnia
sic w swej logice funkcjonowania do podmiotéw sekt@ublicznego, treac
zarazem odibnai¢ roli i specyfike dziatania. Potwierdza to éd czsty wnio-
sek, ze instytucje dziatace w sferze innowacyjdoi i transferu technologiias
bliskie logice sektora typowo publicznego. Z powaliiej finansowej zalao-
ci od tego sektora i ,bezpiecznego bytu” zapewrgane. in. dztki srodkom
z unduszy europejskich czy dotacji publicznych,ypruija publiczny model
dziatania, zatracag zarazem swaj pierwotry rolg i funkcje w ksztalttowaniu
zdolnaici innowacyjnych regiondw.

Badania ankietowe przeprowadzone wcpi regionach pozwalajna iden-
tyfikacje postrzegania i orientacji regionalnej polityki owacyjnej przez
podmioty publiczne. Uzyskane wyniki pozwalaja wskazanie nagtujacych
wnioskow:

1. Regionalna polityka innowacyjna pozostaje drigopyym obszarem
interwencji wkadz regionalnych oraz ma pragai rang; i pozycg na tle innych
polityk sektorowych (co wskazuje na koniec&hmdrzucenia hipotezy pierw-
szej). Wzmacnianie innowacyjfm regiondw nie jest istotnie akcentowane
w polityce regionalnej.

2. Widocznym zjawiskiem jest przenoszenie i ,spytbaodpowiedzialno-
sci za polityle innowacyjm na poziom pastwa. Wihadze regionalne mocno
podkr&laja i eksponuj znaczenie dziatawtadz radowych w budowaniu zdol-
nosci innowacyjnych regionéw, a jednoémée brak tych dziala uznaj za
podstawow bariek rozwoju innowacyjnéci regionéw.

3. Dominuje tradycyjne postrzeganie regionalnejitgkil innowacyjnej —
eksponowaneastradycyjne nargdzia i obszary wsparcia, €o nieadekwatne
do wymogow wspéitczesnej gospodarki.

4. Wystpuje propubliczna orientacja regionalnej politykinowacyjne;j.
Zdaniem wiadz regionalnych dziatania i instrumepbowinny by adresowane
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gtéwnie do sektora publicznego. W konsekwencji rimadigowane jest znacze-
nie sektora prywatnego i wzmacnianie innowac§gnprzedsibiorstw.

5. Jedn z podstawowych barier budowania zdd@kidnnowacyjnych regio-
néw jest niski poziom edukacji i staBwiadomda¢ proinnowacyjna podmiotow
publicznych odpowiedzialnych za ksztattowanie ragloej polityki innowacyjnej
(co potwierdza drughipotez badawcz). Mocno eksponowana i podklana jest
przy tym potrzeba edukacji proinnowacyjnej w sektqoublicznym.

6. Brak istotnych rénic w postrzeganiu proceséw innowacyjnych przez
podmioty sektora publicznego i sektora publiczngamtnego sugeruje zacie-
ranie s¢ réznic i utrak swoich pierwotnych funkcji przez sektor instytucji
wspierania innowacyjrigi i transferu technologii.

7. DziataIng¢ i rola instytucji wspierania innowacyjéa i transferu tech-
nologii postrzegana i oceniana jest jako stabazppmeimioty polityki regional-
nej. Réwnie potrzeba wzmacniania dziatania tego typu instytnig znajduje
wigkszego uznania wrodowisku regionalnym.

8. Bezpdrednia partycypacja w budowaniu strategii rozwajtotnie zmie-
nia zrozumienie i postrzeganie proceséw innowa@jjngachodacych w re-
gionie. Proces tworzenia strategii innowacji spgabtotne funkcje edukacyjno-
-informacyjne i przyczynit gi do zmiany wiedzy gwiadomdaci innowacyjnej
w regionach (co potwierdza trzediipotez badawca).

9. Wystpuje duze regionalne zricowanieswiadomdci proinnowacyjnej
i postrzegania polityki innowacyjnej. Moa wigc wnioskowd, ze polityka in-
nowacyjna charakteryzujeesiegionalnym zabarwieniem, co w diugiej perspek-
tywie czasowej mze prowadzat do zr@nicowania procesOw innowacyjnych
w regionach.

10. Rola i znaczenie regionalnych strategii inngivaoeniane g pozytyw-
nie, szczegolnie korzystnie eksponowana jest fan&dukacyjna i informacyjna
strategii. Najstabiej oceniana jest funkcja koowmyyjna strategii innowacji —
jedna z najwaniejszych i podstawowych funkcji tego instrumentu.

Proces kreowania regionalnej polityki innowacyjaepolsce jest w dig]
mierze wymuszony przez zewtrzne uwarunkowania (m. in. przez dgsicsé
srodkéw z funduszy europejskich). W mniejszym stapjest on wynikiem
oddolnej potrzeby i reorientacji polityki regionajnna problemy zwizane
z innowacyjndcia gospodarki. Polska regionalna polityka innowacyjwalaje
si¢ pozostawéa wciaz w fazie pocatkowej. Brak wiedzy i déwiadczeér w tym
zakresie, niskaswiadoma¢ proinnowacyjna wiadz publicznych, tradycyjne
i konserwatywne podggie do budowania zdoldoi innowacyjnych regionow,
stabo rozwingta infrastruktura instytucjonalna ®gromnym problemem i wyz-
waniem w ksztattowaniu regionalnych systemow inngivé&olityka ta wymaga
wzmocnienia i gibokiej reorganizacji, by unitiwi ¢ wykorzystanie szans, jakie
niesie Strategia Europa 202@raz srodki finansowe przeznaczone na wzmac-
nianie innowacyjnéci gospodarki w nowym okresie programowania Unii
Europejskiej.
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V.2. Implementacja regionalnej polityki innowacyjng

V.2.1. Cele i etapy regionalnej polityki innowacyjmej

Potrzeba wzmocnienia innowacyfoo gospodarki byta dostrzegana w poli-
tyce gospodarczej patwa od pocgku okresu transformacji systemowe;.
W potowie lat dziewg¢dzieshtych powstat pierwszy pakiet dokumentéw podej-
mujacych préby wyznaczenia kierunkéw dzi@da sferze polityki innowacyjnej,
przemystowej i naukowo-technologicznej. Dozdudynamizacji dziaka w tym
zakresie doszto w okresie przygotowawczym do ak&adgki w struktury Unii
Europejskiej, w ktérym poprawa innowacyfieo gospodarki i zmniejszenie
dystansu rozwojowego wzglem krajow Unii Europejskiej statoesjednym
Z najistotniejszych filaréw polityki gospodarczeyptwa.

Budowanie nowoczesnej i innowacyjnej gospodarkiobywzgkdniane
w gltéwnych dokumentach strategicznych i programdwga poziomie central-
nym. Dwe rozproszenie programow, celowsrodkow oddziatywania w tym
okresie zaowocowato niesp@jwizja i koncepcy polityki innowacyjnej pa-
stwa. Ten etap polityki pstwa cechowat siniska efektywndcia dziatax na
rzecz budowania spdjnego narodowego systemu infjoviiréby zbudowania
calaiciowej wizji i systemu wsparcia proceséw innowamstaty podijte wraz
z pocatkiem nowego okresu programowaniu polityki gospodey na lata
2007-2013 w ramach dokumerHiierunki zwikszania innowacyjnai gospo-
darki na lata 2007—2018raz wNarodowej Strategii Spojoi°.

Regionalny wymiar polityki innowacyjnej stalesiv polskiej polityce gos-
podarczej faktem wraz z powotaniem samdtz regionalnego w roku 1999.
W Ustawie o samorgizie wojewddztwanspieranie innowacyjrigi gospodarki
uznano za jeden z podstawowych obszaréw rzadktywnaci samorzdu re-
gionalnego, a wladze regionalne staty ppdmiotem bezpwednio odpowie-
dzialnym za rozw6j gospodarczy oraz budowanie kogkeyjngci i innowa-

® Wizja i cele polityki innowacyjnej realizowanej mmziomie kraju w latach 2007-2013
zostaty okrélone przez dokumeriierunki zwgkszania innowacyjnici gospodarki na lata 2007—
2013 Strategiczny cel polityki innowacyjnej zapisargstat jako ,wzrost innowacyjriei przed-
siehiorstw dla utrzymania gospodarki gdaiezce szybkiego rozwoju i dla tworzenia nowych,
lepszych miejsc pracy”. Cel ten ma zdéstasihgnicty poprzez wdrgenie dziatd w pigciu
strategicznych kierunkach: (1) Kadra dla nowoczegaspodarki, (2) Badania na rzecz gospodar-
ki, (3) Wiasndc¢ intelektualna dla innowaciji, (4) Kapitat na innaig (5) Infrastruktura dla inno-
wacji. Wskazane kierunki rozwoju innowacyjfeogospodarki wdrzane g gtdwnie przez instru-
menty finansowane z funduszy strukturalnych, zagisa Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka (PO IG). Elementy strategii ggizania innowacyjrii@i gospodarki § rowniez
wdrazane poprzez Program Operacyjny Kapitat Ludzki énéiastruktura iSrodowisko.

" Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samdrze wojewddztweDZU, 1998, nr 91, poz. 575,
art. 11.
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cyjnasci gospodarki regionalnej. Tym samym regionalnatgkd innowacyjna
zgromadzita ja dziesgcioletnie déwiadczenia i stata sijedm z podstawowych
ptaszczyzn oddziatywania gospodarczego realizowamegggionach.

Tabelal

Kluczowe dokumenty krajowej polityki innowacyjndigzpgredniego oddziatywania)

6

Dokument/plan/program

Podmiot odpowiedzialny
za realizacie
(rok utworzenia)

Zatozenia polityki proinnowacyjnej getwa

Komitet Bada Naukowych, 199

Miedzynarodowa konkurencyjké polskiego przemystu

Ministerstwo Przemystu i Hand
1995

Podstawy polityki naukowej i technologicznej. Prefeaneg
kierunki bada naukowych i projektéw rozwojowych pomag
nych we wzrécie innowacyjnéci polskiej gospodarki

Komitet Bada Naukowych, 199
C_

Zatozenia polityki innowacyjnej pestwa do roku 2002

Komitet Badldlaukowych, 199

Zwigkszenie innowacyjnia@i gospodarki w Polsce do ro
2006

Winisterstwo Gospodarki, 2000

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004—2006:

— Sektorowy Plan Operacyjny Wzrost Konkurencygi
Przedstbiorstw

— Sektorowy Plan Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich
— Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionain
(wymiar regionalny)

p2002

€g

Ministerstwo Gospodarki i Prac

y

Strategia zwgkszania naktadéw na dziatakioB + R w celu
osiagniecia zalaen Strategii Lizbaskiej

Ministerstwo Nauki i Informaty-
zacji, 2004

Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technologicznepi
nowacyjnej pastwa

iMinisterstwo Nauki i Informaty-
zacji, 2004

Ustawa o niektorych formach wspierania dziatémanno-
wacyjnej (DzU, 2005, nr 179, poz. 1484 oraz DzUQ&,
nr 107, poz. 723)

Ministerstwo Nauki i Informaty-
Dzacji, 2005

Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na r:
realizacjiStrategii Lizbdskiej

rdtinisterstwo Gospodarki, 2005

Program ,Wdka technologiczna”

woju Sektorow Wysoko Zaawa
sowanych Technologii, 2006

Muzyresortowy Zespot ds. Rd

n

Kierunki zwigkszania innowacyjrii gospodarki na lat
2007-2013

aMinisterstwo Gospodarki, 2006

Narodowa Strategia Spoéjém 2007-2013:
— Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka;

Ministerstwo Rozwoju Regiona
nego, 2006

— Regionalne Programy Operacyjne (wymiar regionalny)

Zr6dto: oprac. wiasne na podstawie dokumentésagvych.
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Dynamika dziata podejmowanych w ramach polityki innowacyjnej w ol
sce po roku 1999 miatande nasilenie i intensywl6, co pozwala na wskazanie
picciu gtéwnych jej etapoi

1. Pierwsze lata funkcjonowania samgia regionalnego i tworzenia poli-
tyki regionalnej, w ktérych problem innowacyfodb gospodarki regionalnej
pozostawat niedostrzegany i byt spychany na masgaidywndci wkadz re-
gionalnych. Ogdlnie mma przypé, iz byt to ,martwy” okres w realizacji
regionalnej polityki innowacyjnej (lata 1999-2001).

2. Etap inicjacji polityki innowacyjnej w regionaglata 2002—2004), dola-
cy konsekwengj tworzenia regionalnych strategii innowacji. Aktyméa ta nie
byla konsekwengj oddolnej potrzeby i inicjatywy wtadz regionalnydle po-
chodry szansy, jaka stworzona zostata przezliwosci pozyskania zewgtrz-
nych srodkow finansowych na realizacje i implemen¢asjrategii innowaciji.
Byt to bez watpienia pierwszy i bardzo wiay krok w kierunku budowania
regionalnych zdolnii innowacyjnych regionéw. Proces tworzenia regiona
nych strategii innowacji okazatesimpulsem do zwrdcenia uwagi i prowadzenia
ozywionej dyskusji nad problemem innowacy§obpolskich regionéw.

3. Pocatki implementacji regionalnej polityki innowacyjnerwiazane
z procesem integracji europejskiej i zaistnieniewzliwosci wsparcia finanso-
wego w postackrodkéw unijnych na lata 2004—2006. Byt to etap tremia
regionalnych struktur i zdobywania pierwszychiwliadczey w sferze polityki
innowacyjnej.

4. Etap dynamizacji realizacji regionalnej polityknowacyjnej (lata 2007—
2009), kdacy pochoda duzej dostpndsci zewretrznej pomocy finansowej,
kierowanej na dziatania proinnowacyjne. Jest topbmzedensowa sytuacja
i wyzwanie dla polskich regionéw, zakres i wielkgpomocy unijnej na rzecz
wzmacniania innowacyjroi gospodarki tworzy bowiem wytkowa szang roz-
WOjowa.

5. Nowy etap w regionalnej polityce innowacyjnejangczé bedzie Stra-
tegia 20200kreslajaca nowe cele i zasady na kolejny okres programavani
2014-2020. Eksponowanie probleméw wzmacniania kamiayjngci i inno-
wacyjnaci europejskiej gospodarki jest wyzwaniem dla pialskregionow,
a zarazem stanowi szagnsa popraw ich pozycji konkurencyjnej, przy wyko-
rzystaniu wsparcia finansowego gedkow Unii Europejskie;.

Podstawowym dokumentem strategicznym identydigyin zataenia i cele
regionalnej polityki innowacyjnej w kalym z regionéw jest regionalna strategia
innowacji. Pomimo nie jest to dokument obligatoryjny, to wszystkiglgkie
regiony przysipity do jego tworzenia. W ramach tego procesu gopiarwszy
podjeto préby holistycznego spojrzenia na procesy inrapwaachodzace w re-
gionach, obejmuc catéé zjawisk i podmiotéw tworgcych regionalny system

& A. Nowakowska,Budowanie zdolni innowacyjnych regionéyWvyd. Biblioteka, +6d
2009, s. 210-211.



18¢

innowacji. Proces tworzenia regionalnych strategiiowacji byt pierwszym
silnym impulsem do zmiany ndkenia o budowaniu innowacyjiai i konkuren-
cyjnasci regiondw.

Regionalne strategie innowacji to dokumenty ogrjigtelw sobie trzy wy-
miary: s to plany o charakterze strategicznym (1), zoriesmtwe wokot tworze-
nia i dyfuzji proceséw innowacji (2), opracowywaweujeciu regionalnym (3).
Innymi stowy, w strategiach tych mamy do czynien@strategicznym podej-
sciem do ksztattowania rozwoju, skoncentrowanym perako definiowanym
problemie innowacyjriei, interpretowanym w skali regionalnej. Przyjamijen
trojaki punkt widzenia mma wskazé, ze’:

1. W regionalnych strategiach innowacji dominujéidtgczne ugcie proce-
séw innowacji — w ich ramach prébuje: siatgiciowo spojrzé na budowanie
zdoInaci innowacyjnych regionéw przez pryzmatngch grup aktorow regio-
nalnych, z uwzgidnieniem wieloaspektowoi i wspoéizalenosci procesow
innowacji;

2. W strategiach tych stabo zarysowane jest gogeftrategiczne — brak
jest selektywnego wyboru i koncentracji celéw, stalbwzgkdniono relacje
Z otoczeniem;

3. Regionalne strategie innowacji prezemtiaterytorialne” spojrzenie na
procesy rozwoju innowacji — nie uwzdhiaja specyficznéci regionéw i endo-
genicznych mechanizméw, ograniczapi czsto do wskazania zedicowania
regionalnego.

Wzmocnienie innowacyjrigi regionéw zaproponowane w strategiach an-
gazuje wszystkie grupy podmiotéw uczestricgch w tworzeniu regionalnego
systemu innowacji, w tym sektor MSP, sektor B wRzsze uczelnie, podmioty
otoczenia instytucjonalnego czy podmioty wspigraj finansowo tworzenie
innowaciji i transfer technologii do gospodarki. Zagdlnie mocno eksponowana
jest konieczné& budowania zasobow ludzkich i wzmacniania potencjaie-
dzy. Regionalna polityka innowacyjna poditeekonieczné¢ budowania trwa-
lego partnerstwa i wspétpracy, wzmocnienia relagiciowych i dziata two-
rzacych srodowisko sprzyjajce procesom innowacji. Uwaga zwrdécona zostata
na potrzeb dynamizacji rozwoju i profesjonalizacji ustug ivistcji wsparcia.

Cele i kierunki rozwoju regionalnej polityki innowgnej wykraczaj poza
kontekst gospodarczy i uwzglniaja takze spoteczny wymiar proceséw inno-
wacji, co bez wtpienia jest wartéciowym ujgciem tego wymiaru polityki.
Innowacje rozumiane astu nie tylko jako produkty materialne, lecz jako
wszelkiego typu zmiany — nowa w sensie produktowym, technologicznym,

® Dokladniejsza analiza i ocena w: A. NowakowsRagionalne strategie innowacji w Pol-
sce — pierwsze dwiadczenia i oceny[w:] P. Niedzielski, E. Stawasz, K. Poas&a (red.),
Innowacje, przedsbiorczo¢ i gospodarka oparta na wiedzgeszyty Naukowe nr 453, Ekono-
miczne Problemy Ustug nr 8, Wyd. Uniwersytetu Szarskiego, Szczecin 2007, s. 203-210.
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ale take organizacyjnym i spotecznym. Negatywnym skutki@kiego podej-
cia byta w wielu regionach zbyt szeroka interprigtaxdbszaréw strategicznych,
w skrajnych przypadkach wszystkie potencjalne sttywndci proinnowa-
cyjnej uznano wgcz za priorytetowe. Powodowato to ,rozmycie” celder
gionalnej polityki innowacyjnej na rzecz ,mglistégainiwersalnego spojrzenia
na rozwdj zdolnéci innowacyjnych przestrzeni regionalnej. Brak kemicacji
celéw i dziata nie sprzyjat take efektywnéci prowadzonej polityki.

W ramach regionalnej polityki innowacyjnej zmardinawany zostat pro-
blem internacjonalizacji gospodarki i spojrzenia aleywngé innowacyjm
w kontelécie przemian o zagju krajowym i m¢dzynarodowym. Akcent poto-
zono na budowanie zdolé innowacyjnych regionéw, opietg Sk na
wewretrznym potencjale rozwojowym, zapomia@jza o wadze powizai
i interakcji zewntrznych. Potrzeby otwarfoi gospodarki regionalnej, przepty-
wu wiedzy i innowacji oraz zewirznej wspotpracy zostaty stabo uwegghione
w polityce regionalnej. W konsekwencji, w wielu ppadkach, potencjat i me-
chanizmy rozwoju proceséw innowacji zostaly wyizeéme z otoczenia,
a gospodark regionalm potraktowano jako zamkgth w granicach administra-
cyjnych, samowystarczairstruktue spoteczno-gospodargz

W regionalnych strategiach nacisk p@ao na proces tworzenia innowacji,
a kontekst absorpcji i dyfuzji innowacji zostat zbpiety na margines. Tymcza-
sem mechanizmy imitacji i absorpcji innowacji wygaje wyjatkowo istotne
w regionach o stabo rozwitych zdolndciach innowacyjnych (do ktérych
naleza regiony Polski). Dyfuzja innowacji w szybszym templokonuje si
w regionach op#nionych ni w rozwinigtych, a regiony twore mniej wy-
nalazkéw wykazyj si¢ lepsz sprawnécia w zakresie ich absorpcji z zewire.
T. Markowski podkréla, ze regiony opgnione w rozwoju hie stajna straconej
pozyciji, a ich polityka rozwoju powinna koncentransk; gtdbwnie na tworzeniu
efektywnych systeméw absorpcji innowacji i nowyehbhnologit®.

Problemem polskiej polityki innowacyjnej pozostajakze dominacja
~aterytorialnego” spojrzenia na procesy rozwojuiékszaici regionéw stabo
zidentyfikowano zasoby specyficzne oraz niepowtagzalla danej struktury
mechanizmy rozwoju procesoéw innowacji. Dokonanagimolicenia” proceséw
i prawidtowasci rozwoju, bez identyfikacji wewgtrzregionalnych zrinicowa,
tak istotnych w tworzeniu proceséw innowacji. Proepadzone diagnozy
najczsciej wskazywaty na typowe i powszechnie vgpstiace uwarunkowania
rozwoju innowacyjnéci i ograniczaly si jedynie do eksponowania zricowan
potencjatu innowacyjnego wdgiu regionalnym (co nie oznacza automatycznie
regionalnego charakteru iegja). W wielu regionach stabo dostzp@y zostat

10T, Markowski,Gospodarka bazufg na wiedzy (GOW) a wyzwania wobec zagospodaro-
wania przestrzennego — konceptualizacja problgg T. Marszal(red.),Rola polskich aglome-
racji wobec wyzwa Strategii Lizbadskiej Studia KPZK PAN, t. 120, Warszawa 2008, s. 41-42.
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kontekst kulturowy, instytucjonalny i historycznyropeséw innowacji, co
w konsekwencji spowodowatage realizowana polityka stataesuniwersalnym
modelem (pasugym do wszystkich regionéw), realiagym czsto dziatania
nieprzystajce do potrzeb i specyfiki konkretnego terytorfum

W polityce innowacyjnej waiz dominuje poddgie sektorowe nad teryto-
rialnym i horyzontalnym spojrzeniem na procesy inaoji’>. Kreowanie i im-
plementacja polityki innowacyjnej mocno podpgmtzowane s administracii
i redystrybucjisrodkéw z funduszy Unii Europejskiej, co nie sprzg@ojngci
dziataa oraz tworzeniu kompleksowego regionalnego systemowacji. Budo-
wanie zdolnéci innowacyjnych regionéw rozproszone jest peiay r&zne
departamenty i struktury organizacyjne astaw marszatkowskich, w ktérych
zawodzi koordynacja podejmowanych decyzji i dfiata

Proces implementacji regionalnych strategii inngijaizebiega w rénym
tempie i nasileniu w poszczegolnych regionach. Wlwregionach dynamiczne
wdrazanie dziaté strategicznych rozpoe sie bezpdrednio po zakfczeniu
procesu budowy strategii, a polityka innowacyjnatastse waznym obszarem
interwencji wkadz publicznych (m. in. waskim, doInglaskim, wielkopolskim,
podkarpackim). Réwnocgeie w wielu regionach stworzenie i uchwalenie stra-
tegii innowacji byto jednorazowym dziataniem idawym sukcesem, a po-
lityka innowacyjna mocno marginalizowanym obszareduziatywania wiadz
regionalnych (t6dzkie, podlaskie, kujawsko-pomoe3kiV tych wojewddztwach
budowanie regionalnego systemu innowacji przebiggaosib nieskoordyno-
wany i przypadkowy, bazag na realizacji indywidualnych projektéw, sprzyja-
jacych raczej tworzeniu jednorazowych dziafaroinnowacyjnych ri budowa-
niu trwatego i spdjnego regionalnego systemu inrgpwdJstalenia i zapisy
regionalnych strategii innowacji w tych wojewddztkianie g tu respektowane
i wdrazane, a strategie statyesimartwymi” dokumentami. W tych regionach
strategie innowaciji byly raczej odpowiealzia mod lub zewrtrzna presg ich
tworzenia, nie wynikaly Zaz faktu autentycznej potrzeby ich posiadania i od-
dolnego tworzenia mechanizméw polityki innowacyjnej

1 Dokonana ocena to ogélny i domiaey obraz polskich regionalnych strategii innowagii.
Jednak w indywidualnym spojrzeniu ocena ta ksz&altie bardzo rénorodnie. V¥réd 16 RSI
znajdup sig zarbwno dokumenty dobre, jak i bardzo stabe weystkich trzech elementach
sktadowych tej oceny. Oceny regionalnych strategiowacji dokonano tale w: G. Gorzelak,
A. Bakowski, M. Kozak, A. OlechnickaRolskie Regionalne Strategie innowacji: ocena i whkio
dla dalszych dzialg Regional Studies Association — Sekcja Polska, ¥¢ava 2006; M. Klepka,
Efekty regionalnych strategii innowacji w Polscek&mendacje do analizy szczegotqvigport
Polskiej Agencji Rozwoju Przedgiiorczaici, Warszawa 2005; D. StraHhnowacyjngé euro-
pejskiej przestrzeni regionalnej a dynamika rozwgpspodarczegoWyd. Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 157-300.

2por. G. Gorzelak, A. gkowski, A. Olechnicka, A. PloszaRegionalne strategie innowacji
w Polsce ,Studia Regionalne i Lokalne” 2007, nr 1 (27).
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V.2.2. Strategiczne instrumenty polityki innowacyjrej

W ziozonym procesie budowania zdo#eco innowacyjnych regionow
szczegObla pozycg zajmup instrumenty strategiczne umdiwiajace antycypag
proceséw spoteczno-gospodarczych. Pierwszoplanok wsréd tych instru-
mentdw odgrywa regionalna strategia innowacji, &tdvraz zforesightem
regionalnym postrzegana jest jako gtéwne edaie regionalnej polityki inno-
wacyjnej. Na znaczeniu zyskujakze naredzia stizace doskonaleniu polityki
innowacyjnej, jakbenchmarkingzy monitoring.

Regionalne strategie innowaci s Polsce nowym naedziem ksztatto-
wania proceséw innowacji. W latach 2000-2007 l6ormafw Polski opraco-
wato Regionalne Strategie Innowacji (dalej: RSI). "dmach5. Programu
Ramowego Unii Europejskiej (kompon&rtbmocja Innowacji oraz Wsparcia
Uczestnictwa Matych Srednich Przedsbiorstw) przygotowano pié regio-
nalnych strategii innowacji dla wojewoédztw: opoksgo, slaskiego, warmi-
sko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomimgé. W jedenastu
kolejnych regionach RSI zostaty opracowanegkizpomocy srodkow finan-
sowych z Ministerstwa Nauki i Informatyzacjia $0 wojewodztwa dolnda-
skie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, #idz matopolskie, podkar-
packie, podlaskie, pomorskiéwictokrzyskie oraz wojewodztwo mazowieckie
(jako ostatnie w kraju).

Proces budowy RSI stworzyt bezprecedenseytuacg, w ktorej zjawisko
innowacyjndci i procesy z nim zwizane stalty si przedmiotem gywionej dys-
kusji na poziomie regionalnym. Przeprowadzono kczanalizy potencjatu
innowacyjnego regionéw, powotano zespoty badawat#igowane do okrde-
nia stanu innowacyjrgi sfery nauki, przedsbiorczaci i otoczenia biznesu,
dokonano szeregu analiz i badadacych podstaw do okrélenia celéw poli-
tyki innowacyjnej na poziomie regionalnym. Pgidj préby poszukiwania regio-
nalnego konsensusu oraz budowania relacji partmersivspoétpracy na rzecz
rozwijania zdolnéci innowacyjnych regionu.

W wigkszaci wojewodztw, na mocy stosownych uchwat sejmik@me-
rzadowych, strategie zostaty przyg¢ do realizacji i staly siw ten sposob
podstawowym instrumentem tworzenia polityki innoyjaej na poziomie re-
gionalnym. Jednak w wielu regionach dokumenty teatstaty ,zakorzenione”
w strategiach rozwoju wojewddztw i w innych stradéegych planach. W struk-
turach administracyjnych nie powotano jednostekowdpdzialnych za imple-
mentacje strategii, co skutkowato brakiem spégno komplementarrgei
dziataa podejmowanych w ramach polityki innowacyjnej. Zapiregionalnej
strategii innowacji $ w wielu wojewddztwach stabo respektowane w twoitzen
strategicznej wizji rozwoju orade wpasowane w strategiczny system zdra-
nia regionem.
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Szybkaé¢ zmian zachodeych w gospodarce, jak i wymogi europejskiego
i krajowego systemu wsparcia wymusily jednak akbagle regionalnych
strategii innowacji. ROwnie poprawa wiedzy swiadomdci proinnowacyjnej
podmiotéw regionalnych statagspodstaw do wprowadzenia korekty i dosto-
sowania strategii innowacji do potrzeb regionalnydhkonsekwencji w vek-
szaici regionéw w latach 2005-2008 peitj dziatania doskonate dotychcza-
sowe poddgie do budowania zdolgoi innowacyjnych i stworzono nowe re-
gionalne strategie innowacji.

W stymulowaniu innowacyjriei gospodarki regionalnej, obok strategii in-
nowacji, powszechnie wykorzystywany jest#akoresightregionalny. Metoda
ta ma ugruntowan pozycg w krajach wysoko rozwintych'®, W Polsce jest
stosunkowo nowym instrumentem stymulowania procesggwoju. Pierwsze
préby zastosowaniforesight w zaradzaniu regionem pojawity siw latach
2002-2003. Dynamiczny rozwoj tej metody budowardalizaici innowacyj-
nych regionéw obserwujemy wraz z nowym okresem qanogwania i pojawia-
jacymi sk mazliwosciami finansowania tego typu projektéw g@dkéw unij-
nych. Realizagj foresightupodito w ramach naspujacych projektéw:

— ,Foresight Mazovia — Monitorowanie i prognozowanie prioryteyeh,
innowacyjnych technologii dla zréwnow@nego rozwoju wojewddztwa ma-
zowieckiego”;

— ,Wojewddztwo opolskie regionem zréwnokesmego rozwoju -foresight
regionalny do 2020 r.”;

— ,Priorytetowe technologie dla zréwnoseamego rozwoju wojewddztwa
$laskiego™;

— ,Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksliwpwo-energe-
tycznego dla zapewnienia bezpiet#isva energetycznego” w wojewddztwie
$laskim;

— ,Foresighttechnologiczny w zakresie materiatébw polimerowyeh'wo-
jewodztwieslaskim;

— ,Scenariusze rozwoju technologicznego przemystdobywczego wgla
kamiennego” w wojewodztwidaskim;

—,LORIS wizja. Regionalnyforesight technologiczny” w wojewddztwie
t6dzkim;

— ,Priorytetowe technologie dla zréwno#zemego rozwoju wojewddztwa
podkarpackiego”;

— ,Pomorze 2025" — regionalny progrdoresightw wojewddztwie pomor-
skim;

— ,Priorytetowe technologie dla zréwnoxeamego rozwoju wojewddztwa
lubelskiego”;

13 Zob. The European Foresight Monitoring Netwpvww.efmn.info.



19¢

— ,Priorytetowe technologie dla zrownoseamego rozwoju wojewddztwa
swietokrzyskiego”;

— ,Foresight technologiczny na rzecz zréwnomwmego rozwoju Maito-
polski”;

— ,Makroregion InnowacyjnyForesighttechnologiczny dla wojewddztwa
dolncilaskiego do 2020 r.”

Liderem w realizacji projektovioresightjest wojewodztwaslaskie, gdzie
wykonano 4cznie cztery projekty. W regionie tym powstawalgmisze analizy
foresightowetworzono pionierskie rozwkania i metody, kreowano kultudla
akceptacji tego typu dziata Klasyczny foresight regionalny, jako nartizie
budowania zdolnii innowacyjnych regiondw, nie znalazt jednak poagme-
go zastosowania w polskich regionach. Dominigczejforesighty technolo-
giczne, bramowe, w zdecydowanie mniejszym stopniu realizowanprejekty
foresighturegionalnego. Jest to vagi nowatorskie nakgizie polityki regional-
nej. Ponadto, wiedza i 8@iadczenia zdobyte w trakcie dotychczasowych hada
foresightowychnie zawsze znajdyjodzwierciedlenie w biacych decyzjach
i dziataniach podejmowanych w ramach regionalnépysd innowacyjnej.

Zyskujacym na znaczeniu instrumentem ksztattowania palitykowacyj-
nej jestbenchmarkingW polskich regionach wykorzystywany byt on do &nal
i oceny poszczegllnych elementéw regionalnego syst@nowacji. W ujciu
holistycznym analizy takie nie byly jednak realizove. Podjto m. in. préby
benchmarkinguklastrow oraz parkéw naukowo-technologicznych wsee*.
Pionierskim projektem w warunkach polskich Hygnchmarkingregionalnej
polityki naukowej i innowacyjnéj. Popularnym natglziem staj sic rowniez
benchmarkingoweplatformy informatyczne unitiwiajace podmiotom gospo-
darczym poréwnywanie wlasnej pozycji i aktywaobinnowacyjnej. Nargdzia
benchmarkingoweie doczekaly sijednak datd powszechnego zastosowania
w praktyce.

Przyczyn marginalizowania i niedoceniatianchmarkinguv zarzdzaniu
szeroko rozumian innowacyjndcia w regionie nalgy upatrywd& przede
wszystkich w ztaondsci tej metody oraz w braku wiedzy i deiadczér w tym
zakresie. Nie bez znaczenia pozastajze trudndéci zwiazane z pozyskaniem
wiarygodnej bazy informacyjno-statystycznej nigdej dla zastosowania tej
metody. Brak kulturypenchmarkinguv sektorze publicznym, opér przed wy-
korzystaniem nowych nagdzi, wciaz niska wiedza Ewiadomaé proinnowa-
cyjna skutkuy marginalizowaniem tego instrumentu w doskonalatdiatania
regionalnych systeméw innowacji w Polsce.

1 Dziatania te podja Polska Agencja Rozwoju Przegtsiorczaci.
157, Szlachta, J. ZalewskBenchmarking regionalnej polityki naukowej i innowjaey,
Wyd. Szkoty Gtownej Handlowej, Warszawa 2007.
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Rownie istotne znaczenie w ksztattowaniu efektywpajtyki innowacyj-
nej map narzdzia ewaluacji i monitoringu. Dla wsparcia tychadan, poprawy
swiadomaci i wiedzy dotycacej ich uyteczndci w wielu regionach przygo-
towano projekty systemowe. Monitoring w sferze wmagji byt realizowany
m. in. w ramach programow:

— ,Rozwdj, koordynacja, monitoring i ewaluacja dmdlaskiego systemu
innowacji”;

— ,RSI PROMONIT” — opracowanie systemu monitoringia wojewddz-
twa swietokrzyskiego;

— ,Monitoring Regionalnej Strategii Innowac;ji dlai$lkopolski”;

— ,Monitoring zasobow i proceséw innowacyjnych w jewsédztwie za-
chodniopomorskim — budowa systemu MORIS”;

— ,Monitoring i ewaluacja wdrania Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza”.

Powszecha akceptag i zastosowanie w sferze polityki innowacyjnej zna-
lazta natomiast ewaluacja. Wiébo realizowanych projektow ewaluacyjnych
zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym aslje na ugruntowan
pozycg tego sposobu pagiowania na rzecz poprawy efektywgod polityki
innowacyjnej. Podejmowane byly m. in. préby ewajugolityki klastrowef®
czy regionalnych strategii innowadji Wzrost znaczenia monitoringu i ewalu-
acji byly niewgtpliwie pochodia akcesji Polski do Unii Europejskiej i wymo-
géw, jakie zostaty nalmne na podmioty korzystgje z funduszy unijnych.
Jednake, wiedza na temat ichzyteczndci, zakresu stosowania oraz efektéw,
jakie mog. przynig¢, wciaz wymaga poszerzania i popularyzacji, a stosowane
rozwiagzania doskonalenia.

V.2.3. Finansowanie polityki innowacyjnej w regionah

Tworzenie zdolnéci innowacyjnych regionu wymaga adrego wsparcia
publicznego, sprzyjagego kreowaniu proinnowacyjnych postaw i zachowa
oraz budowaniurodowiska innowacji. Publiczne wsparcie finansovie po-
winno bezpérednio wyekcza podmiotow, ale pgednio stymulowé je i za-
checa do podejmowania proinnowacyjnych przegisie¢. Finansowanie roz-

16 Zob. m. in. M. Stawicki, W. Pandera (redvletody ewaluacii polityki wspierania klastrow
ze srodkéw strukturalnych Wyd. Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Rrataukowe
nr 47, Warszawa 2008.

M. Klepka, T. Klimczak Ewaluacja procesu wdrania regionalnych strategii innowacji
15 regionéw Polski pod katem implementacji projektgynikajcych ze strategiiWwYG Inter-
national, Warszawa 2006.
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woju zdolndci innowacyjnych regionow, tak jak cata politykanowacyjna, ma
dwuwymiarowy charakter. Obejmuje wsparcie typowgioralne, realizowane
przez samord terytorialny, oraz wsparcie krajowe realizowaneramach

polityki gospodarczej pestwa®.

Zakres i rozmiary wsparcia finansowego w budowaniowacyjnadci go-
spodarek regionalnych byly mocno podpoiiowane procesom integracji euro-
pejskiej i funduszom strukturalnym. W konsekwenfifiansowanie polityki
innowacyjnej przebiegato adekwatnie do procesoéegirécji europejskiej, two-
rzac tréjetapowé¢ tej aktywndci:

— inicjacja aktywnéci regionow w sferze polityki innowacyjnej, ktorkg-
warzyszyto nikle zaangawanie finansowe. §5to pierwsze lata funkcjonowania
samoraddéw regionalnych i okres przedakcesyjny (lata 2@004), w ktérym
wzmacnianie innowacyjrci gospodarki mocno ugiowato miejsca innym
problemom regionalnym;

— przyshpienie Polski do Unii Europejskiej i towarzyey mu wzrost
znaczenia polityki regionalnej, maly potwierdzenie w midiwosciach pozy-
skania wsparcia finansowego z funduszy struktudinipkres programowania
2005-2006);

— intensyfikacja dziaiaw ramach regionalnej polityki innowacyjnej, wyni-
kajaca ze wzrostu rangi i znaczenia tej aktysaiav polityce gospodarczej Unii
Europejskiej oraz diych srodkéw finansowych zarezerwowanych na wspieranie
tego typu dziala

Finansowanie polityki innowacyjnej w regionach wemvszym okresie
funkcjonowania samosgdowych regionéw odbywato gigtbwnie w ramach do-
chodéw wiasnych samaydu oraz przedakcesyjnych programéw pomocowych.
Zakres tego oddziatywania byt jednak zupetnie mmalgiy, a publiczne wspar-
cie proceséw innowacji niemad niewidoczne w strukturze wydatkéw regionu.
Problem wzmacniania innowacygw gospodarki miat drugogdne znaczenie
w ramach polityki regionalnej, ktéra byta mocnoieatowana na inne problemy
rozwoju regionéw, takie jak tworzenie struktur adisiracyjnych, problem
bezrobocia czy rozwdj infrastruktury technicznejniglicznych tylko regionach
podjgto proby animacji dziataw tej sferze, gtéwnie w zakresie budowania
infrastruktury transferu technologii i wspieranimowacyjnéci w postaci cen-
trow transferu technologii lub parkéw technologigain. Zewrtrzne wspar-

18 Finansowanie regionalnej polityki innowacyjnej gdla sk bezpdrednio, poprzez regio-
nalne instrumenty, i pozostaje w gestii wladz reglaych. Jednale alokacjasrodkéw finanso-
wych dokonywana w ramach polityki innowacyjnejnpawa trafia do konkretnych regionéw,
przyczyniajc sk do rozwoju zdolnéci innowacyjnych. Dlatego #eanaliza finansowania polityki
innowacyjnej, przedstawiona w tym podrozdziale,bpé caldciowo uchwycé ten problem
i uwzglednia dwa wymiary finansowego oddziatywania.
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cie finansowe w postaci europejskich programow gekeesyjnych, takich
jak ISPA, SAPARD, PHARE byto gtéwnie przeznaczaree restrukturyzagj

i eliminacg niedorozwoju w obszarach wiejskich i rolnictwieodernizac

rynkéw pracy czy intensyfikagjochronysrodowiska.

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej dato polskim i@mpm mali-
wos¢ korzystania z olbrzymickrodkéw kzdacych w dyspozycji funduszy struk-
turalnych. Ramy finansowego wsparcia w wymiarzeiaegnym, w latach
2004-2006, okrgat Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionaineg
(ZPORR), w ktérym Dziatanie 2.6. ,Regionalne Stgigelnnowacyjne i transfer
wiedzy” bezpérednio podporadkowano budowaniu zdolda innowacyjnych
regionéw. Uwaga skoncentrowana zostata na finansowdziatan wzmacnia-
jacych potencjat regionalny w zakresie rozwoju zasobddzkich, rozwoju
wspotpracy wewstrzregionalnej, rozwoju regionalnych zasobéw wiedregla-
cji partnerstwa. Gtéwne obszary wsparcia to:

— tworzenie i dostosowanie Regionalnych Strateqiolvacyjnych;

— tworzenie sieci transferu innowacji peaizy sektorem badawczo-rozwo-
jowym, przedsibiorstwami i innymi podmiotami na poziomie regiamah
i lokalnym;

— rozwdj systemu komunikowania siwymiany informacji (w tym tworze-
nie baz danych, wymiana informacji w zakresie sakaolinnych dziata edu-
kacyjnych wspieracych transfer technologii i rozwéj innowacji);

— transfer wiedzy z sektora badawczo-rozwojoweg@medstbiorstw po-
przez stae absolwentow szkét wgzych i pracownikdw sektora badawczo-
-rozwojowego w przedsabiorstwach;

— stypendia dla najlepszych absolwentéw szkéksaych kontynuujcych
naule na studiach doktoranckich z zakresu nd&aistych, technicznych oraz
kierunkéw studiow wykorzystywanych w rozwoju klastr przemystowych
(kierunki wskazane w ramach regionalnej strategiioivacyjnej lub strategii
rozwoju wojewddztwa).

Finansowanie aktywrigci proinnowacyjnej, komplementarnej wgdém
Dziatania 2.6. ZPORR, odbywatocsiéwnolegle, poprzez programy sektorowe
realizowane na poziomie kraju, w tym przede wszgstk ramach:

1. Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Komlayjacsci Przed-
siebiorstw (SPO WKP), gdzie bezfgrednio wzmacnianiu aktywsoi proinno-
wacyjnej pédwi¢cono Dziatanie 1.3. ,Tworzenie korzystnych warunkdia roz-
woju firm” oraz Dziatanie 1.4. ,\Wzmocnienie wsp&oy midzy sfen badaw-
czo-rozwojows a gospodam;

2. Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasdhdavekich (SPO
RZL), w ktérym bezpérednio pdwiccono Dziatanie 2.3. ,Rozwdj kadr nowo-
czesnej gospodarki”.
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Wykres 18. Alokacjgrodkdw finansowych Dziatania 2.6. ZPORR w latach 2ED0D6
W ujeciu regionalnym (w tys. zf)
Zro6dto: oprac. wiasne na podstawie danych Ministexsozwoju Regionalnego

Gtéwnym zrédiem finansowania rozwoju innowacyfod w regionach
w latach 2004-2006 okazahggdrogramy realizowane w wymiarze krajowym,
w tym przede wszystkim program Wzrost Konkurencypnd@sospodarki @cz-
nie SPO WKP Dziatanie 1.3. oraz Dziatanie 1.4. @tdto ok. 1,777 mid z}).
Waznym zrédiem pozostawat tak program Rozwoju Zasobéw Ludzkich, w ra-
mach ktérego ok. 1,028 mid zt przeznaczono na rpzZwdir nowoczesnej
gospodarki. W poréwnaniu z tymi dwoma instrumentéimansowymi kompo-
nent regionalny, w postaci ZPORR 2.6, odgrywal dragina role i oferowat
3—-4-krotnie mniejsze wsparcie finansowe kézdy z tych programoéw indywi-
dualnie. W okresie tym widawyraznie dominagi wymiaru krajowego nad re-
gionalnym w zakresie finansowania polityki innowpney.

Dokonana alokacjarodkéw finansowych ujawnia ogromne dysproporcje
regionalne, szczegolnie w zakresie redystrybirojilkow finansowych z instru-
mentéw krajowych. W ramach programu SPO WKP nied$ainw podziale
srodkéw finansowych pormadzy regionem otrzymuagym najwiksze §laskie)

i najmniejsze (lubelskie) wsparcie finansowedgzieseciokrotne. W przypadku
ZPORR dystans ten jest znacznie mniejszy i wynedyniie dwuipotkrotnge.
W tym przypadku najwksza alokacja nagtita w wojewddztwie mazowieckim,
najmniejsza zaw podlaskim (tab. 17). Wskazuje tee mechanizmy redystry-
bucji srodkéw finansowych, realizowane poprzez instrumémijowe, sprzyjaty
pogkbianiu s¢ nierébwndci regionalnych, mechanizmy regionalneg z&zmac-
niaty konwergengj regionaln.
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Tabela 17

Wzmacnianie innowacyjrei gospodarki w latach 2004—2006 waij regionalnym (w tys. zf)

Programy

Wojewodztwo SPOl.\:I3VKP SPOl.\ZVKP ZPORR 2.6 SP(;?ZL Razem
Dolnoslaskie 167 322 46 115 16 080 87 649 317 168
Kujawsko-pomorskie 37 330 7223 11 485 44 176 100 216
Lubelskie 456 0 18 401 54 585 3443
Lubuskie 6 317 3571 11 955 40 316 62 15
t 6dzkie 24 503 45 175 23 569 48 915 142 163
Matopolskie 79 646 137 472 24 413 82 866 324 399
Mazowieckie 54 453 301 752 39412 108 127 503 145
Opolskie 8 636 6 893 13 353 39714 68 59
Podkarpackie 87 997 29911 15 452 71 565 204 927
Podlaskie 30 202 531 8 559 53 265 59 5
Pomorskie 34 010 22 767 12 397 62 486 131 661
Slaskie 318 875 132 960 19 068 91 834 562 188
Swietokrzyskie 0 1196 13842 67 972 08z
Warmi nsko-mazurskie 0 3191 14 893 54 298 382
Wielkopolskie 48 266 40 251 15 640 67 224 171 383
Zachodniopomorskie 65 789 34 936 10 688 53821 165 235
Polska 963 810 813949 269 214 1028871 3075846

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie baz danych Mirsstva Rozwoju Regionalnego.

W latach 2004-2006 konkurerap srodki finansowe na wzmacnianie in-
nowacyjndéci gospodarki wyranie wygraty wojewodztwalaskie i mazowiec-
kie, w ktorych 4cznie zainwestowano 1,065 mid zt (czyli co stanowviizecy
zlotbwke zainwestowam w kraju). Dominacja tych wojewodztw wynika przede
wszystkim z alokacjrodkéw finansowych dokonanej w ramach SPO WKP, co
wskazuje na diy aktywndi¢ i silng pozycg konkurencyjia podmiotéw gospo-
darczych z tych regionéw. W dalszej kolejoioplasowaly si regiony matopol-
ski i doInglaski, w ktérych wsparcie innowacyjia gospodarki przekroczyto
kazdorazowo 300 min zi. 4cznie te cztery wojewddztwa, twace grug
liderow, kumulowaly 55% wszystkickrodkow finansowych bezgeednio
adresowanych na dziatania zwéne z budowaniem zdokw innowacyjnych
(wykr. 19). Kolejy grupe stanows wojewddztwa podkarpackie, todzkie,
wielkopolskie, pomorskie i zachodniopomorskie, \rikth wsparcie to oscylo-
wato wokét 150 min zt. Finansowanie innowacyjoio gospodarki potiij
100 min zt obserwujemy w wojewoddztwach kujawsko-poskim, lubelskim,
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lubuskim, opolskim, podlaskimiwietokrzyskim i warmhsko-mazurskim, co
koreluje z og0ln stabdcia gospodarcgtych regionéw. hczne wsparcie w tych
siedmiu regionach bylo poréwnywalne ze wsparcieskjej otrzymato woje-
wodztwoslaskie.

Redystrybucjarodkéw publicznych, jaka dokonata; si latach 2004—-2006
w zakresie wspierania procesOw innowacji, utrwalgmiepce dysproporcje
regionalne. Mechanizmy interwencji publicznej okgzae utomne i niesprzyja-
jace polityce spojnéxi. Odnotowane nieréwroi regionalne $ konsekweng
naturalnych mechanizméw rozwoju, w ktorych silnesgmdarczo regiony wy-
grywaja konkurenog o srodki finansowe z regionami stabiej rozwitymi.
Rynkowe mechanizmy konkurencji faworyzujegiony silniejsze gospodarczo,

w ktérych dziatajce podmioty dysponajlepszymi zasobami, wiedz umiejet-
nosciami generowania projektéw i ich transponowanigkankretne przedst
wziecia gospodarcze.
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Wykres 19. Alokacjdrodkéw finansowych w zakresie aktywqooproinnowacyjnych w ramach
programéw SPO WKP, SPO RZL, ZPORR w latach 2004-200Qfeiu regionalnym (w tys. zf)
Zro6dto: oprac. wiasne na podstawie danych Ministexsozwoju Regionalnego

W okresie programowania 2007—2013 wsparcie innojmaggi gospodarki

na poziomie kraju realizowane jest przez Prograner@gyjny Innowacyjna
Gospodarka (PO 1G), bezgrednio pdwigcony tej aktywnéci oraz Programy
Operacyjne: Kapitat Ludzki (PO KL) i InfrastruktuiaSrodowisko (PO 1),
zawierajce jedynie komponenty proinnowacyjne. Finansowamewacyjngci

na poziomie regionéw odbywa ¢siprzede wszystkim poprzez Regionalny
Program Operacyjny (RP8)

19 System wdrzania funduszy unijnych w Polsce na lata 2007—2®t&la Narodowa Strategia
Spojndci (NSS), ktorej realizacja dokonuje gioprzez programy operacyjne, tj.: Program Opengcy;j



Wykres 20. Alokacjdrodkéw finansowych w ramach PO IG weciu regionalnym (w min zf)
Zro6dto: oprac. wiasne na podstawie dokumestan wdraania programéw operacyjnych
realizowanych w latach 2007-2013. Perspektywa regima@rzegid Regionalny nr 3,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 20020s21

Gtéwnym zrodiem finansowania innowacyjéf@ gospodarki na poziomie
kraju pozostaje PO IG. Stan wdamia tego programu, po trzech latach jego
realizacji, wskazujeze najwiksza pulasrodkow finansowych trafita do woje-
wodztwa mazowieckiego (nienial 1/5 wszystkich zaangawanychsrodkdw)
oraz wojewodztwalaskiego, co 4cznie daje ok. 45% catkowitej pudiodkow
(wykr. 20). W dalszej kolejnimi plasuj sic wojewodztwa dolnélaskie i mato-
polskie, w ktérych wsparcie proceséw innowacji kfimwato s¢ na poziomie
15 mid zt (co stanowi kalorazowo ok. 10%rodkéw finansowych wydatkowa-
nych w ramach PO IG).dcznie te cztery wojewddztwa otrzymaly 63¥0d-
koéw rozdysponowanych w pierwszych trzech latachzagi PO I1G.

Aktywnos¢ proinnowacyja w ujeciu regionalnym dobrze ilustruje tak
statystyka dotyea liczby sktadanych projektéw i podpisywanych urffow
Wojewoddztwa mazowieckie, wielkopolskie i matopaéskharakteryzowahgie

Infrastruktura iSrodowisko (PO B), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POR&gram
Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL), Program OperagyjRozwdj Polski Wschodniej (PO RPW),
Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT), RrodDperacyjny Europejskiej Wspoipracy
Terytorialnej (PO EWT), 16 Regionalnych Programépefacyjnych (RPO).

20 Wspétczynnik skuteczrioi jest interpretowany jako liczba zienych, poprawnych wnio-
skéw o dofinansowanie w ramach PO IG na 100 tygsmhi&icéw, wspoétczynnik aktywriai
interpretowany jest #gako liczba zlaonych wnioskéw w stosunku do liczby podpisanych wmo
w ramach PO IG.
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najwickszym wspotczynnikiem aktywdoi podmiotow w korzystaniu z zew-
netrznego wsparcia finansowego, nagay wspoétczynnik wyspowat zad

w swietokrzyskim, zachodniopomorskim, lubelskim i wafisko-mazurskim
(tab. 18). Aktywné¢ proinnowacyjna podmiotéw mocno koreluje z ogélnym
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw regionach sil-
nych gospodarczo identyfikujemy &kiszz mobilizacg w poszukiwaniu ze-
wnetrznego wsparcia finansowego przedsiic¢ proinnowacyjnych. Wspot-
czynnik skuteczngi, ilustrujacy umiegtnosci konkurowania csrodki finanso-
we, okazat & zaskakujco wysoki w wojewddztwie t6dzkim (36%), w dalszej
kolejncsci doIncslaskim i matopolskim, w przeciwiestwie do warmisko-
-mazurskiego i podlaskiego, w ktérych tylko nieseto paty projekt otrzymat
wsparcie finansowe.

Tabela 18

Aktywnos¢ podmiotéw regionalnych w ramach programu PO l@n(sta 30 grudnia 2009 r.)
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Polska 9482 24,88 2 837 0,2992
Dolnoslaskie 7574 636 22,11 205 0,3223
Kujawsko-pomorskie 3491 381 18,44 113 0,2966
Lubelskie 2 888 341 15,76 81 0,2375
Lubuskie 1781 204 20,22 51 0,2500
t 6dzkie 6 289 419 16,42 154 0,3675
Matopolskie 7120 1135 34,58 371 0,3269
Mazowieckie 17 317 2118 40,77 617 0,2913
Opolskie 2 309 209 20,20 61 0,2919
Podkarpackie 3618 543 25,89 161 0,2965
Podlaskie 1752 229 19,21 45 0,1965
Pomorskie 3794 582 26,27 183 0,3144
Slaskie 8 255 890 19,14 241 0,2708
Swietokrzyskie 1124 132 10,36 37 0,2803
Warminsko-mazurskie 1161 227 15,91 39 0,1718
Wielkopolskie 5 606 1129 33,29 277 0,2453
Zachodniopomorskie 1294 251 14,83 66 0,2629

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawBprawozdanie z realizacji Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 za 2009Makisterstwo Rozwoju Regionalnego,
www.poig.gov.pl/AnalizyRaporty.
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Dotychczasowa alokacjodkow finansowych dokonana w ramach PO IG
dostarcza dwdch gtéwnych wnioskéw. Po pierwsze klkkoencg o wsparcie
dziatalngci proinnowacyjnej zérodkow krajowych wygrywaj podmioty z gru-
py najsilniejszych regionéw. Wytaie widoczna jest korelacja pogdizy
stabdcia potencjatu gospodarczego regionu a sisktywndcia podmiotéw
w aplikowaniu osrodki finansowe, co skutkuje aszymi transferami finanso-
wymi do tych regionéw (w tym gtéwnie regionéw Pal§Kschodniej i region6w
stabych ekonomicznie, takich jak wojewoddztwa lubeskopolskie, zachodnio-
pomorskie). Po drugie, watkowo duza aktywna¢ wykazup regiony potudnio-
wej Polski (wojewddztwa dolrétaskie, $laskie, matopolskie) — pas okteny
mianem ,Autostrady Innowacji”, gdzie do koa roku 2009 trafito gcznie
w ramach PO IG 40%rodkow finansowych.

Pomoc techniczna;
Odnowa obszaréw 2.9
miejskich i wiejskich;
4,7

Turystyka; 4,8 Pozostate; 0,5
Kultura; 5,7
Transfort; 29,2

Spoteczenstwo
informacyjne; 2.4

Ochrona $rodowiska,

zapobieganie
zagrozeniom; 9,9
Badania i rozwoj,
innowacje,
Infrastruktura przedsigbiorczos¢;

spoteczna; 16,5 23,6

Wykres 21. Alokacjgrodkdw finansowych w ramach RPO wedtug kategorii
Zrédto: Stan wdraania RPO 2007—2013onitor Regionalny, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, www.mrr.gov.pl/aktualnosci/funduszeopajskie_2007_2013

Szacuje s, ze w latach 2007—-2013 przettiie co pita ztotéwka w ramach
RPO (ok. 21%) przeznaczona zostanie na dzialaniazane z aktywnicia
proinnowacyja. tacznie na wspieranie tych poczynaarezerwowano w re-
gionach ok. 87 mid zt (przy czym ok. 14 mid zt podhic bedzie z krajowych
srodkdéw publicznych, tj. bugttu pastwa i jednostek samaidu terytorialne-
goY’. Realizacja RPO niema na pétmetku okresu programowania 2007—2013
(stan na 31 marca 2010 r., wada@awartych umow), wskazujee na badania

2L 7ob. C. Brzeziski, Wzmacnianie zdoloi innowacyjnych regionéw w ramach Regio-
nalnych Programéw Operacyjnycfw:] A. Nowakowska (red.)Zdolngici innowacyjne polskich
regionéw Wyd. Biblioteka, £6d 2009.
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i rozwoj, innowacje i przedsbiorczaé® przeznaczono 25,4 mid zt, co stanowi-
to 23,6% catkowitychsrodkow finansowych wydatkowanych w ramach RPO.
W strukturze dotychczasowej alokagjiodkéw jest to drugi pod wzgllem
wielkosci obszar interwencji (po wydatkach na transpd9;2%).

Projekty ponadregionalne | d
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wielkopolskie | - - —
warmifisko-mazurskie F——=1 : :
swigtokrzyskie :l : : : : : :
$laskie : : : : : : =]

pomorskie :I ' : : '

podlaskie —==
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opolskie :I :

mazowieckie : : - : ' ' : : 1
matopolskie | - : : : : '
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lubuskie :I : :
lubelskie fm————=m
kujawsko-pomorskie m——r———ny
dolnoslaskie | : : : : 5
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Wykres 22. Alokacjdgrodkdw finansowych na wspieranie innowacyjciqgospodarki w ramach
PO IG, PO I$ oraz RPO w uiciu regionalnym (w min zt)
Zrodto: oprac. wiasne na podstawliralizy regionalne jako nagdzie wspierajce procesy
programowania i monitorowania rozwoju regionalne@szegid Regionalny nr 4, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 2627

t acznie w ramach PO IG, PCSlioraz RPO na badania i rozwoj technolo-
giczny oraz innowacyjrigé i przedsgbiorcza¢ przeznaczono w Polsce ok.
110 mid zf°, przy czym, w wymiarze regionalnym uwidacznia dize zré&ni-
cowanie tej alokacji. W wojewddztwach podlaskiwictokrzyskim i zachod-
niopomorskim, opolskim, warmsko-mazurskim i lubelskim, wsparcie to oscy-
lowato w granicach 2-3,5 mid zt. W wojewddztwachjakusko-pomorskim,
lubelskim, podkarpackim, pomorskim, wydatki te fprmezylty poziom 4 mid zi,
ale zarazem nie byly wksze nk 6 mid zt. Kolejna grupa regionéw to tédzkie,
matopolskie i wielkopolskie, gdzie wsparcie procgs@énowacji ksztattowato
sie na poziomie 7-8 mid zt. W grupie lideréw znajduyetrey regiony — dolno-
slaskie (ponad 10 mld ztklaskie (ok. 15 mld zt) oraz mazowieckie (niespetna

22 54 to kategorie interwencji 0znaczone numerami oo 9.d
23 statystyka ta dotyczy wakti zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie w rmirsan
z 30 grudnia 2009 r.
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18 mld zl). Te trzy ostatnie regiony zagospodargwid% srodkow finanso-
wych przeznaczonych na wspieranie procesow innewdéwnoczénie 5 re-
giondw 0 najniszej alokacji otrzymatmtzne wsparcie na tym samym poziomie
co indywidualnie wojewodztwo mazowieckie.

W latach 2004-2006 wparcie procesOw innowacji zealane za pomac
funduszy strukturalnych byto nienial symboliczne w poréwnaniu z alokacj
dokonan w latach 2007-2009. Potwierdza to istotny wzra@sigr i znaczenia
polityki innowacyjnej w polityce gospodarczej. Zekri zrodta finansowania
dziatax proinnowacyjnych realizowanych w latach 2004-2@&8noznacznie
wskazuy, ze pierwszoplanow rolg odgrywaty instrumenty polityki krajowe;.
Sita oddziatywania publicznego na poziomie krajowjgst nieporownywalnie
wigksza nik na poziomie regionalnym. Szacuje;,sie w latach 2004-2006
jedynie 9%gsrodkéw finansowych przeznaczonych na wspieranieggow in-
nowacji w Polsce pochodzito z region6éw, podczaswgdgtach 2007—-2009 byto
to ok. 21%. Potwierdza to dominackrajowego nad regionalnym wymiarem
polityki innowacyjnej oraz wskazuje na nisélecentralizagj polityki gospodar-
czej. Polskie regiony wegt posiadaj stabe maliwosci finansowego oddzialy-
wania w zakresie animacji regionalnych systemovewerii.

zachodniopomorskie : . .
wielkopolskie : : —
warminsko-mazurskie :I ' '
$wigtokrzyskie [———n : : . : : :
Slaskie s —— .
pomorskie : : 1. ' : : :
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Wykres 23. Alokacjdrodkéw finansowych na wspieranie innowacyjciggospodarki
w latach 2004—-2009 w ¢giu regionalnym (w min zt)
Zro6dto: oprac. wiasne na podstawie danych Ministexsozwoju Regionalnego

Podgta proba bilansu rozmiaréw wsparcia finansoweg@esow innowa-
cji w wojewddztwach, w latach 2000-2009, pozwalasf@mutowanie trzech
gtébwnych wnioskéw. Po pierwszéodki finansowe trafiaj gtdwnie do regio-
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now silnych gospodarczo, w tym przede wszystkimwadgewddztw mazowiec-
kiego, slaskiego, dolnélaskiego, gdzie skumulowano 40% catkowitej alokacji
finansowej przeznaczanej na wzmacnianie zdoinmnowacyjnych. Wraz ze
srodkami z wojewddztw matopolskiego, tédzkiego i lkapolskiego stanowi to
62% wsparcia, co potwierdza dukoncentragj alokacji srodkdw w ramach
polityki innowacyjnej. Po drugie, wytaie uwidacznia si obok wojewddztwa
mazowieckiego, dominacja regionéw Polski Potudnio(veojewddztw dolno-
$laskiego, slaskiego, matopolskiego) (co trzecia ziotébwka w lat@004—-2009
trafita do tych regionéw). Die wsparcie finansowe, w korelacji z relatywnie
silng gospodark i dobrze rozwinitym potencjalem naukowo-badawczym, 2o
zaowocowd powstaniem silnej strefy wzrostu innowacji w Pelsfo trzecie,
w alokacji srodkéw finansowych uwidacznigj sie ogromne dysproporcje.
Pomkdzy regionem otrzymagym najwiksze wsparcie finansowe (mazowiec-
kie) a regionem o najmniejszym wsparcikwigtokrzyskie) dysproporcjeas
8-krotne, przy czym mma zaryzykowa stwierdzenieze regionalne mechani-
zmy alokacjisrodkow finansowych sprzyjajkonwergencji regionalnej, krajowe
z& dywergencji i pogibieniu nieréwnéci regionalnych (dysproporcje regional-
ne w krajowych instrumentach finansowych polityknowacyjnej s 10-krotne,
podczas gdy w komponentach regionalnych jedyni&kiyie).

Finansowanie aktywrigi proinnowacyjnej jest mocno rozproszoneaaly
réznorodne programy i instytucje publiczne, co potdier dominag sektoro-
wego nad horyzontalnym i terytorialnym pogggm do ksztattowania polityki
innowacyjnej. Problem ten uwidacznia sia poziomie regionalnym i krajowym.
Skutkuje to brakiem casciowej i spojnej informacji statystycznej, pokamej
zakres aktywnéri i rozmiary alokacjsrodkéw finansowych, co z kolei istotnie
utrudnia jednoznaczrocer®*.

V.3. Problemy polskiej regionalnej polityki innowagyjnej

Rozwéj polskich regionéw, a przede wszystkim pomaeh konkurencyj-
nosci w diugim okresie zale¢ bedzie od zgromadzonego potencjatlu oraz
umiejtnosci uruchomienia mechanizmoéw tworzenia, absorpdyfuzji inno-
wacji. Obserwowane w ostatniej dekadzie procespwatji istotnie ranicuja
sytuacg polskich regionéw. Utrwala sdominujca pozycja Mazowsza w struk-
turze kraju, szczegOlnie w zakresie aktyésidadawczo-rozwojowej. Réwno-
czesnie postpuje stagnacja rozwoju potencjatu innowacyjnego ojewodz-

247e wzgbkdu na brak dospu do danych statystycznych weciu regionalnym w analizie
nie zostalty uwzgidnione ésrodki finansowe w ramach PO KL komponent regionatmgz inne
zrodfa finansowania proceséw innowacji, m. in. pesgy naukowo-badawcze.
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twach wschodniej Polski — warfsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim,
swigtokrzyskim. Dokonujca st transformacja systemowa nie przyniosta
istotnego aywienia ani w sferze akademickiej i badawczo-roawmaj, ani te

nie zredukowata istniggych dysproporcji wzgdem pozostatych regionéw.
Nadal wojewddztwa wschodnie nadedo regionéw o bardzo stabym potencjale
innowacyjnym. Stab& wszystkich elementéw potencjalu innowacyjnego
obserwujemy w regionach opolskim i lubuskim, kt@revojewddztwami tzw.
sciany wschodniej twotz niemake martwa przestrzé w zakresie proceséw
innowacji. Ponadto, stagnacja rozwoju zdgébioinnowacyjnych i niejedno-
znaczne tendencje przemian uwidacznisg w wojewodztwach todzkim, ku-
jawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Relatywnigedzdolndci innowa-
cyjne wykazu regiony zdominowane przez silngradki metropolitalne, gdzie
nashpita znaczna koncentracja potencjatu akademicki€&ao wojewddztwa
mazowieckie, matopolskieslaskie, dolndlaskie, pomorskie i wielkopolskie.
W tych pkciu wojewddztwach wyspuje ogromna koncentracja potencjatu aka-
demickiego i badawczo-rozwojowego Polski.

Dzieskcioletni okres funkcjonowania samadbdw regionalnych i ksztal-
towania polityki regionalnej przyniost istatrewolucg w aktywndci proinno-
wacyjnej — od etapu, w ktérym problem budowanialzdii innowacyjnej byt
mocno zmarginalizowany, do okresu, w ktérym poltyiknowacyjna stata i
przedmiotem uwagi wtadz regionalnyehPomimo to regionalna polityka inno-
wacyjna wciz pozostaje drugoplanowym obszarem interwencji wiadmo-
rzadowych. Wzmacnianie innowacyjém regionow jest stabo dostrzegane i ak-
centowane w polityce regionalnej, a dziatania w gakresie zyskujprzecétna
rang: i pozycg na tle innych dziatai polityk sektorowych.

Zjawiskiem widocznym w polityce regionalnej jestzenoszenie i ,spy-
chanie” odpowiedzialri@i za polityke innowacyjra ha poziom pastwa. Wiadze
regionalne mocno ekspomnujole i znaczenie dziatawladz centralnych w bu-
dowaniu zdolnéci innowacyjnych regionoéw, a zarazem w braku tyciaida
widza podstawow bariee rozwoju innowacyjnéci regionoéw (znajduc tym
samym proste wyttumaczenie braku wiasnej aktydeno

W s$rodowisku regionalnym dominuje tradycyjne postrzegaegionalnej
polityki innowacyjnej, stosowanea sradycyjne nara@zia i obszary wsparcia
(typowe dla modeli ,pchanych” lub ,ggnionych”), czsto niezgodne z wy-

% Refleksje i spostrzenia dotycgce dziesicioletniego okresu ksztattowania regionalnej
polityki innowacyjnej w Polsce wykorzystum. in. efekty bada przeprowadzonych w ramach
projektu ,Budowanie zdolrigi innowacyjnych polskich regionow” — Projekt Mitesstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyszego realizowany w Katedrze Gospodarki Regionaingjrodowiska
Uniwersytetu tédzkiego w latach 2007-2009 (nr guan11402232/1867). Wyniki bada
opublikowane zostaty w: A. Nowakowska (redBydowanie zdolni... oraz A. Nowakowska
(red.),ZdoIngici innowacyjne...
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mogami wspotczesnej gospodarki. W polityce regioeppomijane pozostaj
m. in. takie obszary, jak przedbiorczcé i innowacyjnd¢ akademicka, ksztat-
cenie ustawiczne czy finansowe wspieranie przadst¢ innowacyjnych o du-
zym potencjale ryzyka. Réwnoczee wystpuje silna propubliczna orientacja
regionalnej polityki innowacyjnej. Zdaniem wladzgienalnych dziatania i in-
strumenty adresowane winny dgtownie do sektora publicznego (np. szkét
wyzszych ladz jednostek B + R). W konsekwencji marginalizowaast jzna-
czenie sektora prywatnego i wzmacnianie innowaggjnarzedsgbiorstw.

Podstawow baries, budowania zdoln@i innowacyjnych regionow (jak
wskazuj bezpdrednio wiadze regionalne) jest niski poziom edukagtaba
swiadoma¢ proinnowacyjna podmiotéw publicznych odpowiedzyaim za
ksztattowanie regionalnej polityki innowacyjnej. bfm eksponowana jest przy
tym potrzeba intensyfikacji edukacji proinnowacyjredresowanej do pod-
miotéw sektora publicznego.

W implementacji regionalnej polityki innowacyjnepabserwowé& mozna
dominacg projektow ,miekkich”, zwazanych z dziataniami edukacyjnymi oraz
informacyjnymi. Przedsivziccia te maj na celu przede wszystkim wzrost
wiedzy i swiadomdaci innowacyjnej podmiotow regionalnych, poprakomu-
nikacji i wymiany informacji w systemie regionalnyoraz rozwdj zasobéw
ludzkich (m. in. poprzez systemy stypendialne) ziyan obszarem koncentraciji
aktywndaici regiondw pozostajtakze przedsiwzigcia klastrowe, stnce pobu-
dzaniu wspélpracy terytorialnej i poprawie innowaogci podmiotdéw gos-
podarczych. Liczne projekty, zainicjowane we wskig$t regionach, zaowo-
cowaly utworzeniem wielu inicjatyw klastrowych i mocnieniem wspétpracy,
partnerstwa, a tak zaufania vérodowisku regionalnym.

W pozyskiwaniu wsparcia finansowego gedkéw unijnych w ramach
polityki innowacyjnej z jednej strony zostata stamona wysoko sformalizowana
procedura konkursowa, a z drugiej widoczny jesk lpamystow w zakresie:
(1) trwatcsci realizacji przedsiwzig¢ po zakaczeniu finansowania; (2) pro-
rynkowej orientacji projektow, uwzegliniajacej regionaln specyfile; (3) kom-
plementarnéci i powiazania rgnych programow i instrumentéw wsparcia.
Wyrazna cechy regionalnej polityki innowacyjnej jest relatywnigewielka skala
Jwardych” przedsiwzi¢¢ proinnowacyjnych, projektow trwale zmierieych
regionalny system innowacji. Dominuprojekty pdrednie, okotoinnowacyjne,
ktorych efekty g niejednoznaczne i trudno mierzalne. W wielu przikzech, po
zakaczeniu zewntrznego finansowania tych przeglszie¢, dziatania te za-
mieraj, stapc sk martwymi inicjatywami. Cechtypowa regionalnej polityki
innowacyjnej jest tate rozproszenie i rozdrobnienie projektéw wzmaciciagh
regionalny system innowacji. Brak hierarchizadmtegracji proinnowacyjnych
przeds¢wzie¢, staba ich koordynacja, skutkupiespojnécia i fragmentarycz-
noscia dziata na rzecz tworzenia systemu innowacji.
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W budowaniu regionalnych systeméw innowacji wpsfe dua r&no-
rodna¢ struktur zarzdzania i realizacji RSI. §regiony, w ktérych powota-
no zewrtrzny jednostk zarzadzapca, w innych wyodebniors jednostk lub
zespot w ramach Uedlu Marszatkowskiego. W wielu wojewddztwach pozosta-
wiano regionala strategé innowacji bez wyranego wskazania podmiotowej
struktury jej wdraania, czego pochodrbyt brak dziatda w tym zakresie, a stra-
tegia innowacji stawata esizbiorem pustych deklaracji. €tym rozwazaniem,
stosowanym w regionach, jest przenoszenie odpoveiledici za zarzdzanie
RSI na jednostki administracyjne wdagace najpierw ZPORR, a obecnie struk-
tury zajmujce st implementacj RPO. Istniejce w wikszaici regionéw roz-
wiazania organizacyjne (egto nieadekwatne do zaléce wskaza zawartych
w RSI) cechuj sie niestabilndcia struktur i tymczasowdeia stosowanych
rozwiazan, co istotnie ostabia trwale budowanie zdgkionnowacyjnych re-
gionéw.

Barierami rozwoju regionalnych zdokw innowacyjnych s nadmierna
formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna qpeduralizacja” mechani-
zmoOw wsparcia. Pierwszoplanowym kryterium ocenylizagji przedsiwziec
staje st zgodnd¢ z procedurami, a celow® i efektywna¢ dziatar pozostag
kryterium drugorzdnym. Nastpuje unikanie innowacyjnych i ryzykownych
przeds¢wzie¢ prorozwojowych na rzecz dziatdezpiecznych i standardowych.
Proby daleko igcej formalizacji dziata proinnowacyjnych prowadzdo rutyny
zachowa, co jest sprzeczne z ich idé&Skomplikowane kwestie administracyjne
zajmup gros czasu, co odbywasdlosztem dziakamerytorycznych.

Powszechnym problemem w budowaniu regionalnychesydtv innowacji
jest rozproszenie potencjatu proinnowacyjnego wiordg. Wystpuje niski
poziom konsolidacji systemu regionalnego, gdziezppsgdélne ogniwa systemu
— przedsibiorstwa, administracja publiczna, instytucje B joRtodki innowacji
— dziataj w izolacji, stabo rozpoznagjpotrzeby i maliwosci wspotdziatania.
Rozproszone relacje sieciowe,zduindywidualizacja dziatania poszczegoinych
podmiotéw, niewyksztalcone formy i kanaty wymiangfdrmaciji, wiedzy
i doswiadczeér prowadz do fragmentaryzacji funkcjonowania systemu inno-
wacji. Problem ten jest dodatkowo wzmacniany papitz@k w regionie silnego
lidera i inicjatora, podmiotu pekpiego motoryczne funkcje w systemie inno-
wacji. W wielu wojewoddztwach z funkcji tej wycofalsic wtadze regionalne,
stabd¢ za innych instytucji i podmiotéw nie pozwolita na wsipienie
zaistniatej luki. W konsekwenciji, wielokrotnie wgptije dezintegracja i pasyw-
nos¢ polityki innowacyjnej. Dotychczasowe $@wiadczenia pokazaj ze
regiony, w ktoérych jest wytaie zarysowany lider dziataproinnowacyjnych
cechuy si¢ wicksz efektywndcia w budowaniu zdolngi innowacyjnych.

Foresightregionalny, jako narzizie budowania zdolgoi innowacyjnych
regiondw, nie znalazt powszechnego zastosowanialgekigh realiach. Tylko
w nielicznych wojewddztwach pagdp sk tego typu badai analiz. Realizowane
projekty mialy jednak w przewajacej mierze bardziej technologiczny i bran-
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zowy niz regionalny charakter. Nadto zdobyte w trakcie tpgocesu wiedza
i doswiadczenia nie znalazly odzwierciedlania w decyzjadziataniach podej-
mowanych w ramach regionalnej polityki innowacyjne;j

Ostatnie lata przyniosty wzrost aktywdoowtadz regionalnych w sferze po-
lityki innowacyjnej. D&¢ powszechnie uwa Sk, ze jest to zmiana istotnie
determinowana midiwosciami uzyskania znacznyatodkow finansowych na
polityke innowacyjm w okresie programowania 2007-2013.zBgérodki, jakie
oferowane & w tym okresie, spowodowaty w wielu regionach calitacg
realizacji regionalnej polityki innowacyjnej. W ksekwencji doszto do mar-
ginalizacji partneréw regionalnych oraz raziienia relacji sieciowych.

Istotne znaczenie w ksztattowaniu regionalnej phkiliinnowacyjnej maj
procesy integracji Polski z UnEuropejsk. Akcesja Polski do struktur unijnych
z jednej strony wymusita na wladzach samdomvych reorientagj polityki
regionalnej i zwgkszone zainteresowanie budowaniem zd@nannowacyj-
nych, z drugiej zastworzyta ogromne nmtiwosci finansowego wsparcia dzia-
tan podejmowanych w tym obszarze. Powszechne jestlegrzekonanieze
realizowane przedsivzigcia ograniczaj si¢ wytacznie do dziath mogicych
uzyska wsparcie finansowe z funduszy strukturalnych. \@laeach trudno jest
zidentyfikowa inne projekty proinnowacyjne snte wspoétfinansowane zeod-
kéw unijnych. Uzalenienie i ograniczenie zakresu regionalnej politykmo-
wacyjnej do dziala wspieranych ze&rodkdéw zewrtrznych obnaa z jednej
strony nisly $wiadoma¢ proinnowacyjia wtadz regionalnych, z drugiej nisk
rang: tej polityki. Polityka innowacyjna jest silnie pporzdkowana ramom
i zasadom zewgtrznego wsparcia finansowego, co z@ookaza sie duzym
zagraeniem dla realizacji wielu istotnych przegsrie¢ w przyszigci.

Reasumujc, niska ranga, aktywsé i efektywna¢ regionalnej polityki in-
nowacyjnej skutkuyj statn dynamizacj proceséw innowacji i nie przeciwdziata-
ja negatywnym zjawiskom ujawnigym Sk w przestrzeni regionalnej. Bilans
rozmiarow finansowego wsparcia proceséw innowadjikdadzie wojewddztw,
dokonany w latach 2004—-2009, wskazuje na utrwalaRieych negatywnych
tendencji. W alokacjsrodkow finansowych wyraie widoczna jest dominacja
Mazowsza i regionow Polski Potudniowej, cozaav diugim okresie pogbiat
nierébwndaci regionalne. Zakres wsparcia finansowego, kierega na wzmac-
nianie zdolnéci innowacyjnych, wskazuje na staé@olityki regionalnej w sto-
sunku do polityki krajowej. Polityka innowacyjna zmstaje wciz mocno
scentralizowana na poziomie krajowym. Nadto krajawechanizmy alokacji
srodkow finansowych sprzyjajdywergencji i pogibiaja nierowndci regionalne
w polskiej przestrzeni.






PODSUMOWANIE. WYZWANIA REGIONALNEJ
POLITYKI INNOWACYJNEJ
W KONTEK SCIE DOROBKU TEORETYCZNEGO
| PRZEPROWADZONYCH BADA N

Budowanie nowoczesnej i konkurencyjnej gospodaggianalnej wymaga
zdolnaici do tworzenia i przeksztatcania wiedzy w noweduotidy, technologie
czy ustugi. Umiejtnosci te decyduj dzis o sukcesie rynkowym zaréwno
poszczegoblnych podmiotéw gospodarczych, jak i ¢ehpgiondw. Potwierdza;
to koncepcje teoretyczne (zaprezentowane pejyypodkrélajace, ze budowa
trwatego rozwoju regionu determinowana jest przesoby wiedzy i innowacji,
kapitat ludzki oraz spoteczny czyegics¢ relacji sieciowych i skionng do
kooperencji. W ujciach tych odnajdujemy renesans znaczenia biiskorze-
strzennej oraz instytucjonalnego i kulturowego késtu rozwoju procesow in-
nowacji. W ramach tych koncepcji pett) proke bardziej kompleksowego
i wyczerpupcego, w stosunku do klasycznych teorii rozwoju, aéyienia me-
chanizméw rozwoju proceséw innowacji z uwalieniem terytorialnego ich
wymiaru. Ich ogromnym walorem jest interdyscyplima@t zastosowanego
ujecia oraz uwzgidnienie spotecznych i terytorialnych warunkéw wiuogos-
podarczego. Podajia te wywarly istotny wplyw na reorientacjpolityki
gospodarczej, podnagz rang regionow z jednej strony i akcendaj oddolne
mechanizmy procesow rozwoju z drugie;.

Zarowno dorobek teoretyczny, jak isdadczenia praktyczne wskaauye
jedm z najskuteczniejszych dr6g doganiania regionéwepggj rozwinktych
jest inicjowanie rozwoju opiergego st na innowacji i nhowoczesnych tech-
nologiach. Niwelowanie dystansu rozwojowego polskiegionéw wymaga
w pierwszej kolejnéci dowaloryzowania potencjatu wewtrznego i urucho-
mienia endogenicznych mechanizméw ,adg¢h szansna trwatly i samodzielny
rozwoj poszczegoélnych regionéw. Wyzwaniem jest oazmanie wiasnej trajek-
torii rozwoju, unowoczéienie endogenicznych zasobéw regionalnych, wyko-
rzystanie déwiadcze, wiedzy i umiegtnosci skumulowanych w przes#a.
Konieczne jest wydobycie §pionego” potencjatu i nadanie mu nowej wacio
w kontekicie wyzwa i uwarunkowa globalnych.

W wielu polskich regionach, zdominowanych przezdyyjne sektory
gospodarcze i przestarzate technologie, ridzh jest giboka modernizacja
i dywersyfikacja gospodarki. Bgdanym kierunkiem zmian jest wprowadzanie
nowych technologii do tradycyjnych branbudowanie nowych zasob6éw endo-
genicznych. Ksztattowanie innowacyfooregionalnej, w wikszym stopniu ri
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dotychczas, musi koncentroévaic na identyfikacji sektorow gospodarki o wy-
sokim potencjale wzrostu i innowacygod. W tych obszarach powinna doko-
nywa: sig intensywna animacja wspotdziatania przedsirstw, jednostek
sektora B + R, wiszych uczelni i instytucji wsparcia. Konieczne jegtiowanie
inteligentnych specjalizacji regionalnych, glajch szans na szybk poprave
pozycji konkurencyjnej w wymiarze gdzynarodowym.

Szang dla polskich regionéw, niezdolnych w zhj mierze do tworzenia
wilasnych procesdéw innowacji, jest otwarcie sia otoczenie i wzmacnianie
powiazan zewretrznych, umaliwiajacych rozwdj mechanizméw absorpcji i dy-
fuzji innowacji. Mazliwosci trwatego rozwoju polskich regionéw uzahéo-
ne kgda w znacznym stopniu od zdokw absorpcji innowaciji, elastyczéc
i umiejetnosci adaptacji struktur regionalnych. Dotyczy to mlzevszystkim re-
gionéw peryferyjnych i mocno opnionych w rozwoju, ktérych gospodarka
charakteryzuje sitradycyjr struktug. Rozw6j mechanizmoéw absorpcji i dy-
fuzji daje szans polskim regionom na aktywne uczestnictwo w procksa
innowacji i whczenie s§ w procesy globalnej konkurencji.

Trajektorii rozwoju regionéw, opartej na tych féesh, sprzyja polityka Unii
Europejskiej, 4czaca wzmacnianie konkurencyjég z budowaniem spojsoi
regionalnej. W ramach poprawy konkurencyioeuropejskiej gospodarki, fa-
woryzowane g dziatania wzmacniage najsilniejsze specjalizacje i sektory gos-
podarcze, wiogte jednostki naukowo-badawcze i obszary hadaogice po-
prawic konkurencyjné¢ regiondw w skali midzynarodowej. Uwaga skupiona
jest na animacji powzan kooperacyjnych pomidzy sektorem B + R a gospo-
darka, wzmacnianiu badai rozwoju technologii w sektorach kluczowych,
majacych due zdolndci innowacyjne. W budowaniu spojed przestrzeni
europejskiej akcent patony jest na dziatania zmieraag do rozwijania nowo-
czesnych gaki gospodarki, rozwijania zasobOw specyficznychndagenicz-
nych mechanizméw rozwoju.atzenie spojnéci z konkurencyjnécia pozostaje
ogromnym wyzwaniem dla polskich regionéw, gggm im szans na zniwelo-
wanie dystansu rozwojowego i wzmocnienie pozycjikrencyjnej na arenie
miedzynarodowe;.

Koncepcje teoretyczne, wyjaiajace mechanizmy rozwoju zdolém inno-
wacyjnych regionéw, dokonaty istotnej zmiany optykierwencji publicznej.
Dostarczag one wanych i wytecznych implikacji do ksztattowania polityki
regionalnej. Wskazajna zmiar charakteru dziatai mechanizméw koordyna-
cji, dokonujc istotnej reorientacji sposobow oddziatywaniaztkowania pro-
ceséw innowacji w regionie. Eksponuprzy tym konieczn& selektywnego
podefcia, akcentujc wag elastycznych i pwednich sposobéw stymulowania
zachowa proinnowacyjnych. Wskazajtez na horyzontalny charakter polityki
innowacyjnej, obnzajac nowe obszary oddziatywania i interwencji publiegzn
Wywarly one istotny wptyw na zmignsposobéw harmonizacji dzidgtaodej-
mowanych w ramach polityk sektorowych.
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Regionalna polityka innowacyjna w Polsce jest st@swo nowym obsza-
rem aktywndéci wtadz samorgdowych, a jej dynamizacja zwdana byta
z powszechnym tworzeniem regionalnych strategioweicji i mazliwosciami
otrzymania znacznego wsparcia finansowego z funydusdjnych. Jest ona
w dwzej mierze procesem wymuszonym przez zgwame uwarunkowania,
w mniejszym stopniu wynikiem oddolnej potrzeby onientacji polityki regio-
nalnej na problemy zwrane z budowaniem zdolkw innowacyjnych. Wydaje
sie, ze Polska regionalna polityka innowacyjna pozostajez w fazie pocat-
kowej. Podstawowym wyzwaniem staje giodniesienie rangi tej polityki do
wiodacego obszaru aktywdo wtadz samorgdowych. Deklarowana, €gto
wysoka pozycja polityki innowacyjnej nie znajdujdzevierciedlenia w bies-
cych decyzjach i dzialaniach podejmowanych w regitn Wobec ograniczo-
nych srodkéw finansowych, jakimi dysponugamorady, ustpuje ona miejsca
innym dziataniom, zyskagym wieksz akceptagj spotecza i polityczm.

Dotychczasowe dwiadczenia ujawniaj stabd¢ instytucjonala polskiej
regionalnej polityki innowacyjnej zaréwno w wymiarstrategicznego plano-
wania, jak i implementacji. Istnieje g rozbignos¢ pomigdzy sformutowany-
mi strategiami a faktycznym ich wdianiem. W licznych przypadkach strategia
innowacji nie stanowi rzeczywistej podstawy ukidtonvywania i selekcji dzia-
tan oraz przedsiwzie¢ realizowanych w regionie. Wyfaie uwidacznia si
rozdzwiek pomidzy ambitnymi zapisami i deklaracjami a realnymiziiveo-
sciami wynikapcymi ze stabéci regionalnych instrumentéw finansowych,
z braku déwiadczonej kadry, niestabilda struktur administracyjnych czy roz-
proszenia dziatai podmiotow odpowiedzialnych za poszczegélne ognpwli-
tyki innowacyjnej. Wyzwaniem pozostaje upstkowanie i zintegrowanie
zaradzania strategicznego, ktéremu towarzysggwinna stabilizacja regional-
nych struktur wdrzania RSI i realizacji polityki innowacyjnej. Tymcaavagé
stosowanych rozwran, duza zmienné¢ struktur i zasad tworzenia regionalne-
go systemu innowacji €sto niweluje zdobyte dwiadczenia i zbudowane
w poprzednich latach relacje sieciowe. Wprowadzdedpintegragj i niestabil-
nos¢ warunkéw funkcjonowania poszczegoélnych podmiotéeatego regional-
nego systemu innowacji.

Wyzwaniem dla polskiej polityki regionalnej pozgstaupowszechnienie
monitoringu regionalnego, dostarc@a@go wiedzy i informacji o zasobach
i procesach innowacji zachagzch w regionie. Konieczne jest zarazem szersze
wykorzystanieforesightu regionalnego, tak by wzorem regionalnych strategii
innowacji stat s§ on powszechnym nagdziem antycypowania przemian gos-
podarczych w regionie. Powszechnie opracowane matyie strategie innowacji
wydaja sie dzis niewystarczajcym instrumentem budowania zdodobinnowa-
cyjnych regionéw. Dostarczapowiem zbyt ograniczonej informacji dotycej
przyszigci innowacyjndci gospodarki regionalnej. Podejmowane w ostatnich
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latach pierwsze, cenne préby realizafipresightu regionalnego wymagaj
jednak doskonalenia, tak by statg sine wanym zrédtem wiedzy o potencjal-
nych przemystach wzrostu i sektorach kreatywnyapr®wa zasobow wiedzy
jest niezlgdna nie tylko dla zrozumienia proceséw i mechanianzdchodz-
cych w regionalnymgrodowisku, ale nade wszystko jest konieczna doégd
podejmowania decyzji i dziadana rzecz budowania regionalnych zddbio
innowacyjnych.

Budowanie trwatych podstaw regionalnego systemuwatji wymaga
przesunicia akcentu na przedsiziecia partnerskie i wielopodmiotowe, oparte
na wspotpracy i relacjach sieciowych. Dotychczadgpmowane przedsivzig-
cia cechuyj sie duza indywidualizacy dziatania, postagvkonkurencji i niechcia
do wspotpracy. W konsekwencji, w licznych regionambserwujemy proces
powstawania wyspowych projektow i przegezic¢, wyizolowanych z otocze-
nia regionalnego, charakteryzaych s¢ stabymi relacjami wspétpracy nauki —
biznesu — instytucji wsparcia. Tworzenie przestragspoldziatania i postaw
zaufania wréd podmiotow regionalnych wymaga rozwojestych relacji sie-
ciowych i postaw partnerstwa. Konieczne jest twoig@rzestrzeni sprzyjaej
nawiazywaniu kontaktéw i integragej partneréw regionalnych czyztevyymu-
szanie partnerstwa poprzez faworyzowanie projekidiglopodmiotowych,
opartych na wyksztatlconych zurelacjach wspotpracy. Wyzwaniem jest upo-
wszechnianie partnerstwa publiczno-prywatnego varfsowaniu aktywnii
proinnowacyjnej. Bazowanie w #ej mierze nasrodkach UE jest znacznym
zawzeniem zakresu i horyzontu mivosci finansowania aktywnigi proinno-
wacyjnej. Inicjatywy i przedsivzigcia istotne z punktu widzenia rozwoju
zdolndci innowacyjnych regionu, nawet$e nie zyskaty dofinansowania ze
srodkdw UE, nie powinny by spychane na margines. Konieczna jestkeza
aktywnas¢ wiadz publicznych w tworzeniu instrumentow finawseh opartych
na partnerstwie publiczno-prywatnym. Podstawowymbf@mem pozostaje tu
powszechny brak wiedzy i zaufania do potencjalnganitneréw. Dodatkowo,
struktury administracyjne €sto podzaja utartymi sciezkami i @ niechetne
wobec nowych rozwzan. Niezkzdna jest wéc promocja wykorzystania PPP
w odniesieniu do aktywr$ai proinnowacyjnej, pokazanie dobrych praktyk,
wypracowanie modelowych rozgyzan czy pomoc w realizacji przedsiziet
pionierskich i eksperymentalnych w tym zakresie.

Poprawa stymulowania rozwoju zdokedinnowacyjnych regionéw wyma-
ga orientacji regionalnej polityki innowacyjnej riewatos¢ podejmowanych
przeds¢wzie¢. Niezkedne jest potgenie wkkszego akcentu na efektywédo
realizowanych dziafai projektow, co pociga za sodp konieczné¢ odefcia od
logiki prostej konsumpcji i wydatkowania funduszukierunku trwatego i sku-
tecznego wzmachiania zdokud innowacyjnych gospodarki. Fundamentalnym
wyzwaniem pozostaje poprawa zgfzania innowacyjnieia regionu, wzmoc-
nienie koordynacji i integracji dziatana rzecz budowania zdoksd innowacyj-
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nych. Regionalne systemy innowacji #abo koordynowane, charakteryzsje
brakiem silnego animatora i inicjatora proinnowagygh dziata. Skutkuje to
pasywndcia polityki innowacyjnej, rozproszeniem decyzji i graentaryczno-
$cia przedsiwzie¢ podejmowanych w regionach. Konieczna jestksaia kon-
centracja na strategicznych obszarach dziataniazmaenianie selektywnego
wyboru celéw i dziata oraz koncentracj&odkéw finansowych na najvaiej-
szych obszarach interwencji. Zadaniem celowym wesds§ przeniesienie
punktu cezkosci z przedsjwzigé krotkookresowych i dodmych na przedst
wzigcia strategicznehezpdrednio zorientowane na poprawotencjatu techno-
logicznego i innowacyjnego regionu. Warunkiem niglriym jest odegie od
sektorowego i wykonawczegoeggja polityki innowacyjnej na rzecz horyzontal-
nego i kompleksowego spojrzenia na procesy innawagsyymiarze regional-
nym.

Regionalna polityka innowacyjna cechuje gnaczm skionndcia do pa-
sywnaci i bezrefleksyjnej imitacji wzorcéw zewtrznych. Duym wyzwaniem
pozostaje przetamanie stereotypow i istuggh schematow programowania
oraz podzania utartymgciezkami w implementac;ji polityki innowacyjnej. Poli-
tyka regionalna powinna unikgrostej imitacji i aplikacji rozwizan stosowa-
nych w innych regionach, bez umitgjego ich dostosowywania do indywidual-
nych warunkéw regionalnych. Niepowtarzalny zestasabow kadego z re-
gionow implikuje wiasa sciezke i strategé rozwoju, a polityka innowacyjna
wymaga wekszej innowacyjngci i terytorialngci w podejmowanych decyzjach
i dziataniach.

Skuteczné¢ regionalnej polityki innowacyjnej w najtibzej przysziéci
bedzie w duej mierze konsekwengjzakresu dziataw sferze edukacji proin-
nowacyjnej, adresowanych do podmiotéw sektora pabégo. Problem ten do-
tyczy wszystkich polskich regiondw i jest mocno ekowany przez podmioty
polityki regionalnej. Skala tego problemu jest gk tdwa, ze wymaga inter-
wencji na poziomie krajowym. Uzasadnionym dziatamigest przygotowanie
kompleksowego i ogolnopolskiego programu edukairmowacyjnej, uma-
liwiajacego upowszechnianie wiedzy i dobrych praktyk, wamaidoswiadcze
czy informacji o skutecznych dziataniach.

Polska przestrzecharakteryzuje gisilnym niedorozwojemndrodowiska in-
nowacji, deficytem relacji sieciowych, ktéry ggbwany jest stabia instytu-
cjonalmy i infrastrukturalm. Pomimo stosunkowo dago nagzenia instytucji
innowacji i transferu technologii, podmioty te rseanows istotnego ogniwa
systemu innowacji i cechupie niskim potencjatendwiadczenia ustug proinno-
wacyjnych. Wynika to z diej fluktuacji kadr, stabej wspétpracy z nauk
i biznesem, niskiej identyfikacji tych podmiotéw $wodowisku regionalnym.
Dziataniem koniecznym jest promowanie i wzmacnididerow wérod asrod-
kow innowaciji i transferu technologii — podmiotéwogacych spetnia funkcije
motoryczne i nawizywa relacje partnerstwa i wspoétdziatania nie tylkoadp
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miotami regionalnymi, ale tak podmiotami z otoczenia atizynarodowego.
Faworyzowanie tych podmiotéw i koncentracjgodkéw finansowych na
wspieraniu najlepszych instytucji powinna zaowocéwansolidacy srodowi-
ska, dynamizagjdziatai i integracy regionalnego systemu innowaciji.

Doswiadczenia licznych gestw wskazui, ze w przypadku krajow opfiio-
nych w rozwoju, wymagagych dalszej transformacji, istotne znaczenie w za-
kresie budowania zdoléa innowacyjnych regionébw ma polityka fstwa.
Podkrdlana jest waga dobrze zorganizowanych i sprawnyiedowych sys-
temOw innowaciji, tworzcych ramy systemowe funkcjonowania systemow
regionalnych. Eksponowana jest koniecgnwspierania sektorow o wysokim
potencjale technologicznym i selektywne wzmacniaeiktorow strategicznych,
z punktu widzenia pestwa i poszczegélnych regionéw. Pomimo to regionaln
wymiar polityki innowacyjnej staje siwiodacym obszarem oddziatywania
i mocno zyskuje wobec krajowego charakteru intesjfieKonieczna wydaje si
zatem dalsza decentralizacja polityki innowacyjmuigjpca regionom rzeczywi-
sty szans realizowania wiasnych strategii rozwoju. dk&ze upodmiotowienie
wladz i spotecznézi regionalnych umdiwi szersze wiczenie w mechanizmy
tworzenia i realizacji tej polityki. Niezione jest wzmocnienie samadu re-
gionalnego w kompetencje i instrumenty stymulowami@cesow innowaciji.

Obszarem strategicznej interwencji wkadz regionetingozostaje budowa-
nie relacji sieciowych poradzy sektorem nauki a gospodarkkonieczne jest
petniejsze wykorzystanie zasobdéw naukowych i akacléoh, intensywniejsze
zaangaowanie wyszych uczelni i erodkow naukowo-badawczych na rzecz
budowania zdolng@i innowacyjnych. & to swoiste wyspy innowacji,soodki
kumulujace wiedz, umiegtnosci i aktywna¢ naukowo-badawez ktorej gos-
podarcze wykorzystanie jest pierwszoplanowym wyzemnpolityki regional-
nej. Animacji wspotdziatanidwiata nauki z gospodagk administracy sprzyja-
ja struktury klastrowe, okazage st dobr forma budowaniasrodowiska in-
nowacji. Uwaga skupiona powinna zdstaa klastrach o dym potencjale
wzrostu innowacyjnéci, w ktorych istnieje rzeczywisty potencjat rozwajy
i che¢ wspotpracy, co daje szansa szybk poprawe konkurencyjnéci regio-
now w wymiarze midzynarodowym.

Wyzwaniom wspotczesnej gospodarki maogprosta jedynie regiony po-
siadajce zdolnéci tworzenia proinnowacyjnych zasobéw i postaw,okvania
srodowiska innowacyjnego oraz westreregionalnych mechanizmoéw adaptaciji
i uczenia s. Polska regionalna polityka innowacyjna realizoavam ostatnim
dzieskcioleciu, pomimo wielu staldoi, stanowi niewtpliwie wazny zah-
zek budowania regionalnych systeméw innowacji. Wymagdnak istotnego
wzmocnienia i reorganizacji dla petniejszego wykstania szans, jakie niesie
Strategia Europa 2020 i uczestnictwo w procesaelgiacji europejskiej.
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OD REDAKCJI

Aleksandra Nowakowska studia magisterskienskgta na Wydziale Eko-
nomiczno-Socjologicznym w roku 1994. W tym samyrkur@ozpoczta studia
doktoranckie z zakresu ekonomii i zgitzania. Stopik doktora nauk ekono-
micznych uzyskata w roku 1998 na podstawie rozpr&elityka i strategia
rozwoju gminy w okresie transformacji systemoweyj fnzyktadzie miejskich
gmin wojewddztwa tdédzkiegopapisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr
hab. Aleksandry Jewtuchowicz. W roku 1995 byta shgystk Ambasady
Francuskiej w Université Paul Valery Montpelliet. IDwukrotnie, w ramach
stypendium Programu Tempus, studiowata na Univedris VIII w Institut
Francais d’Urbanisme. Swpjiedz i kompetencje doskonalita tadk podczas
letnich szkét organizowanych zaréwno przez uczeknagowe (SGH, Uniwer-
sytet Szczeaski, Uniwersytet Pozreki), jak i zagraniczne (University of
Southern Stockholm).

Aleksandra Nowakowska jest autgrlponad 60 publikacji naukowych,
wtym 14 w gzyku angielskim lub francuskim. Jest wspétautoreméch
podrecznikow akademickich oraz redaktorem 4 i wspéiréoiam 2 publikacii.
Jej zainteresowania naukowe koncentrgje wokot problematyki strategii
rozwoju, polityki lokalnej i regionalnej oraz zagaeh zwigzanych z uwarun-
kowaniami rozwoju miast i regionédw w konteke wspoiczesnych wyzwia
gospodarczych.

Uczestniczytaw realizacji ponad 25 projektéw naukowo-badawczych,
w tym w dwoch projektach 7. Programu Ramowego Udz drl grantach finan-
sowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Xego. Wyniki swoich
bada dr Aleksandra Nowakowska prezentowata na ponakr&0wych i me-
dzynarodowych konferencjach naukowych. W swoim Hkwoposiada tate
liczne projekty o charakterze naukowo-aplikacyjnyapracowywane gtow-
nie na potrzeby wiadz regionalnych i lokalnych.t Jasin. autork (lub wspot-
autorky) licznych strategii rozwoju miast i regionéw, ekslyz i opracowA
dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy i Polskiej AggrRozwoju Przedsbior-
CzQ&iCl.

Za osigniecia naukowe i dydaktyczne autorka otrzymywata tratthie na-
grody Rektora Uniwersytetu £6dzkiego, a w roku 2@tgzowy Medal Zastugi
za Dlugoletna Stuzbe. Byta take wyr@niana i nagradzana przez organizacje
studenckie za aktywré dydaktycza.
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Autorka pracuje w Katedrze Gospodarki Regional$gpilowiska (od roku
1999). Jest czionkiem licznych organizacji i sieeiukowych zaréwno krajo-
wych, jak i medzynarodowych. Prowadzi wyktady z zakresu szerazmmia-
nej gospodarki i polityki regionalnej oraz lokaln€jod jej kierunkiem nauko-
wym powstato ponad 80 prac magisterskich. Wielokeotbyta wyktadowg
w ramach Programu Sokrates/Erasmus oraz trzykrotnieamach formuty
~professeur invité” na Uniwersytecie Montpelliet. ||
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