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STA JE BOSNJACKA, A STA BOSANSKOHERCEGOVACKA
KNJIZEVNOST, A STA, PAK, BOSANSKOHERCEGOVACKA
INTERLITERARNA ZAJEDNICA?

(Prilog knjiZevnoteorijskom i knjiZevnohistorijskom razumijevanju)

»[--.] u svjetlu teorije meduknjizevnoga procesa,
odnosno posebne interkulturne povijesti knjizev-
nosti, sluaj bosanskohercegovacke i bosnjacke
knjizevnosti ukazuje se svojom kompleksnom
izazovnosti, posebnosti, ne kao stranputica, nego
kao ozbiljenje trocivilizacijske interkulturne re-
torte svjetske knjizevnosti: ono $to se u svjetskim
integracijskim procesima dogada globalno, u Bo-
sni, upravo u bosanskom jeziku dogada se i lo-
kalno.“ [Kovac 2001: 150]

Pojmovi bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, a potom i pojam
bosanskohercegovacke interliterarne zajednice te njihovi odnosi nisu uvijek do-
voljno jasno definirani i razgraniceni, §to je slucaj i u samoj Bosni i Hercegovini,
a posebno izvan bosanskohercegovackog okvira.

U Bosni i Hercegovini, naime, nerijetko postoji ili se uspostavlja sasvim
nepotrebna i neopravdana svojevrsna konkurencija i napetost izmedu koncepcija
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bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, kao da jedna koncepcija isklju-
¢uje drugu, odnosno kao da koncepcija bosanskohercegovacke knjizevnosti po-
nisStava koncepciju bosnjacke knjizevnosti i obratno. Razlozi za to najcesée su
politicko-ideoloske naravi i ticu se uglavnom politicko-ideoloskih preferencija
zastupnika ove ili one koncepcije, a ne prije svega knjizevnopovijesnih ¢injenica,
odnosno Cinjenica zakonitosti povijesnog razvoja knjizevnih praksi u Bosni i Her-
cegovini. To je bio slucaj i u proslosti, a posebno prije zvani¢nog priznavanja za-
sebnog postojanja najprije bosanskohercegovacke, a potom i tzv. bosanskomusli-
manske, tj. boSnjacke knjizevnosti u dana$njem smislu rije¢i tokom sedamdesetih
godina 20. st. [usp. Kodri¢ 2010, 2012a i sl.], ali se sli¢no desava i danas, mada iz
nesto razlicitih, drugacijih razloga.

Izvan Bosne i Hercegovine slucaj je jos kompleksniji. U izvanbosanskoher-
cegovackom kontekstu ¢esto, naime, vlada stvarna konfuzija, pa se tako, izmedu
svega ostalog, u nekim slucajevima pojmovi bosnjacke i bosanskohercegovacke
knjizevnosti medusobno izjednacavaju i zamjenjuju, ¢ak se katkad koriste i kao
sinonimi, a §to je u osnovi pogresno i knjizevnohistorijski neprihvatljivo. U nekim
drugim slucajevima, pak, viSe ili manje prenebregava se jedna od ovih dviju knji-
zevnosti, najces¢e bosnjacka knjizevnost, ¢ija se koncepcija pritom u pravilu raz-
umijeva kao toboze svojevrstan politiCko-ideoloski konstrukt zasnovan na politi-
kamaiideologijamaaktuelnihetno-nacionalizamaudana$njempostjugoslavenskom
kulturalnom i drustvenom kontekstu, Sto takoder nema svoje realno knjizevnohis-
torijsko utemeljenje. U tim slucajevima ponekad se radi i o pukom svjesnom ili
nesvjesnom slijedenju u osnovi vjestackih kontraverzi u vezi s odnosima bosnjac-
ke 1 bosanskohercegovacke knjizevnosti koje postoje u samoj Bosni i Hercegovini
te nekadasnjoj Jugoslaviji, a nekad i o nedostatku stvarnih saznanja o onome §to
je knjizevna situacija u Bosni i Hercegovini, ¢ija je knjizevnost dugo vremena bila
vrlo slabo poznata, pa i sasvim nepoznata izvan bosanskohercegovackih, a poseb-
no nekadas$njih jugoslavenskih okvira, izuzimajuci, naravno, iznimne pojave po-
put knjizevnog djela Ive Andrica ili MeSe Selimovica. Pritom, a da situacija bude
jos kompleksnija, u ovim i ovakvim slu¢ajevima nerijetko se pod pojmom bosan-
skohercegovacke knjizevnosti podrazumijeva dominantno bosnjacko knjizevno
stvaranje, dok se knjizevni rad nebos$njackih autora vezuje prvenstveno za okvire
hrvatske ili srpske knjizevnosti, a $to je slu¢aj i s nekim bosnjackim piscima, po-
put upravo Mese Selimovica, koji je izvan Bosne i Hercegovine uglavnom pozna-
tiji kao srpski, a manje (i) kao bosanskohercegovacki i jo§ manje (i) kao bosnjacki
autor. A tako se i u medunarodnom kontekstu §ire sloZene i Cesto bizarne rasprave
o problemima knjizevne pripadnosti pojedinih pisaca, rasprave koje naj¢esce naj-
manje veze imaju s pitanjima knjizevne historiografije, ve¢ nazalost mnogo vise
sa starim i novim politi¢ko-ideoloskim koncepcijama na Sirem nekadasnjem jugo-
slavenskom prostoru.

Pri svemu ovom, strada, naravno, prvenstveno sama knjiZzevnost, a potom
i knjizevna historiografija, koju se, pritom, neprestano pokusava uvuéi u politic-
ko-ideoloska trvenja s kojima nauka o knjiZevnosti u osnovi nema, a posebno ne
bi smjela imati ovakav odnos. Naravno, ovakvo proizvedena slika knjizevne
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proslosti Bosne i Hercegovine necinjeni¢na je i neta¢na, odnosno ne odgovara
onom §to su stvarni, realni knjizevnopovijesni procesi i pojave u Bosni i Herce-
govini. Tako se Steta nanosi i knjizevnohistorijskoj interpretaciji i bosanskoher-
cegovacke i boSnjacke knjizevnosti, ali i drugih knjizevnosti u Bosni i Hercego-
vini. Jer, npr., poistovje¢ivanje bosanskohercegovacke i bosnjacke knjizevnosti,
bez obzira na nacin i osnovu temeljem koje se takvo Sto ostvaruje, Stetno je i za
bosanskohercegovacku i za boSnjacku, a posebno za hrvatsku i srpsku knjizev-
nost u Bosni i Hercegovini, kao i knjizevne tradicije drugih, manjinskih bosan-
skohercegovackih etno-nacionalnih zajednica, poput jevrejske i drugih. Zanema-
riti, naime, u cjelini bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja hrvatsku ili
srpsku knjizevnost u Bosni 1 Hercegovini, ili knjizevnu tradiciju bosanskoherce-
govackih Jevreja, znaci 1 osiromasiti ono §to je realna povijesna sloZenost i vise-
strukost knjizevnih praksi u Bosni i Hercegovini, ali istovremeno zna¢i i liSiti
npr. hrvatsku ili srpsku knjizevnost iz Bosne 1 Hercegovine veze sa samom Bos-
nom i Hercegovinom, odnosno bosanskohercegovackim knjizevnim i kultural-
nim kontekstom, koji je i hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti u Bosni i Hercegovini
takoder klju¢no vazan, jednako kao i konteksti hrvatske ili srpske knjizevnosti
izvan Bosne i Hercegovine.

Sto se ti¢e bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, ovaj pojam tek
u posljednje vrijeme ulazi u opticaj, prije svega u bosanskohercegovackoj knji-
zevnoj historiografiji, no i tu uglavnom tek sporadi¢no, a izvan Bosne i Hercego-
vine susrece se vrlo rijetko. Zato, nazalost, pojam bosanskohercegovacke interli-
terarne zajednice i dalje najceS¢e funkcionira kao slabo razumljiva apstrakcija,
pojam uglavnom nejasan u Sirem kontekstu i stoga nedovoljno funkcionalan. Pa
ipak, rijec je, sasvim suprotno, o koncepciji koja — po svemu sudeci — jeste najpo-
desnija da se objasni sloZzena bosanskohercegovacka knjiZzevna situacija, odnosno
ono $to su sloZene knjizevne pojave u Bosni i Hercegovini i njihovi medusobni
odnosi, kao i njihovi odnosi s drugim, srodnim knjizevnostima u §irem juznosla-
venskom okviru, ili okviru juznoslavenske interliterarne zajednice. Pritom, ideja
bosanskohercegovacke interliterarne zajednice nije niposto tek pomodnost kojom
se jos dodatno usloznjava slika knjiZzevnih praksi u Bosni i Hercegovini, ve¢, nap-
rotiv, ideja koja u bosanskohercegovackoj knjizevnoj situaciji moze biti nesu-
mnjivo vrlo produktivna, a uz to je i ideja bliska i nekim dosadasnjim pokusajima
razrjeSenja bosanskohercegovackog knjizevnog problema.

2

Kao i sama Bosna i Hercegovina, i knjizevno stvaranje u Bosni i Hercegovini
izrazito je slozeno [usp. npr. Rizvi¢ 1985], te predstavlja vrlo kompleksan knji-
zevnohistorijski problem, ali i izazovno pitanje za teoriju historije knjizevnosti.

Sagledano kao cjelina i u svojem povijesnom trajanju, ono, prije svega dru-
gog, nije ostvareno samo u okvirima jednog naroda, odnosno jedne etno-nacional-
ne zajednice, pogotovo onda ako se ovakvo §to promatra sa svijeS¢u o realnosti
sloZzenih procesa etno-nacionalnih identifikacija koji se u Bosni i Hercegovini in-
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tenzivno odvijaju po¢ev od sredine 19. st. pa nadalje, sve do danas, a zahvaljujuéi
kojima nekadasnja relativno homogena pojava bosanskog naroda razvila se tokom
vremena u najmanje tri zasebne etno-nacionalne zajednice, prvenstveno tragom
njihovih ranijih religijsko-konfesionalnih identifikacija i veza ove vrste u Sirem
juznoslavenskom kontekstu. Ovom, karakteristicnom novovjekovnom i savreme-
nom bosanskohercegovackom etno-nacionalnom ,.trolistu” potrebno je dodati
i ¢injenicu postojanja i drugih naroda u Bosni i Hercegovini, od koji su neki ostva-
rili 1 ¢itave vlastite knjizevne tradicije, a medu kojima, uz druge manjinske zaje-
dnice, najpoznatiji primjer jesu bosanskohercegovacki Jevreji i njihova vlastita,
jevrejska knjizevna tradicija u Bosni i Hercegovini. Tako, u Bosni i Hercegovini
u ovom smislu kao realnost i ¢injenica postoje paralelne knjizevne prakse najma-
nje tri, odnosno Cetiri uglavnom jasno zaokruzene i prepoznatljive etno-nacional-
ne zajednice, sve to 1 uz svijest o Sirem bosanskohercegovackom okviru, svijest
koja je u pojedinim vremenima i pojedinim sluc¢ajevima vise ili manje izrazena, ili
manje ili viSe rado prihvacena i afirmirana, odnosno svijest koja je u nekim povi-
jesnim trenucima jacala i dovodila do priblizavanja, pa i gotovo cjelovitog stapa-
nja ovih pojedinacnih etno-nacionalnih knjizevnih tokova u jedan i jedinstven
knjiZzevni sistem, dok je u nekim drugim vremenima bila slabija ili sasvim slaba,
imajuc¢i za rezultat manju ili ve¢u udaljenost, pa i punu odvojenost i zasebnost
knjizevnog rada i knjizevnog zivota u Bosni i Hercegovini.

Knjizevno stvaranje u Bosni i Hercegovini, takoder, nije ostvareno na samo
jednom jeziku, kao ni na samo jednom pismu. To se, naravno, ne odnosi prvenstve-
no na savremenu ¢injenicu supostojanja triju zvanic¢nih sluzbenih jezika u Bosni
i Hercegovini — bosanskog, hrvatskog i srpskog, a koji lingvisticki predstavljaju
u osnovi jedan (iako ne dokraja jedinstven) jezicki sistem, odnosno ne odnosi se
tek na zvaniéne, a zapravo katkad i tek formalne jezicke etikete. Stavise, osim na
maternjem, knjizevni rad u Bosni i Hercegovini ostvarivan je i na drugim jezicima
— na starobosanskom, odnosno staroslavenskom i crkvenoslavenskom, na tur-
skom, perzijskom i arapskom, na latinskom, na hebrejskom, jevrejskospanskom
ili ladinu, uz pojedine primjere i na drugim jezicima. Sli¢no ovom, knjizevnost
u Bosni i Hercegovini pisana je i na glagoljici, i na staroj bosanskoj ¢irilici — bo-
sancici, 1 na arebici, kao i na razliitim starijim i novijima varijantama latinice i ¢i-
rilice te na hebrejskom pismu, dakle na pismima ne samo razliitih jezika vec
i razlicitih kulturnih, pa i civilizacijskih tradicija.

Isto tako, knjizevnost u Bosni i Hercegovini stolje¢ima je bila i sastavni dio
razlicitih 1 Sirih knjiZevnih, ali i kulturno-civilizacijskih sistema. U svojim poceci-
ma, kao i srednjovjekovna Bosna, dio je medievalne kulture evropskog tipa, ali na
razmedu njegova zapadnog i istoénog modela, a sve to, po svemu sude¢i, u svojoj
osobenoj, bosanskoj varijanti kakvu su njegovali srednjovjekovni bosanski stare-
nici — bosanski krstjani, ,,dobri Bo$njani”. S ulaskom Bosne u granice Osmanskog
carstva (1463), knjiZzevno stvaranje u Bosni i Hercegovini ulazi i u okvire orijen-
talno-islamske kulture i civilizacije, $to je, naravno, najocitije u slucaju knjizevne
prakse bosanskih muslimana — Bos$njaka, ali je na razli¢ite nacine i u razli¢itim
oblicima ovakvo $to svoje tragove ostavilo i u knjizevnoj bastini drugih bosan-
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skohercegovackih religijsko-konfesionalnih, odnosno etno-nacionalnih zajednica.
Nakon nesto vise od Cetiri stoljeca zvani¢ne osmanske vlasti u Bosni (1463—1878)
slijedi 1 austrougarska okupacija (1878), a potom i aneksija Bosne (1908), s ¢im
u vezi u punom kapacitetu poceo se odvijati dugotrajan i slozen proces ,,evropei-
zacije“ cjelokupnog bosanskohercegovackog drustva, pa tako i kulture te same
knjiZzevnosti, a zapravo proces svojevrsne ,,repatrijacije” Bosne u okvire evropske
kulture i civilizacije [usp. npr. Kodri¢ 2012b]. Istina, ovi procesi zapoceti su jo$
u posljednjim desetlje¢ima osmanske vlasti u Bosni kao dio Sireg projekta usvaja-
nja nekih od tekovina moderne Evrope u samom Osmanskom carstvu [usp. npr.
Kodri¢ 2015], a i tad, a posebno kasnije, na vazne nacine odrazili su se u svim
pojedinac¢nim knjizevnim praksama u Bosni i Hercegovini. Medutim, ni ovaj prvi,
kao ni drugi val usvajanja evropskih kulturnih i civilizacijskih steevina nece
predstavljati i ¢in odbacivanja orijentalno-islamskog naslijeda, naroc¢ito kod bo-
sanskomuslimanske, bosnjacke zajednice, ve¢ je posrijedi izrazito interkulturalna
situacija s ¢itavim Sarenilom prijelaznih, hibridnih i sinkreti¢kih kulturalnih tvorbi
nastalih susretom tradicija muslimanskog Orijenta i aktuelnih oblika kulture
evropskog Zapada [usp. npr. Kodri¢ 2014]. Ovakvo Sto nastavit ¢e se i dalje raz-
vijati 1 u kasnijim vremenima, uz pojavu i usvajanje elemenata razli¢itih drugih
kulturalnih dominanti, koje ¢e se u cjelini bosanskohercegovackog drustva javlja-
ti slijedom ukljuc¢enja Bosne u razli¢ite drzavne tvorbe i njihove kulturalne pro-
jekte od Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca kao zacetka zajednicke jugoslaven-
ske drzave pa sve do njezina konacnog raspada tokom ratnih devedesetih godina
20. st. i obnove bosanskohercegovacke drzavne samostalnosti, a $to ¢e — sve za-
jedno — knjizevnost u Bosni i Hercegovini uciniti narocito slozenom upravo i u
kulturalnom smislu.

Ova i ovakva knjizevnohistorijska i kulturalnohistorijska realnost predstavlja
onu osnovu na kojoj je danas moguce govoriti i o jedinstvenoj, singularnoj knjizev-
nosti Bosne i Hercegovine, odnosno o bosanskohercegovackoj knjizevnosti, koja se
nekad naziva i bosanska knjizevnost, prema povijesnom imenu Bosne i Hercegovi-
ne, ali, isto tako, moguce je istovremeno govoriti i o paralelnim, pluralno izmedu
sebe postavljenim knjizevnostima Bosne i Hercegovine — bosnjackoj te hrvatskoj
1 srpskoj knjizevnosti u Bosni 1 Hercegovini. Ovim trima bosanskohercegovackim
knjizevnostima nuzno je, pritom, dodati i knjizevne tradicije bosanskohercegovac-
kih manjinskih zajednica poput jevrejske i drugih, koje se nisu uvijek uspjele raz-
viti u kompleksnije knjiZzevne sisteme, pogotovo ne s dokraja kontinuiranim knji-
zevnopovijesnim slijedom, ali koje i dalje jesu knjizevnopovijesne Cinjenice
i realnost koja se kao takva treba i mora uvaziti, tim prije $to su knjiZzevne tradicije
ove vrste pogotovo u pojedinim razdobljima knjizevne proslosti pokazivale svoju
nesumnjivu unutrasnju zaokruzenost i cjelovitost, kako je to npr. bio slu¢aj upravo
s jevrejskom knjizevnom tradicijom u Bosni i Hercegovini ¢ak sve do Drugog sv-
jetskog rata. A na temelju svega ovog u konacnici nuzno je govoriti i o pojavi koju
je s obzirom na njezinu vlastitu, unutra$nju povijesnorazvojnu dinamiku i uopce
njezine povijesnorazvojne zakonitosti i odnose vjerovatno najprimjerenije odrediti
pojmom bosanskohercegovacka interliterarna zajednica.
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Rijec je o fenomenu koji je definiran na temeljima danas posebno vaznih te-
orijskih ideja interliterarnosti, a koje su narocito korisne upravo u slucaju komple-
ksnih knjizevnih situacija kakva je i1 knjizevna situacija u Bosni i Hercegovini.
No, da bi se ove teorijske ideje mogle adekvatno upotrijebiti u nastojanju da se
knjizevnohistorijski realno, dakle objektivno i €injenicno definira cjelina pojave
knjizevnog stvaranja u bosanskohercegovackom okviru, potrebno je detaljnije
predstaviti upravo to kako se ideja interliterarnosti odnosi spram koncepcije poje-
dina¢nih knjiZzevnosti i njihovih medusobnih odnosa. To pitanje posebno je vazno
upravo u slucaju bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, odnosno onda
kad je rije¢ o odnosima izmedu pojava pojedinacnih knjizevnosti u Bosni i Herce-
govini, u prvom redu bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, ali i hrvat-
ske te srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini te pojedina¢nih knjiZevnih tradi-
cija bosanskohercegovackih manjinskih etno-nacionalnih zajednica, sve to tim
prije S§to se Cesto, naime, upravo sama ideja interliterarnosti indirektno ili direktno
koristi i u smislu relativiziranja, pa i stvarnog osporavanja postojanja nekih od
pojedinacnih bosanskohercegovackih knjizevnosti ili, pak, same bosanskoherce-
govacke knjizevnosti kao takve.

3

Mada se, posebno u Bosni i Hercegovini, u nekim slucajevima prikazuje kao
teorijski novitet, ideja interliterarnosti zapravo je stara ve¢ vise desetljeca. Kao §to
je poznato, u knjizevnonaucni diskurs uveo ju je, odnosno klju¢no definirao slo-
vacki komparatist Dionyz Durigin, koji je teorijskim i praktiénim pitanjima inter-
literarnosti 1 s njom najuze povezane knjizevne komparatistike posvetio ¢itav niz
svojih radova, ukljucujuéi i knjige kakve su Izvori i sistematika komparativne
knjizevnosti [Durisin 1974], Komparativna knjizevna istraZivanja: PokuSaj meto-
dolosko-teorijskog nacrta [Duri§in 1976], Teorija knjizevne komparatistike [Duri-
§in 1984], Teorija interliterarnog procesa [Durisin 1989] i Sta je svjetska knjizev-
nost [Durigin 1992, Purigin 1997]. Osnovno Duriginovo polaziste bila je ideja
knjizevnosti kao sistema, kojom je na novim pretpostavkama nastojao redefinirati
metodologiju komparativnih knjizevnih proucavanja, odnosno komparativnu his-
toriju knjizevnosti prije svega, kao i ideju svjetske knjizevnosti, ali je mozda i naj-
vazniji prilog ostvario onda kad je rije¢ o onom pitanju koje je u pravilu izmicalo
iz vidokruga dotadasnje komparatistike, a to je razumijevanju slozenih suodnosa
izmedu pojedinacnih knjiZzevnosti koje su na neki na¢in medusobno bliske, ali i da-
lje zasebne knjizevnosti. Takvo §to zasigurno ima veze s ¢injenicom da je nepo-
sredni knjizevno-kulturalni kontekst u kojem je i iz kojeg je Durisin razvijao ideju
interliterarnosti bio kontekst nekadasnje ¢ehoslovacke knjizevnosti i kulture, koja
se kao specifi¢na, izvorno biliterarna i bikulturalna cjelina pocela razvijati tek s
formiranjem Cehoslovacke republike 1918. godine. To je i jedan od razloga da su
se pojedine Durisinove ideje i u nekadasnjoj Jugoslaviji javile dosta rano, jo§ od
Sezdesetih godina 20. st. [usp. npr. Duri§in 1966], a narogito kasnije, u vrijeme
pokusaja razrjeSenja tadasnjih unutarjugoslavenskih knjizevnih odnosa [usp. npr.
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Durisin 19917, a posebno popularne postale su s raspadom Jugoslavije i s nastoja-
njima redefiniranja knjizevnih odnosa u sad ve¢ postjugoslavenskom knjizevnom
i kulturalnom kontekstu [usp. npr. Purisin 1993, Purisin 1994 i sl.].

U knjizi Sta je svjetska knjizevnost Durigin je ostvario svojevrsnu sintezu svih
svojih kljucnih ideja u podrucju interliterarnosti i knjizevne komparatistike, pri
¢emu sredi$nji pojam njegove teorije interliterarnosti jeste pojam interliterarne za-
jednice, koji se posebno odnosi upravo na slu¢aj odnosa i veza izmedu dviju ili vise
zasebnih a medusobno u nekom smislu bliskih knjiZzevnosti. Samu interliterarnu
zajednicu Durisin definira na temeljima ideje knjizevnosti kao sistema — kao ,,zbir
knjizevnosti medu kojima postoje vise ili manje uski oblici koegzistencije, veca ili
manja mjera razvojne uzajamnosti, medu kojima se javlja vise ili manje izrazita
mjera korelacije®, a ¢ije ,.,komponente, nacionalne ili druge pojedine knjizevnosti,
imaju pored toga i vlastita, imanentna razvojna usmjerenja“. Rijec je, dakle, o slo-
zenoj cjelini koja, preciznije govoredi, predstavlja vise od pukog mehani¢kog zbro-
ja pojedinacénih knjizevnosti, ali manje od neke nove, Sire knjizevne cjeline koja je
srasla u jedinstveni, unutar sebe cjelovito zaokruzeni knjizevni sistem, odnosno
0 pojavi nadrastanja pojedinacnih knjiZzevnih okvira u pravcu postepene izgradnje
nekih novih, no koji, medutim, jo§ uvijek nisu dokraja oblikovani. Interliterarna
zajednica, zapravo, svojevrstan je knjizevni medusistem, sistemska pojava vise ra-
zine u odnosu na sisteme pojedinacnih knjizevnosti, ali ne i neki novi knjizevni
nadsistem koji bi ponistio prethodne knjizevne sisteme. Ovo odredenje pojma in-
terliterarne zajednice, medutim, Cesto se, a posebno u Bosni i Hercegovini, pogres-
no, pa i sasvim reduktivno tumaci, te se naglasak stavlja samo na pojavu interlite-
rarne zajednice u smislu ucinka meduknjizevnih odnosa i veza, a zaboravlja se, pa
i potpuno previda ono §to Durisin navodi u nastavku ove svojevrsne elementarne
definicije pojma interliterarne zajednice: ,,Njihov je rezultat originalnost i neuspo-
rediva samosvojnost svake pojedine knjizevnosti. Taj neposredni faktor samobitne
cjeline ne moze biti anuliran faktorom drugacijeg tipa.*

Svoj pojam interliterarne zajednice Dionyz Duriin izvodi prvenstveno de-
duktivno, iz same prakse meduknjiZzevnih odnosa i veza, prateci ono §to je zbilja
suodnosenja i povezivanja izmedu pojedinac¢nih knjizevnosti u realnom knjizev-
nopovijesnom svijetu. Zato Durisin prednost daje prije svega upravo interliterar-
nom procesu, odnosno meduknjizevnim odnosima i vezama kao, po njemu, no-
vom i osnovnom predmetu savremene komparatistike, ne favorizirajuci, dakle, ni
pojedinacne knjizevnosti, ali ni interliterarnu zajednicu kao rezultat interliterarnih
procesa. Durigin, pritom, nipo$to ne odbacuje koncepcije pojedinaénih knjizevno-
sti ili — kako on to kaze — nacionalnih knjiZzevnosti, ve¢, Stavise, eksplicitno upo-
zorava upravo na suprotno, pa isti¢e: ,,Nacionalnoknjizevno u izvjesnom smislu
pretpostavka je interliterarnog.* Isto znaGenje ima i sljede¢a Durisinova eksplici-
tna napomena: ,,Interliterarni proces bilo kakve vrste ne nastaje samo na bazi dje-
la odredene aktuelne vrijednosti, ve¢ uop¢avanjem procesa nacionalne knjizevno-
sti kao cjeline u odredenom historijskom trenutku.“ Zato, prema Durisinu,
,»hacionalnoknjizevno predstavlja sistemsko jedinstvo sastavnih dijelova koje je
izrazeno odnosima i vezama“, a ,,nosilac interliterarnosti bit ¢e u sustini taj isti
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kompleks odnosa, koji je, medutim, izrazen drugacijom sistemskom svrstanoscu
[...], takvim sistemom odnosa koji ¢e bez razlike da sjedini sve nacionalnoknji-
zevne pojave™.

Na ovoj osnovi Dionyz Durisin govori i o onome §to je, barem na prvi pogled,
neocekivana sli¢nost izmedu historije pojedinacne knjiZevnosti, ili historije naci-
onalne knjiZzevnosti, na jednoj strani, i interliterarne historije knjizevnosti ili his-
torije svjetske knjizevnosti, na drugoj strani:

Jedinstvo interliterarnog i nacionalnoknjizevnog historizma izrazeno je zajedni¢kim intere-
som za objekt interliterarnih odnosa. Oni su, medutim, neizbjezno interpretirani s dvije razlicite
tacke gledanja. Znaci, de facto ti isti interliterarni odnosi predstavljaju objekt interesa na dvojaki

nacin: na drugaciji nacin grade nacionalnoknjizevnu osobenost, a drugaciji interliterarnu ponovlji-
vost i univerzalnost.

Prema tome, po DuriSinu, zadatak historije pojedina¢ne (nacionalne i sl.)
knjiZzevnosti jeste bavljenje pojedinacnim (nacionalnim i sl.) knjizevnim procesi-
ma i pojavama, ali sa svije$c¢u i o §irim meduknjizevnim vezama i odnosima, dok
zadatak interliterarne, odnosno komparativne ili historije svjetske knjizevnosti
jeste bavljenje Sirim, natpojedina¢nim ili svjetskim knjizevnim procesima i poja-
vama, ali sa svijes¢u i o realnim knjizevnim procesima i pojavama u pojedina¢nim
knjizevnostima, pri ¢emu se i jedna i druga na svoje nacine bave interliterarnim
procesima i pojavama, pristupajuci im iz razlicitih pozicija i s razlicitim smislom,
ali uvijek s medusobnom uvjetovanoscéu. Stavise, Durisin sasvim ispravo zakljudu-
je da ,,proucavanje nacionalnih knjiZzevnosti sa stanovista kriterija viSeg reda
ujedno nudi moguénost da se dublje i svestranije shvate one pojave nacionalnih
knjizevnosti koje su obiljezene specificnim osobinama, ili one koje nam se Cine
neobiljezenim prilikom ukljucenja u proces nacionalne knjizevnosti.

Dionyz Durisin, izgleda, bio je sasvim svjestan moguéih pogresnih ili reduk-
cionistickih interpretacija svojih teorijskih ideja i s pozicija historija pojedinacnih
knjiZzevnosti, ali i sa sasvim suprotnih pozicija vezanih za komparativnu ili histo-
riju svjetske knjizevnosti, pa se takoder sasvim eksplicitno pozabavio i ovim pro-
blemom:

Ako nacionalnoknjizevno istrazivanje nije u stanju da u interesu uopcavanja na vlastitoj
saznajnoj ravni dovede u medusobnu vezu odnose polazne knjizevnosti i drugih knjiZzevnosti, onda
upuduje na gnoseoloski izolacionizam i njegovi zakljucci imaju samo parcijalni karakter.

Takoder, nije moguce znati zakonitosti interliterarnog procesa bez istrazivanja njegovih mate-
rijaliziranih nosilaca — nacionalnih knjizevnosti i pojava koje su njegov sastavni dio (autori, djela
i sl.). Ova dvopolnost neizbjezan je uvjet saznajnog procesa kod obje spominjane, uzajamno zavi-
sne, ravni. Zato je npr. nelogican zahtjev da interliterarno istrazivanje mehanicki ili na neki drugi
nacin zamjenjuje obaveze nacionalnoknjizevnog istrazivanja i obratno. Ne moze to Ciniti ako zeli
saCuvati svoj vlastiti identitet. Zbog toga su eventualni zahtjevi ovakvog karaktera, koji prate interes
jednog ili drugog istrazivackog aspekta, diktirani samo jednostranim utilitarizmom koji je usmjeren
protiv dijalekticki neizbjezne komplementarnosti spomenute dvije ravni: ili protiv njegovog interli-
terarnog ili protiv nacionalnoknjizevnog oblika. Posto se radi [...] o fenomenima koji se sustinski
uvjetuju, ovakav prakticisticki utilitarizam na kraju krajeva usmjeren je i protiv one ravni ¢ije inte-
rese naizgled primjenjuje. Kada je rije¢ o nacionalnolnjizevnom aspektu, rezultat je gnoseoloski



Sta je bosnjacka, a $ta bosanskohercegovacka knjizevnost, a ta, pak... 17

izolacionizam i inferiornost, a kada je u pitanju interliterarni aspekt, onda se ispostavlja bezivotna
apstrahirana nacionalna superiornost.

Za Durigina, stvari su, dakle, sasvim jasne: knjiZzevnohistorijska proucavanja
mogu se temeljiti jedino na realnim knjizevnopovijesnim procesima i pojavama,
a to ¢e re¢i 1 na realnosti postojanja ili nepostojanja meduknjizevnih odnosa i veza
odredenog tipa u pojedinim povijesnim trenucima, bez redukcija bilo na strani
historije pojedinacne, nacionalne ili neke druge knjizevnosti, bilo na strani §irih,
komparativnih knjizevnohistorijskih proucavanja ili proucavanja usmjerenih ka
nekom Sirem knjizevnom fenomenu, sve do pojave svjetske knjizevnosti.

4

Pojam bosanskohercegovacke interliterarne zajednice izveden j Jje iz teorije in-
terliterarnog procesa Dionyza Durisina, i odgovora onom $to Duri§in naziva
nestandardnim ili posebnim interliterarnim zajednicama, a koje pokazuju posebne
oblike knjizevnog suzivota, neposredne koegzistencije i izrazite interakcije i sl.,
odnosno predstavljaju ,,Citavu skalu slozenih tipova na putu od ‘pojedinacne’ knji-
zevnosti (nacionalna knjizevnost i analogne historijske jedinice) do svjetske knji-
zevnosti“. Isto se odnosi i na ovom blizak jedan drugi pojam neizbjezan i u prou-
cavanju knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini, a posebno na Sirem
Slavenskom jugu, a to je pojam juznoslavenske interliterarne zajednice, koji je
u postjugoslavenskom knjizevnoakademskom kontekstu najcjelovitije definirao
zagrebacki juznoslavist Zvonko Kovac, prema kojem juznoslavensku interliterar-
nu zajednicu narocCito karakterizira jezicka srodnost, djelomi¢na jednojezicnost,
prostorna povezanost, povremeni zajednicki drustveno-politicki okviri, razlicita
pripadnost nadnacionalnim prostorima te viSestrukost konfesionalno-civilizacij-
skih krugova [usp. Kovac 2011, Kovac¢ 2005, Kovac 2016 i sL.]. A kako je ideja
bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, jednako kao i ideja juznoslaven-
ske interliterarne zajednice, zasnovana na teorijskim koncepcijama Dionyza Du-
riSina, onda bi se u razumijevanju i bosanskohercegovackog knjizevnog fenome-
na u kontekstu teorije interliterarnosti trebalo vratiti upravo Duriginu (kako to,
uostalom, &ini i Zvonko Kovag), a ne nekim neadekvatnim interpretacijama Duri-
Sinove teorije.

Sta je, onda, bosanskohercegovacka interliterarna zajednica i kakvo je stoga
mjesto pojedinacnih knjizevnosti u ovom interliterarnom bosanskohercegovac-
kom okviru? Posebno, kakvo je mjesto boSnjacke knjizevnosti i kakav je pritom
njezin odnos s bosanskohercegovackom knjizevnoséu te Sta je sa sluc¢ajem hrvat-
ske i srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, kao i knjizevnim tradicijama bo-
sanskohercegovackih etno-nacionalnih manjinskih zajednica? Iskljucuje 1i, dakle,
ideja bosanskohercegovacke interliterarne zajednice ideje pojedinacnih knjizev-
nosti i knjizevnih tradicija u Bosni i Hercegovini, i je li, slijedimo li Duriina,
moguce istovremeno govoriti, npr., i o bosnjackoj i o bosanskohercegovackoj
knjizevnosti, odnosno iskljucuju li ove dvije koncepcije jedna drugu?
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Tragom teorijskih postavki Dionyza Durisina te odredenja juznoslavenske
interliterarne zajednice koje je dao Zvonko Kova¢, bosanskohercegovacka inter-
literarna zajednica mogla bi se definirati kao: zbir u pravilu nacionalnih knjizev-
nosti i knjizevnih tradicija nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini medu ko-
Jjima postoje u proslosti minimalni ili mali, a kasnije sve veci i izrazitiji oblici
koegzistencije, razvojne uzajamnosti i korelacije, cak nadnacionalnog stapanja
u jedinstvenu knjizevnu pojavu, a koje imaju pored toga i vlastita, imanentna
razvojna usmjerenja, s originalnoscéu i samosvojnoscu svake pojedine knjizevno-
sti kao znacajkama koje ne mogu biti anulirane faktorom drugacijeg tipa, slicno
Jjuznoslavenskojinterliterarnojzajednici, karakterizirajejezickavisestrukostupros-
losti, ali i u osnovi lingvisticka jednojezicnost u novijem vremenu, neposredna
prostorna povezanost, manje-vise stabilni zajednicki drustveno-politicki okvir i za-
Jjednicki knjizevnokomunikacijski prostor, ali i razlicita pripadnost nadnacional-
nim prostorima te visestrukost konfesionalno-civilizacijskih krugova, kao i uopce
kulturalna slozenost i obilje liminalno-hibridnih i sinkretickih oblika.

Ovako shvacenu bosanskohercegovacku interliterarnu zajednicu Cine
bosnjacka te hrvatska i srpska knjizevnost u Bosni i Hercegovini, kao i jevrejska
knjizevna tradicija te knjizevne tradicije drugih bosanskohercegovackih nacional-
nih manjina, ali i pojava bosanske ili bosanskohercegovacke knjizevnosti kao na-
dnacionalnog knjizevnog fenomena. Pojam bosnjacke knjizevnosti odnosi se, na-
ravno, na knjizevno stvaranje Bosnjaka (,,Bosanskih Muslimana“ ili ,,Muslimana®,
prema ranijoj nominaciji), pri ¢emu bosnjacka knjizevnost svoje srediste ili mati-
cu ima upravo u Bosni i Hercegovini, i u tom smislu dio je bosanskohercegovacke
knjizevnosti kao cjeline, s jedne strane, sok, s druge strane, nije ograni¢ena samo
na bosanskohercegovacki okvir, ve¢ takoder obuhvata bosnjacko knjizevno stva-
ranje i iz drugih sredina, izvan danasnje Bosne i Hercegovine, a posebno iz onih
koje su povijesni dio bosanskog konteksta ili gdje su Bosnjaci autohtoni narod
(kao npr. u Sandzaku), ili, pak, iz sredina gdje su Bosnjaci odavno etablirana di-
jaspora s dugom tradicijom (kao npr. u Hrvatskoj ili Makedoniji). Hrvatska i srp-
ska knjizevnost u Bosni i Hercegovini (koje bi se alternativno mogle nazivati
i bosanskohrvatskom, odnosno bosanskosrpskom knjizevnoscu) knjizevne su pra-
kse bosanskohercegovackih (ili bosanskih) Hrvata i Srba, pri ¢emu su one u osno-
vi dvopripadne, te su istovremeno dio i bosanskohercegovackog, ali i hrvatskog,
odnosno srpskog knjizevnog konteksta, tj. dio i bosanskohercegovacke, ali i hr-
vatske ili srpske knjizevnosti kao cjeline. Sli¢no je i s manjinskim knjizenim tra-
dicijama, koje takoder participiraju u cjelini bosanskohercegovacke knjizevnosti,
ali su isto tako povezane i s pripadnim nacionalnim knjiZevnim maticama izvan
Bosne i Hercegovine, kao i s istovrsnim paralelnim manjinskim knjizevnim tradi-
cijama u Sirem juznoslavenskom okviru.

Pojam bosanskohercegovacke knjizevnosti, pak, u opéem smislu rijeci
odnosi se na ukupnost knjizenog stvaranja u Bosni i Hercegovini, i u tom slu-
¢aju uveliko se moze izjednacditi s pojmom bosanskohercegovacke interliterar-
ne zajednice, s tim $to pojam bosanskohercegovacke knjizevnosti insistira na
integralnosti bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, za razliku od poj-
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ma bosanskohercegovacke interliterarne zajednice koji prije naglasava osobi-
tu kompozitnost bosanskohercegovacke knjizevne prakse. Medutim, ni sam
pojam bosanskohercegovacke interliterarne zajednice takoder ne negira niti
relativizira integralnost bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, ve¢ tek
ukazuje na unutrasnju slozenost bosanskohercegovackog knjizevnog fenome-
na, §to je implicitno prisutno i u koncepciji bosanskohercegovacke knjizevno-
sti, dok je ovdje takvo $to i eksplicitno. Ovako shvaéena bosanskohercegovac-
ka knjizevnost ukljucuje, naravno, prije svega cjelinu knjizevnog stvaranja
u danasnjoj Bosni i Hercegovini, s tim $to u nekim slu¢ajevima moze ukljuci-
ti i pojave koje izvorno dolaze izvan danasnjeg bosanskohercegovackog okvi-
ra, a narocito dijasporne knjizevne pojave ili knjizevne pojave iz Sandzaka, ali
i druge specificne pojave vezane u vecoj ili manjoj mjeri (i) za bosanskoher-
cegovacki knjizevni kontekst (izmedu niza drugih, takav je npr. i slucaj knji-
zevnog djela Silvija Strahimira Kranjéevica, koji je vazan dio Zivota proveo
upravo u Bosni, gdje je ostavio vrlo dubok i znaCajan knjiZzevni trag, zbog
cega se jednim dijelom moZe smatrati piscem povezanim i s bosanskohercego-
vackom knjizevno$céu, ne sporeci, naravno, njegovu primarnu pripadnost hr-
vatskoj knjizevnosti).

U vremenu srednjeg vijeka, sve do osmanskog osvajanja Bosne jedino se
moze govoriti o jedinstvenoj srednjovjekovnoj bosanskoj knjizevnosti, bez bilo
kakvih unutrasnjih knjizevnih parcelizacija po konfesionalnoj ili etni¢koj, odnos-
no nekoj drugoj osnovi [usp. npr. Kuna 2008], i to je onaj temelj na kojem ¢e se
kasnije razvijati kako pojedinacne bosanskohercegovacke knjizevne prakse, tako
i bosanskohercegovacka knjizevnost kao cjelina, odnosno bosanskohercegovacka
interliterarna zajednica. S osmanskim osvajanjem Bosne i nestankom srednjov-
jekovne bosanske drzave, u drugoj polovini 15 st. zapo€inje specifi¢ni razvoj
bosnjacke te hrvatske i srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini u danasnjem
smislu rijeci, a potom, od 16. st., s pridolaskom Jevreja, a onda i drugih manjin-
skih zajednica, i razvoj njihovih knjizevnih tradicija. [zuzev usmene knjizevnosti,
koja nesto drugacije funkcionira, ali i dalje podrazumijeva podjelu na musliman-
sku 1 krs¢ansku folklorno-usmenu tradiciju, pojedinacne bosanskohercegovacke
knjizevne prakse, ili pojedinac¢ne knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, tokom
osmanskog perioda razvijaju se uglavnom bez ve¢ih medusobnih dodira i veza,
pri ¢emu su u pravilu dominantno pisane i na razli¢itim jezicima i/ili pismima, pa
i u kontekstu razli¢itih kulturalno-civilizacijskih sistema. Tako, npr., BoSnjaci —
bosanski muslimani svoj elitni knjiZevni rad ostvaruju na tzv. orijentalno-islam-
skim jezicima, odnosno na (osmansko)turskom, perzijskom i arapskom jeziku,
dok manje-vise pucku knjizevnost pod imenom alhamijado knjizevnosti piSu na
bosanskom jeziku, ali arebicom, tj. arapskim pismom prilagodenim glasovnom
sistemu bosanskog jezika, s tim §to su u pojedinim oblicima pisane komunikacije
pisma kao poseban vid epistolarne literature. Pritom, ovakvo bosnjacko pisano-
-knjizevno stvaranje sastavni je dio onovremenog transkontinentalnog osmans-
kog, odnosno orijentalno-islamskog konteksta, s malo ili nimalo veze sa stvara-
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njem bosanskih katolika i pravoslavaca, koji prije svega inkliniraju kontekstu
zapadnog ili isto¢nog kr§¢anstva, usljed ¢ega nastaje i osobiti paradoks da je u ovom
vremenu npr. jedan bosanski franjevac ili jedan bosanski pravoslavni monah svo-
jim knjizevnim stvaranjem blizi u knjizevno-kulturalnom smislu autoru iz npr.
katolicke Italije ili pravoslavne Rusije negoli autoru muslimanu koji pise u isto
vrijeme i u istoj sredini, ali za drugaciju publiku i u drugacijem kulturalno-civili-
zacijskom poretku.

Tokom osmanskog perioda, dakle, polazna jedinstvena knjiZevna osnova iz
bosanskog srednjovjekovlja raslojit ¢e se na tri zasebna knjizevna toka bosanskih
muslimana, katolika i pravoslavaca, odnosno na zasebne knjizevnosti danasnjih
Bosnjaka, Hrvata i Srba, uz pojavu i takoder zasebnih knjiZzevnih praksi manjin-
skih zajednica u Bosni, najprije jevrejske, koja je od 16. st. u Bosni ostvarivana na
hebrejskom i jevrejskospanskom jeziku, odnosno ladinu, a tek kasnije, u 20. st.
i na jeziku neposredne, bosanske sredine u kojoj stvaraju ovi autori. Ovakva situ-
acija pocet ¢e se bitnije mijenjati tek u drugoj polovini 19. st., kad se i u osmans-
koj Bosni javljaju prve znacajnije proevropske pojave, koje su ovdje rezultat
i evropeizacijskih tendencija u samom onovremenom Osmanskom carstvu, ali
takoder pristizu i s druge strane granice, prije svega pod utjecajem knjizevno-kul-
turnih procesa koji se odvijaju u slavenskim zemljama pod austrougarskom
vla$¢u, naro€ito u vezi s idejama Ilirskog pokreta. No, stvarne promjene ove vrste
nastupit ¢e tek nakon austrougarske okupacije Bosne 1878. godine, kad se Bosna
i zvani¢no ukljucuje (ili ,,repatrira” nakon nesto viSe od Cetiri stoljeca osmanske
vlasti) u zapadno-evropski svijet i njegov knjizevni, odnosno sveukupni kultural-
no-civilizacijski kontekst [usp. npr. Rizvi¢ 1985, Kodri¢ 2012b]. Tad, npr., kod
Bosnjaka ubrzano prestaje knjizevno stvaranje na orijentalno-islamskim jezicima,
jednako kao i alhamijado knjizevni rad, koji, onda kad se uprkos novom vremenu
i zadrzavaju u nekom obliku, postoje samo kao subkulturalni knjizevni fenomen,
a razvija se knjiZevno stvaranje na maternjem, bosanskom jeziku i tzv. zapadnoj
pismenosti, §to u sluc¢aju bosnjacke kulture oznacava, naime, pismenost na savre-
menoj latinici 1 ¢irilici. Slicni procesi napustanja dotadasnje knjizevne tradicije
desavaju se i kod bosanskohercegovackih katolika i pravoslavaca, odnosno od
ovog vremena Hrvata i Srba, ¢iji se knjizevni rad takoder ukljucuje u kontekst
moderne Evrope s kraja 19. st., a sli¢no je i kod Jevreja, koji se sad potpunije in-
tegriraju u novi knjizevno-kulturalni kontekst. Pri svemu ovom, desava se i svo-
jevrsno konvergiranje pojedinacnih bosanskohercegovackih knjizevnih praksi,
njihovo medusobno priblizavanje, ali i uspostavljanje vremenom sve blizih veza s
knjizevnim stvaranjem u drugim juznoslavenskih sredinama. Tako se ve¢ krajem
19. 1 pocetkom 20. st. poCinje izgradivati sve jedinstveniji bosanskohercegovacki
knjizevni sistem, koji ukljucuje i javljanje sli¢nih poetickih pojava u pojedinac-
nim bosanskohercegovackim knjizevnim praksama, kao i za razvoj bosanskoher-
cegovackog sistema takoder vrlo vazne razli¢ite meduknjizevne razmjene i uza-
jamnosti. Istina, tokom austrougarskog perioda u knjizevnom stvaranju Bosne
i Hercegovine knjizevni zivot i dalje je jednim znacajnim dijelom podijeljen
u smislu da se svaka od pojedina¢nih bosanskohercegovackih knjizevnih praksi ili
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knjizevnosti obraca prije svega ili dominantno ,,svojoj“ ¢italatkoj publici, koja je
prvenstveno religijsko-konfesionalno, odnosno etno-nacionalno determinirana.
Medutim, i s ovim u vezi dolazi do zna¢ajnih promjena, pa vremenom dolazi i do
sve izrazenijeg srastanja sveukupne knjizevne komunikacije i na produkcijskom
i na recepcijskom planu, cemu se na razlicite nacine doprinijeli i inace vrlo sloze-
ni procesi etno-nacionalnih identifikacija koji se u Bosni i Hercegovini deSavaju
u isto vrijeme. To se narocito odnosi na Bosnjake, odnosno bosanske muslimane,
koji se nerijetko priklanjaju hrvatskoj ili srpskoj etno-nacionalnoj identifikaciji,
u kontekstu poznatog procesa tzv. nacionaliziranja muslimana [usp. npr. Isakovié¢
1990], §to je, uz niz negativnih posljedica, kao pozitivni u¢inak imao upravo prib-
lizavanje knjizevnih praksi koje su samo nekoliko desetljeca ranije bilo gotovo
u potpunosti medusobno odvojene.

Ocito, ve¢ s austrougarskim periodom u Bosni i Hercegovini, odnosno prvi
put nakon srednjeg vijeka, integralna bosanskohercegovacka knjizevnost ponovo
je sve realnija knjizevnopovijesna ¢injenica. Ovaj proces medusobnog priblizava-
nja i u jedinstveni(iji) knjizevni sistem srastanja pojedinacnih bosanskohercego-
vackih knjizevnih praksi ili knjizevnosti nastavit ¢e se posebno nakon 1918. godi-
ne, sa stvaranjem prve zajedni¢ke juznoslavenske drzave — Kraljevine, Srba,
Hrvata i Slovenaca, odnosno kasnije Kraljevine Jugoslavije. Istina, u isto vrijeme,
uz ove integrativne procese, javljaju se i suprotni, dezintegrativni procesi, naroci-
to u vezi s daljnjim nacionaliziranjem bosanskih muslimana na hrvatsku ili srpsku
etno-nacionalnu stranu, odnosno u vezi s parceliziranjem Bosne po hrvatsko-srp-
skoj liniji. Takvo $to, naime, dovodilo je i do pojava odbacivanja zvani¢nog posto-
janja i bosanskohercegovacke, a posebno bosnjacke knjizevnosti, mada su one
upravo u ovom trenutku dokraja bile konstituirane kao specifi¢ni knjizevni feno-
meni. Otud, i onda kad je zvani¢no negirano postojanje ovih knjiZzevnosti kao
takvih, pod ovim ili nekim drugim sli¢nim imenom, ona su postojale upravo kao
knjizevnopovijesne Cinjenice, prije svega po poetickoj specifi¢nosti knjizevnih
pojava u Bosni i Hercegovini u odnosu na knjizevne pojave u Hrvatskoj 1 Srbiji te
Crnoj Gori kao sredinama s u osnovi istim, zajednickim jezikom. Zato upravo
period nakon 1918. godine, odnosno izmedu dvaju svjetskih ratova, predstavlja
izrazito vazno razvojno razdoblje u povijesti knjizevnog stvaranja u Bosni i Her-
cegovini.

Ovakvo §to jos vise je slucaj s razdobljem nakon Drugog svjetskog rata, u so-
cijalistickoj Jugoslaviji. DoduSe, ni u ovom periodu u pocetku zvani¢no nije pri-
znavano samostalno postojanje ne samo bosnjacke ve¢ ni bosanskohercegovacke
knjizevnosti, a njihovi pisci uvrstavani su ili u hrvatsku ili u srpsku knjizevnost.
Posebno tragom ranijih procesa nacionaliziranja muslimana, to je narocito bio
problem onda kad su u pitanju bili bosanskomuslimanski, odnosno bosnjacki au-
tori, pri cemu na apsurdnost ovakvih knjizevnih koncepcija upucuje, izmedu niza
drugih, i slucaj brac¢e Dizdar — Mak Dizdar bio je npr. dijelom hrvatske, a njegov
rodeni brat Hamid, takoder pisac, dijelom srpske knjizevnosti. No, zahvaljujuci
§irim promjenama u drustvu i politici socijalisticke Jugoslavije pocev od druge
polovine Sezdesetih godina 20. st. pa nadalje, i ovakvo §to pocinje se mijenjati,
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naroCito nakon priznavanja ,,Muslimana“ kao zasebnog naroda u izmjenama
Ustava 1971. te novom Ustavu Socijalisticke federativne republike Jugoslavije iz
1974. godine, kad se i zvani¢no priznaje najprije bosanskohercegovacka, a potom
i ,muslimanska®, odnosno bosnjacka knjizevnost. Pritom, rije¢ je o vremenu pu-
nog integriranja bosanskohercegovacke knjizevnosti kao takve, ali ne na nacin
isklju¢ive centralizacije jer koncepcija bosanskohercegovacke knjizevnosti koja
je upravo u ovo vrijeme i zvanic¢no profilirana bila je koncepcija tzv. kompozitne
integralnosti, a koja je podrazumijevala istovremeno postojanje i nadnacionalne
bosanskohercegovacke knjizevnosti, ali i pojedinacnih etno-nacionalnih knjizev-
nosti u Bosni i Hercegovini —bosnjacke, tj. u to vrijeme ,,muslinske®, hrvatske i srp-
ske, kao 1 knjizevnih tradicija bosanskohercegovackih manjinskih zajednica [usp.
npr. Kodri¢ 2010, Kodri¢ 2012a]. U sustini, rijec je, zapravo, o koncepciji bosan-
skohercegovacke interliterarne zajednice.

Uzevsi u obzir i daljnji razvoj knjiZzevnosti, odnosno knjizevnih odnosa veza-
nih za bosanskohercegovacku interliterarnu zajednicu, kao njezin sastavni dio da-
nas je potrebno posmatrati i fenomen sandzackobosnjacke knjizevnosti, kao naro-
¢iti podsistem bosnjacke knjizevnosti koji je vezan za prostore Sandzaka, a putem
kojeg bosnjacka knjizevnost ulazi u posebnu vrstu odnosa s knjizevno-kultural-
nim kontekstima s jedne s strane Srbije, a s druge strane Crne Gore. Istovremeno,
moguce je govoriti i 0 pojavama razli¢itih dijaspornih knjiZzevnih praksi, poput
npr. bosnjacke knjizevnosti u Hrvatskoj i Makedoniji, a koje takoder predstavljaju
posebne podsisteme bosnjacke knjizevnosti kao i sandZackobosnjacka knjizev-
nost, s tim $to je ovaj put rije¢ o bo$njackoj knjizevnoj enklavi unutar hrvatskog,
odnosno makedonskog knjizevno-kulturalnog prostora. Svemu ovome treba do-
dati i razli¢ite meduknjizevne veze i odnose, odnosno razlicite interliterarne feno-
mene u koje su pojedine knjizevne prakse iz okvira bosanskohercegovacke inter-
literarne zajednice ulazile tokom povijesti te 1 dalje ulaze pocCev od Sireg
juznoslavenskog i slavenskog okvira, odnosno preko Sireg zapadno-evropskog
okvira, pa sve do okvira knjiZzevnosti i kultura orijentalno-islamskog kruga, i da-
lje, pri cemu se i danas ponovo javljaju pisci s npr. bilingvalnim knjizevnim dje-
lom, odnosno s istovremenim uce$¢ima u knjizevnostima i kulturama razlicitih
jezika, itd., itd. U tom smislu, danas je moguce govoriti i o pojavi izbjeglicko-mi-
grantske knjizevnosti, koja je vrlo Cesto upravo (i) bilingvalna, ali i o pojavama
koje je zasad mogucée imenovati kao neku vrstu ,,postjugoslavenske knjizevnosti‘,
Sto je oznaka kojom bi se mogle opisati one knjizevne prakse koje u vremenu
nakon raspada socijalisticke Jugoslavije, u sad ve¢ imaginarnom jugoslavenskom
knjizevnom i kulturnom prostoru, nastoje obnoviti i ideju knjizevnog jugoslaven-
stva i sl. Takoder, u najnovije vrijeme u okvirima bosanskohercegovacke interli-
terarne zajednice, kao rezultat slabljenja neposredne knjizevne komunikacije unu-
tar bosanskohercegovackog okvira, javlja se i zaseban (pod)sistem koji se vec
imenuje kao ,,knjizevnost Republike Srpske®, sve to uz i neke druge osobene knji-
zevne pojave.
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5

Bosanskohercegovacka interliterarna zajednica nesumnjivo je izrazito slozen
knjizevni fenomen, a vjerovatno je i jedan od najslozenijih u Evropi.

I prema onom §to je knjizevnopovijesna realnost, kao i prema izvornim teo-
rijskim postavkama Dionyza Durisina, sasvim je jasno da ideja bosanskoherce-
govacke interliterarne zajednice ne iskljucuje, a posebno ne negira istovremeno
postojanje pojedinacnih, etno-nacionalnih knjiZzevnosti u Bosni i Hercegovini,
ve¢, §tavise, i sama bosanskohercegovacka knjizevnopovijesna situacija i Durisi-
nova teorija upravo afirmiraju ideju knjizevnih visestrukosti i naporednosti, ¢ak
insistiraju na istovremenosti razlicitih knjizevnih pojava na razli¢itim razinama.
Zato je npr. 1 pojava istovremenog postojanja i bo$njacke i bosanskohercegovac-
ke knjizevnosti, odnosno bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, bez
ikakvih unutrasnjih kontradikcija, u potpunosti u duhu Duriinovih ideja. Uosta-
lom ,,inter* odnosi uvijek jesu odnosi izmedu pojedinaénih pojava, a da je Duri-
Sin temeljitije poznavao nekadasnji jugoslavenski knjizevni slucaj, a posebno da
je imao iole bolji uvid u bosanskohercegovacku knjizevnu situaciju, vjerovatno
bi mu primjer bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, sa svim svojim
unutra$njim sloZzenostima te jednako sloZzenim odnosima sa §irom, juznoslaven-
skom interliterarnom zajednicom, bio jedan od Skolskih primjera za njegovo te-
orijsko odredenje fenomena interliterarne zajednice kao takve. Jer, Durigin, na-
ime, upravo revidira tradicionalnu ideju historije knjizevnosti, te umjesto
tradicionalne staticke slike knjizevne proslosti uvodi novu, realniju — dinamicku
sliku knjiZzevne povijesti, prema kojoj uz tradicionalno priznavane knjizevne en-
titete, ili — kako to Durisin kaze — , historijske jedinice®, postoje upravo i one
pojave o kojima je ovdje rijec.

Na koncu, ovakvo §to jeste i pitanje koje je i bez Durisina davno na vrlo sli-
¢an nacin rijesila i bosanskohercegovacka knjizevna historiografija pocev od ovih
pitanjima posvecenih brojnih radova Midhata Begi¢a i Muhsina Rizvi¢a pa do
radova Enesa Durakovica, ukljucujuéi i nekadasnje radove Radovana Vuckovica
ili Ivana Lovrenoviéa, i dr. [Kodri¢ 2010, Kodri¢ 2012a, Kodri¢ 2012b, Durakovié
2003, Durakovi¢ 2012, Dzafi¢ 2015, Spahi¢ 2016, Spahi¢ 2017 i sl.]. To ne treba
ni najmanje cuditi jer, kako je to pocetkom sedamdesetih godina 20. st., u vrijeme
intenzivnih rasprava o bosanskohercegovackom knjizevnom sluc¢aju, naglasio
upravo Midhat Begi¢, ,,jedino takvo videnje i tretiranje ovih pojava moze se naz-
vati nau¢nim® ,,jer ono jedino ima svoju zasnovu na istini o kulturnom razvitku
pojedinih naroda u Bosni i Hercegovini® [Begi¢ 1971: 7], odnosno u onom §to su
stvarne, realne knjizevnopovijesne i kulturalnopovijesne &injenice. Zato su i Du-
riSinove knjizevnoteorijske ideje sasvim u skladu s knjizevnohistorijskim zakljucci-
ma npr. Muhsina Rizvi¢a, prema kojem, uz pojedinacne bosanskohercegovacke
knjizevne prakse ili pojedinacne knjizevnosti u Bosni i Hercegovini kao konstan-
te, isto tako konstanta je svoje vrste 1 knjizevnost Bosne i Hercegovine, odnosno
bosanskohercegovacka knjizevnost u smislu ,,ukupnosti i ,,skupnosti* svih knji-
zevnih stvaranja i tradicija u ovom podrucju:
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Pojavnost bosanskohercegovacke knjizevnosti u njenom historijskom sumiranju konstituira
nekoliko evidentnih stati¢kih kategorija i dinamickih Cinilaca. Prvo je vertikalna (dijahronijska)
ukupnost i horizontalna (sinhronijska) skupnost svih stvaranja i tradicija. Drugo je ono §to prva ka-
tegorija nuzno podrazumijeva — tolerancija koja pretpostavlja postojanje razlika. Treéi Cinilac je
zalazenje kao pojava cirkuliranja, difuzije i osmoze knjizevnih pojava, kako u horizontalnom tako
u vertikalnom smislu. [Rizvi¢ 1985: 7]

Pri svemu ovom, bosanskohercegovacka knjizevnost, a potom jednako i po-
jedinaéne knjizevnosti u Bosni i Hercegovini za Rizvi¢a su prije svega Cinjenice
,Lhistorijske svijesti“, odnosno upravo ¢injenice realnosti povijesnog razvoja knji-
zevnih praksi u Bosni i Hercegovini, koje i na pojedinacnoj, etno-nacionalnoj ra-
zini 1 na zajednickoj, nadnacionalnoj bosanskohercegovackoj razini predstavljaju
nesumnjivu povijesnu datost. S ovim u vezi Rizvi¢ apostrofira i ,,Cetiri faktora koji
strukturiraju historijsku svijest o bosanskohercegovackoj knjizevnosti“, a koji su
takvi da istovremeno podrazumijevaju i svijest o pojedina¢nim etno-nacionalnim
knjizevnostima u Bosni i Hercegovini, bez unutrasnje kontradiktornosti i medu-
sobnog isklju¢ivanja ovih faktora.

Postoje u daljem razmatranju Cetiri faktora koji strukturiraju historijsku svijest o bosanskoher-
cegovackoj knjizevnosti: a. Svijest (geneticka) svake knjizevne tradicije o sebi i sopstvenom konti-
nuitetu. b. Svijest o bosanskohercegovackoj skupnosti koja proizlazi iz imanentne i evidentne tole-
rancije prema drugim knjizevnim tradicijama, te iz znanja o autohtonom polozaju svake tradicije na
bosanskohercegovackom tlu. c. Svijest o medusobnim odnosima koji su nuznost na liniji zajednic-
kog jezika, bolje re¢eno kada se historijski posmatra, fundamentalne jezicke baze, zatim, na liniji
historijske nuznosti zivljenja i interesa odrzanja, na liniji zajedni¢ke uzajamne tematike, ideologije
socijalnog opstanka, te, najzad, na liniji interesa stilsko-estetskih dodira i prozimanja. d. Svijest o pri-
rodnom zalazenju u mati¢ne literature kod srpskih i hrvatskih pisaca. Kod bosansko-muslimanskih
pisaca — uzimanje srpskih i hrvatskih knjizevnih djela kao uzora na liniji knjizevnostilskih osobina
srpskohrvatskog jezika te juznoslavenske, kasnije jugoslavenske uzajamnosti. [Rizvi¢ 1985: 7]

Rijec je, dakle, o onom §to je visestruk, pluralan i policentrican knjizevnohi-
storijski model bosanskohercegovacke knjizevnosti, a koji u cjelini povijesnog
razvoja, a ne tek u pojedinim vremenskim odsjec¢cima podrazumijeva paralelno
postojanjeipojedinac¢nih etno-nacionalnihknjizevnostiu Bosnii Hercegoviniisame
bosanskohercegovacke knjizevnosti, odnosno knjizevnosti Bosne i Hercegovine,
sve to u skladu i s koncepcijom interliterarnosti Dionyza Durisina, odnosno ide-
jom bosanskohercegovacke interliterarne zajednice.

Ovako sloZzena bosanskohercegovacka knjiZzevna situacija, koja podrazumije-
va 1 postojanje pojedinacnih, etno-nacionalnih knjizevnosti u Bosni i Hercegovini
zajedno s knjizevnim tradicijama pojedinih bosanskohercegovackih nacionalnih
manjina, i postojanje bosanskohercegovacke knjizevnosti kao takve, odnosno po-
stojanje bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, na kljucan nacin odraza-
va se 1 na definiranje same bosnistike. Pritom, a s obzirom na to da se pojedine
sastavnice bosanskohercegovacke interliterarne zajednice vezuju i za druge juz-
noslavenske knjizevnosti, prije svega za hrvatsku i srpsku, a potom i za crnogor-
sku, odredenje bosnistike u obzir mora uzeti i ovakvo §to. A to onda znaci da je
bosnistiku potrebno definirati barem dvostruko, u dva smisla.
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U prvom, $irem smislu, bosnistika predmetno obuhvata cjelokupno knjizevno
stvaranje vezano za okvire bosanskohercegovacke interliterarne zajednice. Ona se
u predmetnom smislu tice cjeline knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini, ali
iu vezi s Bosnom i Hercegovinom i njezinim knjizevno-kulturalnim kontekstom,
pa u tom smislu ukljucuje ne samo bosnjacku te hrvatsku i srpsku knjizevnost
u Bosni 1 Hercegovini i knjizevnu praksu bosanskohercegovackih manjinskih za-
jednica ve¢ i npr. sandzackobosnjacku knjizevnost, a potom i knjizevnost di-
jaspornih autora, kako iz etabliranih dijaspora poput dijaspore u Hrvatskoj ili Ma-
kedoniji, tako i iz drugih dijaspornih sredina itd. U problemskom smislu, a uzevsi
u obzir upravo interliterarni karakter bosanskohercegovacke interliterarne zaje-
dnice, Sire shvacena bosnistika posebno bi se trebala baviti pitanjima meduknji-
zevnih odnosa i veza unutar ovakvo shvacenog bosanskohercegovackog knjizev-
nog (medu)sistema, odnosnom pitanjima odnosa i veza najrazliCitijih vrsta izmedu
sastavnica bosanskohercegovacke interliterarne zajednice u svoj njezinoj vise-
strukosti i sloZzenosti. Definirati u ovom smislu i bosanskohercegovacko knjizev-
no jedinstvo i unutarbosanskohercegovacke pojedinacne specificnosti bili bi,
otud, neki od temeljnih zadataka Sire shvacene bosnistike, sve to uz jos Sira inter-
literarno-komparativna povezivanja s pitanjima kroatistike i srbistike te monene-
gristike, kao i uopce juzne slavistike i slavistike te jos Sire, ukljucujuéi i npr. siro-
ka evropeisticka ili orijentoloska pitanja itd.

U drugom, uzem smislu, bosnistika je vezana za bosnjacku knjizevnost kao
takvu, i u ovom kontekstu ekvivalentna je kroatistici ili srbistici (slu¢aj montene-
gristike, pak, blizi je slucaju bosnistike u Sirem smislu rijeci). Po prirodi stvari,
ovakvo shvaéena bosnistika jeste predmetno usmjerena prije svega na bosnjacku
knjizevnost, ali ni u ovom slu¢aju proucavanja bosnjacke knjizevnosti ne mogu
iskljuciti veze i odnose bosnjacke knjizevne prakse s knjizevnoscu ostatka bosan-
skohercegovacke interliterarne zajednice, kao ni jos Sira interliterarna pitanja, a s
obzirom na izrazito interliterarni karakter bosnjacke knjizevne povijesti. Tako je
bosnistika u uZzem smislu uvijek nuzno vezana za bosnistiku u Sirem smislu,
i obratno.

No, i §ire i uze shvaéena bosnistika najuze je skopcana i sa Sirim kulturolos-
kim pitanjima. KnjiZevnost ne samo da je dio kulture, ve¢ je ona jedan od kljuc-
nih kulturalnih diskursa, a i sama je bitno kulturalno oblikovana. Pritom, sloze-
nost bosanskohercegovacke interliterarne zajednice jeste dominantno sloZenost
upravo u kulturalnom smislu, a §to onda bosnisticka istrazivanja nuzno vodi i pu-
tem kulturalno orijentiranih proucavanja. Drugacije re¢eno, zahvaljujuéi bosan-
skohercegovackoj kulturalnoj sloZenosti koja se ostvaruje i u slozenosti knjizev-
nog stvaranja u Bosni i Hercegovini, bosnistika je gotovo nuzno i kulturalna
bosnistika. Sto prije osvijesti ovaj svoj na neki na¢in imanentni kulturalni aspekt,
to bolje za bosnistiku. Takvo §to otvara i brojna nova, ¢esto vrlo slabo ili nikako
istrazena problemska pitanja, poput npr. pitanja liminalnih i hibridno-sinkretic-
kih oblika itd., a u svakom slucaju predstavlja jos cjelovitiji povratak ¢injenica-
ma o knjizevnoj, ali i s njom usko povezanoj kulturalnoj povijesti Bosne. A tada
se pitanja o statusu i karakteru bilo pojedina¢nih knjiZevnosti u Bosni i Hercego-
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vini, bilo o bosanskohercegovackoj knjizevnosti ili knjizevnosti Bosne i Herce-
govine, odnosno o bosanskohercegovackoj interliterarnoj zajednici, ukazuju jo$
jasnije, a sama bosanskohercegovacka interliterarna zajednica pokazuje se i kao
interkulturalna, tj. kao bosanskohercegovacka interliterarna, ali i interkulturalna
zajednica. Pogotovo u takvoj koncepciji, dakle koncepciji kulturalne bosnistike,
nikakvih dilema nema niti moZe biti ni i o tome moze li se istovremeno govoriti
i 0 bosnjackoj i o bosanskohercegovackoj knjizevnosti, kao i o bosanskohercego-
vackoj interliterarnoj (i interkulturalnoj) zajednici. Jer, moZe, i mora — to je
i knjizevna i kulturalna zbilja Bosne, i u povijesti i u savremenosti, a svaki drugi
odgovor na ovo pitanje bio bi, kako to kaze Midhat Begi¢, ipak nenaucan.
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Sanjin Kodric¢

WHAT IS BOSNIAK, AND WHAT BOSNIAN-HERZEGOVINIAN LITERATURE,
AND WHAT IS, AFTER ALL, THE BOSNIAN-HERZEGOVINIAN
INTERLITERARY COMMUNITY?

(A CONTRIBUTION TO LITERARY-THEORETICAL AND LITERARY-HISTORICAL
UNDERSTANDING)

(Summary)

Literary creation in Bosnia-Herzegovina is very complex. Viewed as a whole and throughout
its historical duration, it has not been realized within the framework of one nation or one ethno-na-
tional community, nor within only one language or only one alphabet, nor within the framework of
only one cultural-civilizational circle. This fact and this kind of literary-historical and cultural-his-
torical reality gives the basis from which it is now possible to talk about a unique, singular /iterature
of Bosnia-Herzegovina, or Bosnian-Herzegovinian literature, and also about parallel, plural /itera-
tures of Bosnia-Herzegovina — Bosniak as well as Croat and Serbian literatures in Bosnia-Herzego-
vina, together with the literary traditions of Bosnian-Herzegovinian minority communities, such as
the Jewish community and others. Also, it is possible to speak about a phenomenon that should —
given its own, internal historical-developmental dynamics and its literary-developmental principles
and relationships in general — probably be named the Bosnian-Herzegovinian interliterary commu-
nity. That is why, in understanding the phenomenon of literary creativity in Bosnia-Herzegovina, as
well in defining Bosnian literary studies, primarily the theoretical concepts of interliterariness as
well as closely related concepts of interculturality occur as potential solutions, as — both of them —
have their essential meaning and full realization in the cases of both literary and culturally complex
phenomena like literature in Bosnia-Herzegovina in general.

Key words: Bosniak literature, Croatian and Serbian literature in Bosnia-Herzegovina, Bosni-
an-Herzegovinian literature, Bosnian-Herzegovinian interliterary and intercultural community, in-
terliterary process.
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