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/ O prawie rzymskim w opus magnum
Tadeusza Czackiego stow kilka

adeusz Czacki publikujac w rokui1800 pierwszy tom swegolwiell

kiego dzieta —opus magnum, nie zdawal sobie sprawy z tego, ze sta-
je sie ono powodem zaistnienia dwu bardzo istotnych wydarzen w dzie-
jach dawnego polskiego prawa. Pierwsze — to rozpoczecie niestychanie
waznej dyskusji o roli prawa rzymskiego w rozwoju prawa rodzimego’;
drugie za$ — to danie poczatku naukowego podejscia do historii prawa
polskiego — tak przynajmniej widzi to Oswald Balzer®. Oba te wydarzenia
pozostaja ze soba w Scistej spdjnosci, gdy patrzymy na stosunek Czac-
kiego do genezy dawnego prawa polskiego. Dzieto, ktore Czacki zatytu-
towat O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédtach, zwigqzku i o rze-
czach zawartych w pierwszym statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, stato
si¢ tak naprawde jego nie tylko opus magnum, ale przede wszystkim opus
vitae, dzietem, w ktérym zawart cata swoja olbrzymia wiedze historyczna
i historyczno-prawna®. Napisat je z patriotycznej potrzeby, bezsprzecz-
nie poruszony utrata niepodleglosci przez Rzeczpospolita Szlachecka.

! Znakomicie i bardzo doktadnie przedstawit jq Jan Kodrebski w swojej Swietnej pra-
cy o prawie rzymskim w dziewigtnastowiecznej Polsce. Zob. J. Kodrebski, Prawo rzymskie
w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990, s. 109-176.

2 O. Balzer, Historia poréwnawcza praw stowianskich. Studia nad historiq prawa polskiego,
Lwéw 1900, t. I, s. 5. Zob. takze: P. Dabkowski, Tndeusz Czacki jako prawnik. W setng rocznice
zgonu (1813-1913), PPiA, 1913, t. XXXVIII, s. 337-367. Temat ten podjalem juz w: L. Ja-
kubowski, Romanistyczne elementy w tworczosci Tadeusza Czackiego w zwigzku z 200-leciem
ukazania sie tomu I ,,0O litewskich i polskich prawach”, [w:] Przez tysiqclecia: panstwo — prawo
— jednostka, t. II, Katowice 2001, s. 60-61.

? Jest wielce znamienne, ale i dziwne jednocze$nie, zaniedbanie ze strony polskich
historykéw prawa rodzimego, jak i historykéw mysli politycznej i prawnej w kwestii bra-
ku wielkiej analizy mysli politycznej i prawnej Tadeusza Czackiego, ktérg mozna znalezé
w jego bardzo obszernej drukowanej spusciznie (chociaz i w rekopismiennych listach jest
sporo ciekawych przemyslen). Prace przedstawiajace dzieto i zycie T. Czackiego wywo-
dza sie z XIX i poczatkéw XX w. Dopiero w 2006 r. ukazata si¢ caltkowicie nowoczesna
praca ujmujaca posta¢ Czackiego w miare wyczerpujacy sposob, co jej autorka wyraznie
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Zachowanie dla potomnych historycznej ciaglosci panistwa polskiego,
we wszystkich przejawach jego politycznego bytu, bylo dla Czackiego
najwazniejszym nakazem; skoro nie walczyl zbrojnie, to walczy¢ chciat
w sferze intelektualnej, na polu opisywania dziejow ojczystych; tak widzi
to Andrzej. F. Grabski®.

To wielkie dzielo jest bardzo erudycyjnym komentarzem do Statutu
Litewskiego z roku 1529, cho¢ - jak zauwaza Kodrebski — komentarzem
chaotycznym, ktéry wilasciwie przyjmuje posta¢ przypiséw historycz-
nych do tekstu Statutu®. Ow komentowany tekst prawa litewskiego po-
przedzony jest patetycznym wstepem, w ktérym Czacki wyraznie pre-
zentuje swoje poglady na temat wladzy prawodawczej w dawnej Polsce®,
a nastepnie przechodzi bezposrednio do okreslenia swych opinii o zro-
dtach prawa polskiego i litewskiego. Pisze, ze , Dla lepszego wytluma-
czenia si¢ w tak waznej materii powiemy [...] Jak u nas uwazano prawa
rzymskie, i jak nasze tworzyly sie przepisy”’. Tym zdaniem daje jasno
do zrozumienia, iz odniesie sie do problemu wplywdéw ius romanum na
dawne prawo polskie.

Pisalem juz wielokrotnie o poziomie znajomosci prawa rzymskiego
przez autora O litewskich i polskich prawach®. Powtoérze tylko, ze znat on
prawo rzymskie bardzo dobrze; te¢ wiedze nabyt w drodze samoksztatce-
nia, poprzez lektury réznych osiemnastowiecznych opracowan, a takze —
cojest moim zdaniem bardzo istotne w tym procesie poznawczym — przez
zapoznawanie sie ze zrodtami prawa Rzymian. W trakcie lektury anali-
zowanego dziela natknatem sie na kilkadziesiat odwotan do rozwiazan
prawa rzymskiego. Jest rzecza niemozliwa, aby w tej pracy przedstawic¢
je wszystkie. Dlatego tez odniose sie tylko do tych informacji Czackiego,

zaznacza. Zob. E. Danowska, Tadeusz Czacki. 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakow
2006, s. 11.

* A. F. Grabski, Mys! historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 257 i n.
Zob. réwniez: J. Kodrebski, Prawo rzymskie..., s. 109, 110.

® J. Kodrebski, Prawo rzymskie..., s. 113. W cytowanej juz przeze mnie najnowszej
biografii Czackiego jej autorka poswieca temu dzielu dos¢ obszerny podrozdzial, tytu-
tujac go: Pomnikowe dzieto — ,, O litewskich i polskich prawach”. Zob. E. Danowska, Tadeusz
Czacki..., s. 211-220.

¢ T. Czacki, Dzieta zebrane i wydane przez hr. Edwarda Raczyniskiego, t. I, Poznan 1844,
s. IV=V.

7 Tamze, s. 11.

81. Jakubowski, Kilka stow o obowigzywaniu prawa rzymskiego w dawnym prawie polskim
w Swietle dzieta Tadeusz Czackiego , O zZrédlach praw, ktore miaty moc obowigzujgcqg w Polsce
i w Litwie, AUWr., nr 3063, Prawo CCCV, Wroctaw 2008, s. 95-102; tenze, Z badan nad
prawem rzymskim w tworczosci Tadeusz Czackiego, [w:] , Leges sapere”. Studia i prace dedyko-
wane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pigédziesigtq rocznice pracy naukowej, Krakéw 2008,
s. 189-199.
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ktore przywotujq konkretne instytucje tego dawnego systemu prawnego;
i to jedynie te, ktore — moim zdaniem - sa najistotniejsze. Poming zas$ ta-
kie informacje, ktdre dotycza postaci zwiazanych z powstawaniem prawa
rzymskiego, jak np. cesarze August, Teodozjusz i Justynian® czy wielcy
prawnicy rzymscy przywotywani przez Czackiego, jak Papinian, Paulus,
Trybonian i Gaius'’. Pomine rowniez informacje o osobach, ktore przy-
czynily sie do rozpowszechnienia znajomosci prawa Rzymian w prawie
i panstwie polskim!. Catkowita i kompleksowa analiza wszystkich przy-
wotan rozwigzan prawa rzymskiego dokonanych przez Czackiego w jego
dzietach bedzie przeze mnie przedstawiona w odrebnym opracowaniu'.

Jak wspomniatem wyzej, Czacki znat ius romanum w stopniu bardzo
dobrym i poruszat si¢ po tym rozlegtym obszarze z duza swoboda. Znat
Swietnie zrédla, gorzej bylo juz jednak ze znajomoscia ich merytorycz-
nej zawartosci i probami analizy czy tez ich komentowaniem. Kodrebski
stwierdza, ze Czackiemu zdarzajq sie btedy dotyczace prawa rzymskie-
go®. Bez watpienia nie wszystkie komentarze odnosnie do prawa rzym-
skiego w Statucie Litewskim sa w pelni jasne i catkowicie trafne'*; nie na-
lezy jednak zapomina¢, ze Czacki komentowat to co znal, nie opierajac si¢
na badaniach nauki z prozaicznego powodu — takich badan przeciez do
jego czasOw wilasciwie nie prowadzono. Stan badan prawniczej romani-
styki obecnie w poréwnaniu z przetfomem XVIII i XIX w. dzieli przepas¢'™.
Ponadto uwazam, ze spuscizny pisarskiej Czackiego lepiej nie zalicza¢ do

°T. Czacki, Dzieta..., t. 1,s. 131 32.

10 Tamze, s. 351 37.

' Czacki pisze: ,,Osiedli u nas cudzoziemcy prawnicy, znajdowac chcieli w naszych
prawach, prawo rzymskie; i za tem zdaniem poszlo wielu pisarzéw polskich”. Tamze,
s. 11. Przywotuje Czacki w przypisie 22 na tej stronie Dresnera, ponownie pisze o nim na
s. 46 1 wreszcie na s. 62 duzy fragment poswieca Rojzjuszowi, w tonie raczej mu nieprzy-
chylnym, piszac o nim per , przepolaczony Hiszpan”. Pisze réwniez na s. 63 i 64 o dzia-
falnosci , kommissyi edukacyjnej”, ktéra dziatata w kierunku poprawy prawodawstwa,
,lecz nie przez prawo rzymskie”. Pisze wiecej na ten temat w swojej pracy: Tworcy i apo-
logeci prawa rzymskiego w opinii Tadeusza Czackiego, , Studia Prawno-Ekonomiczne” 2013,
t. LXXXVII, s. 49-70.

12 Autor konczy prace nad rozprawa habilitacyjna na temat prawa rzymskiego w ca-
tej tworczosci Tadeusza Czackiego.

B J. Kodrebski, Prawo rzymskie..., s. 116.

4 O powigzaniach statutéw litewskich z prawem rzymskim pisali w sposéb bardzo
wyczerpujacy: J. Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999; S. Godek,
Elementy prawa rzymskiego w III Statucie Litewskim, Warszawa 2004. Ja w swoim szkicu
absolutnie nie zajmuje si¢ prawem rzymskim w Statutach, przedstawiam tylko wiedze
romanistyczng Czackiego zawartg w jego komentarzu do tychze Statutow.

15 Mysle, iz Kodrebski mogt nie bra¢ pod uwage tych réznic i dlatego bezproble-
mowo pisze, ze Czacki myli si¢ co do przyczyn powstania edictum perpetuum Hadriana,
loc. cit., przyp. 55.
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prac stricte naukowych; bezpieczniejsze bedzie okreslenie jej terminem
,paranaukowa”. Postugiwat si¢ Czacki przywotaniami rozwiazan prawa
rzymskiego w wielu wypadkach w celach erudycyjnych, ornamentacyj-
nych. Jego erudycja w zakresie znajomosci prawa Rzymian miala tez cha-
rakter antykwaryczny, w ogdlnym, oswieceniowym modelu'®. Moim zda-
niem fakt, ze Czacki uzywat rozwiazan prawno-rzymskich w celach takze
ornamentacyjnych i dla wykazania si¢ erudycja, $wiadczy o jego uznaniu
dla ius romanum. Przeciez nie musial tego czyni¢, mogt poprzesta¢, jako
zwolennik teorii normanskiej, na powotywaniu si¢ na prawa pdtnocnej
Europy. Juz to samo $wiadczy chyba o uznawaniu przez niego autory-
tetu prawa rzymskiego i jego obecnosci w systemach prawnych XVIII-
-wiecznej Europy, w tym i w systemie prawa polskiego oraz litewskiego.
Te przywotania instytucji ius romanum, ktdrych Czacki w swym wielkim
dziele dokonat zaréwno w sferze prawa publicznego, jak i prywatnego,
moim zdaniem buduja bardzo mocny autorytet tego prawa, jako najpew-
niejszego systemu prawnego, do ktérego wartosci nalezy sie odwotywac
z uwagi na jego jasnos¢, pewnos¢ i precyzyjnosc¢ rozwiazan.

Jeszcze nie w samym komentarzu do Statutu, ale w swoistym wpro-
wadzeniu zatytutowanym Zrédta prawa polskiego i litewskiego, przedstawia
Czacki swoje poglady na historyczne uwarunkowania wptywow prawa
Rzymian na prawo w Europie. Wspomina o odnalezieniu fragmentow
tekstu Digestoéw w Amalfi, i o powstawaniu nowych szkot wykladajacych
,nowo odkryte prawo”. Na nastepnych stronicach daje przeglad , powa-
gi”, jaka obdarzone bylo prawo rzymskie w wielu panstwach kontynen-
tu. Pisze o Hiszpanii, Galii, a nawet ,,czesci Afryki”". I te swoje wywody
konczy nastepujacym stwierdzeniem: ,okazatem, ze wstret do prawa
rzymskiego byt widocznym. Nardd wiec nasz [...] nie mégt w tem zrzo-
dle szukac dla siebie przepiséw”'®. W wielu jednak fragmentach swojego
komentarza Czacki pisze niejednokrotnie co$ innego, uznajac stusznosc
i trafnos¢ rozwiazan prawno-rzymskich. Bez watpienia wiecej tych pozy-

16 W pracach Czackiego ta metoda wsparta byta przez powszechny ruch zbieractwa
pamiatek. Zdaniem A. F. Grabskiego ten autentyczny ruch, a nie tylko moda, dla wielu
kolekcjoneréw i wiascicieli zbioréw miat by¢ podstawa do rozwiniecia naukowej aktyw-
nosci. A. F. Grabski, Mysl historyczna..., s. 271-274. Moim zdaniem tak tez byto na pewno
w przypadku Czackiego, a odziedziczona i gromadzona przezen wielka biblioteka w ro-
dowym Porycku bez watpienia pomagata mu w prowadzeniu badan i dziatalnosci pisar-
skiej. Zupelnie inng natomiast sprawa jest sposéb i metoda powigekszania owych zbioréow.
Czacki nie cieszyt sie dobra opinig wérdd innych bibliofiléw. Bardzo ciekawe sa wiadomo-
Sci przekazane przez Danowska o wzbogacaniu poryckich zbiorow. E. Danowska, Tadeusz
Czacki..., s. 184-190.

7T. Czacki, Dzieta..., t. 1, s. 28-29.

18 Tamze, s. 33.
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tywnych odniesienn odnajdujemy w komentarzach do rozwiazan cywil-
noprawnych.

W komentarzu do artykutu wprowadzajacego sukcesje po $mierci
rodzicéw Czacki zauwaza, ze stuszne bylto rzymskie rozwiazanie, , kto-
re roéwnie corki, jak i synow do sukcessyi przypuszczalo”?. Dalej Czacki
mowi o absolutnie sprawiedliwym rozstrzygnieciu przyjetym przez ius
romanum odnosnie do uznawania dziecka za urodzone w malzenstwie:
,Sprawiedliwie wiec méwi prawo rzymskie i powszechniejsze prawni-
koéw zdanie, ze watpliwosci bardziej za prawnoscia dzieciecia decydowac
nalezy. Zatem 1mo — sze$ciomiesieczne po slubie, dziesieciomiesieczne po
$mierci ojca dzieci, uwazaja sie¢ za prawne”. I chwile dalej cytuje rzymska
zasade (choc¢ tylko jej fragment) — , pater est quem nuptiae demonstrant”*.

W drugim tomie swego dzieta, komentujac kwestie posagowe, Czacki
stusznie zauwaza, iz w prawie rzymskim nie byto prawnego obowiazku
ustanowienia posagu. Przywoluje jednak stwierdzenie Ulpiana, ze , nie-
dawanie posagu est res indigna”*..

Trzeba tu przypomnie¢, ze ciazyl na konkretnych osobach moralny
obowiazek ustanowienia posagu, a dopiero Justynian wprowadzit obo-
wiazek prawny ustanowienia posagu ze strony ojca — zob. C. 5, 11, 7.

Odnosnie do przepisow dotyczacych porzadku spadkobrania Czacki
zauwaza, ze stuszne bylo rozwiazanie rzymskie, wedtug ktérego natu-
ralna sukcesja po ojcu (obyczajny Rzymianin) bedzie wej$cie w prawa po
nim przez syna. Dalej jest rowniez przychylny rozwigzaniu przyjetemu
przez Justyniana w Novelli 118 z 543 r., uzupelnionej przez Novelle 127
z 548 r., a umozliwiajacemu dziedziczenie po zmartych dzieciach przez
ich ascendentéw na rowni ,,cum fratribus germanis”**. Dalej kontynuujac
swdj komentarz o kolejnosci i porzadku sukcesji chwali Czacki prawo
Rzymian, w ktdrym ,,procz ascendentium cum fratribus germanis [...] nie-
masz mieszaniny odleglych i blizszych krewnych w braniu sukcessyi”?.
Podoba mu sie zatem kolejnos¢ dziedziczenia ab intestato.

1 Tamze, s. 278.

2 Tamze, s. 285. Zob.: D. 2, 4, 5 (zasada ujeta przez Paulusa). Warto te zasade porow-
nac z brzmieniem art. 62 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego z 1964 r. Jest to chyba
kolejny dowdd na to, iz nad polska kodyfikacja cywilng z 1964 r. ,fruwat” czy tez moze
,czuwal” duch prawa rzymskiego. Pisatem o tym w: I. Jakubowski, Kodyfikacje prawa pol-
skiego w wieku Oswiecenia i spér o role prawa rzymskiego na poczqtku XIX stulecia, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2009, t. LXXX, s. 112.

A T. Czacki, Dzieta..., t. II, s. 5, przyp. 8. Caty zreszta ten przypis przesigkniety jest
wieloma odwotaniami do rozstrzygnie¢ prawnych z okresu Dominatu.

2T. Czacki, Dzieta..., t. 11, s. 14, przyp. 21 w czesci I. W czesci Il tego samego przypisu
ttumaczy on, iz ,,Germani, to bracia z jednego ojca i matki sptodzeni”.

2 Tamze, s. 16.
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W komentarzu do przepisoéw o wiadzy ojcowskiej powotuje sie¢ Czac-
ki na rozwiazania rzymskie stwierdzajac, ze ,Rzymianie rozumieli mie¢
szczegolne prawo nad swojemi dzie¢mi. [...] Ojciec byl zupelnym panem
dziecka, a dzieci nalezaty do wlasnosci domowych. Wszelakie kary mogt
naznaczy¢, a dtugo ojcowie byli panami zycia i $mierci swoich dzieci”*.
Przechodzac do komentowania rozstrzygnie¢ statutowych w materii pra-
wa matzenskiego, powoluje on stuszne rozwiazania przyjete przez Augu-
sta odnos$nie do ograniczenia rozwodéw w Rzymie, nakazow i zakazow za-
warcia matzenstwa. Przywotuje takze rozstrzygniecie Konstantyna z 331 r.
pozwalajace mezowi oddali¢ zone — cudzotoznice”. Komentujac problem
wieku sprawnego do zawarcia matzenstwa przyznaje racje rozwigzaniom
rzymskim, przedstawiajac réznice miedzy szkotami prawnymi odnosnie
do wieku dla mezczyzny: ,Prawnicy rzymscy dzielili si¢ w zdaniu. Mowi
Ulpian in fragm. instit, tit. 11 § 28. Puberem Cassiani quidem eum esse ducunt,
qui habitu corporis pubes esse apparet, id est qui generale potest. Proculejani vero,
qui XIV. annos implevit. Prawo kanoniczne najwigcej tego wieku trzymac sie
kazato, a tak dziewczyna w dwoénastym roku moze mie¢ meza, a mezczy-
zna w pietnastym roku zaczetym [czyli zgodnie z prawem Rzymian - 1. ].],
moze mie¢ zong”*. Analizujac statutowy przepis o ponownym zamazpdj-
$ciu wdowy tez odwoluje si¢ do rozwiazan prawa rzymskiego, piszac ze
, U Rzymian niewolno bylo wdowom p0j$¢ za maz, jak w rok po $mierci
meza, i ten czas nazywano annus luctus”>.

W kwestii ustanowienia opieki wspiera si¢ Czacki powaga rozwia-
zan rzymskich, wedtug ktorych opiekunem winien by¢ najblizszy krew-
ny, gdyz tylko on daje gwarancje ,summa providentia”, i tylko on ,be-
dzie miat najwieksze przywiazanie do pupila”®. Chodzi tu rzecz jasna
o opieke ustawowa. Ciekawy jest rOwniez dalszy tekst komentarza, gdzie
Czacki wymienia trzy rodzaje opieki w prawie polskim: 1) testamentowa,

# Tamze, s. 19. Wladza ojcowska nad dzie¢mi, cho¢ rzeczywiscie nieograniczona,
w praktyce byta hamowana w sposéb pozaprawny normami sakralnymi i utartymi zwy-
czajami; samo jednak ,,ius vitae ac necis” zostato zniesione dopiero w czasach Walentynia-
nal(365r.). Zob. zrédta: C. Th.9,13,1; C.9,15,1; C. 9,17, 1.

5 T. Czacki, Dzieta. .., t. 11, s. 26, 31.

% Tamze, s. 37. Ten komentarz Czackiego kolejny raz potwierdza jego doskonata
wiedze w zakresie prawa rzymskiego oraz wytrawng znajomos¢ zrodet. Ponadto zwraca
on réwniez uwage na problem przenikania rozwigzan ius romanum do przepiséw prawa
kanonicznego. Wszak znana jest maksyma , ecclesia vivit lege Romana”. Zob. na ten temat
najnowsze opracowanie: A. Debinski, Kosciot i prawo rzymskie, Lublin 2007.

# T. Czacki, Dzieta..., t. II, s. 42. Odnosnie do rozwigzan rzymskich zobacz bardzo
ciekawa prace: P. Niczyporuk, Zatoba i powtdrne matzeristwo wdowy w prawie rzymskim, Bia-
lystok 2002. Autor analizuje w niej ztozony problem ponownego matzenstwa wdowy po
okresie obowiazkowej zaloby — tempus lugendi.

BT, Czacki, Dzieta..., t. 11, s. 52.
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2) oparta na ,,porzadku krwi” i 3) ,,ustanowiona wola sadu ziemskiego”?.
I tu od razu nasuwa si¢ nieodparcie poréwnanie z rzymskimi postaciami
opieki: tutela testamentaria, legitima i dativa.

W przedstawionych opiniach odnosnie do rozstrzygnie¢ w kwestiach
dziedziczenia testamentowego, Czacki w jednym komentarzu omawia
rodzaje rzymskich testamentéw — testament oglaszany na zgromadzeniu
ludowym, testament przed szykiem wojska; méwi takze o testamencie
prywatnym emancypacyjnym ,per as et libram” (prawidtowo — per aes et
libram — 1. J.). W tym przypadku Czacki popelnia niewielki blad, gdyz
pisze, ze jeden z pigciu $wiadkow odgrywat role , trzymajacego wage do
wazenia monety”, wedtug za$ prawa rzymskiego tzw. libripens byt osoba
niezalezna od $wiadkéw. Wymienia takze testament nunkupacyjny oraz
testament szczegdlny zolnierza ,testamentum militare, militis”, wprowa-
dzony, jak stusznie zauwaza, , 0d cesarzéw”*; podaje rowniez fragment
zapisu zrodlowego, ktdry zaczerpnal z C. 6, 21 — De testamento militis;
konkretnie C. 6, 21, 15. Nie wymienia jednak, ktéremu cesarzowi nalezy
przypisa¢ wprowadzenie tej postaci testamentu. Warto zauwazy¢, ze ma-
teriat Zrodtowy odnoszacy sie do szczegdlnego testamentu zolnierza jest
obszerny?!. Podaje tez Czacki, ze sady duchowne rozstrzygajace o waz-
nosci testamentéw ,, uzywaty wyroczni prawa rzymskiego, ktére pozwala
nuncupativa testamenta”, cho¢ dalej zaznacza: , Niewidziatem jednak $la-
du tych testamentow, jak w konicu siedemnastego wieku”.

W komentarzach do artykutéw Statutu regulujacych sprawy sadéw
i wladzy sadowniczej, Czacki z atencja odnosi sie do rzymskich rozwia-
zan w kwestii dziatan rozjemczych w postaci kompromisu. Pisze, ze
,prawdziwie kompromis w tym sposobie, jak ten Statut miec¢ chce, jest
wyjety z prawa rzymskiego, [...] bo nie tylko prawo rzymskie, z ktérego
w ten statut [I. ].] opis kompromissarskiego sadu przeniesionym zostat,
osmiela to mniemanie”®. Jeszcze w dziedzinie prawa prywatnego przy-
wotuje on rzymskie rozwigzania dotyczace powstawania prawa wtasno-
Sci poprzez tzw. alluvio*. I to sa najwazniejsze przywotania rozwiazan
prawa rzymskiego z dziedziny prawa prywatnego.

¥ Tamze.

*T. Czacki, Dzieta..., t. 1I, s. 58. Tekst konstytucji Konstantyna z 334 r. potraktowat
dos¢ wybidrczo, opuszczajac niektore jej fragmenty. Natomiast w kwestii ,, testamentum
per aes et libram” zobacz najnowsze polskie opracowanie piéra F. Longchamps de Bérier,
ktore imponuje wielka szczegdtowoscia i plastycznoscig opisu — w: W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchampsde Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009.

31 Zob. rowniez: G, 2, 109; Inst. Just. 2, 11; D. 29, 1; 37, 13.

2 T. Czacki, Dzieta..., t. 11, s. 60.

3 Tamze, s. 85.

% Tamze, s. 178.
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W koncowych uwagach pragne nieco miejsca poswieci¢ przywota-
nym przez Czackiego instytucjom rzymskiego prawa publicznego, kon-
kretnie karnego.

W rozdziale VII Statutu, zatytulowanym O gldwszczyznach, bojach,
i gwattach szlacheckich, komentujac artykul czwarty wprowadzajacy od-
powiedzialno$¢ syna albo cérki za zabdjstwo matki lub ojca, przywotuje
Czacki inne rozstrzygniecia II i III Statutu, ktére za taka zbrodnie wyzna-
czaly kare tortur, a nastepnie aby ,zbrodzien [...] w miech czyli wor sko-
rzany z psem, kotem, jaszczurka i wezem ma by¢ zaszyty i w wode wrzu-
cony”®. Tu nasuwa sie absolutnie podobienistwo owej statutowej kary do
rzymskiej poena cullei. Czacki po kolei objasnia, ze prawo rzymskie do-
ktadnie ujeto zbrodnie ojco- i matkobdjstwa, i sprecyzowalo owa bardzo
ostra kare. Prébuje on okresli¢ przyczyny obecnosci zwierzat w worku,
ale nie czyni tego przekonujaco. Tymczasem praktyka zaszywania wraz
ze skazanicem w worku czterech zwierzat — poczatkowo weza, pdzniej
dotaczono matpe, wreszcie koguta i psa — siega dawnych czaséw i weszta
w zycie droga zwyczajowa, chociaz $mier¢ tych zwierzat byta konieczna
prawdopodobnie dopiero od czasdw cesarstwa®*. Sam Czacki stwierdza,
iz nie rozumie przyczyny tego towarzystwa dla skazanego, szczegdlnie
malpy — zgodzic sie trzeba, iz parricida nie méglt by¢ w dawnej Polsce czy
na Litwie topiony w worku razem z matpa z prostej przyczyny — braku
odpowiedniej ich liczby™.

W komentarzu do artykutu V, o umyslnym zabojstwie dziecka przez
matke lub ojca, pisze Czacki o wplywie filozofii stoickiej na prawo rzym-
skie®. Konstatuje, ze ta filozofia powodowata w okresie archaicznym
uznanie, iz dziecko rodzi si¢ i staje sie cztowiekiem, , kiedy zaczyna po-
wietrzem oddychad”¥, a wszelkie spedzenie ptodu nie bylo az do trzecie-

% Tamze, s. 117-118.

% Znakomicie ten problem przyblizyt A. Debinski, Poena cullei w rzymskim prawie kar-
nym, PK, 1994, t. XXXVII, nr 34, s. 133-146; takze: K. Amielaniiczyk, Parricidium i poena
cullei, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. Debinski i M. Kurylowicz,
Lublin 1998, s. 139-150.

¥ O problemie pochodzenia tej kary w Statucie pisatem juz w: I. Jakubowski, Elemen-
ty rzymskiego prawa karnego w dzietach Tadeusza Czackiego, [w:] Contra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski i M. Kurylowicz,
Lublin 2005, s. 106-107. Na marginesie problemu liczby matp w Rzeczypospolitej zartobli-
wie mozna zauwazy¢ na podstawie przygody im¢ Pana Onufrego Zagloby herbu Wczele
z sienkiewiczowskiej Trylogii, ze owe zwierzeta byly w Polsce obecne w ksigzecych i ma-
gnackich menazeriach.

% Zobacz znakomity artykut: J. Kodrebski, Z badan nad wptywem filozofii greckiej na
prawo rzymskie schytku republiki i wczesnego cesarstwa, ZNUL, 1973, nr 99, ser. I, s. 17-30.

7. Czacki, Dzieta..., t. 11, s. 119.
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go wieku naszej ery traktowane jako zabojstwo®. Powotuje si¢ rowniez na
rozwigzania ustawodawcéw rzymskich co do kary chlosty, stwierdzajac
ze ,,Bicie kijem uwazane jak chlosta, nosito zawsze ceche hanby. Smaga-
nie i bicie w Rzymie bylo udziatem dla niewolnikéw i uznanych gtow-
niejszych zbrodniow”*..

Ostatnie juz odwotania si¢ Czackiego do rzymskich usankcjonowan
karnych zawarte sa w komentarzach do rozdziatu O ztodziejstwach. Otéz
poswieca on sporo miejsca znanej prawu rzymskiemu instytucji perquisi-
tio lance et licio, nie dopatrujac si¢ zadnych podobienstw do niej w pra-
wie statutowym; wyprowadza natomiast podobienstwo z prawami lu-
dow Poélnocy Europy i prawami germanskimi (znowu Czacki potwier-
dza swoja akceptacje dla teorii normanskiej). Pisze: , Szukanie zgubionej
rzeczy w domach obcych, chciano z podobienstwa imienia i wyobrazen
prawa rzymskiego do nas stosowac” i dalej: ,Nakaz przytomnosci mie-
nia $wiadkéw przy szukaniu lica [rzymskie licium — 1. J.] umieszczony
w tym statucie, okazuje wigksze podobienistwo do pdtnocnych ustaw, jak
do zwyczajow Rzymskich”#. Zdaniem moim proweniencja przepisu sta-
tutowego jest chyba jednak rzymska, a Czacki niezbyt udolnie prébuje
temu zaprzeczy¢.

W dalszych swoich komentarzach chwali on zakaz stosowania tortur
wobec obywateli Starozytnego Rzymu. Zauwaza, ze w okresie republiki
zaden jej obywatel , nie mogt by¢ meczonym”, a jedynie ,niewolna cze-
ladz” na , pytki i rospalone blachy” skazywano. Cesarz August wprowa-
dzit kare tortur za zbrodnie przeciwko majestatowi Rzymu i ta kara do-
tyczyta wszystkich, ,bez wylaczenia stanu”. Szczegdlnie interesujace jest
jeszcze jedno zdanie tego wielkiego komentarza: ,W spodlonym Rzymie
jeszcze nie przekonanych wolnych ludzi kazano meczy¢”*. Mozna przy-
puszczaé, ze chodzi tu Czackiemu o czasy poznego Dominatu, gdy Rzym
stal si¢ terenem najazdéw plemion barbarzynskich, a ich prawa zaczely
infiltrowad system rzymski, i to zapewne spowodowato zaostrzenie kar,
szczegolnie kar cielesnych.

% Dopiero w czasach panowania dynastii Sewerdw podjeto pierwsze kroki prawne
przeciwko sprawcom aborcji, wtedy tez (lata 197-211) ustawodawcy uznali aborcje za
crimen extraordinaria. Zob. wielkq monografie E. Nardi, Procurato aborto nel mondo greco-
-romano, Milano 1971. W literaturze polskiej kilka lat temu ukazata si¢ krétka praca doty-
czaca tej materii, zob. W. Suder, Moralnos¢, prawo, demografia: aborcja w starozytnym Rzymie,
[w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczajowe w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylowicz,
Lublin 2001, s. 201-211. Z publikacji nieco wczesniejszych zob. F. Wycisk, Problem aborcji
w ustawodawstwach antycznych, [w:] Prawo a dzieje panstwa i ustroju, Biatystok 1996, s. 29-56.

4T, Czacki, Dzieta..., t. 11, s. 143.

42 Tamze, s. 222-223.

# Tamze, s. 225-226.
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Podsumowujac te krétkie rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze Czacki
akceptowal wiele rozwigzan prawa rzymskiego prywatnego i publiczne-
go. Uznawat tez wptyw tych rozwiazan zarowno w prawie polskim, jak
i litewskim. Niewatpliwie odnosit si¢ ogdlnie do ius romanum ijego wpty-
wéw na prawo rodzime z duza ostroznoscia. Ale to wcale nie znaczy, ze
nie uznawat jego autorytetu, chwalgc przy kazdej sposobnosci rozwiaza-
nia praw germanskich.

Wydaje mi si¢ nawet, choc¢ to dos$¢ smiata teza, ze byt skrytym wielbi-
cielem prawa rzymskiego. Jego pdzniejsze dzieta przynosza pewna wy-
razng i widoczng zmiane w stosunku Autora do rozwiazan rzymskich.
Kto wie, czy przygotowywana, a w kazdym razie, pozostajaca w zamie-
rzeniach autorskich, nowa redakcja O litewskich i polskich prawach... nie za-
akcentowataby wyrazniej jego wielkiej, cho¢ skrywanej umiejetnie apro-
baty dla prawa Rzymian, nie przyniostaby odejscia od teorii normanskiej
pochodzenia prawa polskiego i uznania choc¢by posredniej recepcji pra-
wa rzymskiego przez prawo rodzime. Niestety ostabione serce Czackiego
(jego wielka ruchliwo$¢, godna podziwu pracowitos¢ i absolutne oddanie
uwienczonej sukcesem idei stworzenia liccum w Krzemiencu byly po-
wszechnie znane i podziwiane) odmoéwito mu postuszenstwa w drodze
na spotkanie z ksigeciem — kuratorem A. Czartoryskim. Danowska podaje,
ze Czacki stat sie ofiara panujacej Owczesnie na tych ziemiach epidemii
tyfusu, czyli , goraczki nerwowej”*. Zmart w Dubnie nad Ikwa 8 lutego
1813 r.; minela juz zatem dwusetna rocznica jego $mierci.
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