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Przysiega dowodowa w polskim prawie miejskim

i ziemskim w XVII-XVIII wieku. Model normatywny
oraz praktyka sadowa na przykladzie wybranych
mniejszych miast wojewédztwa pomorskiego

i malborskiego, a takze sadu grodzkiego w Kiszporku

rzysiega nalezala do najczesciej stosowanych i najprostszych

w przeprowadzeniu srodkow dowodowych. Decydowat o tym
fakt, ze teoretycznie mozliwa byta do uzycia w kazdej niemal sprawie
oraz na kazdym etapie postepowania czy to jako dowod bezposredni, czy
tez akcesoryjny (pomocniczy). Wystarczalo jedynie oswiadczenie danej
osoby potwierdzajace lub zaprzeczajace okreslnym faktom (faktowi),
ztozone w odpowiedniej formie, przed wlasciwym organem badz jego
przedstawicielami. Podparta powotaniem na Boga i krucyfiks, mogta
okaza¢ sie decydujaca, stajac sie¢ tym samym podstawa wyroku. Warto
wiec blizej przyjrzec sie kilku aspektom tego dowodu, ktérego znaczenie
—jak stusznie zauwazyl Marian Mikotajczyk — bywa niekiedy negowane,
pomimo Ze jak pokazuje praktyka sagdowa znajdowat zastosowanie jesz-
cze w koncu XVIII w.!

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przysiega jako srodek do-
wodowy zbadany na podstawie zapisow wczesnonowozytnych akt
miejskich wybranych o$rodkéw Prus Krélewskich oraz jednego z tam-
tejszych sadow grodzkich. Skupiono si¢ na kilku mniejszych miastach
dawnego wojewddztwa pomorskiego i graniczacego z nim wojewoddztwa
malborskiego. Podstawe stanowi materiat pochodzacy z Nowego nad Wi-
sta (Neuenburg), Koscierzyny (Berent), Chojnic (Konitz), Sztumu (Stuhm)
i Skarszew (Schoeneck). Bogate i w wigekszosci dobrze zachowane archiwa
pozwalaja na szczegolowa analize tematu, w szerszej perspektywie te-
rytorialnej oraz czasowej, a dzieki badaniom poréwnawczym jej wyniki
mozna odnie$¢ do innych, podobnych osrodkéw Korony oraz modelu

! M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice
2013, s. 372; por. S. Borowski, Przysiega dowodowa w procesie polskim poznego Sredniowiecza,
Warszawa 1926, s. 12-13.
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tam wyksztatconego. W sumie dla rozpatrywanego okresu dysponujemy
ponad 150 ksiggami miejscowych sadéw tawniczych oraz rad miejskich,
zlokalizowanymi w trzech zasobach: Archiwow Panstwowych w Byd-
goszczy i Gdansku oraz Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu. Obok nich siegnieto do zespotu lezacego w wojewodztwie
malborskim sadu grodzkiego w Kiszporku (Dzierzgoniu). Jest on mniej
zasobny (55 ksiag), ale zawiera sporo interesujacych nas materialéw,
ktore dodatkowo uzupetniaja zespoty miast, gdyz szlachta Prus Krolew-
skich dos¢ czesto korzystata z archiwow miejskich, wpisujac w nie szereg
roznego rodzaju dokumentéw prywatnych i publicznych. Z racji utraty
znacznej czesci archiwaliow szlacheckich stanowia one pierwszorzedne
zrodto w rozwazaniach dotyczacych pruskich posesjonatéw. Dodatko-
wo powyzszy material praktyki sadowej skonfrontowano ze zrédiami
normatywnymi. W ten sposob ukazano nie tylko prawne tlo przysiegi,
ale rowniez jej praktyczny wymiar w codziennym zyciu mieszczan oraz
szlachty Prus Krolewskich w XVII-XVIII w.

Podstawa orzeczniczg dla wskazanych miast, jak i wiekszosci pru-
skich gmin byla lokalna odmiana prawa magdeburskiego — prawo chet-
minskie (ius culmense). W toku swojego rozwoju nie wyksztalcito ono
jednej, powszechnie obowiazujacej kodyfikacji, cho¢ préby jej stworze-
nia w II potowie XVI w. zaowocowaly trzema powaznymi projektami.
Byty to: Rewizja Lidzbarska z 1566 1.2, Nowomiejska z roku 1580° i Torunska
opracowana w 1594 r.* Mimo ze uznaje si¢ je za kompilacje do$¢ udane,
nie otrzymaly one akceptacji stanéw, zorientowanych w tym czasie na
realizacje interesow partykularnych, ani tez kréla, ktéry wykazujac za-
interesowanie spisaniem prawa, jednoczesnie nie usankcjonowat zadnej
z nich. Niemniej jednak uzywane byly w codziennym obrocie prawnym,
skutecznie wypierajac kodyfikacje wczesniejsze, przede wszystkim XIV-
-wieczne Prawo Starochetminskie (Der alte Kulm)®. To ostatnie, mocno jesz-
cze oparte na rozwiazaniach magdeburskich, stanowito wzér dla opra-
cowania pierwszej rewizji (Lidzbarska), z ktorej korzystano w dalszych
probach kodyfikacyjnych (Nowomiejska, Torunska). Wskutek tego duza

2 Rewizja lidzbarska prawa chetminskiego 1566 [1711], przekt. A. Groth, Koszalin 1997
[dalej: RL].

% Rewizja nowomiejska prawa chetmirniskiego 1580 (1814) zwana takze ius culmense emenda-
tum lub ius culmense polonicum, red. Z. Zdrdjkowski, przekl. I. Malinowska-Kwiatkowska,
J. Sondel, Torun 1993 [dalej: RN].

* Ius Culmense ex ultima revisione oder das vollstindige Kulmische Recht, wyd. M. C. Ha-
now, Danzig 1745; wyd. 2, Danzig 1767.

® Prawo starochetmiriskie 1584 (1394), red. W. Maisel, Z. Zdréjkowski, przektad A. Bzde-
ga, A. Gaca, Torun 1985 [dalej: PS].
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czes$¢ materii znanej z Der alte Kulm, w tym regulacja przysiegi®, znalazta
sie pozniej w kodyfikacjach XVI-wiecznych. Z kolei dla posesjonatéw od
1598 r. gtéwnym zrédtem prawa stala sie Korektura Pruska’. Powstala ona
w efekcie konfliktu z mieszczanami oraz niemoznoséci pogodzenia intere-
sOw obu standéw, uwzgledniajac wszystkie wazniejsze postulaty szlach-
ty, m.in. kontrowersyjny ustrdj rozdzielnosci débr matzonkow, ktérego
nie akceptowaly miasta uznajac za niezgodny z podstawowa dla prawa
chetminskiego wspolnotq majatkowa (tzw. potowa chelminska, commu-
nio bonorum). Zbidr ten nie byl natomiast kodyfikacja pelna. Poza materia
normatywna pozostalo szereg — niekiedy waznych - instytucji, co po-
wodowato konieczno$¢ siegania do bardziej rozbudowanych kompilacji
mieszczanskich (np. Rewizji Torunskiej) badz do rozwiazan stosowanych
w tym czasie w prawie koronnym.

O formie ztozenia przysiegi krétko pouczat juz art. 62 ks. II Prawa
Starochetminskiego. W tytule Jak si¢ przysiega nakazano, aby polozy¢ palce
na relikwiarzu i nie zdejmowac ich, az do wyraznego zezwolenia sedzie-
go pod grozba przegrania sprawy oraz zaptaty mulkty®. Jeszcze mniej na
ten temat mowity rewizje i Korektura Pruska, przy czym do przysiegi jako
srodka dowodowego odnosily sie¢ w co najmniej kilkunastu miejscach.
Bardziej szczegdtowo proces przysiegania omowit XVI-wieczny komen-
tator prawa magdeburskiego, krakowianin Barttomiej Groicki. W Porzgd-
ku sqdéw zawarl on wzorcowy model przysiegi wraz z odpowiednimi
formutami, jakich miata trzymac si¢ osoba zobligowana do jej odloze-
nia’. W skrocie wygladat on nastepujaco. W oznaczonym dniu i miejscu
zjawiali si¢ powdd, pozwany oraz ich rzecznicy. Rzecznik skladajacego
przyrzeczenie potwierdzal gotowos¢ do przysiegania, po czym pisarz
odczytywal wczesniej ustalona rote (forma/rota iuramenti, iuramentum),
przestrzegajac jednoczesnie przed ewentualnymi pomytkami. Dalej pro-
curator pytat sedziego ,[...] jako do znaku Meki Panskiej pryncypat jego
ku oddaniu przysiegi przystapi¢ ma?”, sedzia zas nakazywat przysiega-
jacemu uklekniecie. Nastepnie podawano mu krucyfiks lub relikwiarz, na

® Np. RL, s. 71 (art. 1); 72 (art. 2); 76-78 (art. 13-14); 79 (art. 18); 93 (art. 29); 122
(art. 22); 124 (art. 27); 125-126 (art. 28, 30), 134 (art. 47), 136 (art. 52); 163 (art. 110).

7 VL, t. VI; D. Patterson, [us terrestre nobilitatis prussiae correctum Anno Domini M. D.
XCVIII, Gedani 1627.

8PS, s. 53. Poznosredniowieczny rytual sktadania przysiag w Prusach oméwili ostat-
nio M. Duda, S. Jézwiak, Sposoby sktadania przysiegi w Parnstwie Zakonu KrzyZackiego w Pru-
sach w péznym Sredniowieczu. Zarys problematyki, ,Zapiski Historyczne” 2014, t. LXXIX, z. 1,
s. 5-34; zob. tez tenze, Ze swiata sredniowiecznej symboliki. Gest i forma przysiegi w chrzesci-
janskiej Europie (X—XV w.), Krakow 2014.

° B. Groicki, Porzgdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie, wyd.
K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 145-148.
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ktory ten ktadt dwa palce wypowiadajac tre$¢ przyrzeczenia. Na koncu
rzecznik potwierdzatl fakt ukoniczenia dowodu oraz kierowat zapytanie
o zezwolenie na zdjecie palcow z krzyza, a sedzia wyrazajac je finalizowat
czynnos¢ konnicowymi formutami.

Czy jeszcze w XVII- i XVIII-wiecznych Prusach trzymano sie tak pod-
niostego i formalnego rytuatu, skoro juz w XVI w. Groicki w swoich Tytu-
tach prawa magdeburskiego zauwazyt liczne od tego odstepstwa?'® Mozemy
stwierdzié, ze z pewnoscia nie zwazano w szczego6lny sposob na miejsce
przysiegania. Skladano przysiege zwykle tam, gdzie dokonywano danej
czynnosci prawnej czy procesowej (np. przy sesjach wyjazdowych sadu)
badz po prostu tam, gdzie aktualnie odbywaty sie rozprawy sadowe
(np. ratusz, dom sedziego, burmistrza). Wydaje sie, ze liczylo sie przede
wszystkim to, kto przyjmowat oswiadczenie oraz jak przysiegano. Liczne
zapisy informuja o przysiedze uczynionej na krucyfiks, w pozycji klecza-
cej i z palcami uniesionymi ku gorze. Co prawda brak jakichkolwiek za-
piséw, zeby stosowano, krok po kroku, kazda podana przez Groickiego
sentencje, ale jak wynika z akt sadowych zachowane byty podstawowe
wymogi zawarte w jego komentarzach: uklekniecie, uzycie krucyfiksu
i — co mozna doda¢, a nie za czesto podkresla sie to w materiale zrédto-
wym, bo byla to dla wspotczesnych sprawa nader oczywista, przysiegaja-
cy sktadat przyrzeczenie bez nakrycia glowy. Przykltadowo, zapis z ksiag
Nowego nad Wista z kwietnia 1669 r. informuje, ze w sprawie dotyczacej
niewyjasnionej $mierci owczarza z Komorska, Krystiana Kryziona, $wia-
dek Michatl Forman (22-letni owczarczyk z Nowej Wsi) oraz inne, zezna-
jace w niej osoby ,,[...] przysiege swoja przed sadem naszym potwierdzit
[...]kleknawszy i dwa palca przed krucyfiksem kazdy z nich podniowszy
in hanc iuramenti Rotam przysiegli”"'. W taki sam sposdb przyrzekali kilka
dni p6zniej dalsi Swiadkowie. 84-letni Michat Zemrow i 50-letni Mathias
Eggert, poswiadczajacy przed delegatami rady miejskiej Chojnic (1694 r.)
,dobre urodzenie” mieszkanca Polnic - jak zanotowano — ,oboje ludzie
wiary godni staneli oblicznie przed sadem i aktami miejskimi naszymi
chojnickimi, ktérzy po napomnieniu strony falszywego oddania $wiadec-
twa pod sumieniem swym zeznali i poprzysiegli z odkrytymi gtowami,
wyciagnawszy prawych rak i podniawszy dwa palce”'>. W 1609 r. dwaj
posesjonaci Walenty i Andrzej Zeromscy skarzyli sie przeciwko sedziemu
powiatu mirachowskiemu, Wojciechowi Kierzynskiemu i jego matzonce

0 Tenze, Tytuly prawa maydeburskiego do porzqdku i do artykutow, pierwey po polsku wy-
danych. W sprawach tego czasu naywiecey ktopotnych z tegoz prawa maydeburskiego przydatne,
Krakow 1760, s. 148-158.

' APB, 196/75a, s. 79-81.

12 APB, 1675/39, s. 304-305.
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Elzbiecie. Przedmiotem sprawy byt konflikt dotyczacy Jeziora Radunskie-
go. Obaj ,kleknowszy na kolana swe i ku gérze podniowszy dwa palce
przysiegali, ze” sprowadzonych ze soba swiadkéw, ktérzy mieli potwier-
dzi¢ ich zeznania, nie podkupili®. Rok pdzniej, w postepowaniu spad-
kowym, na kolanach i z podniesionymi palcami swoja przysiege sktadat
szlachcic Bartosz Piersczewski't. Podobne przyklady mozna mnozyc¢®.

Krucyfiks nie zawsze byl jednak konieczny. W zaleznosci od sprawy,
potrzeb czy okolicznos$ci mozna bylo go zastapi¢ innym przedmiotem
— $wietym obrazem czy katowskim mieczem. I tak np. w 1721 r. bracia
Jakub i Krzysztof Wroblowie z Brus przysiegali kleczac przed obrazem
przedstawiajacym wizerunek Jezusa Chrystusa'®. Wczesniej, w Chojni-
cach, rodzenstwo skladato przysiege ktadac palce na miecz tamtejszego
kata, po czym zostali wyswieceni z miasta®.

13 APGd, 506/2, s. 131-132.

14 Tamze, s. 220.

15 Zaréwno dla XVII-XVIII w., jak i okresu wczesniejszego, przede wszystkim wieku
XVI. W 1563 r. mieszczanin koscierski, niejaki Marek przysiegat ,[z — PK.] odkryta glo-
wa, wyciagniona reka, podniesionymi ku goérze palcami ku Bogu i jego $wietemu stowu”
(APGd, 506/1, s. 170). W 1599 r. przed sadem Koscierzyny przysiege sktadat stawetny
Piotr Gliszczynski. 80-letni starzec czynit to ,[...] bedac [...] do prawa przywotany [...]
palce swe ku gorze [...] szczerze podniowszy”. Tak samo przyrzeczenie sktadali inni we-
zwani, BZNiO, 4411/11, k. 71 i n., por. BZNiO, 4410/11, k. 49v-50 (Sobanski, 1584, Koscierzy-
na); BZNiO, 4411/11, k. 95 (Lukasz Klinkosz, Michat Chwaryk, 1601, Koscierzyna); tamze,
k. 96-97 (Wojciech Gostomski, Wojciech Zukowski, Pawel Zukowski, 1601, Koscierzyna);
tamze, k. 105v-106 (Bartosz Kubisz, Tomasz Petc, Jan Sobysz, 1603, KoScierzyna); tam-
ze, k. 122-123 (Michat Ptachecki ,przysiega [...] klekngwszy na kolana swoje y 2 palca
podniowszy ku gorze”, 1605, Koscierzyna); tamze, k. 127v-128 (Filip Niepoczotowski,
Jan Lewinski, Piotr Niepoczotowski, Janusz Osiecki, Janusz Niepoczotowski ,,[...] klek-
nawszy na kolana y 2 palca podniowszy ku gorze przysiaglt”, 1605, Koscierzyna); tamze,
k. 131 (Hans Kragansky, 1606, KoScierzyna); tamze, k. 129 (Piotr Msciszewski, 1607, Ko-
Scierzyna); APGd, 506/4, k. 130 (Mosinscy, 1749, KoScierzyna); APGd, 3/4, s. 104-106 (1750,
Sztum); APGd, 520/25, k. 22 (Otto Wilhelm Wedzek, Anna Maria Relowa, 1754, Skarsze-
wy); A. Prytowski, Czy istniat patrycjat w matych miastach? (Na przyktadzie Nowego n. Wi-
stq I potowy XVIII w.), ,Gdanskie Studia Humanistyczne” 1970, R. XIII, nr 7, s. 78; APB,
1675/147, s. 328-329 (Piechowski, 1763, Chojnice); APGd, 524/13, s. 388 (David Eggiert, Jan
Szulc, 1770, Sztum). O krucyfiksie w przysiedze sktadanej przed sadem ziemskim m.in.:
APGd, 2/7, s. 213 (1670, sprawa o granice dobr), 580 (1672, sprawa miedzy Samuelem
Czarlinskim a Janem Olszowskim o wydanie poddanego). W 1770 r. toczylo sie poste-
powanie przeciw sztumskiemu rajcy i sedziemu Gottliebowi Szumanowi. Posrod kilku
zarzutow pojawit sie tez dotyczacy rzekomego zniewazenia krzyza, gdy podczas jednej
z sesji sedzia mial poprawiac stojacy na stole krucyfiks i powiedzie¢ ,[...] ja w to nie
wierze [w krucyfiks — PK.], to tylko jest cyna jak mdéwia Lutrzy, ze my w to wierzymy [?]
[...]”, APGd, 524/13, s. 433-434.

16 BZNiO, 3181/11, k. 50-50v

173111721 r. staneli oni przed magistratem Koscierzyny, by zlozy¢ skarge przeciw ra-
dzie i miastu Chojnice, przez ktdre zostali posadzeni o rozliczne przestepstwa (m.in. kra-
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Pomytki czy mniejsze lub wigksze przeinaczenia, jakie z pewnoscia
zdarzaly si¢ w trakcie aktu przysiegania, najprawdopodobniej w XVII w.
nie miaty juz wigkszego wptywu na wazno$¢ przysiegi. Brak jest w ma-
teriale zrédtowym jakichkolwiek zapiséw sugerujacych upadek w spra-
wie z ich powodu badz powstanie innych, negatywnych konsekwengji,
moze poza koniecznoscia powtdrzenia przez strone swoich stéw. Faktem
jest natomiast, ze ksiegi miejskie i ziemskie tylko z rzadka rejestrowaty
procedure przeprowadzania dowodu z przysiegi, skupiajac sie¢ przede
wszystkim na odnotowaniu finalnego efektu — odtozenia przyrzeczenia
oraz tresci jego roty.

Ta z kolei bylta przedstawiana przez organ, przed ktdrym toczylo sie
postepowanie. Z reguly to spisujacy protokdt pisarz sadowy podawat ja
do wiadomosci, a po wypowiedzeniu przez zobowiazanego, wpisywat
nastepnie do czystopisu. Tres¢ zalezata od meritum sprawy, okreslonych
zadan stron czy inwencji samych urzednikéw. Mozna przy tym wskazac
na podstawowe elementy roty. Zawierata ona mniej lub bardziej doktadne
okreslenie osoby, ktdra ja odktadata (intytulacja), stwierdzenie charakteru

dziez), zatrzymani na wolnej drodze, zwiazani i przewiezieni do miasta, gdzie poddano
ich torturom. Przez 18 kolejnych tygodni byli gtodzeni i regularnie badani przez kata, kto-
ry jednak nie uzyskat od nich przyznania si¢ do winy. W obliczu zwolnienia zmuszono ich
do ztozenia przysiegi, ze nie beda si¢ msci¢ oraz toczy¢ sporéw prawnych z Chojnicami
czy z tamtejszym wojtem. Przed sadem koscierskim przysiegli: , Przysieggam Panu Bogu
Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu, iz ja nic ztego nikomu nie uczyniwszy, ani
nic nieukradiwszy, od urzedu, sadu i catego miasta Chojnic, bedac ztapany, wigzany na
dobrowolnej drodze, po tym [...] wigzienie cierpiac przez niedziel osiemnascie, na tortury
co raz brany i dreczony, glodem morzony, na ostatek za niewinno$¢ moja, abym si¢ nie
mscit, na drogach nie zastepowat i z miastem nie prawowal, przez Pana Wojta do przysie-
gi przymuszony, ktéra przysiege potozywszy na miecz odtozy¢ musiatem i przez kata ze
miasta wyprowadzony bylem. Tak mi Panie Boze dopomoz i niewinna Meka Syna Jego”
(BZNiO, 3181/I1, k. 50-50v). Byto to o tyle kontrowersyjne, ze juz Szczerbic pouczal, ze
,[...] kto tak drugiego do przysiegi przymusza/gorszy jest niz mezobojca/albowiem me-
zobojca ciato/a ten dusze zabija” (P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., Lwoéw 1581, s. 192).
Mieszczanin skarszewski Jan Dusza, podejrzany o zaprdszenie w 1738 r. ognia w miescie,
byt poddany torturom trzykrotnie. Wziety po raz pierwszy na inkwizycje przyznat sie —
jak sam zaznaczyt - ,ze strachu” do podpalenia, aczkolwiek niedtugo po tym zeznania
odwotal. Po trzecim cyklu tortur zostal zobowiazany do zlozenia przed rada przysiegi,
w ktorej — po pierwsze — kolejny raz zaswiadczyt o swojej niewinnosci; po drugie — zre-
zygnowat z roszczen wobec miasta i jakiejkolwiek formy zemsty: , poki bede zyt [...], ani
uczciwej calej radzie, ani catemu miastu, w najmniejszych rzeczach msci¢ sie nie chce, ni
krewnych moich, ani cudzego do tego namawiac nie bede, a gdybym podejrzat, ze kto
inny, pod moim imieniem co z tego aby sie pomscil uczyni¢ chciat, ile moznosci mojej
broni¢ tego i mojej [Z]wierzchnosci jak najpredzej opowiedzie¢ [...]. Tak mi Panie Boze
Dopomoz” (APGd, 520/23, f. 131). Nadto przyrzekt, ze od tej pory bedzie obchodzit si¢
ostrozniej z ogniem. Nalezy uzna¢, Ze przynajmniej w tym ostatnim punkcie przysiegi
dotrzymat.
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dowodowego, przedmiot przyrzeczenia (fakt zaprzysiegany'®) oraz zwy-
czajowe odwotanie religijne (inwokacja)'®. Dos$¢ dobrze obrazuje to przy-
siega ztozona w 1750 r. przez syna Marianny Rzeszewicz z Koscierzyny.
Przedmiotem postgpowania byt spadek, ktorego kompletnos¢ podana
zostala w watpliwos¢, wiec dokonujaca podziatu komisja postanowila,
ze jego inwentarz zostanie poprzysiezony. Spadkobierca oswiadczyt: ,Ja
Jakub Rzeszewicz przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trdjcy
Swietej Jedynemu, iz ja nic wiecej z fortuny macierzystej, tak za zycia
matki mojej jako tez i po Smierci jej tak pieniedzmi jako tez i ruchomoscia-
mi lub sprzetami domowymi i inwentarzem, tudziez i sukcesji po bracie
moim Marcinie Rzeszewiczu mnie przypadajacej oprocz ztotych 30 in vim
sukcesji i oprocz ojczystej fortuny mnie samemu nalezacej, ktéra realnie
odebratem stante vita matki mojej nie odebratem, a i tez zadnemu cztowie-
kowi, tak z pieniedzy, z[e] sprzetéw domowych i gospodarskich, z bieli-
zny, szat, z poscieli matki mojej, z inwentarzoéw i z innych ruchomosci,
bynajmniej nie wydatem, ani podac¢ na terazniejszy inwentarz zatailem
i z tego wszystkiego wyzej opisanego na swoj wlasny lub kogokolwiek,
tak krewnego jako i cudzego umyslnie z krzywda ojczyma mego pozytek
nie obrdcitem. Tak mi Panie Boze dopomoz i niewinna Syna Jego Meko”?.
Blisko 40 lat wczesniej, w podobnym postepowaniu swoje przyrzeczenie
sktadaty siostry Marianna i Dorota Gras (Nowe) ,,Ja Marianna, Ja Dorota,
przy Planu] Blogu] w [Trdjcy] g[wiegtej] J[edynemu] jakosmy brata nasze-
go Macieja Grasa w rozdziale uczynionym po sw. pamieci nieboszczyka
Jana Grasa sadowego tutejszego w niczym, tak w ruchomych, pieniez-
nych, w zlocie, w srebrze, w cynie, w koprowinie, w bieliznie nie ukrzyw-
dzili, tak nam Panie [Boze] dopomdz i Meka Chr[ystusa]”?'.

Nieraz intytulacje pomijano, gdyz personalia osoby przysiegajacej
wynikaty wprost z tresci czynnosci. Wtedy to przysiega zaczynata si¢ od
zwyczajowego ,ja”?, stowa , przysiegam”* czy wskazania na stan cywil-
ny (matzonek, zona, wdowa, wdowiec), pelniona funkcje badz wykony-
wany zawdd (ciesla, karczmarz, tawnik, rajca, burmistrz efc.), pozwalaja-
ce na bezposrednia identyfikacje wypowiadajacego przysiege.

W kazdym natomiast przypadku znajdujemy elementy religijne. Naj-
czesciej sktadalo si¢ na nie jedno, krétkie zdanie konczace. Tak jak w sre-

18S. Borowski, Przysiega dowodowa..., s. 37.

19B. Groicki, Porzqdek sqdow..., s. 143-144.

2 APGd, 506/4, k. 147v-148.

2 APB, 196/90, s. 14.

2 Lub z podaniem dodatkowo imienia, np. ,Ja Regina przysiegam P[anu] Bogu
Wszechmogacemu [...]”7, BZNiO, 3182/1], k. 132.

3 Np. BZNiO, 3180/1L K. 7v (1680), 8v-9 (1680).
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dniowieczu miato ono unaoczni¢ sakralny wymiar przyrzeczenia (w wy-
miarze btogostawienstwa, a jednoczesnie przeklenstwa)*, z konsekwen-
cjami dla krzywoprzysiezcy wykraczajacymi poza $wiat doczesny, gdyz
powolywano sie na Boga®, meke Jezusa Chrystusa® czy ,Swietg Ewan-
gelie”?. Jak podkreslat Groicki ,[...] kto bierze na daremno imie boze, a
swego falszu w nim potwierdza, pewna a nieomylna rzecz jest, iz pomsty
od Boga nie ujdzie”?. Dlatego radzit, aby do przysiegi podchodzi¢ z ,,do-
bra bacznoscia i sprawiedliwie”, tak by poprzez obraze Boga nie skazac
si¢ na wieczne potepienie. Niemniej jednak zdarzajq sie diuzsze wpisy
dewocyjne, pokazujace wycinek 6wczesnej mentalnosci oraz duchowos¢
mieszczan Prus Krélewskich. Interesujaca w tym wzgledzie jest np. przy-
siega dotyczaca pozyczki niejakiego Grzegorza Kowkowskiego, ztozona
przed fawa Nowego w 1718 r.: ,[...] Ja Grzegorz Kowkowski, przysiegam
P[anu] B[ogu] Wsz[echmogacemu] w Tréjcy Swietej Jedynemu, iz Zona
moja pozyczyta [...] Fryderykowi gburowi talarow 40, na ktére nic wiecej
nie odebrata jak t[alaréw] 30. Na co jezeli niesprawiedliwie przysiegam,
zeby P[an] Bég tu obecnym na mie pokazal, [...] zeby piorun mnie trza-
snat i jezeli niesprawiedliwie przysiegano, zeby mie ciezka choroba ogar-
neta, zebym ja cztonkiem jednym wladnac¢ nie moégt i jezeli niesprawie-
dliwie przysigegano, zebym sie tu zaraz w oczach was obecnych zapadt,
[...] zeby P[an] B[6g] czartow z piekta zeslal, zeby zaraz dusze i cialo moje
do piekla wzieli na wieczne potepienie, tak mi P[anie] B[oze] dopomdz
i Meka Chrystusowa”%.

Spektrum podmiotéw zobowiazanych badz uprawnionych do ztoze-
nia przyrzeczenia byto stosunkowo szerokie. Przysiegi sklada¢ nie mogli
tylko orzeczeni krzywoprzysiezcy, cieszacy sie zla sprawa, banici, infami-
$ci, heretycy, niepetnoletni oraz inne osoby nie posiadajace petnej zdolno-
$ci procesowej. Kilka wzmianek z mniejszych miast informuje takze, ze

#S. Borowski, Przysiega dowodowa. .., s. 11.

» Np. APGd, 524/10, s. 6 (1759, Sztum); APB, 196/12, s. 303 (1666, Nowe).

% APGd, 520/14, k. 57 (Michat Ruchniewicz, Stanistaw Przytarski, Jan Czurytowski,
1755, Skarszewy).

7 ,Ja Anna Maria Relowa Panu Bogu Wszechmogacemu przysiegam, iz te zelzywe
stowa, ktdre uczciwa Barthelsowa przeciwko stawetnej radzie wyrzekla, ktdre ja osobiscie
styszalam y przed urzedem zeznatam od uczciwej Barthelsowej byty méwione y z jej ust
wyrzeczone, tak mi Panie Boze dopomdz y éwie;ta Ewangelia”. APGd, 520/25, k. 22 (1754,
Skarszewy).

% B. Groicki, Porzgdek sqdow..., s. 143; J. W. Sedlar, East Central Europe in Middle Ages,
1000-1500, Seattle 1994, s. 322-323.

¥ APB, 196/92, s. 81.

¥ P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1910, s. 195-197; S. Borowski, Przy-
siega dowodowa..., s. 21-31; P. Kitowski, N. Radecka, Normatywny model opieki nad sierotami
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nie powinno si¢ jej przyjmowac od cztowieka, ktory ukonczyt 70. rok zy-
cia. I tak, pod koniec sierpnia 1719 r. przed radq Nowego stanat ,, dziadek”
ze szpitala przy kosciele pw. $w. Jerzego, Jan Skrobiniorek. Opowiedziat
on dos¢ nieprawdopodobna historie®. Wypiwszy sporg ilo$¢ alkoholu,
nocowat na przedmiejskim cmentarzu. Wczesnym rankiem zobaczyt du-
cha posadzonej o czary i zmartej niedawno na torturach Anny Szpornaw-
skiej, ktéra kazata mu pdj$¢ do meza nie realizujacego jej prosb o modli-
twy za dusze®. Zlekniony, szybko wrocit do szpitala, a stamtad trafit do
magistratu. Napomniany o konsekwencjach prawnych opowies¢ te chciat
poprzysiac. Zreflektowano si¢ natomiast, ze ,[...] prawo zakazuje, aby
przez siedemdziesiat lat majacym, nie pozwalac przysiegi, wiec i pomie-
nionemu Skrobiniorkowi, ktéry ma przez osiemdziesiat lat nie pozwala

w XVI-wiecznych rewizjach prawa chelminskiego. Zarys instytucji, CPH, 2012, t. LXIV, z. 1,
s. 121-125.

3 APB, 196/93, s. 101-102.

32 Zob. J. Wijaczka, Polowanie na czarownice i czarownikow w Nowem nad Wistq i naj-
blizszej okolicy miasta w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku, ,,Czasy Nowozytne” 2009,
t. XXII, s. 119-144; zob. tez tenze, Procesy o czary przed sqdami miejskimi i wojewodziriskimi
w Skarszewach w konicu XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:] Prusy i Inflanty miedzy
Sredniowieczem a nowozytnosciq. Paristwo — spoteczenstwo — kultura, red. B. Dybas, D. Makilta,
Torun 2003, s. 81-96. W 1655 r. o uprawianie czaréw posadzona zostata niejaka Gertruda
Czarowa. Kobiete pomoéwita inna pozwana, mianowicie Elzbieta Jakuba, ktérej niedtugo
po tym udalo sie zbiec z wiezienia. Czarowa nie potwierdzita oskarzen, zobowiazano ja
wiec do przysiegi nastepujacej tresci: ,Ja Gertruda Czarowa, przysiegam P[anu] Bogu
wszechmogacemu, w $wlietej] Tréjcy jedynemu i wszystkim $wietym, Ze na to com byta
pomowiona od Elzbiety Jakubkej strony czaréw, ktéra po tym Elzbieta po pomowieniu
mie z wiezienia uciekla, na ktdre ja pomdwienie nie majac inszej proby siebie uwolni¢, ta
tedy przysiega moja teraz sobie [o]bierajac P[ana] Boga na $wiadectwo potwierdzam, zem
jako zywo nikomu nic ztego czarami nie uczynila, anim tego w pomysleniu miata, i od
tego czasu nikomu do $mierci uczynié¢ nie mysle. I to tez przysiegam, ze tak na dobrach
jankowych, jako i na osobie Jmsc Pana Podstarosciego i wszystkich zamkowych, jako
i poddanych i dobytkach ich, takze tez na urzedzie miejskim tutejszym, jako i wszystkich
obywatelach miejskich i dobytkach ich, ani przez sig, ani przez zadne sporzadzone osoby,
nigdy sie msci¢ nie bede, ani chce i owszem, co sie kolwiek dziato, w zapamigtanie obra-
cam. Tak mi P[anie] Boze pomdz i meka P[ana] Jezusa Chrystusa” (APB, 196/70, s. 95-96).
Po niej przysiege, w ktdrej potwierdzano niewinnos¢ oraz rezygnowano z zemsty zto-
zyli maz podejrzanej (Walenty Czara) oraz brat (Marcin Czara) (APB, 196/70, s. 96-97).
W 1689 r. jako czarownica zostata wywotana mieszkanka jednego z nowskich szpitali.
Pomimo trzech cykli tortur, nie przyznata si¢ do ,, czarostwa”, postanowiono wiec wygnac
ja z miasta (na 10 mil), przed tym jednak miata zlozy¢ uroczystq przysiege: ,Ja Regina
(Reina?), przysiegam P[anu] Bogu wszechmogacemu, w Tréjcy S[wietej] Jedynemu, iz ja
miastu temu i kazdemu z osobna [jego mieszkanicowi — PK.], w niczym sprawa diabelska
nie chce szkodzi¢, ani tez przeszkadza¢ w niczym nie chce i wedtug dekretu wyzej opi-
sane[go], jezelibym sie pokazata nad zakazane miejsce, winna si¢ daje wziecia [...], Tak
mi P[anie] Boze dopoméz, meka je[go] przenajswietsza i $wieci wszyscy” (APB, 196/74,
s. 251-250 (odwrotna paginacja)).
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przysiegi”®. Podobne o$wiadczenie znajdujemy we wpisie nowskiej tawy
zlipca 1728 r. Lawnik Krzysztof Trytt pozwat wtedy Michata Jungnikla do
wystuchania przysiegi swojej oraz matzonki (matki?). O ile Trytt Swiadec-
two ztozyl, to Jungnikiel nie dopuscit jego zony ,, poniewaz juz podeszta
w leciach”?*. Sad zdecydowal natomiast, ze nie ma przeszkdd do przepro-
wadzenia dowodu, przy czym nie znamy doktadnego wieku tej kobiety.
Jesli natomiast spojrzymy na wiek innych przysiegajacych — powoddéw
czy oskarzonych, to zasada ta nie znajdowata potwierdzenia, a przynaj-
mniej spotykamy caty szereg réznych wyjatkow. Mianowicie w ksiegach
miejskich pojawiaja sie zapisy o $wiadkach 70-°, 80-*, 90-* czy nawet
100-letnich?.

Osoba zobowiazana do przysiegi nie mogla odmowi¢, chyba ze dys-
ponowata mocniejszymi dowodami (np. dokumentami, wypisami z ksiag
urzedowych). Nawet powdd, ktéry ,przez wzglad na Boga lub prosbe
bogobojnych ludzi”, wnioskowat o zwolnienie strony przeciwnej, mu-
sial uzyska¢ zgode sedziego®. Sprzeciw jakiegokolwiek innego uczest-
nika byt rownoznaczny z koniecznos$cia przysiegania, tak jak w toczo-
nym w 1749 r. przed koscierskim sadem postepowaniu spadkowym po
Elzbiecie Mosinskiej. Kompletno$¢ inwentarza poprzysiagt maz zmarlej,
radny miasta Stanistaw Mosinski. Nie uspokoito to jednak innych spad-
kobiercéw, ktorzy zazadali, aby na krucyfiksie zlozyta palce takze pode-
szla wiekiem tesciowa. Widzac jednak chec kobiety do dokonania czyn-
nosci, ,podarowano sobie tego trudu”. Rota miata brzmie¢: ,Ja Marianna
przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu,
iz zadnej krzywdy dzieciom po cérce mojej Elzbiecie pozostatym a wnu-
kom moim nie uczynitam ani pienigedzy, tudziez bielizny i szat nikomu
ani z sprzetéw ani z sprzetow domowych nie wydatam, ani przy sobie
otrzymatam [...]”%. Zaznaczono przy tym, ze ,Sad niniejszy nakazuje

3 APB, 196/23, s. 149.

3 APB, 196/96, s. 285.

% Np. BZNiO, 4411/11, k. 1144v (Wegnat, 1607, Koscierzyna); APGd, 520/7, k. 73v-74
(Maciej Lipiniski, Lukasz Lipiniski, 1702, Skarszewy); APB, 196/106, s. 183 (1751, Nowe);
APB, 196/101, s. 176 (1742, Nowe); APB, 196/103, s. 66 (1745, Nowe).

% Np. BZNiO, 4411/11, k. 71 (1599, Koscierzyna); tamze, k. 96v (1601, Koscierzyna);
tamze, k. 127v (1605, Koscierzyna); APB, 1675/39, s. 304-305 (1694, Chojnice); APB, 196/97,
s. 343 (1731, Nowe).

% Np. BZNiO, 4411/11, k. 122v (1605, KoScierzyna); tamze, k. 123 (1605, Koscierzyna);
tamze, k. 128 (1605, Koscierzyna); APB, 196/99, s. 180 (1737, Nowe).

% Np. BZNiO, 4411/11, k. 122v (1605, Koscierzyna).

¥ RL, s. 93, art. 29; por. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski...,
s. 393.

4 APGd, 506/4, k. 130.



Przysiega dowodowa w polskim prawie miejskim i ziemskim w XVII-XVIII wieku...

[przysiege — P.K.], gdzie widzac che¢ tejze Pani Kleszczyniskiej afektan-
ta niegdy malzonki matki rodzonej do odlozenia przysiegi i kleknawszy
chciata w wyzej wyrazona rote poprzysiac, wiec afektant [Stanistaw Mo-
sinski — P.K.] terazniejszy [z opiekunami dzieci spadkodawczyni — PK]
przysiegi ustapili”. Z kolei jesli pozwany chciat przysiega¢ to powdd mu-
sial dowdd przyjac badz zaplaci¢ — zgodnie z Rewizjq Lidzbarskq — cztery
szelagi. Mozna byto jednak postawi¢ zarzut, w ktérym podwazona byta
zdolnoéc¢ do jego odlozenia.

Zlozenie falszywej przysiegi, a wiec potwierdzenie danego faktu nie-
zgodnie z prawda, bylo rownoznaczne z popetnieniem krzywoprzysie-
stwa. W pierwszej rewizji chelminskiej, w art. 44 ksiegi III , O karze za
krzywoprzysiestwo”*! i art. 62 ksiegi IV zatytutowanym , O swiadkach”
nakazano, aby osobie, ktorej udowodniono wiarotomstwo, obcigte zosta-
ly dwa palce, ktérymi sktadata przyrzeczenie oraz uznano ja za infami-
sa*’. Bylo to odwolanie do regulacji prawa magdeburskiego, sankcje te
za$ powtarzaly nastepnie Rewizja Nowomiejska i Torurska®. XVI-wieczny
prawoznawca Pawet Szczerbic wyjasnial przy tym, czym byto krzywo-
przysiestwo*. Lwowianin twierdzil, ze moglo by¢ dokonane zaréwno
umyslnie, kiedy przysiegajacy swiadomie potwierdzal nieprawde, jak
i nieumyslnie, gdy nie miat $wiadomosci takiego dziatania. Karane mialy
by¢ zatem réwniez osoby, ktore przekonane o prawdziwosci danych fak-
tow poswiadczaty nieprawde. Tej samej karze podlegali ci, ktorzy nie do-
trzymywali danego w przysiedze stowa, np. w sprawie o zaptate dtugu,
rezygnacji z roszczen czy wykupu nieruchomosci. Niewazna byta w tym
miejscu kwestia poczytalnosci, a brak rozpoznania czynu mogt zostac
uznany co najwyzej za okolicznosc¢ tagodzaca®.

Z racji grozacej kary (doczesnej i wiecznej) przed ztozeniem o$wiad-
czenia pouczano czesto o konsekwencjach prawnych wiarotomstwa. Wi-

4 RL,s. 132.

#2RL, s.239. Odpowiednio w Prawie Starochetminskim: ,A w drugiej sprawie oskarzyli
go o to, ze Swiadomie dopuscil si¢ krzywoprzysiestwa. Na to orzekamy jako prawo: Jezeli
zaprzeczy, to moze si¢ wedle prawa oczysci¢ przysiega na Swietych zgodnie z prawem.
Natomiast, jezeli sie przyzna, zostaje wyjety spod prawa” (PS, s. 74, art. 48).

B RN, s. 70-71, art. 62.

4 P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., s. 192-193.

# Ciekawa definicje krzywoprzysiestwa przedstawit w swoim Chlebie duchownym
ksiadz Jan Wuykowski. W tym, wielokrotnie wznawianym, przewodniku dobrego kapta-
na, zawierajacym wiele przydatnych w codziennej postudze wskazowek, pisat ,Jest [to
- PK\] fatszywe $wiadectwo, utwierdzone przysiega przed sedzig, co sie dzieje, gdy kto
porzadnie seu juridice pytany, nie odpowiada wedtug prawdy, albo intencji sedziego”. Jan
Stanistaw Kostka Wuykowski, Chleb duchowny, wszystkim chrzescianom na positek w drodze,
do Nieba idgcym, wystawiony albo raczey katechizm, Krakow 1746, s. 218.
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dad to w tresci niektorych rot. W 1728 r. nowski fawnik oswiadczyt: ,Ja
Stanistaw Kuczora przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojcy
Swietej Jedynemu, przez wszelkiej restrykcji szczerym sercem, iz jakom
gospodarzem zostal, nigdym nie rozkazowat parobkom moim jezdzi¢ do
boru zamkowego drzewo na opat krasc i rabad [...]. Tak mi Panie Boze
dopomdz i meko niewinna albo mie Panie Jezu skarz za krzywoprzysie-
stwo”*. Cztery lata pozniej kilkoro mieszczan przysiegato: ,Ja Krystian
Rabner, Ja Jadwiga Jungnikiel, Ja Konkordia Rabneréwna, przysiegam
P[anu] Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu, ktory krzy-
woprzysiezce surowo karac bedzie [...]”%, czy w 1742 r., kiedy to Kata-
rzyna Bezler i jej kucharka oswiadczyly: ,Ja Katarzyna, Ja Ewa, przysie-
gam P[anu] Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu, iz to
wszystko com widziata i styszata, kiedy Berent zolnierz, meza mego bit
i szkalowat i corke jego, a pasierbice moja w domu moim, tego nie czy-
ni¢ z mito$ci meza mego i namowy dla utrzymania sprawy swojej, tylko
z[e] szczegodlnej stusznosci, obawiajac sig, zeby mie Bog nie karat za krzy-
woprzysiestwo na strasznym sadzie bozym [...]”*. W 1670 r. w sprawie
o zajazd i pobicie matzenistwa Bobrowskich, dzierzacych dobra Polaszki,
brali udziat dwaj $wiadkowie. Mieli potwierdzi¢ bieg wydarzen i wine
sprawcoéw — braci Kalkszteinéw. Jak zapisano, byli ,, zdrowi na ciele i na
umysle, bedac o falszywym $wiadectwie [...] i krzywoprzysiestwo od
urzedu napomnieni”®. Podobnych przyktadéw nie brakuje™.

Niekiedy dawano tez czas na przygotowanie si¢ do czynnosci (termin
przysiezny”'), zwykle nie przekraczajacy siedmiu dni (np. do nastepnej
sesji sadu), cho¢ nie bylo w tym przypadku reguty. W ten sposéb wy-
wierano nacisk na $wiadka, oskarzonego czy powoda, ktory mégt prze-
mysle¢ swoje stanowisko i, docelowo, miat powiedzie¢ prawde. Z dru-
giej strony takze zobowigzany miatl prawo prosi¢ o odroczenie terminu
z powodu czynnikéw obiektywnych (np. choroba, podréz, koniecznos¢
sprawowania funkgji publicznych) badz osobistych (przygotowanie do
jej ztozenia), z tym ze w tym drugim przypadku jego udzielenie zalezato
w duzej mierze od uznania sadu oraz strony przeciwne;j.

4 APB, 196/96, s. 247.

47 APB, 196/99, s. 175.

4 APB, 196/101, s. 156.

¥ APGd, 2/7, s. 93.

% BZNiO, 4415/11, k. 22-22v (Christian Schmidt, 1669, Koscierzyna); APGd, 2/7, s. 618
(1672, Bartosz Hakowic, Kiszpork); APGd, 520/25, k. 21-22 (Otto Wilhelm Wedzek, Anna
Maria Relowa, 1754, Skarszewy).

*1'S. Borowski, Przysiega dowodowa. .., s. 47.
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Przestepstwo krzywoprzysiestwa wecale nie nalezalo do rzadkich,
cho¢ z racji luk w materiale zZrodtowym (w szczegdlnosci brak ksiag
kryminalnych), trudno méwi¢ o jego nadmiernej pospolitosci*®. Czy na-
tomiast orzekano przewidziang za nie kare? Liczne zapisy postepowan
karnych $wiadcza, ze nie, gdyz oskarzeni, ktérych wine udowodniono
lub bylo duze prawdopodobienstwo, ze niebawem wyjdzie ona na jaw,
odwotywali si¢ zwykle do faski rady. Takie prawo dawat np. art. 14, ksiegi
I Rewizji Nowomiejskiej: ,jezeli ktos wyzna dobrowolnie wobec rady, ze
popelnil przestepstwo, np. kradziez, krzywoprzysiestwo, proszac o taske
[...] rada moze wobec przyznajacego si¢ i proszacego o taske orzec kare
i prowadzi¢ proces wedtug [swego] uznania”**. I Ordynek mogt potrak-
towac to jako okoliczno$c¢ tagodzaca lub nawet odstapi¢ od wymierzenia
kary. W tej sytuacji rajcy nie byli zwiazani zadnymi przepisami prawa,
a decyzja w tej sprawie byta catkowicie autonomiczna, jako przejaw ich
faski. Dotyczylo to zaréwno wymiaru kary, jak i rodzaju przestepstwa,
do ktorego przyznat sie podejrzany, gdyz katalog czyndw wymienionych
w artykule 14, jak zreszta wigkszos¢ w kodeksie, nie miat charakteru
enumeratywnego. Juz w Prawie Starochetmiriskim podkreslono, ze decyzja
byta niezalezna od jakiejkolwiek wiadzy: ,Jezeli rada obwinia jednego
z obywateli o przestepstwo dokonane przeciwko miastu, a ten zdaje si¢
w zwigzku z tym na ich faske i oni [rada] mu jej udzielaja, a udzieli¢ moga
i co$ zostanie mu darowane, to ani ksiagze, ani sedzia nadworny nie maja
nic do tego i za to, ze sie zdat na faske rady i miasta, niczym wobec swych
panow nie zawinil”®. Przykladowo do krzywoprzysiestwa przyznata
sie¢ w 1760 r. zona instygatora (sic!) Nowego, Gotarda Litkamera®. Po-
zostajac na ten czas w separacji ,,od toza i stotu”, poprzysiegta komplet-
nos¢ inwentarza wspdlnych dobr, pomimo ze nie podata do niego kilku
wartosciowych skltadnikéw. W momencie, gdy nie bylo innego wyjscia,
otwarcie wyznala wine, odwotujac sie jednoczesnie do sumienia rady. Ta
postanowita skazac ja na tydzien pobytu w wiezy miejscowego ratusza,
10 florenéw dla miejscowej fary, 12 grzywien dla sadu i tylez dla powo-

2 Np. APB, 1675/151, s. 70-71 (1767, Chojnice), APB, 1675/148, s. 46-47 (1767, Choj-
nice); APB, 196/98, s. 138-139 (1734, Nowe); APB, 196/109, s 140-141 (1755, Nowe); APB,
196/16, s. 150, 152; 161-162 (1690, Nowe); BG PAN, Acta Consularia, MS 1346, k. 63 (1661,
Nowe).

% RN, s. 49-50.

¥ Odpowiednio w Rewizji Lidzbarskiej ,w tym przypadku [np. krzywoprzysiestwa
— PK.] rada jest wladna osadzi¢ przestepstwa jesli ktos zeznaje, ze zdat sie na taske rady
i zalezy tez od rady jaka i w jakiej wysokosci kare na niego natozy¢”, RL, s. 133-134.

% PS, s. 76, art. 57.

% APB, 196/34, s. 176-177.
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da. Mezowi miata rdwniez zwrdci¢ wszystkie koszty przeprowadzonego
procesu”.

Karane byto rowniez przekupywanie swiadkéw w celu ztozenia fat-
szywego o$wiadczenia. I tu jednak dosc¢ czesto sady wykazywaty zaska-
kujace zrozumienie, nakladajac nie kary cielesne, a finansowe. W 1768 r.
wpisano w ksiegi chojnickie sprawe toczona miedzy Michatem, Ertma-
nem i Krystianem Wernerami a mtynarzem nazwiskiem Strelka o zada-
nie ,niepodciwego urodzenia”, krzywoprzysiestwo oraz, dodatkowo,
niewykonanie poprzednich dekretéw. Mianowicie ten ostatni sprowa-
dzil osoby, ,aby z naprowadzenia jego i perswazji bezboznej wedtug
ztodliwego jego umystu swiadczyli”*® jak im polecil, co tez ostatecz-
nie wyszlo na jaw. Za kalumnie krewki mtynarz zaptacit 60 grzywien.
Kwestie krzywoprzysiestwa rozpatrzono osobno. Udowodniono, ze dat
on $wiadkom po korcu grochu, za ktéry to czyn ,krwia [...] zmazany
by¢ powinien”, lecz sedzia zdecydowal, ze skaze go na miesiac wiezy
(,,cztery niedziele”) oraz 200 grzywien — 100 dla sadu i 100 dla poszko-
dowanych®.

Podsumowujac, przysiega miala istotne znaczenie jako dowod w pru-
skim postepowaniu sadowym. Nie znalazta jednak szerszego unormowa-
nia w stosowanych w prowincji zbiorach prawnych z XIV-XVI w. odno-
szacych sie zaréwno do szlachty, jak i mieszczanstwa. Dowdd ten rozwijat
sie¢ W sposOb zwyczajowy pod wpltywem prawa magdeburskiego, jego
pozniejszych komentarzy oraz praktyki lokalnej. Generalnie, w zakresie
budowy przysiegi uzywanej w prawie Prus Krélewskich nie widzimy
zmian od sredniowiecza, kiedy to utrwalil sie jej schemat jako srodka do-
wodowego. Byt on tozsamy z tym znanym z Korony, czego przyktadem
moga by¢ nie tylko zapisy tamtejszego materialu sadowego®, ale rowniez
gotowe formularze, jak np. z dzieta XVIII-wiecznego prawoznawcy Teo-
dora Ostrowskiego® czy wspomnianego wczesniej Bartlomieja Groickiego
(XVIw.). Wydaje sie natomiast, ze wskazane przez tego ostatniego rozbu-

% Uznanie za krzywoprzysiezce miato swoje skutki. Oprécz powyzszych sankcji wy-
nikajacych czy to z przepisu, czy z praktyki prawa, krzywoprzysiezca na réwni z banita,
heretykiem czy cztowiekiem niepoczytalnym tracit zdolnos$¢ procesows, RL, s. 226-227,
art. 46.

% APB, 1675/151, s. 240.

% Tamze, s. 241.

80 S. Borowski, Przysiega dowodowa. .., passim.

1 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego z statutow i konstytucyi
koronnych i litewskich zebrane rezolucyami Rady Nieustaiqcej obiasnione z dodatkami z praw ka-
nonicznego, magdeburskiego, chetmiriskiego pomnozone i porzqdkiem praw rzymskich, t. I, War-
szawa 1784, s. 349-350.
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dowane wymogi formalne, podobnie jak w innych czesciach Krdlestwa®,
ulegly w XVI-XVIII w. zlagodzeniu, cho¢ z racji rangi przysiegi dalej sto-
sowano podniosty ceremoniat (kleczenie, ktadzenie palcow na krucyfiks,
Biblig itd.), co miato unaocznia¢ wymiar religijny, ale réwniez posiadato
znaczenie praktyczne, wplywajac na osobe ja sktadajaca. Obok tego stop-
niowo odchodzono od stosowania sankgji za krzywoprzysiestwo prze-
widziane przez prawo pisane (obciecie palcéw, infamia). Zastepowano
je karami pienieznymi i krotkoterminowym pozbawieniem wolnosci,
szczegodlnie w przypadkach, gdy oskarzony zdat sie na taske rady, a wiec
de facto przyznal si¢ do winy.
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