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" Proces przed krzemienieckim sagdem miejskim w Lesniowie
w 1747 r. Z badan nad praktyka wymiaru sprawiedliwosci
w miastach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej

otychczasowe badania nad materialnym i procesowym prawem

karnym miast dawnej Polski pozwolity w miare dobrze poznac
nie tylko normatywne podstawy owego prawa i dorobek déwczesnych
pisarzy-prawnikow, ale i praktyke wymiaru sprawiedliwos$ci, chociaz
w tym ostatnim wypadku nasza wiedza jest wcigz czastkowa. Wiemy
wprawdzie sporo o prawie i postepowaniu karnym w Gdansku, Pozna-
niu, Krakowie i kilku innych miastach Malopolski!, nie jesteSmy jednak
w stanie stwierdzi¢, czy ustalenia te mozna choc¢by w zarysie odnies¢ do
innych miejscowosci i regiondw. Wyrywkowe badania® wskazuja zreszta,

! Zob. zwlaszcza W. Meinecke, Das Strafrecht der Stadt Danzig bis zur Carolina, Marburg
1932; W. Maisel, Poznatiskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963; tenze, Prawo karne
w statutach miast polskich do korica XVIII wieku, CPH, 1974, t. XXVI, z. 2; tenze, Sqdownictwo
miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznan 1961; A. Meye, Das Strafrecht der Stadt Dan-
zig von der Carolina bis zur Vereinigung Danzigs mit der PreufSischen Monarchie (1532-1793),
Danzig 1935; M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku,
Katowice 2013; tenze, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wie-
ku, Katowice 1998. Dodac¢ nalezy tez drobniejsze opracowania, przynajmniej czesciowo
omawiajgce prawo niektérych mniejszych miejscowosci (np. dwuczesciowy artykut Zbi-
gniewa Glaba, Zbrodnia i kara — z dziejow przestepczosci w matym miescie w XVII wieku (na
przyktadzie Lutomierska), ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2008, t. XI, cz. I;
2009, t. XII, cz. II czy tez tekst Jacka Sobczaka, Ustrdj miasta i organizacja sqdownictwa miej-
skiego Stupcy w XVII i XVIII wieku, [w:] Historia prawa. Historia kultury. Liber memorialis
Vitoldo Maisel dedicatus, red. E. Borkowska-Bagienska, H. Olszewski, Poznan 1994) oraz
prace poswiecone wybranym zagadnieniom, np. torturom (por. chocby W. Maisel, Tor-
tury w praktyce sqdu kryminalnego miasta Poznania w wieku XVI-XVIII, ,Studia i Materiaty
do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1979, t. XIII, z. 1; W. Uruszczak, Tortures judiciaires
dans 'ancienne Pologne i la lumiére du Livre des malfaiteurs du Tribunal criminel de Wisnicz du
XVIF siecle, [w:] La torture judiciaire. Approches historiques et juridiques, red. B. Durand, przy
wspdtpracy L. Otis-Cour, Lille 2002).

2 M. Mikotajczyk, Interrogatoria ante publicationem decreti. Uroczyste potwierdzanie ze-
znan w praktyce sqdu miejskiego w Grodzisku Wielkopolskim w I potowie XVIII wieku, [w:] Pro
memoria. Ksigga dla uczczenia pamieci Profesor Krystyny Kaminskiej, red. A. Gaca, Torun 2013;
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ze roznice rzeczywiscie istniaty, by¢ moze nawet dotyczyly podstawo-
wych zasad prawa. Wskazane jest zatem, choc¢by dla celéw poréwnaw-
czych, kontynuowanie badan nad praktyka sadowa w sprawach karnych
w miastach (zwlaszcza mniejszych) Wielkopolski, Prus Krélewskich,
Mazowsza, Rusi Czerwonej, Wolynia, Podola, Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego...

W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie przechowywa-
na jest ksiega spraw kryminalnych krolewskiego Krzemienca z lat 1747-
1764°. Chociaz obejmuje ona zaledwie kilkanascie lat dziatalnosci miej-
skiego sadu, wpisow jest sporo — zarejestrowano w niej bowiem 57 ponu-
merowanych spraw. Sad krzemieniecki — podobnie jak inne sady miejskie
— nie ograniczat si¢ do rozpoznawania spraw kryminalnych zwigzanych
bezposrednio z miastem i jego mieszkancami i rozpatrywal réwniez , kry-
minaty” z okolicznych wsi, a takze mniejszych, by¢ moze nie posiadaja-
cych prawa miecza, miast*. Jedna z tych spraw, zapisana jako , Numero
6to” stanowilo w istocie kilka splecionych ze soba procesow, ktdre toczy-
1y si¢ przed krzemienieckim sadem sprowadzonym do prywatnego mia-
steczka Lesniowa’.

Doktadniejsze przeanalizowanie tej sprawy nie pozwoli oczywiscie
wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytanie, czym charakteryzowalo sie krze-
mienieckie prawo karne, jak przebiegalo tamtejsze postepowanie sadowe,
tym bardziej ze obszerny tekst jest czystopisem, w ktérym — jak mozna
przypuszczaé — pominieto niektdre szczegdty postepowania. Wydaje sie

tenze, Nadzor wiascicieli wielkopolskiego Grodziska nad miejskim sqdownictwem w sprawach
kryminalnych w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:] Historia testis temporum, lux veritatis, vita
memoriae, nuntia vetutatis. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wiodzimierzowi Ka-
czorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec, Opole 2015; tenze, , Stosujgc sie
do prawa wyraznego...” Podstawy prawne wyrokéw kryminalnych grodziskiego sqdu miejskiego
w latach 1702-1756, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, t. XIX poswiecony pamieci Pro-
fesora Mariana Lecha Klementowskiego (1943-2013), red. M. Kurylowicz, W. Witkowski;
zob. tez tenze, Sqd z Krzemierica w wolyrnskich miasteczkach. Z badan nad dziejami sadownictwa
miejskiego w dawnej Polsce, [w:] Regnare — gubernare — administrare. Prace dedykowane profeso-
rowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodziski i A. Dziadzio, t. I,
Z dziejow administracji, sgdownictwa i nauki prawa, Krakéw 2012. Sporo odmiennosci mozna
tez zauwazy¢é w postepowaniu karnym stosowanym w Oswigcimiu (zob. tenze, Proces
kryminalny w Oswiecimiu w I potowie XVIII w. Z badarn nad prawem miejskim dawnej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Dyplomacja. Polityka. Prawo. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi
Kocdjowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. I. Panic, Katowice 2001.

® Rkps w AGAD, Nabytki niedokumentowe Oddziatu I, sygn. 58 [dalej cyt.: Krze-
mieniec].

* Szerzej o tym M. Mikotajezyk, Sqd z Krzemienca..., s. 20-30.

> W Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, Warszawa
1880-1914, t. V, s. 176 miasteczko to wystepuje pod nazwa Leszniow.



Proces przed krzemienieckim sqdem miejskim w Lesniowie w 1747 r. ...

jednak, ze nawet tak skromna proba przyjrzenia si¢ tamtejszej prakty-
ce wystarczy, by dostrzec pewne problemy, zasygnalizowac nietypowe
rozwigzania, odmiennosci w stosunku do dotychczas poczynionych spo-
strzezen, co z kolei pomoze odpowiednio ukierunkowa¢ dalsze badania.

3 listopada 1747 r. do Les$niowa, miasteczka nalezacego wéwczas
do podstolego wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego zjechat
,urzad majdeburski miasta Jego Krolewskiej Mosci Krzemiernica przysie-
gly”, w sktad ktorego wchodzili: burmistrz (,,president”) Bazyli Bozkie-
wicz, landwdjt Teodor Jerozolimski®, rajcy Szymon Jakielewicz i Stefan
Pawlowicz, wreszcie tawnik (,przysiegly”) Lukasz Chytryk. Towarzy-
szytim szlachcic Jan Jozef z Rudnickich Tysowski, pisarz miejski’. Wbrew
oficjalnej nazwie (,,urzad [...] przysiegly”) nie byl to sad wojtowsko-taw-
niczy, lecz typowy dla matych miast potaczony sad tawy i rady miejskiej®.
Sad 6w byl dos¢ skromnie obsadzony; taka byta jednak éwczesna prakty-
ka — sady miejskie sprowadzane do innych miejscowosci zazwyczaj wy-
stepowaly w okrojonym sktadzie’. Liczba cztonkow sadu krzemieniec-
kiego byta zreszta bardzo rézna, nawet wtedy, gdy dziatat on ,,u siebie”,
w Krzemiencu®.

Sedziowie z Krzemienca zostali zaproszeni przez wtadze Lesniowa
wraz ,z miastem catym i pospdlstwem”!'. W podobnych przypadkach
sprowadzania sadu krzemienieckiego do ktérego$ z pobliskich miaste-
czek praktykowano nieraz (cho¢ nie zawsze) poszerzanie sktadu sadza-
cego o miejscowych urzednikow'?. Skorzystano z tej mozliwosci rowniez
w interesujacej nas sprawie i do skltadu sedziowskiego przybrano dwdch

® W innych zapiskach wystepuje on czasem takze jako Jerozolimiec — por. Krzemie-
nieg, s. 28 (nr 2, 1747 r.), 63 (nr 9, 1748 r.), 69 (nr 10, 1748 r.) lub Jerozolimowicz — Krzemie-
niec, s. 3 (nr 1, 1747 1.).

7 Krzemieniec, s. 42.

8 Takie sady tworzono zwtaszcza dla osadzenia powazniejszych spraw karnych i cy-
wilnych (zob. np. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawczym, cz. I: X—XVIII w.,
Krakéw 1997, s. 507; M. Mikolajczyk, Proces..., s. 29-33).

® M. Mikotajczyk, Proces..., s. 51-52, zob. tez s. 44-46.

10 Np. w czerwcu 1748 r. sad sktadat sie z wojta dziedzicznego, ,namiesnika majde-
burgii wojtostwa krzemienieckiego” oraz burmistrza, landwojta, dwdch rajeéw i trzech
przysieglych — Krzemieniec, s. 58 (nr 7). W sierpniu sedzidw bylo o$miu (namiestnik
wojtostwa, burmistrz, landwojt, trzech rajcéw i dwéch tawnikéw — Krzemieniec, s. 69,
nr 10), we wrzeéniu — siedmiu (namiestnik woéjtostwa, burmistrz, landwdjt, dwoch raj-
cOow i dwoch tawnikéw — Krzemienieg, s. 70, nr 11). Ale juz w innych sprawach rozpatry-
wanych w tym roku sad zasiadat w sktadzie cztero- (namiestnik wojtostwa, burmistrz,
landwdjt i rajca — Krzemieniec, s. 62, nr 8) badz pigcioosobowym (namiestnik wojtostwa,
burmistrz, landwdjt, dwodch rajcow — Krzemieniec, s. 63, nr 9).

' Krzemieniec, s. 42.

12 M. Mikotajczyk, Sqd z Krzemierca..., s. 26-30.
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le$niowskich burmistrzow: Michata Potorzynskiego i Jana Zawackiego
oraz trzech tutejszych starych rajcow: Marcina Ryna, Semena Terlkowicza
i Kondrata Oszarkowicza.

Sprawa toczyta si¢ z oskarzenia instygatoréw sadowych i ich dela-
torow. W charakterze owych wspdtoskarzycieli wystepowato — jak mo-
zemy przypuszczac — cate miasteczko Lesnidw", z tym ze taka , zbio-
rowa skarga” prawdopodobnie nie dotyczyta wszystkich obwinionych
— na dalszych etapach postepowania przeciwko niektérym z nich jako
oskarzyciele wystepowali bowiem wylacznie pokrzywdzeni. Oskarzeni
w tej sprawie to: Wasyl, syn Petrykowy, Andrzej Tkacz, zie¢ niejakiej
Klimiszyny, Hapka, zona starego Petryka i Maryska, zona Iwana, réw-
niez syna Petrykowego. Zarzuty stawiane Wasylowi dotyczyly , wydar-
cia cudzych pasiek, koni kradzenia”, Andrzejowi zarzucano spalenie
kilku folwarkow i chatup, kobiety podejrzewane byty natomiast o upra-
wianie czarow.

Wystepowanie stron procesowych sugeruje kontradyktoryjnos¢ po-
stepowania. W aktach nie wspomniano jednak o wygtaszaniu skargi przez
strong powodowa — niewykluczone, ze istotnie zabraklo tego elementu
postepowania'®, by¢ moze uznano, ze zastepuje go samo sprowadzenie
sadu i prosba o rozpoznanie sprawy”. Pierwsza czynnoscia odnotowa-
na w protokole bylo przestuchanie obwinionych (na razie tylko dwdch).
Mozemy przypuszczad, ze nie byly to ich pierwsze zeznania — prawdo-
podobnie zostali wczesniej przestuchani przez miejscowe wiadze, je-
den z oskarzonych postawionych przed sadem z Krzemienca skorzystat
bowiem z okazji, by sprostowac¢ poprzednio ztozone wyjasnienia'®. Se-
dziowie, zgodnie z przyjeta w dwczesnych sadach miejskich praktyka'’,
,z osobna” wzywali ,przed oblicze swoje” poszczegolnych aresztantdow.

B Po informacji, ze sad krzemieniecki zjechal ,na afektacyja catego urzedu Lesniow-
skiego”, miasta i jego mieszkanicdw, wskazano, iz dziato sie to ,na instancyja instygato-
réw sadowych i onych [podkresl. - MM] delatorow”. W dalszej czesci tekstu wspomnia-
no, iz sad zasiadl , dla rozsadzenia sprawy o zadanie przez cate miasto i instygatorow”
(Krzemienieg, s. 42).

4 Np. w sprawie z sierpnia 1757 r. zapisano, ze ,instigator sadowy i jego dillator
solennie si¢ protestowat i zalit na [...] niemilosierne zgube wykradzenia potem spalenia
i zasadzke z widtami na zabicia przez [...] obzatowanych” (Krzemieniec, s. 34, nr 4).

1> Mozliwe jednak, ze nie zamieszczono odpowiedniej informacji, uznajac wniesienie
skargi za oczywisty fragment postepowania. Zauwazmy, ze protokol, jako czystopis, nie
odzwierciedla wiernie przebiegu procesu — zob. np. zamieszczona w dalszej czesci arty-
kutu uwagge o tacznym zapisaniu zeznan ztozonych dobrowolnie i na torturach.

16 Krzemieniec, s. 44.

17 Por. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 270.
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Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze przestuchiwani byli publicznie, a ich
wypowiedzi utajniano jedynie przed pozostalymi obwinionymi'®.

Jako pierwszy stanat przed sadem Wasyl Petrykowy. Zapytano go,
czy przyznaje si¢ ,do wydarcia pasieki ulow pie¢ u parocha szczurowiec-
kiego”, a takze do ewentualnych innych przestepstw. Odpowiedz Wasyla
byta obszerna. Opowiedziat zatem, ze gdy jeszcze chodzit do szkoty proé-
bowat sie wlama¢ do kramnicy ,niewiernego Zyda, obywatela leéniow-
skiego”, nie zdotat jednak wejs¢ do $rodka, przytapano go bowiem na
goracym uczynku i oddano ,,do sadu zwierzchnosci dworskiej”. Sad do-
minialny ukarat go ,dworska kara” — zapewne chlosta. P6zniej spokojnie
mieszkat w domu rodzinnym (,,u ojca swego”), kiedy jednak si¢ ozenil,
,tegoz samego roku” ukrad? konia. I tym razem Wasyl nie miat szcze$cia
— gdy probowat sprzedac skradzione zwierze, rozpoznano je. Sprawce
ujeto i zndéw ukarano , dworska kara”. Oskarzony twierdzil, ze wymie-
rzone mu kary przynioslty pozytywny skutek, zatowat ztych uczynkow
i prowadzil spokojny zywot. Dopiero w ostatnim czasie, ,z jednej tylko
malekoryi” (pewnie melancholii), spowodowanej odejéciem zony i utrata
majatku powrdcil na zta droge. Zaznaczat przy tym, ze przyczyna nie-
szcze$¢, ktore go dotknely bylo niestuszne oskarzenie o kradziez konia,
przed ktdrym nie byl w stanie si¢ obroni¢. Prawdopodobnie — cho¢ tego
wyraznie nie powiedziat — zmuszono go do zaptaty wysokiego odszko-
dowania albo nalozono nan znaczne kary majatkowe, co doprowadzito
do zrujnowania jego gospodarstwa, a w konsekwencji réwniez zycia ro-
dzinnego. By¢ moze uznat wéweczas, ze nie warto by¢ uczciwym — w kaz-
dym razie postanowit kras¢. Zamierzal zrabowa¢ midd z pszczelich uli;
dobrze sie do tego przygotowat, zabrat odpowiednie naczynia oraz , kiaki
do wykurzenia pczét”. W czéinie podptynat Styrem pod pasieke nalezaca
do proboszcza szczurowieckiego i probowat odemkna¢ drzwi pasieczne.
Poniewaz nie byl w stanie owych drzwi otworzy¢ (pasieka najwyrazniej
byta solidnie zabezpieczona), przezyl zalamanie nerwowe (, wzigto” go
,Na sumienie i strach” i zaczatl ptakac), potem jednak sie opanowat i wéw-
czas udato mu sie sforsowaé ogrodzenie (wytamat ,kilka stawion”).
W pasiece roztupat pie¢ uli, napetnit naczynia miodem albo — co bardziej
prawdopodobne — plastrami, zanioést je do czdétna i poplynat z tupem do
Beresteczka. Midd sprzedat tamtejszemu Zydowi, a za cze$¢ otrzymanych
pieniedzy kupil sobie Zupan i pas. Tymczasem do Beresteczka dotarta
pogon — ztodziej prawdopodobnie nie dzialal zbyt ostroznie, by¢ moze
widziano w jakim kierunku poptynatl z tupem. Wasyl schronit si¢ przed

8 Zauwazmy, ze jeden z przestuchiwanych odwotal zeznania, ktérymi obcigzyt
wczesniej innego cztowieka ,nie tylko przed Bogiem ale i przed ludem”, w dodatku po-
twierdzil swe stowa podaniem reki niestusznie poméwionemu (Krzemieniec, s. 44).
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poszukujacym go popem ze Szczurowcdw i towarzyszacymi mu ludzmi
w stodole nalezacej do jego brata Iwana, ale pokrzywdzony duchowny
odszukat go. Zaczat go bi¢ po twarzy, znalazt tez dowdd rzeczowy — zza
pazuchy ztoczyncy wyciagnat gar$¢ ktakow stuzacych do okadzania
pszczelich rojow. Wasyl probowat ratowac swoja skére wreczajac ,, popu”
otrzymany wczeéniej od Zyda-pasera czerwony ztoty. Ksiadz rzekomego
okupu nie przyjal, lecz kazat ujac i zwiaza¢ Wasyla. Ztodziej trafil naj-
pierw do dworu, a potem do wiezienia

Ztoczynca, opowiedziawszy o kradziezy miodu, powrdcil jeszcze do
sprawy konia, ktdrego mial pono¢ ukras¢ lesniczemu. Stanowczo odze-
gnywal sie od popelnienia tego czynu, a takze dos¢ teatralnie (cho¢ by¢
moze szczerze) odpuszczal winy nieslusznie go oskarzajacym, przez
ktorych, w jego mniemaniu, stal si¢ istotnie przestepca. Odwotat tez
swe wczesniejsze pomowienia dotyczace niejakiego Iwana Charamacia,
wynikajace jedynie z ,niestusznej na niego zawzietej inwidyi wlasnej”
i przywracal mu dobre imie (honor i stawe).

Nie byt to jednak koniec przestuchania — Wasyl poinformowat bo-
wiem sad o dziwnych zdarzeniach zwiazanych z jego rodzina. Oto gdy po
Slubie obwinionego odbyly sie poktadziny (,,potozyli nas spac”), siostra
Wasyla, Maryska ,niejakowa chusteczke na dwoje przedarta” nad glo-
wami nowozencéw, rzucila jej potowki ,na [...] glowy z obu stron i sama,
dmuchnawszy, poszla sobie”. Wasyl mial jej wéwczas powiedzie¢, by so-
bie nachuchata , gdzie indziej”, po czym nowo poslubiona zona uderzyta
go ,przez komplement po gebie”. Ponadto do matki oskarzonego dwu-
krotnie przychodzita jakaé Zydéwka, , proszac one, azeby dala paproci
i czartowskiego ziobra”".

Z notatki zamieszczonej na konicu tego fragmentu rekopisu wynika,
ze Wasyl Petrykowy byl przestuchany nie tylko dobrowolnie, ale takze
na torturach. Nie wiemy jednak, czy na meki zostat skazany natychmiast
po owym dobrowolnym zlozeniu zeznan, czy dopiero po jakims$ czasie.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze podobnie jak w innych sadach miejskich
i tu po torturach nastepowato jeszcze jedno przestuchanie obwinionego,
z ktorym wiazalo sie niekiedy sporzadzenie tzw. testamentu, czyli osta-
tecznego spisania zeznania zloczyncy zakonczonego oswiadczeniem, ze
,z tym idzie na Sad Bozy”?. W kazdym razie protokot zeznan stanowi
najwyrazniej opracowang na czysto sume pozyskanych od oskarzonego
informagji.

9 Krzemieniec, k. 43-44 (przestuchanie Wasyla Petrykowego).

2 M. Mikotajczyk, Proces..., s. 317-319. Niewykluczone, ze w naszym przypadku
$ladem takiego konicowego przestuchania jest zwrot uzyty przez oskarzonego Wasyla:
,przed Sadem Boskim tym si¢ $wiadcze” (Krzemieniec, s. 44).
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Kolejnym przestuchiwanym zloczynica byt Andrzej Tkacz, okreslany
jako zie¢ znanej zapewne wszystkim w Le$niowie Klimiszyny (Klimini-
chy). Zarzucano mu zbrodni¢ podpalenia i przede wszystkim o nig byt
wypytywany, uznano jednak za stosowne zamie$ci¢ w protokole réwniez
szczegdtowe dane dotyczace jego wczesniejszego zycia — by¢ moze byt
osoba nieco mniej znana w miasteczku niz poprzedni oskarzony. Urodzit
sie¢ w Stryju, ozenil w Sokalu, tam tez osiadl na jakis czas. Z pierwsza zona
miat piecioro dzieci, pdzniej, zapewne po jej Smierci, przeprowadzit sie
do Lesniowa, gdzie zajmowat sie swym tkackim rzemiostem, tu tez pojat
za zong ,,corke Kliminianke”. Urodzita mu jedno dziecko, potem jednak
porzucita meza. Andrzej, zostawiwszy dziecko u teSciowej, udat sie do
Poczajowa, tam rowniez pracowat jako tkacz u swego ciotecznego brata.
Oskarzony niewiele mial natomiast do powiedzenia o zarzucanym mu
przestepstwie. Zdecydowanie nie przyznawal si¢ do podpalenia folwar-
ku i domu swej tesciowej (,,tesczy”), od ktdrych zajely si¢ sasiednie fol-
warki i chatupy. Aby dowies$¢ prawdziwosci swoich stow, pozwalat , sie
zdaé na korporalna konfesate”.

Sad najpierw jednak przestuchat kilku $wiadkow. Ich ztozone pod
przysiega zeznania niewiele jednak wyjasnily. Jedynie niejaki Fedko Kary
zeznal, ze oskarzony bedac u niego zapowiadal, ze doprowadzi do za-
boru lub aresztowania majatku teSciowej i szwagra (miat zatem na mysli
dziatania zgodne z prawem), nigdy jednak nie styszal, by grozit im pod-
paleniem. Trzej pozostali swiadkowie zeznali jedynie, ze , obzalowany”
w roznych miejscach ,,o$wiadczatl byl”, iz bedzie ,u tesczy swej gosciem”.

Po wystuchaniu $wiadkow wezwano oskarzonego (by¢ moze na czas
inkwizycji musiat opuscic sale sadowa) i pytano go ,, po kilkanascie razow
0 popelnione palianstwo”. Andrzej stanowczo jednak twierdzil, ,ze ani
palil, ani si¢ ni z kim namawiat, ani kogo do zakladania ognia nie posy-
fal”, nie zarzucal tez $wiadkom ,zadnego fatszu”, co zreszta jest zrozu-
miate, zwazywszy, ze ich zeznania byty dla niego korzystne.

W tej sytuacji, ,nie mogac wzia¢ niskad zadnej stusznej relacyi do
przyznania si¢” przez oskarzonego, sad wydal dekret, mocg ktdérego
oddawatl Andrzeja Tkacza ,na korporalne konfesaty”. Obwiniony miat
by¢ , po trzykro¢ rozciagniony i szynami palony”, co obserwowac¢ winni
wszyscy cztonkowie sadu. Rodzaj tortur, a takze sposob ich przeprowa-
dzenia nie odbiegal w zasadzie od tego, co obserwujemy w innych sa-
dach miejskich*, wydaje si¢ natomiast, ze sad krzemieniecki nie widziat

2 O torturach, polegajacych niemal wytacznie na wyciaganiu kosci ze stawow i przy-
palaniu bokow delikwenta, o liczbie zadawanych cierpien, a takze o obecnosci cztonkow
sadu w miejscu tortur zob. W. Maisel, Tortury...,, s. 118-121; M. Mikotajczyk, Proces...,
s. 301-316.
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potrzeby odkladania mak, np. czekania do najblizszej nocy — wszystko
wskazuje na to, iz do ich zadawania przystepowano natychmiast po
wydaniu stosownego orzeczenia®. Ostatecznie poprzestano prawdopo-
dobnie na samym trzykrotnym wyciaganiu kosci ze stawow - tortury
nie wniosty zreszta do sprawy nic nowego, oskarzony do niczego si¢ nie
przyznawat i ,, to stowo w stowo zeznawat na korporalnych konfesatach,
co i na dobrowolnych”. Dlatego tez sad zdecydowat si¢ odroczy¢ poste-
powanie w jego sprawie”, zapowiadajac, ze dopiero ,w ten czas postapi
tak, jak sie bedzie nalezato”*.

Mimo tej zapowiedzi przeprowadzono jeszcze jeden dowdd dotycza-
cy Andrzeja i zarzucanego mu czynu. Przestuchano bowiem kolejnego
$wiadka, niejakiego Franciszka Kotlinskiego, prawdopodobnie w obec-
nosci niedawno zwolnionego z tortur domniemanego podpalacza — w ak-
tach zapisano bowiem, ze zeznajacy , byl stawiony naocznie obzatowane-
g0”. Kotlinski twierdzit, iz swego czasu (,w $rode, przed Swietym Spa-
sem”) obwiniony przyszedt do niego ,rano, zamoczony, boso”, trzymajac
w rekach buty i strzelbe (,,sztuciec”). Mowil, ze idzie spod Brodéw do
Radkowa, nie wspominat natomiast nic o pobycie w Le$niowie. Zona Ko-
tlinskiego przestrzegla meza, by nie , konserwowal” goscia, gdyz jest on
,zapalczywy i dtuga reke ma”, gospodarz nakarmit jednak Andrzeja, po-
zwolil mu sie przespac w stodole, a gdy po potudniu odchodzit, dat mu
na droge chleb. Tkacz miat o$wiadczy¢ odprowadzajacej go zonie Kotlin-
skiego, ze gdyby tylko , swoje zone zdybatl”, to by ,jej w piersi strzelil”,
zapowiedzial tez, ze uda si¢ do Le$niowa.

Z dalszej czesci zeznan skladanych przez Kotliniskiego wynika, ze
Andrzej przed odejsciem prosil gospodarza o otéw ,,do nabicia sztuéca”,
mowiac, ze gdyby sie mial ,zdybad z szwagrem i z nim bi¢, nie miatby sie
,Cczym bronic¢”.

Kotlinski opowiadat tez, ze nazajutrz, w dniu pozaru, byt w Lesnio-
wie (poszedl tam na jarmark). Wypytywany przez mieszkancéw mia-
steczka, opowiedziat im o pobycie Andrzeja Tkacza u siebie i prowadzo-
nych z nim rozmowach?.

2 Dalsze zapiski dotyczace tej sprawy wskazuja, iz po przeprowadzeniu tortur tego
samego dnia powrdcono do normalnych czynnosci sadowych. O nocnym torturowaniu
ztoczyncow zob. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 299-300.

» W protokole stwierdzono, iz odroczenie to nastepuje ,,do terminu instygatora iu-
dicii”. Nie wiemy, czy pod tym zagadkowym dla nas zwrotem kry? si¢ konkretny dzien,
czy tez, co bardziej prawdopodobne, uznano, ze o wznowieniu postepowania miat zde-
cydowac oskarzyciel.

# Krzemieniec, s. 44-46 (zeznania A. Tkacza, zeznania $wiadkéw, informacja o tor-
turach).

» Krzemieniec, s. 46—47 (zeznania F. Kotlinskiego).
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Oskarzony, wystuchawszy zeznan, ,na wszystkie punkta odpowie-
dziat i sam na siebie t¢z sama prawde zeznatl i niwczem nie negowat ani
sie tail tego”, nie wiadomo jednak, czy oswiadczenie to byto réwnoznacz-
ne z przyznaniem sie do podpalenia zabudowan®. W kazdym razie sad
uznat, Ze wina oskarzonego powinna zosta¢ poprzysiezona przez strone
powodowa, w aktach odnotowano bowiem zlozenie przysiegi oskarza-
jacej. Jurament taki wykonali: Jan Klimina, cechmistrz tkacki, Denisko
Kliminka i Jézko Moroz, wystepujacy jako instygatorzy”, a wraz z nimi
uczynili to pokrzywdzeni: J6zko Chanenko, Wasyl Litowinski, Michatko
Chananko i Stefan Organista Stary, ktérych zabudowania splonety pod-
czas pozaru®. Warto zwrdci¢ uwage na ten szczegol, bo takie poprzysie-
ganie udowodnionej juz w inny sposéb winy oskarzonego, znane prawu
ziemskiemu, w znanej nam praktyce miejskiej raczej si¢ nie pojawiato®.

Wyjasniwszy sprawe podpalenia lesniowskich folwarkow, sad zajat
si¢ jedna z oskarzanych o czary kobiet. Tym razem nie zaczeto jednak
od przestuchania obwinionej, lecz najpierw wystuchano ztozonych pod
przysiega zeznan Franciszka Logoszewicza. Oskarzona Hapka, Zona Pe-
trykowa byta jednak obecna w izbie sadowej, i w tym przypadku bowiem
odnotowano, iz zeznajacy ,naocznie tejze Petryczce dokazywal” to, czego
byt swiadkiem. Opowiadat zatem, ze swego czasu jechal wraz z niezyja-
cym juz panem Czarnkiem (Czarntkiem®), gubernatorem lesniowskim
oraz dwoma innymi mezczyznami. Widzial wowczas Petrykowa stojaca
,pod oknyma” chatupy Stanistawa Sysa. Gdy ja mineli, kobieta trzykrot-
nie si¢ pochylata, zgarniata garsciami ziemie i rzucala ja za odjezdzaja-
cymi, za kazdym razem plujac. Swiadek zbagatelizowat — jak sie wydaje
— cafe to zdarzenie®, ale w tym samym tygodniu gubernator nagle zacho-
rowat. Legoszowicz skojarzyt wowczas niemoc gubernatora z wczesniej-
szym zachowaniem oskarzonej, chciat poinformowac o tym chorego, ale

% 7 dalszych zapisek wynika, ze oskarzony przyznat sie¢ do winy dopiero po wystu-
chaniu skazujacego wyroku (Krzemieniec, s. 57).

7 Zapewne byly to osoby powotane ad hoc do petnienia funkgji instygatora sadowe-
go, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze byli to oskarzyciele prywatni (w matych miastach tez
okreslani niekiedy jako instygatorzy — por. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 89-96.

2 Krzemieniec, s. 47.

¥ W prawie ziemskim przysiege taka wykonywano jednak po wydaniu wyroku,
cho¢, by¢ moze, przed jego ogloszeniem (zob. A. Abramski, Sgdownictwo podczas konfe-
deracji w Polsce (1672-1793), Katowice 1986, s. 122 oraz M. Mikolajczyk, Proces..., s. 374;
por. takze przysiege skladana w gltosnym procesie Jerzego Sebastiana Lubomirskiego
w 1664 r. - W. Czermak, Sprawa Lubomirskiego w roku 1664, [w:] tenze, Ostatnie lata Jana
Kazimierza, oprac. A. Kersten, Warszawa 1972, s. 216-217).

¥ Odczyt niepewny.

31 Zeznawat: i tak jem to jedno uwazal, a drugie nic mi byto do tego” (Krzemieniec, s. 47).
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nie zostal doni dopuszczony, potem wystano go w podrdz, a gdy wrdcit,
gubernator juz nie zyl. Dlatego tez, chociaz wczesniej nikomu o tym nie
mowil, teraz ma obowiazek dowies¢ winy oskarzonej Hapki®.

Obwiniona, odpowiadajac na owo $wiadectwo, oswiadczyla, ze do
niczego sie nie przyznaje, nie parata si¢ czarami, nikomu tez nie zadata
trucizny. W chwili zatrzymania nie miala w kieszeni zadnych podejrza-
nych rzeczy, tylko , kilka kaskéw chusteczek, sukna, nici biatych itp., kto-
rymi to rzeczami ,nikogo [...] nie oczarowala”, natomiast rzekomo znale-
zione przy niej wlosy i nasiona lulka® zostaty jej podrzucone przez ludzi,
ktorzy ja szarpali, biorac do aresztu.

,Wiele razow inkwirowana, nie znala si¢ do niczego”, chociaz $wia-
dek Logoszewicz , powtdrnie i po trzecie” dowodzit jej, ze zdarzenie,
o ktérym opowiadat rzeczywiscie miato miejsce. ,W tym momencie ob-
zatowana rzucita si¢ do $wiadka, mowiac: »A tys to taki nastepca zycia
mego, poczekajze no ty!«”. Zaczeta bi¢ palcem po nosie (chyba swoim),
jednoczesnie odgrazajac sie¢ Logoszewiczowi.

Swiadek przypomnial wowczas inne podejrzane zdarzenie. Oto
obwiniona miala go kiedys ,na miescie” prosi¢ na gorzatke, przy czym
okrazyta go trzy razy, w gospodzie za$ miata mu méwic: ,,azaz nie tys sie
u mnie prosit?” Oskarzona nie zaprzeczyta, ze wypowiadala takie stowa,
chociaz —jak twierdzita — nie wie, jaka byla przyczyna owego proszenia®.

Sad, wystuchawszy zeznan i konfrontacji, stwierdzit, ze skoro obza-
lowana nie chce si¢ przyznac ,dobrowolnie do wigkszych popetionych
czaréw” i wyrzadzenia przez nie szkdd na zdrowiu i na zyciu, potwier-
dza jedynie, ze rzucata ziemia ,,za nieboszczykiem Czarntkiem” i jadacy-
mi z nimi ludzmi ,,ze ztoéci”*, zatem powinna by¢ , dla lepszej informa-
cyi wzdana [...] na korporalne konfessata”. O rodzaju tortur zdecydowac
mieli cztonkowie sadu do tej czynnosci oddelegowani™®.

Przeprowadzane 3 listopada czynnosci sad zamknat wydaniem wy-
roku dotyczacego jednego z oskarzonych, Wasyla Petrykowego (Petryko-
wa). Jego sprawa niewatpliwie dojrzata do ostatecznego rozstrzygniecia.

Po doktadnym przeanalizowaniu dowoddw, w tym zwtaszcza dobrowol-
nych i skladanych na torturach zeznan obwinionego, sad wziat pod uwage

* Krzemieniec, s. 47 (zeznanie F. Logoszewicza).

% Sa one silnie trujace.

% Krzemieniec, s. 47—48.

% Z wezedniejszych zapisek przyznanie to jednoznacznie nie wynika, by¢ moze jed-
nak notatka o potwierdzeniu stow swiadka odnosita sie i do owego zdarzenia.

% Krzemieniec, s. 48. Zauwazmy, ze rowniez w nieco wczesniejszej sprawie, rozpa-
trywanej wiosna 1747 r. w Zastawiu, ostateczna decyzja o sposobie meczenia domniema-
nych ztoczyncéw nalezata do sedziow delegowanych (Krzemieniec, s. 13, nr 1).



Proces przed krzemienieckim sqdem miejskim w Lesniowie w 1747 r. ...

nie tylko zarzucane mu wylupanie pszczelich uli, ale takze jego wczesniejsze
zycie i postepki. W dekrecie przypomniano zatem zaréwno probe wlamania
sie do , kramnicy zydowskiej”, jak i pdzniejsza kradziez konia. Podkreslo-
no, ze ,nie chcac pamietac na pierwsze i druge kare, po trzecie dopuscit sie
ztych eksceséw”, kradnac midd z pasieki szczurowieckiego popa. Opisano
dos¢ doktadnie owo zdarzenie, przydajac roéwniez ttumaczenie oskarzone-
go, iz do popelnienia tego przestepstwa sklonilo go niestuszne oskarzenie
o kradziez konia. Sad stwierdzil, ze Wasyl powinien by¢ ,,za popelnione zlo-
dziejstwo podtug prawa majdeburskiego tak karany, jako obszerniej artyku-
ty w Saksonie i w Porzqdku za wydarcie pasiek i zgubienie pczot opisuja”.
Prawdopodobnie odwotywano sie tu nie tyle do Zwierciadta saskiego i dzieta
Barttomieja Groickiego Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej, ile do zwyczajowej kary wytoczenia jelit stosowanej wo-
bec ztodziei miodu”. Sad jednak, , bedac przychylnym ostatniej woli i zy-
cia kresu” oskarzonego, darowat mu okrutne kary i skazat go ,jedynie” na
Scigcie mieczem. Egzekucja miata si¢ odby¢ w najblizszy piatek®. Co cieka-
we, sedziowie krzemienieccy® nie ograniczyli si¢ do ,,wyrzeczenia o winie
i karze”. Na wniosek obwinionego, ktory, idac na $mier¢, prosil sedzidow, by
zechcieli ,w gruntach i domostwie jego [...] uczynic¢ pomiarkowanie i rozpo-
rzadzenia”, postanowiono, ze kazdy kto obejmie domostwo i grunty skazan-
ca ,powinien bedzie wszelkie diugi juramentem zeznane ptaci¢”. Postano-
wienie to dotyczyto zapewne diugdw, ktére moga sie pojawié¢ w przysztosci
i ktére wierzyciele popra przysiega, na koncu orzeczenia wskazano bowiem
wyraznie kilka osob, ktérym nalezato splaci¢ dlugi skazanego, doktadnie tez
okreslono nalezne im sumy.

Sad postanowit tez zamkna¢ sprawe kradziezy konia nalezacego do
le$niczego. Skoro pokrzywdzony nie byl w stanie dowies¢, ze wlasnie
Wasyl popelnit to przestepstwo, nie chciat tez popiera¢ oskarzenia ani
ztozy¢ przysiegi oskarzajacej, to uznano, ze nie nalezy mu si¢ zadne od-
szkodowanie. Nakazano mu zwrdci¢ pieniadze, ktore juz otrzymat od
rzekomego sprawcy, przy czym postanowiono, ze jedna potowa tej kwoty
powinna by¢ przeznaczona na msze za dusze straconego, a druga winna
przypasé jego osieroconym dzieciom. Tymze dzieciom oraz ich matce na-

% Por. W. Maisel, Poznatiskie prawo..., s. 117-131; M. Mikolajczyk, Przestepstwo i kara...,
s. 198.

% Stosunkowo czesto wiasnie ten dzien tygodnia obierano jako najwtasciwszy do
wykonania kary $mierci (M. Mikotajczyk, Proces..., s. 535).

¥ By¢ moze w wydaniu wyroku uczestniczyli tez przybrani do sktadu sadu czton-
kowie lesniowskich wtadz miejskich — nie jest to jednak oczywiste. Szerzej na ten temat
M. Mikolajczyk, Sqd z Krzemierica..., s. 28-29).



286

Marian Mikotajczyk

leza sie réwniez nieruchomosci skazanego, ,, wszelkie jego grunta, siano-
zeci, ogrody, chatupa i r6zne ruchomosci”.

Warto zwroci¢ uwage na owe dodatkowe postanowienia zawarte
w wyroku, bo chociaz z rzadka zdarzato sig, ze sady miejskie przy okazji
rozpatrywania sprawy karnej rozstrzygaty tez pewne kwestie majatko-
we*!, w tym wypadku jednak wyjatkowo szczegdtowo zajeto sie cywilno-
prawnymi konsekwencjami $mierci oskarzonego.

By¢ moze tego samego dnia, a by¢ moze dopiero pare dni pdzniej,
6 listopada 1747 r.** sad zajat sie ostatnia z obwinionych, Maryska, Zona
,Iwana, syna Petrykowego”, czyli bratowa dopiero co skazanego Wasy-
la. I tym razem, zanim udzielono glosu oskarzonej, wystuchano zeznan
Swiadkow, ktore miaty potwierdzic zarzuty instygatora sadowego®.

Iwan Baldurec, mielnik (mtynarz) lesniowski zaznal, iz kiedys, przed
laty*, we czwartek, jego synowie, Fedko i Matwiej widzieli na koncu
grobli lesniowskiej, pod cmentarzem, ,u piaseckiego mostu” dwie leza-
ce kobiety, dwie Iwanichy (czyli zony Iwanow) — Maryske, zone Iwana
Petrykowego oraz starg Iwaniche Mielniczke. Mielniczka byla ubrana na
czarno, a Maryska na zielono. Chtopcy od razu powiedzieli o tym stojace-
mu na grobli ojcu, ktory poszedt zobaczy¢ kobiety, nie odezwat si¢ jednak
do nich, lecz zajat si¢ swa praca. Po dtuzszym czasie zobaczyt jednak , bie-
gnacego Wasyla Charamacia z wielkim gwattem”. ,W tym momencie po-
rwawszy sie pomienione kobity z miejsca swego, na ktérym lezeli, poszli
przeciwko Charamacia”. Wasyl probowat zatrzymac obie niewiasty, nie
utrzymat co prawda Mielniczki, ale udato mu si¢ zaprowadzi¢ do dworu
zone Iwana Petrykowego. Swiadek dodat tez, ze wszyscy Petrykowowie
mieli do niego pretensje, podejrzewajac niestusznie, iz to on dat znac do
dworu o lezacych na grobli kobietach. Ponadto dwa dni p6zniej syn Iwa-
na, Matwiej nagle , przy obiedzie zachorowat na wielka chorobe”. Nie
byta to chyba jednak padaczka, lecz jakis rodzaj paralizu, $wiadek twier-
dzit bowiem, ze chtopcu ,odjelo nogi, rece”. Do Matwieja sprowadzono

40 Krzemieniec, s. 50-51.

# Owe nieliczne orzeczenia dotyczyly gtéwnie kwestii odszkodowan zwigzanych
z popelnieniem przestepstwa (M. Mikotajczyk, Proces..., s. 481).

2 Pierwsze zapiski dotyczace oskarzonej Maryski pozbawione sa daty, co sugerowa-
loby, ze odpowiednie czynnosci (wystuchanie $wiadkéw) przeprowadzono w tym samym
dniu, w ktérym zapadt wyrok na Wasyla Petrykowego. Jednak przestuchanie oskarzonej
opatrzono data 6 XI 1747 r., uzyte zas wowczas zwroty sugeruja (cho¢ nie jednoznacznie),
iz nastgpito ono zaraz po ztozeniu zeznan przez $wiadkéw (Krzemieniec, s. 53).

# Tu instygator wystepuje wyraznie jako , instygator urzedu lesniowskiego” (Krze-
mieniec, s. 52).

# O tym, ze zdarzenie nastapito dos¢ dawno dowiadujemy sie dopiero z wyroku
(Krzemieniec, s. 53-54).
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kaptana i chlopak , przez boska moc byt uzdrowiony”. Tego samego dnia
jednak, ,przy wieczerzy”, taka sama niemoc ,opanowata” drugiego syna.
Ojciec i w tym wypadku prosit Boga o ratunek. Swiadek niedwuznacznie
sugerowatl zatem istnienie zwigzku miedzy podejrzanym zachowaniem
kobiet, ich ujeciem i niestusznym zarzutem donosu, a chorobg syndéw,
z ktérej wyjs¢ mogli tylko dzieki boskiej interwengji.

Kolejnym s$wiadkiem byta Helena Kostycha, Zona przysieznego.
Opowiadala, iz w 6w czwartek, gdy prata chusty na grobli, rOwniez wi-
dziata Iwaniche (a moze i obie kobiety) idaca przez ktadki w strone pia-
skow potozonych ponizej grobli. Miynarz Iwan Batdurec, podszedtszy do
Heleny, miat stwierdzi¢: ,,a widzisz matko, ze juz poszli czartow rozno-
si¢”. Helena dosc¢ lekcewazaco odparta: ,,a kiedy by to oni mieli czartow
roznosi¢?” Kiedy jednak wracata do domu, zauwazyla stojaca na watach
i placzaca Charamaciche. Zaczeta ja wéwczas pociesza¢, mowiac, iz nie
ma juz powodu do placzu, jako ze —jak moéwit mtynarz —jej czarci (ktorzy
zapewne ja trapili) zostali przeniesieni gdzie indziej.

Trzecim $wiadkiem byt maz owej Charamacichy, Wasyl Charamac
(Charamaciak). Z dalszych zapisek wynika zreszta, ze byt on rowniez po-
wodem - prywatnym oskarzycielem w tej sprawie. Twierdzit, ze stara Ko-
stycha data znac¢jego zonie, iz ,Iwanicha Petrykowego syna zona i Iwanicha
Mielniczka” wiasnie poszly rzuci¢ czary na rodzine Charamaciéw. Wasyl
czym predzej pobiegt na groble w strone cmentarzyska i tam rzeczywiscie
zastal naga Marusig, zone Petrykowa i odziang w katane druga Iwaniche.
Obie kobiety ,stali nad grobem pogrzebionym”, przy czym Mielniczka
nakryta sie ,pota z katanki”. Gdy zostal zauwazony, Marusia zaczeta sie
ubieraé. Wéwczas, nie bez trudnosci, zaprowadzit ja do mtyna, a stamtad
,dworscy ludzie”, ktérzy wraz z innymi mieszkaricami Le$niowa, zaalar-
mowanymi ,gwattem wielkim” pojawili si¢ na grobli, ,, poprowadzili je do
dworu”. Tymczasem oburzony Iwan Petrykow zaatakowal Charamacia,
i niemal go nie zabil. Zalit si¢ tez $wiadek, ze Iwan do tej pory ani nie zostat
ukarany, ani tez nie doszto do pojednania i zado$¢uczynienia®.

Z owych do$¢ pogmatwanych relacji wytania sie obraz czarownic,
ktore by¢ moze wczesniej, a by¢ moze dopiero odprawiajac gusta na gro-
bli, miaty nasta¢ diabtéw na rodzine Charamaciow.

Do zeznan swiadkow ustosunkowata sie oskarzona (,,stata naocznie
przeciwko inkwizycyi wywiedzionej mowic¢”). Nie zlozyla zadnych ob-
szerniejszych zeznan, natomiast zdecydowanie nie przyznawata sie do sta-
wianych jej zarzutow, twierdzila, iz , nikogo nie czarowata” ani nie miata
takiego zamiaru, stanowczo tez zaprzeczata, by byla na cmentarzysku.

# Krzemieniec, s. 53-54 (zeznania swiadkow I. Batdurca, H. Kostychy, W. Charamacia).

287



288

Marian Mikotajczyk

Po wystuchaniu obwinionej sad nie prowadzit juz dalszego postepo-
wania dowodowego, lecz od razu wydal konncowy wyrok. Przypomniat
w nim opisane w zeznaniach zdarzenia z , przesztych lat”, rzekome przy-
lapanie oskarzonej i drugiej Iwanichy ,lezacych pod cmentarzyskiem”
oraz skojarzona z nim chorobe dzieci mtynarza Iwana Batdurca. Stresz-
czono tez zeznania Heleny Kostychy i Wasyla Charamacia. Sad jednak
z wyraznym dystansem podszed?! do zastyszanych opowiesci, wplatajac
do relacji o nich odpowiednie stowa (np. ,niby [...] na wielka chorobe za-
chorowali”, ,ze niby dat zna¢ do dworu” itp.). W dalszej czesci orzecze-
nia zwrdcono tez uwage na ,,zawzietosci i ludzkie nienawisci”.

Sprawa trafita wéwczas do sadu dominialnego (oskarzona, jak pamie-
tamy, odprowadzono do zamku (dworu) lesniowskiego), nie wiadomo
jednak, czy wydano wtedy jakies orzeczenie. Co prawda z dalszej czesci
wyroku wynika, iz sad lesniowski orzekl swego czasu dotad nie wyko-
nane kary, nie sposob jednak ustali¢, czy dotyczyly one gtéwnych zarzu-
tow przeciwko obwinionej, czy tez pozostawatly z nimi jedynie w luznym
zwiazku. Sad krzemieniecki stwierdzil wprawdzie, ze oskarzycielom
wowczas ,stalo sie zadosy¢ i sprawiedliwos$ci satysfakcyja”, ale jedno-
czes$nie zaznaczal, iz powdd Wasyl Charamac skarzy sig, ,ze w tej spra-
wie dotad nie mieli dekretu finalnej decyzyi”, dodawat tez, ze w owym
postepowaniu zabraklo , aktora i instygatora” — czyli najwyrazniej nikt jej
nie popieral. W kazdym razie Wasyl Charama¢, ktéremu ,, w przeszltych
latach nie stala sie satysfakcyja [...] znowil dawne niejakowe pretensyje”.

Jak sie jednak okazato, obie strony nie byly w stanie niczego dowies¢,
przede wszystkim za$ nie udowodniono, ,,azeby terazniejszymi czasy
miata si¢ zona Iwana Petrykowego obchodzi¢ ztemi akcjami i nierzadne-
mi czarami i fabutami”. Mimo to sad wzial pod uwage takze ,wszystkie
cikumstancyje” opisane w dekretach miejscowego, lesniowskiego urzedu
miejskiego z 8 stycznia 1745 r. i przypomniat, ze wéwczas za jakie$ obraz-
liwe wypowiedzi czy tez wyzwiska (,,nieutrzymanie jezyka poblikowania
si¢”) oskarzona Maryska zostala skazana na 100 rézg. Wyroku nie wyko-
nano, ale sad krzemieniecki utrzymat go w mocy, podwyzszajac zarazem
kare do 200 uderzen. Chtosta wykonana miata by¢ przez ,, pachotka urze-
dowego, jeszcze nie publice, tylko pod domem sadowym”, w czym kryta si¢
oczywiscie grozba, ze nastepne niewlasciwe zachowania pociagna za soba
surowszg kare. Zapowiedziano tez, ze jesli w przysztosci udowodniono by
jej zajmowanie sie ,,fabutami lub jakiemi nierzadnemi zabawami” powinna
by¢ ,,zywo ogniem palona”. Zobowiazano tez meza obwinionej, Iwana Pe-
trykowa, do stawienia pieciu wiarygodnych mieszczan lesniowskich, ani
z nia, ani z nim nie spokrewnionych, ktérzy beda mogli poreczy¢, iz Ma-
ryska Petrykowa nie bedzie si¢ w zaden sposéb na kimkolwiek msci¢ za to,
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co ja spotkato. Gdyby udowodniono jej takie zte uczynki, ukarana powinna
zostac nie tylko ona, ale takze jej maz oraz poreczyciele.

W konicowej czesci dekretu znalazty sie postanowienia o charakterze
prejudykatu, pozostajace w pewnym zwiazku ze sprawa rzekomej cza-
rownicy. Sadowi doniesiono bowiem, , zatujac sie gdzie nie na ktérych lu-
dzi”, mieszkanicéw Le$niowa, ktorzy, obmawiajac swych bliznich, zwykli
,nie tylko o zywych, ale i o umartych zle mysli¢, po gospodach przy kwa-
tyrkach lub posiedzeniu jakiem, zyciem, $miercia osadzone, cenzorowac,
poblikowad, przytyki, zniewagi dawac, przechwatki czyni¢”. Wprawdzie
ukarze ich za te czyny , sam Bdg niemiltosierny” ale, zwazywszy, ze na
wladzach réwniez spoczywa obowiazek zapobiegania takim zjawiskom,
sedziowie krzemienieccy postanowili, ze wystepni, zanim stang przed
sadem boskim, powinni by¢ postraszeni ,sadem i kara swiecky”. Kaz-
dy zatem, ,kto by miat zmawia¢, zadawac jakowe niewlasciwe stowa”
dotykajace czyjejs stawy i honoru winien ztozy¢ do kosciota 50 funtow
wosku i 50 grzywien, leze¢ w tymze koSciele krzyzem przez pie¢ mszy
Swietych, po tyle samo wosku i grzywien odda¢ obu miejscowym cer-
kwiom, wreszcie zapltaci¢ 100 grzywien na rzecz skarbu witasciciela mia-
sta. Gdyby stan majatkowy skazanego nie pozwolil na uiszczenie owych
bardzo dotkliwych kar majatkowych, winien on by¢ , na ciele i wszelkich
ruchomosciach swoich serio karany”. Na koniec do$¢ wyraznie wskaza-
no, ze prejudykat odnosi si¢ przede wszystkim do rodziny Petrykowdw,
,caly magistrat” bowiem , temu Iwanowi, synowi Petrykowemu, Zonie
i dzieciom jego [...] jednym stowem” uznat ,swoje mie¢ godnosc”*.

6 listapada wydano tez dekret w sprawie Andrzeja Tkacza, zigcia
wdowy Kliminichy. Wcze$niej oskarzyciele prawdopodobnie ztozyli
przysiege potwierdzajaca wine oskarzonego.

W wyroku dos¢ dokladnie przedstawiono stan faktyczny ustalony na
podstawie zebranych dowodow. Szczegdétowo opisano ,wizyte” ztozona
przez oskarzonego zamieszkalemu w Radkowie Franciszkowi Kotlinskie-
mu, zwrdocono uwage na to, ze Andrzej prosit wéwczas o otéw ,,do nabi-
cia strzelby”, co pozwoliloby mu obroni¢ si¢ przed szwagrem, zonie zas
Kotlinskiego wyznat, ze udaje si¢ do Lesniowa i ze chetnie zastrzelitby
swoja wtasng matzonke. Zaznaczono, iz oskarzony temu nie zaprzeczat,
nie chciat si¢ natomiast przyznac¢ do podpalenia zabudowan nalezacych
do jego tesciowej. Sad ustalit jednak, ze $wiadkowie wykazali, iz obwi-
niony zapowiadal swe odwiedziny u tejze teSciowej ,przed Preczysta”,
a stad wyplywa ,stuszna racyja i podobienstwo tego obzatowanego do
zapalenia tesczy swojej, z ktorej zgorzato folwarkéw cztery i chatup trzy”.

% Krzemieniec, s. 53-54 (wyjasnienia oskarzonej Maryski i wyrok w jej sprawie).
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Wobec braku jednoznacznych dowodéw wykorzystano zatem poszlake,
chociaz przyznano, ze i ja obwiniony prébowat obali¢, twierdzac, ze za-
powiedziane odwiedziny u tesciowej miaty by¢ odwiedzinami w dostow-
nym znaczeniu (,,sie chwalil by¢ dobrym do tesczy gosciem, a nie ztym”),
ze za pomocy broni palnej zamierzat si¢ jedynie broni¢ przed napascia
szwagrow i ze, wczesniej ,zonie dawszy w piersi”, chcial pdjs¢ w swiat.

Do podpalenia oskarzony nie chcial sie przyznac rowniez na torturach.
Sad nie dal mu jednak wiary, wskazat, ze owo , paliaristwo” $wiadkowie
mu ,naocznie inkwizycyjami dowodza”, a ,,instygatorowie przysiega do-
kazujq” i domagaja sie, by ,na $mier¢ byl sadzony” i dlatego, odwotujac
si¢ raz jeszcze do owej , instygatoréw zawzietosci”, skazal obwinionego na
kare gléwna. Przywotano przy tym przepisy Zwierciadla saskiego — jak sie
wydaje zupelnie przypadkowe, nie odnoszace si¢ do zarzucanej oskarzo-
nemu zbrodni*’ — twierdzono jednak, ze wedle nich podpalacz winien by¢
zywcem spalony. Obawiajac sie wszakze, by zloczynca, ,w ogniu zywym
bedac, nie wpad[t] w desperacyja w zte zamysty”, darowat mu tak surowa
kare. Ostatecznie, ,,za popelnione zatozenie ognia i spalenie dobr ludzkich,
dla przyktadu inszych” miat by¢ ,za Brama Berestecka, miedzy drogami”
Sciety mieczem, ,,a na potem ogniem na proch spalony”.

Gdy ogtoszono wyrok*, obwiniony, ,,widzac nie zarty i nie uchodzac
kary, stanqwszy osobiscie, przyznat sie, ze popetnit zarzucane mu , palian-
stwo”, czyniac to ,ni z czyjej namowy, tylko z swego umystu i zawzigto-
$ci”. Wobec owego przyznania si¢ do winy, sad darowat mu spalenie ciata
inakazat, by obwiniony zostat scigty na placu i pochowany na cmentarzu®.

Prawdopodobnie ostatnia czynnoscia sadu krzemienieckiego w Le-
$niowie byto wykonanie postanowienia o oddaniu na tortury Hapki Pe-
trykowej. Przeprowadzono je — jak si¢ wydaje — dopiero 8 listopada®. Nie
wiadomo, ilu sedzidow asystowato przy torturach — podano jednak, ze byli
wsrdd nich zaréwno rajey, jak i fawnicy, odnotowano tez obecnos¢ instyga-
tora (w tym wypadku miano na mysli zapewne oskarzyciela prywatnego).

¥ Przywotano tu — chyba na chybit trafit art. 8 i 38 z ksiegi I oraz art. 17 z ksiegi III,
pominieto natomiast traktujacy rzeczywiscie o podpaleniu (i tamaniu podpalacza kotem)
art. 13 z ksiegi II. Por. Sachsenspiegel. Landrecht und Lehnrecht, wyd. F. Ebel, Stuttgart 2005,
s. 35, 52, 81-82, 125.

* Tak chyba nalezy bowiem rozumie¢ zwrot: , po zalgczonym dekrecie [...] sam ust-
nie przyznal si¢” (Krzemieniec, s. 57).

¥ Krzemieniec, s. 56-57 (wyrok w sprawie Iwana Tkacza).

% Kolejnos¢ zapisek wskazywataby, iz tortury przeprowadzono jeszcze tego samego
dnia. Przeczy temu jednak podana w zapisce data. O tym, ze meki nastapity kilka dni
pozniej Swiadczy tez zamieszczona w niej wzmianka o postanowieniu sadu z 3 XI (bytaby
zbedna, gdyby do meczenia oskarzonej przystgpiono natychmiast).
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Przed sad przyprowadzono oskarzona, ktora dalej do niczego nie
chciata sie przyznac¢. Wéwczas tenze ,sad, reformujac sie¢ do prawa, ka-
zat [...] dekret superius ferowany ad effectum korporalnej inkwizycyi [...]
przyprowadzi¢”. Hapka, oddana w rece kata, ,po trzykro¢ [...] ciagniona
i Swicami po trosze po bokach straszona”, wypytywana przez ,instyga-
tora”, nic nowego jednak nie dodata, powtarzata tylko to, co powiedziata
juz dobrowolnie i, ,wolajac, mowita: »nie znam sie«”. Za godne odno-
towania uznano jedynie jej wyrazne stwierdzenie, iz ,rzucala ziemie ze
ztosci” za jadacym gubernatorem i jego towarzyszami®'.

Nie wiemy jak zakoniczyla sie sprawa Hapki — w aktach brakuje wy-
roku — by¢ moze jednak uparte nieprzyznawanie sie do winy wystarczy-
1o, by zaniecha¢ dalszego postepowania i tym samym je umorzy¢.

Jak juz wspomnieliSmy, toczace si¢ na poczatku listopada 1747 r.
w Lesniowie postepowanie w istocie stanowilo kilka do$¢ luzno ze soba
splecionych procesow. Mozna by wiec traktowac je jako rozciagniete na
dwa lub trzy dni posiedzenia sadu, podczas ktorych rozpatrywano cztery
odrebne sprawy. Jednak pisarz sporzadzajacy czystopis protokotu wy-
raznie potraktowal owo postepowanie jako jedng sprawe — by¢ moze za-
wazylo tu przeplatanie si¢ czynnosci podejmowanych w stosunku do po-
szczegodlnych podsadnych, z pewnoscig zas zwiazki rodzinne zachodzace
miedzy wigkszoscig oskarzonych. Nie byto to zresztg nietypowe podej-
Scie — w praktyce innych sadéw miejskich zdarzato sie np. wydawanie
wspolnych dekretéw, mimo iz postepowanie przeciwko poszczegdlnym
obwinionym byto wszczynane w réznym czasie, orzekanie co do czesci
oskarzonych, podczas gdy w stosunku do innych prowadzono jeszcze po-
stepowanie dowodowe, a nawet taczenie zupelnie réznych spraw, doty-
czacych niepowiazanych ze soba 0s6b i wydawanie wspdlnego wyroku™.
W kazdym razie postepowanie toczace sie w Lesniowie byto bardzo dale-
kie od formalizmu. Nie trzymano si¢ sztywno kolejnosci przestuchan, ze-
znania $wiadkéw nastepowaly po wystuchaniu obwinionego, ale mogty
tez je poprzedzac (zwtaszcza gdy spodziewano sig, ze oskarzony bedzie
wszystkiemu zaprzeczal). Wérdd zeznajacych pod przysiega swiadkow
pojawili sie takze ,instygatorzy”, czyli prywatni oskarzyciele, mimo iz
prawo miejskie nie pozwalalo, by ta sama osoba swiadczyta i oskarza-
1a®. Co wiecej, niektdre zeznania $wiadkow traktowano jako forme skar-

51 Krzemienieg, s. 49.

52 M. Mikotajczyk, Proces..., s. 461-462; tenze, Z dziejow zbrodni i kary w dawnej Polsce.
Zywot i proces Antoniego Ztotkowskiego, zbdjnika z Pcimia, Katowice 2001, s. 51-99.

W praktyce przestuchanie delatora jako swiadka zdarzato sie zupelnie wyjatkowo
ibyto przy tym kwestionowane (M. Mikotajczyk, Proces..., s. 343, 365-367; tenze, Jak obroni¢
oskarzong o czary. Mowy procesowe z 1655 roku w sprawie Gertrudy Zagrodzkiej, [w:] Z dziejow
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gi czy postawienia zarzutdw. W postepowaniu niewatpliwie zachowano
zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci (zauwazmy choc¢by duza role
oskarzycieli i sktadanych przez nich przysiag), ale konkurowata z nimi
znaczna aktywno$¢ sadu, wyraznie zmierzajacego do wszechstronnego
rozpoznania sprawy. Ow brak formalizmu niewatpliwie sprzyjat spraw-
nosci postepowania, ekonomii procesowej, nie wiemy natomiast, czy byto
to Swiadome odstgpowanie od regul postepowania, czy tez konsekwen-
¢ja nieznajomosci prawa, ktéra zmuszata sedzidw do szukania na wlasna
reke najprostszych i najwygodniejszych metod dziatania.

Interesujace i warte dokltadniejszego zbadania wydaje si¢ poprzysiega-
nie winy oskarzonego, umozliwiajace orzeczenie wobec niego kar kryminal-
nych. Ciekawe sg tez wydawane przez sad krzemieniecki wyroki, zwlasz-
cza ich nietypowe fragmenty, nie odnoszace sie bezposrednio do gltéwne-
go przedmiotu sprawy. W sprawie pojawia si¢ rozbudowany prejudykat,
mamy tez obszerne postanowienia dotyczace réznych kwestii cywilnopraw-
nych bedacych konsekwencja popelnienia przestepstwa oraz skazania jego
sprawcy. Najwyrazniej wychodzono z zalozenia, ze postepowanie nalezy
doprowadzi¢ do konca, nie pozostawia¢ nierozstrzygnietych kwestii, ktore
moglyby sie sta¢ zarzewiem nowych konfliktow. Pod tym wzgledem proces
z 1747 r. wydaje sie dos¢ wyjatkowy; takie dodatkowe postanowienia zarow-
no w Krzemiencu™, jak i w innych miastach stanowity bowiem rzadko$¢. Na
pewno jednak problem réznych ubocznych postanowien wyrokéw karnych
wydawanych w matych miastach zastuguje na szczegdtowe badania.

Le$niowski proces wskazuje tez na potrzebe badan nad przestepczo-
$cia we wsiach i matych miasteczkach przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej. Zwrdci¢ uwage nalezatoby zwlaszcza na to, w jakim stopniu prze-
stepczos¢ ta miata zawodowy charakter, a w jakim mamy do czynienia
z dziataniami okazjonalnymi, podejmowanymi sporadycznie. Lesniow-
ski proces wskazywatby raczej na amatorski charakter przestepnych po-
czynan, duza nieporadno$¢ ztoczyncow, ich nieumiejetnos¢ maskowania
sig, zacierania $ladéw, jednak prowadzone dotad badania — cho¢by nad
goéralskim zbojnictwem — wskazywalyby, ze w sprzyjajacych warunkach
rowniez wiejscy przestepcy mogli rozwija¢ swa dzialalno$é na duza ska-
le, stajac sie w swym fachu profesjonalistami®.

kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewieédziesieciolecie
urodzin, Warszawa 2004, s. 392-393, 396-398).

* Por. np. Krzemieniec, s. 242-243 (nr 56, 1762 1.).

* Por. M. Kamler, Zbdjnictwo i rozbéj w Beskidach od drugiej potowy X VI do pierwszej poto-
wy XVIII wieku, [w:] Spoleczeristwo staropolskie. Seria nowa, t. 11, Spoteczeristwo a przestepczosé,
Warszawa 2009, s. 187-236; zob. tez M. Mikotajczyk, Z dziejow zbrodni..., s. 18-50; tenze,
Tomasza Piotrowskiego Zywot niegodziwy. Przyczynek do dziejow przestepczosci w Polsce wieku
Oswiecenia, ,,Z Dziejow Prawa” 2009, t. II (X), s. 47-74.
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Ciekawy i wart osobnych badann wydaje si¢ wreszcie jezyk krze-
mienieckich akt sadowych. Sporo w nim regionalizmoéw, ale widoczne
sq rOwniez starania pisarza, by sporzadzane przezen dokumenty byty
,uczone”, prawnicze, wywieraly odpowiednie wrazenie zaréwno na
zwyklych mieszkancach Krzemienca i innych miasteczek, jak i na pro-
stych, czesto nie potrafiacych sie nawet podpisac sedziach®*. Wyszuka-
ne zwroty (np. ,stosujac sie ad mentem> inkwizycyi juramentem zezna-
nej i naocznie onej dokazywanej”, ,na ktére zadnych dokumentéw ani
prodokumentéw nikt nie komprobuje”, ,a tak sad bedac kommizeracyi
jego taskawym”*®) sporo méwia o mentalnosci pisarza-szlachcica, ktdry
zapewne nie tylko z racji urodzenia uwazat sie za lepszego od otaczaja-
cych go mieszczan®.

% Por. krzemienieckie wyroki podpisywane przez sedziéow znakiem krzyza — Krze-
mieniec, s. 134 (nr 26, 1753 r.), 250 (nr 57, 1764 1.).

W rekopisie: ,,ad metem”.

% Krzemieniec, s. 53, 54, 57.

* Dodajmy, ze pan Jan Jézef z Rudnickich Tysowski prébowat tez swych sit jako
poeta — na odwrocie karty tytutowej rozpoczetej przez siebie ksiegi zamiescil bowiem
wiersz, w ktdérym, wyrazajac rowniez swoje osobiste przekonania, protestowat przeciwko
ztagodzeniu przez sad wyzszej instangji (asesorig?, staroste?) wyroku wydanego przez
sad krzemieniecki w sprawie popetnionego rzekomo pod Zastawiem mordu rytualnego:

,Die 22da mais 1747 anno.
O, Sedzio Sprawiedliwy,
Ty$ Boze Dobrotliwy,
Rozkaz Zydo’w za krew sadzi¢,
Nie daj fatszywie w tym btadzi¢!
Dzi$ za krew chrzescijanskie Twoje Swigte
Za dekretem beda czterech Zyd(')w Sciete.
Bo sedzia fatszywy, a niesprawiedliwy,
Duszy swojej wiecznie zdradliwy.

Bo kto Zydéw za to zyciem daruije,

Ten sobie pieklo wieczne gotuje.

Nawrdé go Boze do Krwi Swej Swietej,

Aby i sedzia taki nie byl za to Sciety.

Amen, tym pieczetuje i konkluduje,

Jan Tysowski, Bogu dusze gotuje”.

W pierwotnym dekrecie skazanych bylo znacznie wigcej, a kwalifikowane kary
$mierci nadzwyczaj okrutne — Krzemieniec, s. 26-27 (nr 1); Z. Guldon, J. Wijaczka, Procesy
o mordy rytualne w Polsce w XVI-XVIII wieku, Kielce 1995, s. 54-55, tam tez w aneksie dru-
kowana wersja wyroku (s. 130-141: Wyrok w sprawie o mord rytualny w karczmie Zachalicha
pod Zastawiem w 1747 v.).
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