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« Poczatki, rozwoj i stan obecny ustawodawstwa
) o wykonywaniu kar i innych srodkéw prawnokarnej
reakcji na przestepstwo w Polsce w latach 1918-2015

1. Uwagi wprowadzajace

iespelna 90 lat temu Profesor Bronistaw Wroblewski pisat, ze

,Kary kryminalne, tak jak one istnieja w ustawach karnych,
przez ustawodawce sa odczuwane predzej intuicyjnie, nizby stanowily
dla niego wyrazny obraz, szczegdlniej w odniesieniu do kar pozbawienia
wolnosci. Jeszcze nagana, kara majatkowa, kara smierci, sq faktami, po-
siadajacymi tres¢ konkretna, ktérag mozna sobie wyobrazi¢, ale kara po-
zbawienia wolno$ci w formach ciezkiego wiezienia, zwyklego wiezienia,
aresztu itp. sg to przewaznie niewiadome, ktérymi operuje ustawodaw-
ca, nie zdajac sobie sprawy z catkowitej ich tresci. Ten typ kary jest dla-
tego niewiadoma, Ze wymaga specjalnej techniki wykonania, ktéra moze
z niego zrobi¢ wszystkie formy bytowania, zawarte pomiedzy powolnem
zamieraniem, a spokojnem i wygodnem zyciem bez trosk i kiopotow.
Stad powstat obecnie prad, aby wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci ujac nie tylko w regulaminy wiezienne, ktdre sa réznorodne, lecz
wytyczne wskaza¢ w samych kodeksach karnych. Nic wiec dziwnego,
iz technika wykonywania kary pozbawienia wolnosci szta wtasna droga,
niemal catkowicie niezalezng od ustawodawcy, ktory poczatkowo nawet
nie wskazywat dfugosci trwania tej kary, a pozniej dtugi czas zadawalat
sie wskazywaniem termindw, dopiero teraz wyrazniej tam zajrzat, wpro-
wadzajac instytucje warunkowego zwolnienia, co jednak nie dotyczy
w calej rozciaglosci tresci wykonywania tej kary”'. Z trescia cytowanej
wypowiedzi koresponduje, wyrazony ponad 30 lat pozniej, poglad Pro-
fesora ks. Mariana Myrchy, ktéry rozréznia zagrozenie karg, jej wymiar
oraz wykonanie i stwierdza: ,Kara jest z istoty swojej ztem, ktdre zosta-
fo wymierzone sprawcy, za dokonane przez niego przestepstwo, nie jest
natomiast zlem dla sprawcy samo zagrozenie, dopdki nie zostanie ono

! B. Wroéblewski, Penologia. Socjologia kar, t. II, Wilno 1926, s. 27.
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wykonane. Z tej racji, $ci$le biorac, na nazwe kary zastuguje wytacznie
kara w stanie wykonania, podczas gdy karze w stanie zagrozenia raczej
przystuguje nazwa sankgji karnej (sanctio poenalis)”>.

2. Lata 1919-1939

Trudno obecnie ustali¢, czy postulaty ustawowego uregulowania wy-
konywania kary, zwlaszcza kar pozbawienia wolnosci, zostaty uwzgled-
nione przez komisje kodyfikacyjna powotana w 1919 r.> Zakres zadan ko-
misji okreslono nader ogolnie. Zgodnie z art. 2 ustawy (por. przyp. 3), do
zakresu dziatania tej komisji nalezy:

a) przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszyst-
kich ziem w sklad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywil-
nego i karnego;

b) przygotowanie innych projektow ustawodawczych, ktére komisja
kodyfikacyjna wypracuje badZ na skutek uchwaty Sejmu, badz tez w po-
rozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Prace nad projektem k.k. rozpoczeto w czerwcu 1920 r., a w 1931 r.
ogloszono ostateczny projekt tego kodeksu, uchwalony przez sekcje pra-
wa karnego w trzecim czytaniu. Dalsze prace nad tym projektem odby-
waly sie juz w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a ostateczne ustalenie jego
tekstu nastgpito w porozumieniu z gléwnym referentem, profesorem
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie — Juliuszem Makarewiczem,
oraz koreferentem, profesorem Uniwersytetu Warszawskiego — Wacla-
wem Makowskim, po czym przediozono go Prezydentowi RP, celem wy-
dania w drodze rozporzadzenia®. Tak tez sie stato. W dniu 11 lipca 1932 r.
w DzU nr 60, poz. 571 ogloszono rozporzadzenie ustawodawcze Prezy-
denta RP, wydane na podstawie ustawy z 17 marca 1932 r. o upowaznie-
niu prezydenta RP do wydawania rozporzadzen z moca ustawy (DzU,
poz. 165). Kodeks wszedl w zycie z dniem 1 wrzesnia 1932 r. (art. 295)

2 M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do Pigtej Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11,
Kara, cz. 1, Przepisy ogolne, Warszawa 1960, s. 12. Autor odwotuje si¢ do pogladow G. Mi-
chielsa wyrazonych w ksigzce De vere natura poenae, in specie ecclesiactisac, Apollinaris, Civi-
tas Vaticana 1959, fasc. I-11, 220, 221.

% Ustawa z dnia 3 VI 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (DzPraw, nr 44, poz. 315), kto-
ra weszta w zycie 6 VI 1919 r,, a jej wykonanie poruczono ministrowi sprawiedliwosci
(art. 7).

4 Doktadna relacje z prac komisji kodyfikacyjnej przedstawia S. Sliwinski Polskie pra-
wo karne materialne. Czes¢ 0gélna, Warszawa 1946, s. 12. Por. réwniez T. Bojarski, System
Prawa Karnego, t. 11, Zrédta Prawa Karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 152-161.
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i obowigzywal do dnia 31 grudnia 1969 r., a wiec przez 37 lat, i w tym cza-
sie byl nowelizowany tylko osiem razy. Zmiany nie dotyczyly przepisow
odnoszacych sie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci, tj. kary
wiezienia i kary aresztu (art. 39 § 21 40 § 2)°.

Weczesniej, w obowigzujacym od dnia 1 lipca 1929 r. kodeksie poste-
powania karnego®, w Dziale IX — postepowanie wykonawcze, w rozdziatach
81-84 uregulowano:

1) wykonywanie orzeczen (rozdz. 81),

2) odroczenie i przerwe wykonywania kary (rozdz. 82),

4) utaskawienie (rozdz. 83),

4) postepowanie w przypadku warunkowego zwolnienia (rozdz. 84).

Unormowania o charakterze wykonawczym zawierato tez Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — przepisy
wprowadzajace kodeks postepowania karnego (DzU, 1928, nr 33, poz.
314). Byly to przepisy art. 42-47 umiejscowione w rozdz. X zatytutowa-
nym: Organa. Czynnosci wykonawcze.

Do wykonywania orzeczen odnosity sie rowniez przepisy § 117-141
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okrego-
wych i grodzkich w sprawach karnych (Rozporzadzenie ministra spra-
wiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. - DzU, 1932, nr 110, poz. 909). O , wy-
konywaniu wyroku” oraz o ,,odroczeniu i przerwie wykonywania kary”
stanowily przepisy § 91-97 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
prokuratur sadéw apelacyjnych i okregowych (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r., DzU, 1932, nr 110 oraz 910). Wy-
konywaniu orzeczen i nakazéw karnych wladz administracyjnych byty
poswiecone przepisy art. 54-57 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnym
(DzU, 1928, nr 38, poz. 365). Zgodnie z tymi przepisami chodzito o wy-
konywanie kar za wykroczenia, zagrozone kara grzywny nie wyzsza niz
trzy tysiace ztotych i aresztu do trzech miesiecy (art. 1). Odbywajacy kare
aresztu, wymierzona w postepowaniu karno-administracyjnym podlegat
tym samym rygorom co skazany na areszt przez sady. Obowiazywata
zasada, ze mieszkancy gmin miejskich i wiejskich odbywali kare aresz-

®> Wedtug pierwszego z tych przepiséw wiezien miat obowigzek pracy wedlug wska-
zan zarzadu zaktadu karnego. Mozna go byto uzywac do pracy poza zaktadem. Drugi
przepis stanowit: aresztant ma obowiazek zajac sie praca wedtug wlasnego wyboru; jezeli
praca wybrana narusza wewnetrzny porzadek zaktadu lub aresztant zadna praca zajac sie
nie chce, zarzad zaktadu wyznacza mu prace odpowiednia.

¢ Co do przebiegu prac komisji kodyfikacyjnej nad przygotowaniem projektu kodek-
su postepowania karnego por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady 0gdlne, Warszawa 1947, s. 55-61.
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tu, wymierzang przez wladze administracyjne, w aresztach gminnych,
a jezeli w danej gminie nie urzadzono jeszcze aresztu gminnego — w wie-
zieniach ogdlnych za zwrotem przez te wladze kosztow, wedlug taryfy,
ktdra ustala minister sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia (art. 55).

Najwieksza liczba wydanych w okresie II Rzeczypospolitej aktow
prawnych dotyczyta wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Byty to:

1) Dekret Naczelnika Paristwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie
organizacji okregéw dyrekcji wieziennej (DzU, 1919, nr 14, poz. 173),

2) Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. w sprawie tym-
czasowych przepisdw wieziennych (DzU, 1919, nr 15, poz. 202),

3) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 1923 r.
o powotaniu Centralnej Szkoty dla urzednikow wigziennych w Warsza-
wie (DzUrz. MS, 1923, nr 2),

4) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia
1925 r. w sprawie przekazania kierownictwa w I instancji nad wiezienia-
mi przy sadach okregowych w apelacjach Iwowskiej i krakowskiej dyrek-
torom (zarzadcom) wiezien (DzU, 1925, nr 41, poz. 286),

5) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia 1926 1.
o zaspokajaniu potrzeb religijnych wiezniow i o dziatalnosci o$wiatowe;j,
szkolnej i pozaszkolnej w wiezieniach (DzUrz. MS, 1926, nr 9, poz. 10),

6) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia
1927 r. 0 zwolnienieniu przedterminowem 0s6b odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci (DzU, 1927, nr 5, poz. 25),

7) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 maja 1927 r.
0 odroczeniu i przerwie wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
uchyleniu aresztu tymczasowego ze wzgledéw wojskowych (DzU, 1927,
nr 46, poz. 405),

8) Okolnik nr 1368/III.A.W Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kla-
syfikacji wiezien i segregacji wigezniow (DzUrz. MS, 1928, nr 14),

9) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca
1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa (DzU, 1928, nr 29, poz. 272Y’,

7 Prace nad projektem rozporzadzenia, ktére wczesniej miato by¢ ustawa, rozpoczeto
w Ministerstwie Sprawiedliwosci w 1921 r. Opracowany juz projekt ustawy o organizacji
wieziennictwa po jego przyjeciu przez Rade Ministréw (uchwata z dnia 25 11 1925 r.) mini-
ster sprawiedliwosci skierowat w dniu 9 VI 1925 r. do marszatka Sejmu z prosba o przed-
lozenie go sejmowi. Nie spelnifo si¢ oczekiwanie, Ze projekt, ze wzgledu na jego waz-
nos¢, bedzie rozpatrzony w krotkim czasie. Przez kilka miesiecy nie zostal on uchwalony.
Zdecydowano wiec o jego wycofaniu z Sejmu, aby po zmianie niektérych postanowien
wydac¢ go w drodze rozporzadzenia z mocg ustawy. Wprowadzone poprawki wynikaty
ze zmienionych warunkéw politycznych, ktére pozwalaty na zaakcentowanie w projekcie
jego naukowej i humanitarnej podstawy: traktowania wigznia jako przysztego obywatela
i cztonka spoteczenstwa, por. E. Neymark, Zasady nowej organizacji wieziennictwa w swietle
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10) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca
1928 r. 0 wykonaniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa (DzU, 1928, nr 64,
poz. 591),

11) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca
1929 r. o wykonywaniu egzekucji w sprawach karnych przez organa
gminne (DzU, 1929, nr 47, poz. 386),

12) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca
1929 r. w sprawie kosztéw utrzymania w wigzieniach 0s6b tymczasowo
aresztowanych i skazanych (DzU, 1929, nr 47, poz. 393),

13) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca
1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego (DzU, 1931, nr 71, poz. 577),

14) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia
1934 r. w sprawie organizacji zakladow dla niepoprawnych przestepcoéw
(DzU, 1934, nr 5, poz. 38),

15) Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wigeziennictwa (DzU,
1939, nr 68, poz. 457)°.

W $wietle wymienionych aktéow prawnych wyraznie zaznacza sig
tendencja preferujaca wykonywanie kar pozbawienia wolnosci, tj. kary
wiezienia i kary aresztu. Ta tendencja, o czym dalej bedzie mowa, utrzy-
mywata sie rowniez przez 25 lat po wojnie. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze uksztaltowany stan prawny, Scislej — od wejécia w zycie rozporza-
dzeni z 19271 z 1928 r. — polski system penitencjarny, zaczat funkcjonowac
opierajac sie na jednolitych dla catej Rzeczypospolitej podstawach praw-

nowoczesnych postulatow nauk penitencjarnych, [w:] Ksigga Jubileuszowa Wieziennictwa Pol-
skiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 194-196. Por. réwniez: S. Sliwowski, Prawo i polityka
penitencjarna, Warszawa 1982, s. 70-74.

8 Minister sprawiedliwosci nie wydat rozporzadzen wykonawczych w sprawie
funkcjonowania domdéw pracy przymusowej oraz zakltadéw leczniczych dla alkoholikow.
J. Makarewicz wyrazit w zwiazku z tym oceng, ze ,sa to dwa grzechy zaniedbania ad-
ministracji sprawiedliwosci, ktére zwichnety ideologie kryminalno polityczna polskiego
kodeksu”. J. Makarewicz, Prawo karne w Katowicach, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1937,
nr 6, s. 85; por. réwniez F. Ciepty, Srodki zabezpieczajace wedtug koncepcji Juliusza Makarewi-
cza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 299-302; A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki zabezpie-
czajqce w polskim prawie karnym i praktyka ich stosowania, Wroctaw 2009, s. 40—41.

 Z uwagi na wybuch II wojny swiatowej ustawa ta nie weszta w zycie. Formalnie
zostata uchylona dopiero przez kodeks karny wykonawczy z 1969 r. Ma jednak znaczenie
dla teorii polskiego penitencjaryzmu, stanowi bardzo istotny wklad w budowe podsta-
wy normatywnej polskiego wigziennictwa; por. J. Sliwowski, Prawo i polityka..., s. 74-75;
S. Lelental, Wykfad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki kryminalnej, £.6dz 1996,
s. 48.
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nych'. Bylo to osiggniecie zastlugujace na wysoka ocene. Nie znajduje-
my jednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie podjeto préby opraco-
wania jednego aktu prawnego, regulujacego wykonywanie wszystkich
kar i innych $rodkéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo lub czyn
zabroniony. Jeszcze przed przekazaniem projektu k.k. do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, 6wczesny sekretarz generalny Komisji Kodyfikacyjnej
prof. E. St. Rappaport, na posiedzeniu sekcji prawa karnego w dniach
4-6 grudnia 1930 r., ztozyt wniosek:

a) o skreslenie § 2 art. 36, § 2 art. 37, § 2 art. 38 projektu k.k. w redakgji
przyjetej w drugim czytaniu przez sekcje prawa karnego Komisji kodyfi-
kacyjnej z przeniesieniem tych przepiséw do wtasciwego dzialu ustawo-
dawstwa — przysztego Kodeksu Karnego Wykonawczego;

b) do czasu uchwalenia Kodeksu Karnego Wykonawczego, wzgled-
nie znowelizowania rozporzadzenia z moca ustawy o organizacji wie-
ziennictwa, o zamieszczenie wymienionych wyzej przepiséw projektu
k.k. w przepisach przechodnich do k.k. W uzasadnieniu wniosku, ktory
autor nazwat ,, sumarycznym”, czytamy m.in., ze nie jest on ,wynikiem
jakiegos szczegdlnego pedantyzmu w systemie wspodtczesnego ustawo-
dawstwa kryminalnego, lecz [...] nieunikniona konsekwencja rozwoju
nauki i ustawodawstwa kryminalnego w ciagu ostatniego potwiecza.
Dazy on do wykreslenia nowego trdjpodzialu kodeksowego na: a) Ko-
deks Karny Materialny, b) Kodeks Postepowania Karnego (w zwiazku
z ustrojem odnos$nego sadownictwa) i c) Kodeks Karny Wykonawczy”.
Dalej autor cytuje fragment uzasadnienia do rozdzialu VI projektu k.k.:

,Projekt nie zajmuje si¢ organizacja wykonywania kar pozbawienia
wolnosci, uwazajac, iz jest to przedmiot zbyt rozlegty, azeby go mozna
bylo omawia¢, iz wymaga on osobnej ustawy [podkreslenie wniosko-
dawcy], omawiajacej szczegoly systemu penitencjarnego, oraz ze pobiez-
ne z konieczno$ci wskazania ogolnikowe bylyby nawrotem do szkodli-
wego schematyzmu, z ktérym projekt chciat zerwac”.

Zglaszajac Ow wniosek" prof. W. St. Rappaport odwotat sie m.in. do
opublikowanej w materiatach Komisji Kodyfikacyjnej wypowiedzi prof.

10 Rozporzadzenie z 1927 r. uchylito obowiazujace do tej pory postanowienia art. 24-27
przepisow przechodnich do rosyjskiego k.k. z 1903 r. z dnia 7 VIII 1917 r. (DzUrz. Dep. Spra-
wiedliwosci, 1917, nr 1, poz. 6), art. 4 ustawy z dnia 16 II1 1920 r. w przedmiocie zmiany niekto-
rych postanowien ustaw karnych obowiazujacych w b. zaborze austriackim (DzU RF, 1920,
nr 26, poz. 158) i § 2326 niemieckiego k.k. z 1871 r. Wraz z wejéciem w zycie rozporzadzenia
71928 r. utracity m.in. moc obowiazujaca dotychczasowe przepisy ustawy o wiezniach (,,usta-
wa o sodzierzaszczychsia pod strazej”) z 1890 r.

1 Pelny tekst wniosku zostat opublikowany w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej”
1930, nr 48, s. 680-683, a nastepnie w odrebnej publikacji: Nowy system Kodyfikacji Ustawo-
dawstwa Kryminalnego. Kodeks Karny Wykonawczy, Warszawa 1930, s. 34.



Poczqtki, rozwdj i stan obecny ustawodawstwa o wykonywaniu kar i innych srodkow...

W. Makowskiego, ktdry pisat: ,, Obserwujac rozwdj srodkéw walki z prze-
stepstwem, stwierdzamy, ze punkt ciezkosci przenosi si¢ tutaj stopniowo
do postepowania wykonawczego, ktore ulega daleko idacej indywiduali-
zacji, w mysl zasad nowoczesnych systemow penitencjarnych, jednocze-
$nie za$ upraszcza sie zagadnienie kary w kodyfikacji tak dalece, ze do-
prowadza do koncepcji wyrokéw na termin nie okreslony, w ktérych caty
ciezar wlasciwej represji i polityki kryminalnej przeniesiony zostaje od
orzeczenia do wykonywania kary. Tej tendencji odpowiada ograniczenie
liczby ustawowych $rodkow karnych, poniewaz w ramach tego samego
srodka ustawowego odbywa sie¢ indywidualizacja penitencjarna w spo-
sOb celowy, a narzucanie z gory sztywnych form, schematycznie zwigza-
nych z licznemi rodzajami kar byloby sprzeczne z racjonalna polityka kry-
minalng”. Powotana wypowiedz prof. W. Makowskiego i zawarte w niej
oceny — dodajmy, oczywiscie uzasadnione, dotycza jedynie wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci (wiezienie i areszt) i tylko w tym zakresie
zostala w okresie miedzywojennym uwzgledniona (ustawa o organizacji
wieziennictwa z roku 1939). Tymczasem wniosek prof. E. St. Rappaporta
dotyczyt ustawowego uregulowania wszystkich, znanych k.k. z 1932 r.,
kar zasadniczych i innych srodkdw penalnych, podajac jedynie schemat
przysztego kodeksu karnego wykonawczego tak jak go sobie we wspol-
nej kodyfikacji wyobrazat. Struktura tego kodeksu miata obejmowac:

Ksiega I - Wykonywanie kar.

Dziat I (ewentualny)'? — Wykonywanie kary smierci.

Dziat II - Wykonywanie kary wigzienia i aresztu.

Rozdziat I — Postepowanie wykonawcze ogolne (przeniesienie odpo-
wiednich artykutéw z k.p.k.).

Rozdziat II - Postepowania szczegdlne (warunkowe zwolnienie, nie-
letni itp.).

Rozdziat III - Organizacja i funkcjonowanie wiezien (odpowiednia no-
welizacja rozporzadzenia Prezydenta RP z roku 1928 o organizacji wiezien-
nictwa)®.

12 Sposrod jedenastu cztonkéw komisji kodyfikacyjnej za wprowadzeniem kary
$mierci do k.k. opowiedziato sie szesciu, a pieciu bylo przeciwnych; por. na ten temat:
M. Korenfeld (Czlonek Towarzystwa Ustawodawstwa Karnego), ,Nie zabijaj”, Warsza-
wa b.d.w., s. 11; S. Lelental, Emil Stanistaw Rappaport (1877-1965) wspomnienie ostatniego
z uczniow, [w:] Cesare Beccaria, O przestepstwach i karach, £.6dz 2014, s. VI-X.

3 Podrzedne, poniekad regulaminowe jedynie traktowanie danych przepisow
i stawianie wciaz jeszcze funkcjonariusza wieziennego na poziomie dawnego »klucznika«
— straznika jest niestety jeszcze bardzo rozpowszechnionem, w poczuciu szerokich kot
spoleczenstwa, przeczeniem donioslej nowoczesnej roli, paristwowej i spotecznej, wyko-
nawcy kary”.

u

U

u
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Rozdziat IV — Indywidualne klasyfikacje wiezniéw (wykonanie de-
zyderatu X Miedzynarodowego Kongresu Karnego i penitencjarnego
w Pradze, VIII 1930 r.).

Rozdziat V - Postepowanie ochronne w odniesieniu do uwolnionych
z wiezien (organizacja i funkcjonowanie towarzystw opieki nad uwolnio-
nymi z wiezien, patronaty).

Dziat III - Wykonanie kary grzywny.

Ksiega II - Wykonywanie srodkéw zabezpieczajacych.

Dziatl I - Postepowanie wykonawcze.

Dziat II - Organizacja i funkcjonowanie zaktadéw zabezpieczajacych.

Dziat III — Postepowanie ochronne w odniesieniu do uwolnionych
z zakladow zabezpieczajacych (Organizacja i funkcjonowanie opieki nad
uwolnionymi z zaktadéw zabezpieczajacych).

W latach trzydziestych wieku XX wydano rowniez kilka aktéw praw-
nych dotyczacych $rodkow zabezpieczajacych w postaci zaktadu dla nie-
poprawnych przestepcow:

1) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia
1934 r. w sprawie organizacji zakladow dla niepoprawnych przestepcoéw
(DzU, 1934, nr 5, poz. 38),

2) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 1938 r.
0 zmianie rozporzadzenia w sprawie organizacji zakladow dla niepo-
prawnych przestepcéw (DzU, 1938, nr 10, poz. 100),

3) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia 1938 r.
o utworzeniu zaktadu dla niepoprawnych przestepcéw w Lesnej Podla-
skiej (DzU, 1938, nr 66, poz. 492)™.

Jestem przekonany, ze gdyby nie wybuch II wojny $wiatowej z pew-
noscia dosztoby do uchwalenia kodeksu karnego wykonawczego.

3. Lata 1944-1956

Jeszcze przed zakonczeniem II wojny Swiatowej, zgodnie z okolni-
kiem nr 1 kierownika resortu bezpieczenstwa publicznego z dnia 4 paz-
dziernika 1944 r. ,wiezienia i zaklady wychowawczo-poprawcze dla

14 Na temat zaktadu dla niepoprawnych por. W. Swida, Zakfady dla niepoprawnych
w praktyce sqdéw polskich, ,, Glos Sadownictwa” 1936, nr 7-8, s. 537-550; L. Rabinowicz,
Srodki zabezpieczajqce w teorii i praktyce, ,, Archiwum Kryminologiczne” 1934, nr 3—4, s. 385—
396; E. St. Rappaport, Jeszcze o karach i Srodkach zabezpieczajqcych w polskim Kodeksie Karnym,
,,Glos Sadownictwa” 1935, nr 11, s. 773-777; A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqce
w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 141-159.
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nieletnich przestepcow podlegaja kierownikowi resortu bezpieczenstwa
publicznego, ktory az do odwotania wykonuje nad nim nadzér i naczelne
kierownictwo. Do czasu zas$ wydania nowej ustawy, naczelnicy wiezien
i dyrektorzy zakladow powinni oprzec organizacje zycia wieziennego na
przepisach sprzed 1939 r.”"®

W dniu 11 czerwca 1945 r. dyrektor Departamentu Wigziennictwa
i Obozéw MBP wydat Instrukcje w sprawie regulaminu wieziennego.
Formalnie rzecz biorac, Instrukcja byla oparta na regulaminie wigzien-
nym z 1931 r.'* Wieziennictwo pozostawato w resorcie MBP do konca
1954 r. Na mocy dekretu Rady Panstwa z dnia 7 grudnia 1954 r. o naczel-
nych organach administracji panstwowej w zakresie spraw wewnetrz-
nych i bezpieczenstwa publicznego zniesiono MBP i powotano Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych oraz Komitet ds. Bezpieczenstwa Publiczne-
go przy Radzie Ministréw. Wieziennictwo zostato przekazane w gestie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i pozostawato w tym resorcie przez
trzy lata. W tym czasie, poza wprowadzeniem wielu zmian o charakterze
organizacyjnym, wydano nowy regulamin wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci. Regulamin zostal wydany w drodze zarzadzenia ministra
spraw wewnetrznych z dnia 21 pazdziernika 1955 r. Warto odnotowac, ze
w tym regulaminie deklarowano, ze ,,W Polsce Ludowej gtéwnym celem
kary pozbawienia wolnosci, jako jednej z form walki z przestepczoscia,
jest wychowanie wieznia w duchu poszanowania obowiazujacych zasad
wspolzycia spolecznego oraz wdrozenia go do prowadzenia uczciwego
zycia czlowieka pracy po odbyciu kary”. Nie bez powodu uzyto wyzej
wyrazu ,deklarowano”. W wiezieniach i tworzonych od 1948 r. osrod-
kach pracy wieznidow jeszcze przez wiele lat funkcje naczelnikéw, kierow-
nikéw dziatdw ochrony i innych dziatéw, wychowawcéw oraz innych
pracownikéw pelnili byli pracownicy MBP, ktorzy okreslony w regulami-
nie cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci traktowali jako przysto-
wiowo martwa litere prawa'’. Nie istnialy mozliwo$ci prowadzenia ba-
dan naukowych nad praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

15 Por. P. Wierzbicki, Szkic 0golny rozwoju penitencjarystyki w PRL, [w:] Rozwdj peniten-
cjarystyki w PRL. Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 7.

16 Por. H. Poptawski, S. Lelental, Zarys prawa karnego wykonawczego (wedtug stanu praw-
nego na dzieni 1. VIII. 1972), Gdansk 1973, s. 18-19; J. Utrat-Milecki, Wigziennictwo w Polsce
w latach 1944-1956, Warszawa 1999, s. 9-10, 22-38.

17 Bylta o tym mowa na IX sesji Sejmu PRL w 1956 r. w dyskusji nad projektem ustawy
o przekazaniu wieziennictwa do gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pisze na ten temat
P. Wierzbicki, Szkic 0gélny..., s. 21 oraz K. Bedynski, Ksztattowanie sie struktury organiza-
cyjnej wieziennictwa. Wieziennictwo w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, [w:] Rozwdj
penitencjarystyki..., s. 24-64. Autor podaje, ze ,,znaczacy udziat w tworzeniu wieziennic-
twa spetniali (!) skierowani do pracy w MBP oficerowie radzieccy zatrudnieni na stanowi-
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Nalezy réwniez odnotowac, ze w omawianym okresie Sad Najwyz-
szy trzykrotnie orzekal w sprawie $rodka zabezpieczajacego umieszcze-
nia w zakladzie dla niepoprawnych:

1. Umieszczenie w zakladzie dla niepoprawnych (art. 84 k.k.) stanowi
Srodek zabezpieczajacy, ktory sad stosuje z wlasnej inicjatywy w interesie
publicznym i niezaleznie od wniosku oskarzyciela (24 listopada 1947 r.);

2. Postepowa nauka prawa karnego nie zna srodka zabezpieczajace-
go, przewidzianego w art. 84 k.k. Polska Ludowa posiada inne $rodki
reedukagji i przystosowania do zycia spolecznego przestepcow, niz ten
0 jakim mowa w wymienionym przepisie k.k. z 1932 r., a stosowanie art.
84 k.k. w obecnych warunkach nie jest wskazane ani celowe (10 maja 1951
r.),

3. Umieszczanie przestepcow w zakladzie dla niepoprawnych jest
zasadniczo sprzeczne z podstawami socjalistycznego prawa karnego. In-
stytucja ta wywodzi sie z tzw. pozytywnej szkoty prawa karnego, szkoty,
ktora wyraza interesy imperialistyczne i ktéra tezami swymi o srodkach
zabezpieczajacych stuzy do uzasadnienia faszystowskiego terroru w po-
staci chociazby obozow koncentracyjnych.

Instytucja ta w Polsce Ludowej w zadnym razie nie powinna by¢ sto-
sowana, bedac w zasadniczej sprzecznosci z podstawami praworzadno-
Sci socjalistycznej i z naczelng teza, iz w warunkach panstwa ludowego
nie moze by¢ mowy o przestepcach niepoprawnych, gdyz panstwo ludo-
we w petni umozliwia wigczenie kazdego przestepcy — po odbyciu przez
niego kary — do tworczego wysitku narodu, przyczyniajac sie do wycho-
wania przestepcy (8 kwietnia 1952 r.)'8.

W wyniku dwoch ostatnich z wymienionych orzeczen, przepis art. 84
k.k. na podstawie tzw. desuetudo, nie byt stosowany.

Okres, o ktorym mowa w tej czesci opracowania, nalezalo uwzgled-
ni¢ tylko dlatego, ze byt. Nie wystepowata wowczas wola oparcia syste-
mu penitencjarnego na rzetelnych podstawach prawnych, nie mogto to
zreszta stluzy¢ zadaniom realizowanym w tym czasie przez aparat wie-
ziennictwa®.

skach doradcow...” (s. 27): J. Migdal, [w:] T. Szymanowski, ]. Migdat, Prawo karne wyko-
nawcze 1 polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 239-240.

'8 Wymienione orzeczenie cytuje z: J. Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznic-
twem okresu powojennego wedtug stanu prawnego na dzien 1.111.1958 ., L6dz 1958, s. 146-147.

19 Szerzej na ten temat: T. Szymanowski, Podstawy prawne dziatalnoéci wieziennictwa
w latach 1944-1956, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane, ,,Studia Iuridi-
ca” 1982, t. XXII, s. 79-90; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy — przysztos¢ i terazniejszoé¢,
[w:] Kodeks karny wykonawczy z orzecznictwem, oprac. P. Kieroniczyk, Sopot 1999, s. 14-15.
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4. Lata 1957-1969

Okres popazdziernikowy, jak nigdy wczesniej po wojnie, sprzyjat
rozwojowi ustawodawstwa i doskonaleniu praktyki wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i innych srodkéw penalnych. Od dnia 1 listopada
1956 r. zaczeta obowigzywac ustawa z 11 wrzesnia tego roku o przejsciu
wieziennictwa do zakresu dziatania ministra sprawiedliwosci (DzU, 1956,
nr 151, poz. 188). Przejscie wieziennictwa do zakresu dziatania ministra
sprawiedliwosci, nazwane przez prof. E. St. Rappaporta ,zarzadzeniem
wielkiej wagi”?, umozliwito podejmowanie badan naukowych nad wyko-
nywaniem kary pozbawienia wolnosci, a co najwazniejsze — ozywilo idee
uregulowania tych spraw aktem prawnym rangi ustawy. W preambule
ustawy napisano, ze jej celem jest ,dalsze umacnianie praworzadnosci
przez Scislejsze powigzanie wymiaru sprawiedliwosci z zadaniami peni-
tencjarnymi wieziennictwa”?'. Osiagniecie tego celu wymagato uregulo-
wania ustawowego. Pierwszy projekt, noszacy tytul: Ustawa o wieziennic-
twie opublikowany zostal w 1957 r. w ,,Biuletynie Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci” nr 7-8 (dodatek). Powotana w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
komisja miata za zadanie przygotowanie rowniez projektéw regulami-
noéw wieziennych. W pierwszym stadium opracowano tezy do projektu,
ktore po dyskusji zostaty przyjete przez Kolegium Ministerstwa.

Jeszcze przed opublikowaniem tego projektu byt on konsultowany
w powotanym przy Zakladzie Prawa Karnego Wykonawczego® £.odzkim
Osrodku Naukowo-Badawczym Zagadnienn Wykonawczych Prawa Kar-
nego, ktory dziatat do konca 1961 r. Stworzono tym samym plaszczyzne
wspOtpracy i wspotdziatania z licznymi podmiotami z zewnatrz: sadami,
prokuraturg, administracjq zakladéw karnych, Zrzeszeniem Prawnikéw
Polskich i przedstawicielami innych srodowisk naukowych, a takze dzia-
faczami studenckiego ruchu penitencjarnego. Otwierato to tez mozliwos¢
wspoldziatania z ministrem sprawiedliwosci w zakresie konsultowania
i opiniowania projektowanych ustaw.

Pojawity sie kolejne dwa projekty ustawy, z ktorych pierwszy byt
przedmiotem dyskusji i oceny przekazanej ministrowi sprawiedliwosci.

2 Por. Dzieje osrodka naukowego prawniczego nowego typu w todzi, £6dz 1962, s. 10.

1 Por. réwniez: Referat éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Prof. Mariana Rybickiego,
wygloszony na Krajowej Naradzie naczelnikéw wiezien z udziatem prezeséw sqdow wojewddzkich,
,Przeglad Wieziennictwa” 1958, nr 1 (4), s. 5-7.

2 Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego, ktérym kierowat prof. E. St. Rappaport, utwo-
rzono w 1957 r. w Katedrze Zespotowej Prawa Karnego. Z dniem 30 IX 1960 r. prof. Rappaport
w wieku 83 lat, na podstawie decyzji ministra szkolnictwa wyzszego przeszedl na emeryture.
Pierwszy w Polsce Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego zniesiono 1 X 1960 r.
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Byt to projekt z 1959 r., a nosit tytut: O zasadach wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci i aresztu tymczasowego®. Nie zachowata sie opinia o tym pro-
jekcie. Pamietam jedynie, ze zakwestionowano jego tytul, wskazujac na
to, ze ustawa nie moze stanowic¢ o ,,zasadach wykonania”, gdyz zasady
nie tworza prawa, lecz sie z niego wywodza (,,Non ex regula ius sumatur,
sed ex iure quod est requla fiat”).

Omawiany projekt liczyl 135 artykuldw, z ktérych wigkszosé byta
podzielona na paragrafy, punkty i litery, umiejscowione w czternastu
rozdziatach: I — Postanowienia wstepne. Rodzaje i przeznaczenie zakta-
dow karnych i aresztéw Sledczych oraz nadzor penitencjarny (art. 1-11);
IT — Segregacja i rozmieszczenie (art. 12-19); III — Zasady wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w zakladach karnych (art. 20-35); IV — Zasa-
dy wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych spe-
gjalnych (art. 36-48); V — Praca i nauka (art. 49-66); VI — Warunki bytowe
(art. 67-74); VII — Opieka zdrowotna i sanitarna (art. 75-86); VIII — Kon-
takt wieznia ze swiatem zewnetrznym (art. 87-91); IX — Kary dyscypli-
narne oraz ulgi i nagrody (art. 92-106); X — Rewizja i srodki zabezpieczaja-
ce (art. 107-112); XI — Uzycie broni i wezwanie sity zbrojnej (art. 113-120);
XII - Prosby, skargi i zazalenia (art. 121); XIII - Wykonanie aresztu tymcza-
sowego (art. 122-135); XIV — Przypisy konicowe i przejsciowe (art. 130-135).

W bardzo obszernym, liczacym 20 stron maszynopisu i co warto pod-
kredli¢ — konkretnym, uzasadnieniu projektu wskazano m.in. na cele wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci i koniecznos¢ wykonywania jej
przez Stuzbe Wigzienna*, znaczenie sprawowanego przez sedziego do
spraw penitencjarnych nadzoru nad legalnoscig i prawidltowoscia wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania,
stosowania odpowiedniej klasyfikacji wieznidw (nazywanej segregacja),
utworzenie w zaktadach karnych komisji penitencjarnych, wprowadze-
nie systemu progresywnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
okreslenie statusu prawnego wiezniéw w zakresie zatrudnienia, odptat-
nosci za prace, warunkéw bytowych i opieki lekarskiej.

Na szczegolne uznanie zastuguje fakt, ze autor (autorzy) uzasadnie-
nia nie pisali o tresci przypiséw, jak to dzieje sie z regulty wspdtczesnie
w uzasadnieniach ustaw nowelizacyjnych k.k.w. z 1997 r., lecz uzasadnia-
li, dlaczego konkretne uregulowanie zostato przyjete.

2 Projekt nie byt publikowany. Korzystam z zachowanego w moich zbiorach tekstu
maszynopisu, sporzadzonego na powielaczu spirytusowym.

2 W dniu 10 XII 1959 r. uchwalono Ustawe o Stuzbie Wigziennej (DzU, 1959, nr 69,
poz. 436).
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Zdecydowanie mniej wartosciowy zaréwno gdy chodzi o zakres re-
gulagji, jak i sposob redagowania konkretnych przepisow® byt projekt
ustawy o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresz-
towania (redakcja z 7 lipca 1962 1.). Byt to, jak sie wydaje, jedyny powod
braku zainteresowania i dyskusji o tak doniostym akcie prawnym. By¢
moze wlasnie z tego powodu w polowie lat szes¢dziesiatych XX wieku
zaniechano dalszych prac nad ustawg o wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania. W listopadzie 1963 r. wydano
w formie powielonego maszynopisu, pozbawiong cech oficjalnosci, dru-
ga wersje projektu rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci**. Po jego grun-
townych zmianach, w dniu 1 lipca 1966 r. weszlto w zycie zarzadzenie
ministra sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (DzUrz. Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z dnia 31 marca 1966 r., nr 2, poz. 12). Réwniez w drodze
zarzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 1967 r. ustano-
wiono regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania (DzUrz.
Ministerstwa Sprawiedliwosci, 1997, nr 2, poz. 2).

Wprowadzenie w zycie obu regulamindéw oznaczato zmiane kie-
runku prac nad uregulowaniem ustawowym wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, a takze zmiane zakresu
przedmiotowego przysztej ustawy wykonawczej. Miato to zwiazek ze
znacznym zwiekszeniem lub modyfikowaniem innych niz kara pozba-
wienia wolnosci srodkéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo?: kara
ograniczenia wolnosci, dozdr ochronny nad warunkowo skazanym, nad-
zor nad warunkowo przedterminowo zwolnionym, warunkowe umorze-
nie postepowania karnego, postpenalne srodki resocjalizacyjno-ochron-
ne stosowane wobec recydywistéw w postaci nadzoru ochronnego oraz
umieszczenia w osrodku przystosowania spotecznego®. Oczywista sta-
a sie wiec potrzeba ustawowego uregulowania tych licznych srodkéow
prawnokarnej reakcji na przestepstwo. Poczatkowo, jak pisze J. Sliwow-

% Oto przyktad: Art. 2, Kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie w oparciu o nauko-
we zasady oraz doswiadczenie praktyki poprzez stosowanie wzgledem wiezniéw metod
i srodkow oddziatywania penitencjarnego w celu wdrozenia ich do przestrzegania socja-
listycznych zasad wspoétzycia spotecznego”.

% Projekt liczyt 320 przepisow, jego za$ struktura obejmowata podziat na czesci, dzia-
1y i rozdziaty.

7 Por. S. Walczak, Problemy prawa penitencjarnego w swietle projektu kodeksu karnego,
,Przeglad Penitencjarny” 1968, nr 2, s. 3-12.

% Uchylone przez ustawe z dnia 12 VII 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz podwyzszenie dolnych i gérnych granic grzywien i nawia-
zek w prawie karnym (DzU, 1995, nr 95, poz. 475).
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ski, ,,powotano dla utozenia projektu »komisje dla opracowania prawa
karnego wykonawczego« przy Ministrze Sprawiedliwo$ci”*. W sierpniu
1967 r. ogloszono Projekt prawa karnego wykonawczego, ktorego tres¢ i za-
kres regulacji odpowiadaty juz bardzo $cisle przysztemu kodeksowi kar-
nemu wykonawczemu. Nieco ponad rok pdzniej, a mianowicie w paz-
dzierniku 1968 r., opublikowano Projekt kodeksu karnego wykonawczego.
Nazwa , kodeks” pojawita si¢ wiec dopiero w ostatnim okresie prac nad
kodyfikacja polskiego prawa karnego wykonawczego. Ten ostatni pro-
jekt po dyskusji i po wniesieniu poprawek trafit do Sejmu, gdzie zostat
uchwalony jako ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (DzU, 1969, nr 13, poz.
98) i wszedt w zycie facznie z kodeksem karnym oraz kodeksem postepo-
wania karnego z dniem 1 stycznia 1970 r.

Wyodrebnienie w osobny kodeks prawa karnego wykonawczego sta-
nowi, jak o tym pisano ,nowoczesna i oryginalng koncepcje polskiej mysli
prawniczej [...] co odpowiada najbardziej postgpowym postulatom w tej
dziedzinie prawa”*. Uchwalenie k.k.w. jest niewatpliwie faktem histo-
rycznym o doniostym znaczeniu. Jako ostatni z uczniéw prof. E. St. Rap-
paporta musze podkresli¢, ze w ten sposob po niemal 40 latach zostato
urzeczywistnione Jego uzasadnione przekonanie o potrzebie wyodreb-
nienia przepisoéw, regulujacych wykonywanie kar i innych srodkéw pe-
nalnych, w samodzielny akt prawny rangi ustawowej i nadania mu na-
zwy Kodeks.

Oczekiwania zwigzane z wejSciem w zycie Kodeksu nie zostaty jed-
nak spelnione. Dotyczy to zwlaszcza wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania, a w nieco mniejszym stopniu
wykonywania $rodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie. Nie
zostaly bowiem wydane przepisy wykonawcze na podstawie przepisow
upowazniajacych do ich wydania w drodze rozporzadzen lub zarza-
dzen?. Dopiero w dniu 1 pazdziernika 1989 r. weszly w zycie wydane
w drodze rozporzadzen ministra sprawiedliwos$ci z dnia 2 maja 1989 r.
regulaminy wykonywania kary pozbawienia wolnosci (DzU, 1989, nr 31,
poz. 166 ze zm.) oraz wykonywania tymczasowego aresztowania (DzU,
1989, nr 31, poz. 167 ze zm.). Wczeéniej, gdy chodzi o kary pozbawienia

» . Sliwowski, Prawo i polityka..., s. 79. W sklad komisji weszli: przewodniczacy
— S. Walczak; cztonkowie: J. Bafia, R. Czapiewski, K. Jankowski, H. Olejniczak, S. Pawe-
la, S. Ptawski, J. Sliwowski, W. Swida, S. Ziembiniski; sekretarze: L. Holberg, Z. Krauze
iJ. Rutkowski.

37].Bafia, Dziatalnos¢ ustawodawcza Ministerstwa sprawiedliwosci w 25. leciu Polski Ludo-
wej, [w:] XXV lat Wymiaru Sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 76-77.

3 Wedtug stanu prawnego na dzien 15 IX 1997 r. byly to przepisy: art. 30, 35, 45 § 2,
120§ 1,170,175§2,196§2,208§1,2128§1,2,3,415,2141, 21512155 § 2.
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wolnosci, obowigzywal, wydany w drodze zarzadzenia ministra spra-
wiedliwosci, regulamin z 7 lutego 1966 r. (DzUrz. Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, 1966, nr 2), a gdy chodzi o tymczasowe aresztowanie — za-
rzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 1967 r. Siedem lat
poOzniej, w dniu 25 stycznia 1974 r. minister sprawiedliwosci wydal dwa
zarzadzenia. Pierwsze w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, drugie w sprawie tymczasowego regula-
minu wykonywania tymczasowego aresztowania (DzUrz. Ministerstwa
Sprawiedliwosci, 1974, nr 2, poz. 6 i 7). W preambutach obu tych zarza-
dzeni wyjasniono, ze regulaminy sg tymczasowe i wydane dla zebrania
doswiadczen oraz przeprowadzenia badan skutecznosci oddziatywania
resocjalizacyjnego rozwiazan przyjetych w przygotowanych rozporza-
dzeniach w sprawie wykonywania kary pozbawienia wolnoséci i w spra-
wie tymczasowego aresztowania.

Zachowanie w mocy regulaminéw z 1966 oraz z 1974 r. bylo oczy-
wistym naruszeniem delegacji z art. 212 § 1 k.k.w. We wiasciwej formie,
tzn. w drodze rozporzadzen ministra sprawiedliwosci, regulaminy wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci oraz wykonywania tymczasowe-
go aresztowania zostaly wydane 2 maja 1989 r. (DzU, 1989, nr 31, poz.
1661 167), a wiec po uptywie ponad dwudziestu lat od uchwalenia k.k.w.
Roéwniez inne akty prawne o charakterze wykonawczym wydane zostaly
z wieloletnim opdznieniem, przy czym czesto z naruszeniem zakresu de-
legacji ustawowej z k.k.w. zaréwno co do formy, jak i tresci®.

Jaskrawym naruszeniem prawa byta praktyka wydawania przez
Centralny Zarzad Zakladéw Karnych w latach 1975-1979 tzw. wytycz-
nych, z ktorych zadne nie byly publikowane, a jedynie przekazywane do
administracji zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych:

1) w sprawie przeciwdzialania i zwalczania negatywnych przejawow
podkultury wieziennej (1975),

2) w sprawie realizacji w zakladach karnych dla kobiet odstepstw od
przewidzianego w regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci (1975),

3) w sprawie wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec mto-
docianych (1976),

4) w sprawie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec skaza-
nych za przestepstwa nieumyslne (1978),

5) w sprawie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec skaza-
nych sprawcéw wlaman — art. 208 k.k. (1978),

32 Por. S. Lelental, Wybor tekstéw Zrédtowych do nauk prawa karnego wykonawczego,
Lodz 1986.
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6) w sprawie dalszego rozwijania kontaktéw skazanych z osobami
najblizszymi (1979).

Nie wydaje si¢ mozliwe, aby w sposob jednoznaczny wskazac przy-
czyny tego stanu rzeczy. Wysoce prawdopodobne jest natomiast, ze te
praktyke stosowano $wiadomie, co miato zwiazek z zaostrzeniem polity-
ki karnej i penitencjarnej oraz sformulowana w koncu lat szes¢dziesiatych
XX w. zasada kontynuacji podstawowych rozwigzan prawa karnego ma-
terialnego w procesie wykonywania kary®. Wbrew przepisom art. 80 k.k.
iart. 37 § 1 kk.w.*, ale zgodnie z ta zasada, stosowano wykladnie, ze
celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest réwniez spoteczne
oddziatywanie kary, tj. prewencja ogdlna. Temu celowi miaty rowniez
m.in. stuzy¢: wprowadzony przez regulamin z 1974 r. rygor surowy wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci oraz wymienione wyzej w pkt. 5
wytyczne.

5. Lata 1970-2015

Stan prawny uksztaltowany po wejsciu w zycie k.k.w. z 1969 r. byt
do tego stopnia zdezintegrowany ze wzgledu na brak aktow prawnych
o charakterze wykonawczym w postaci rozporzadzen, a takze z uwagina
nowe tendencje, jakie zaznaczyly si¢ w polityce kryminalnej, ze dato to
podstawe do zweryfikowania niektérych koncepgji przyjetych w Kodek-
sie. W tym celu zostata powotana Komisja do opracowania zmian prawa
karnego®. Komisja pracowata w kilku zespotach. Efektem prac zespotu
prawa karnego wykonawczego byt Projekt zmian przepisow kodeksu karnego
wykonawczego, opublikowany w sierpniu 1981 r. Projekt zawierat konkret-

3 Por. J. Bafia, Podstawowe zasady prawa karnego wykonawczego (Z rozwazarn nad proble-
matykq projektu kodeksu karnego wykonawczego), , Panistwo i Prawo” 1968, nr 10 oraz krytycz-
nie: S. Lelental, Wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w zaktadach karnych dla recydywistéw,
Warszawa-t.6dz 1992, s. 40-41.

% Przepisy te stanowity: art. 80 § 1 k.k. — , kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie
w zakladach karnych wedtug zasady indywidualizacji metod i sSrodkéw oddziatywania pe-
nitencjarnego, tak aby wptywata ona wychowawczo na skazanego, ksztattowata jego wia-
$ciwy stosunek do pracy, wdrazata go do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdzialata ponownemu popelnieniu przestepstwa”; art. 37 § 1 k.k.w. — ,Wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci ma na celu ksztaltowanie spotecznie pozadanej postawy skaza-
nego, a zwlaszcza powinno wdraza¢ go do spolecznie uzytecznej pracy oraz przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym przeciwdziata¢ powrotowi do przestepstwa”.

¥ Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 33/80/P z dnia 14 listopada 1980 r. Funk-
¢je przewodniczacego zespolu prawa karnego wykonawczego pelnit éwczesny zastepca
prokuratora generalnego — Kazimierz Kukawka.
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ne propozycje zmian 85 artykutéw Kodeksu, z ktorych wiekszos¢ doty-
czyta wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz nadzoru ochron-
nego i umieszczenia w o$rodku przystosowania spolecznego. Zmiany
zmierzaty do urzeczywistnienia: 1) poglebienia humanizacji wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci oraz umocnienia zasady indywidualizacji
srodkéw i metod oddziatywania penitencjarnego; 2) poszerzenia prawa
skazanego i tymczasowo aresztowanego oraz podniesienia praworzadno-
$ci z zakresu realizacji tych praw, a takze obowiazkow skazanego; 3) roz-
szerzenia i unowoczesnienia procedury w spolecznej readaptacji osob
zwalnianych z zakladow penitencjarnych; 4) usprawnienia postepowania
wykonawczego zgodnie z postulatami wynikajacymi z dotychczasowych
doswiadczen praktyki®.

Wprowadzenie w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego doprowa-
dzito do przerwania prac nad reforma prawa karnego w szerokim rozu-
mieniu, tj. k.k., kp.k.ikkw.

Prace nad reforma prawa karnego wykonawczego wznowiono do-
piero w 1987 r., kiedy powotano komisje do Spraw Reformy Prawa Kar-
nego”. W sklad komisji powolani zostali przez ministra sprawiedliwosci
wybitni przedstawiciele praktyki prawniczej, reprezentujacy zaintere-
sowane resorty oraz przedstawiciele nauki prawa karnego. W ramach
Komisji utworzono kilka zespotéw, w tym Zespdt Prawa Karnego Wy-
konawczego [dalej: Zespdt]*®. Zadaniem Zespotu bylo opracowanie pro-
jektu zmian k.k.w. z 1969 r. W przyjetych na wstepie Zalozeniach reformy
prawa karnego wykonawczego (6 listopada 1989 r.) uznano jednak, ze , prace
nowelizacyjne moga doprowadzi¢ do opracowania nowego k.k.w.”*

Pierwsza wersje nowego k.k.w. opublikowano w 1990 r., a w uwa-
gach wstepnych znalazt sie zapis, ze Zespot ,,opowiada sie za nowymi

% Projekt zmian przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, Warszawa, styczen 1981, s. L.

¥ Zarzadzenie nr 16 Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 maja 1987 r.; zgodnie z opu-
blikowanym programem prac legislacyjnych rzadu na lata 1988-1990 (uchwata rady mi-
nistrow nr 55 z dnia 28 II1 1988 r.). Kompleksowa nowelizacja k.k., k.p.k. oraz k.k.w. miata
by¢ dokonana w 1990 r. Por na ten temat: Zmienic¢ filozofie polityki karnej (z prof. dr. hab.
Kazimierzem Buchalq rozmawia Teresa Zagajewska), ,,Gazeta Prawna” 1988, nr 2 i 3; Miedzy
przepisami a duchem ustawy (z Prof. dr. hab. Januszem Tylmanem rozmawia Jézef Klimek, ,Gaze-
ta Prawna” 1988, nr 6; S. Lelental, Zafozenia reformy prawa karnego wykonawczego, ,Gazeta
Prawna” 1988, nr 17.

% W sktad Zespotu prawa Karnego Wykonawczego wchodzili: T. Szymanowski
(przewodniczacy), S. Lelental (wiceprzewodniczacy), R. Czapiewski (Ministerstwo Spra-
wiedliwosci), Z. Hotda (dr hab.), J. Jasinski (prof.), C. Jaworski (adwokat), J. Korecki (em.
ptk. Stuzby Wieziennej), Z. Ostrihariska (prof.), ]. Szymborski (Ministerstwo Sprawiedli-
wosci) i S. Walczak (prof.).

¥ Projekt ,,zatozen’” opracowali Z. Hotda, A. Rzepliniski, T. Szymanowski i Z. Swida.
Byl to dokument sktadajacy sie z 22 punktéw o objetosci 19 stron maszynopisu.
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rozwigzaniami prawnymi, nawigzujacymi do demokratycznych i huma-
nitarnych tradycji Polski, jak tez doswiadczen zaawansowanych krajow
Europy oraz miedzynarodowych dokumentéow proklamujacych prawa
czlowieka, takich jak pakt Praw cztowieka lub Reguty Minimalne ONZ".
W rezultacie prowadzenia intensywnych prac w ciagu dziesieciu miesie-
cy przygotowany zostal projekt bedacy, bez przesady, nowym Kodeksem.
Formalnym tego wyrazem jest fakt, ze w porownaniu z Kodeksem kar-
nym wykonawczym z 1969 r. obecny projekt tego kodeksu sktadat sie
w okoto 11% z przepiséw przyjetych bez zmian z dotychczas obowiazu-
jacego kodeksu (sa to przewaznie normy o charakterze proceduralnym),
w okoto 22% z przepisow mniej lub bardziej gruntownie zmienionych
oraz w okoto 67% z przepiséw catkowicie nowych, ktérych dotychcza-
sowy kodeks nie zawieral (niektore z nich pochodza wszakze z innych
aktow prawnych)®.

Kolejne wersje projektu k.k.w., w ktérych wykorzystano publikowa-
ne i niepublikowane (np. glosy w dyskusji na konferencjach) wypowiedzi
praktykow i teoretykow prawa karnego wykonawczego, a takze psycho-
logow, pedagogoéw i socjologow, nosily daty: 2 sierpnia 1990 r., grudzien
1991 r,, lipiec 1994 r.*' oraz luty 1995 r.; kazda z tych wersji projektu k.k.w.
zawierala rowniez uzasadnienie.

Do Urzedu Rady Ministréw celem przekazania do Sejmu skierowa-
ny zostat projekt w redakgji z sierpnia 1995 r. Charakterystyke ogdlna
projektu oraz informacje o zatozeniach, na jakich oparto przyjete w nim
rozwiazania, zawiera jego uzasadnienie®, ktérego pelny tekst zostal opu-
blikowany przez Wydawnictwo Prawnicze®.

Przyjete przez Zespot zalozenia kryminalno-polityczne wywieraty
wplyw na tre$¢ regulacji lub wykluczaty przyjecie takich z nich, ktore
nie odpowiadaty tym zatozeniom. Miato to zapobiega¢ wprowadzeniu
do kodeksu zmian nieprzemyslanych lub pochopnych, o charakterze
koniunkturalnym, ingerujacym w system podstawowych zatozen, ktore
przyjeto jako podstawe aksjologiczna kodeksu. Oczekiwany cel nie zostat
jednak osiagniety.

% Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego — Zespo6t Prawa Karnego Wykonaw-
czego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej). Redakcja z dnia 21 VI 1990 r. Stowo
wstepne autorstwa Teodora Szymanowskiego.

#! Ta wersja projektu zostata opublikowana jako wktadka do zeszytu 7-8 ,Panstwa
iPrawa” z 1994 r.

# Uzasadnienie projektu obejmuje kilkadziesiat stron druku. Opracowane zostato
przez przewodniczacego Zespotu i jego zastepce, profesoréw: T. Szymanowskiego i S. Le-
lentala.

# Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 523-570; por. row-
niez: S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa, s. 5-9.
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Uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r., pierwotnie miato to nastapic
w dniu 1 stycznia 1998 r.** Podjeto rowniez prébe zapobiezenia wejscia
w zycie k.k.w. i dwu pozostatych kodeksow. Termin wejscia w zycie tych
kodekséw miat okresli¢ w przyszlosci Sejm odrebna ustawa®.

Z perspektywy osiemnastu lat obowiazywania kodyfikacji karnej
z 1997 r. mozna wyrazic oceng, ze pomimo podejmowanych préb odwleka-
nia jej wejScia w zycie, cel ten zostat osiagniety w znacznym stopniu w wy-
niku niespotykanych nigdy wczesniej nowelizadji k.k., k.p.k. i k.k.w. Do-
kumentuja te ocene dane przedstawione w tab. 1 i porownawczo w tab. 2.

Tabela 1. Liczba zmian k.k., k.p.k. i k.k.w. w latach 1998-2015 (do korica maja)

Liczba zmian
Rok Kodeks . Kodeks karny
Kodeks karny postepowania
karnego wykonawczy
1 2 3 4
1998 1 1 1
1999 2 1 1
2000 3 4 2
2001 1 2 2
2002 - 1 2
2003 5 3 3
2004 4 5 4
2005 6 10 2
2006 3 10 1
2007 4 8 1
2008 5 10 2
2009 7 11 9

# Zmiana daty wejscia w zycie k.k.w. i dwu pozostatych kodekséw (k.k. i k.p.k.)
nastgpita na podstawie ustawy z dnia 12 XII 1997 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajqce Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (DzU, 1997, nr 160, poz. 1083).

# Stosowny projekt ustawy wniosta do marszatka Sejmu grupa 39 postow w dniu
241V 1998 r.
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cd. Tabela 1

1 2 3 4
2010 12 7 4
2011 14 11 7
2012 1 7 1
2013 4 7 2
2014 1 5 3
2015 2 1 4
Razem 75 103 51

Zrédto: oprac. wiasne.

Oceniajac dane dotyczace k.k.w. nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z art.
87 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sa rowniez rozporzadzenia, wydawane przez organy wskazane
w konstytucji na podstawie szczegdlnego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresli¢ organ wiasci-
wy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregu-
lowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu (art. 92 ust. Konstytugji RP).
Kodeks karny wykonawczy (stan prawny: maj 2015 r.) zawiera 46 przepi-
sOw upowazniajacych rézne organy do wydania rozporzadzen (art. 11 § 3,
1482,36,398§2,408§4,43819,43c§2,43f§2,43g §4, 43k § 8, 43s § 4, 43x
§4,43y§3,56a§2,58§3,71,73a§10,83§3,87§5,106§4,109§3,110§
5,115§3,1158§9,1158§ 10, 115a § 2, 116b § 3, 129§ 1, 129 § 3, 134, 173a § 3,
176,201 §4,228§1,228§2,24981 (2rozp.), 2498§2,2498§ 3 pkt 1,249 § 3
pkt 2,249 § 3 pkt 3, 249 § 3 pkt 4, 249 § 3 pkt 5, 249 § 3 pkt 61249 § 3 pkt 7).

Liczba ustaw zmieniajacych k.k. z 1932 r. i 1969 r. oraz k.k.w. z 1969 r.
byta niepowtarzalnie mniejsza niz liczby zmian k.p.k. z 1928 i 1969 r.
Dane na ten temat zawiera tab. 2.

Tabela 2. Liczba zmian kodekséw karnych, kodekséw postepowania karnego i kodeksu
karnego wykonawczego w czasie ich obowigzywania

Kodeks Okres obowiazywania Liczba zmian

11X 1932 — 31 XTI 1969
KK 21932 . 37 lat 1 4 miesiace 8

KKz 1969 . 111970 N 31 \.]H.I 1998 23
17 lat i 8 miesiecy
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KPK z 1928 1. 1VITT929 - 31 XIT 1969 15
40 lat i 6 miesiecy

KPK z 1969 r. 111970 N 31 YH.I 1998 21
17 lat i 8 miesiecy

KKW 2z 1969 . 111970 - 31 VIIT 1998 "
17 lat i 8 miesiecy

KKW z 1997 . LIX 1995 =V 2015 51
16 lat i 9 miesiecy

Zrédto: oprac. wiasne.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze nader czesto przepisy k.k.w.
odsytaja do stosowania wprost albo odpowiednio wielu innych ustaw.
Oznacza to, ze zmiana tych ustaw bedzie wymagac¢ zmiany k.k.w. Chodzi
w tym wypadku o nastepujace ustawy (w nawiasie przepisy k.k.w., do
ktorych przepisy z tych ustaw sie odwotuja):

l.kpk. (art.1§2,88§2a,101§1,187§7,210i 213 §1);

2. o kuratorach sagdowych z dnia 27 lipca 2001 r. (art. 2 pkt 61 169a § 2);

3. o udostepnieniu informacji i wymianie danych gospodarczych
z dnia 9 IV 2010 . (DzU, 2014, poz. 10151 1188) — art. 12a §21i ... § 2;

4. kk. (art.298§2,348§1apkt11ub 3,348 1 pkt4,34§1apktl, 34§ 1a
pkt2,34§3,53,57a§1,57a§2,57a §4);

5.kp.c.(art.258§1,348 1 pkt4,358§1143 §5);

6. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (DzU, 2014,
poz. 1619 z pézn. zm.) — art. 27,27a§ 2,435 § 1;

7.kk.s. (art. 29b § 11 33 § 4);

8. Prawo zamowien publicznych — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
(DzU, 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) — art. 43f § 4;

9. 0 samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (DzU, 2013, poz. 594
z pézn. zm.) — art. 56 § 4;

10. o $wiadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 r. (DzU, 2007, nr 36,
poz. 232; 2009, nr 178, poz. 1375 oraz 2010, nr 127, poz. 857 i nr 182,
poz. 1228) —art. 88 § 5a i 212a § 5;

11. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 (DzU, 2008, nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.) —art. 115 § 1a;

12. o zatrudnieniu os6b pozbawionych wolnosci z dnia 28 sierpnia
1997 r. (DzU, 1997, nr 123, poz. 777, z pdzn. zm.) — art. 125 § 1;

13. przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(art. 127 § 1);
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14. przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy
(art. 127 § 2);

15. prawo o ruchu drogowym z dnia 20 marca 1997 r. (DzU, 2012,
poz. 1137 z pdzn. zm.) — art. 182a § 1;

16. o kierujacych pojazdami z dnia 5 stycznia 2011 r. (DzU, 2015,
poz. 155) —ust. 182 § 2;

17 o transporcie drogowym z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (DzU, 2013,
poz. 1414, z p6zn. zm.) — art. 182a § 2;

18. przepisy o ochronie zdrowia publicznego — art. 204a (bez blizsze-
g0 oznaczenia);

19. Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego spo-
rzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (DzU, 2003, nr 78, poz. 708
—art. 223d § 2).

Sprawa odestan przez przepisy k.k.w. do stosowania w postepowa-
niu wykonawczym przepiséw innych ustaw nie byta do tej pory podej-
mowana w nauce prawa karnego wykonawczego. Podejmujac ten temat
nie przypuszczalem, ze tych odestant bedzie tak wiele. O ile zrozumiale
jest odsytanie do przepisow k.k., k.p.k. i k.k.s., to budzi ono watpliwosci
co do innych ustaw. Ta sprawa wymaga zbadania w znacznie szerszym
zakresie niz uczyniono to w tym opracowaniu. Wydaje sie jednak, ze
k.k.w. powinien regulowacd te sprawe samodzielnie.

6. Uwagi koncowe

Opisany stan prawny w dziedzinie prawa karnego wykonawczego
jest w najwyzszym stopniu trudny do percepcji. Wynika to z jego niespdj-
nosci, bedacej skutkiem niespotykanej nigdy wczesniej liczby nowelizacji
najwazniejszego Zrodla tej galezi prawa oraz wydanych na jego podsta-
wie aktow prawnych o charakterze wykonawczym, takze czesto zmienia-
nych lub pozostawianych w mocy pomimo zmiany przepisow k.k.w., a co
za tym idzie niezgodnych z art. 92 ust. 1 Konstytugji RP. Te oceng uzasad-
nia wielka liczba orzeczen Sadu Najwyzszego i saddéw apelacyjnych oraz
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego®.

Brak stabilnosci i spojnosci przepisow obowiazujacego k.k.w. szcze-
golnie dotkliwie odczuwa praktyka wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania. Pisze na ten temat dyrektor
Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ktdry wyraza

% Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 783-846.
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m.in. oceng, ze k.k.w. z 1997 r. byt zmieniany juz tyle razy, ze jest aktual-
nie zupelnie nowa ustawa, w ktorej tylko nieliczne przepisy zachowaty
swoje oryginalne brzmienie?.

Niestabilno$¢ uregulowan prawnych dotyczacych wykonywania kar
i innych srodkéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo lub czyn zabro-
niony pociaga za soba rowniez inne, rownie wazne skutki. Najwazniejsze
z nich to:

1) dezaktualizacja opracowan naukowych w postaci monografii, ko-
mentarzy, podrecznikdw i innych publikagji, z ktoérych znaczna czes¢ juz
w dniu ich wydania nie uwzglednia aktualnego stanu prawnego;

2) konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przygotowanych juz rozpra-
wach doktorskich i habilitacyjnych, ktére powinny uwzgledniac aktualny
stan prawny;

3) obciazenie studiujacych wydatkami na zakupy kolejnych wydan
tekstow ustaw karnych;

4) trudnosci w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych: ¢wiczeni, semi-
nariow i wykladéw. Nie moze bowiem by¢ tak, ze w czasie egzamindw
obowiazuje juz inne prawo niz w czasie prowadzonych zaje¢, a takze eg-
zaminow na aplikacje adwokacka, prokuratorska lub sadowa.

Trudno w sposdb jednoznaczny wymieni¢ wszystkie przyczyny
przedstawionego tu stanu prawa karnego wykonawczego. Wymagaloby
to wnikliwej analizy przepisow regulujacych procedure tworzenia pra-
wa* i konfrontacji jej wynikoéw z praktyka w tym przedmiocie, co nie jest
mozliwe w ograniczonych ramach niniejszego opracowania.
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