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Ewolucja zadoS¢uczynienia za Smier¢ osoby
) bliskiej od Kodeksu zobowiazan
do Kodeksu cywilnego
1. Uwagi wstepne

Instytucja zado$¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej, przywrdcona
stosunkowo niedawno do kodeksu cywilnego ustawa z 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdérych innych
ustaw (DzU, nr 116, poz. 731, dalej jako: ,ustawa z 2008 r.”) i uregu-
lowana obecnie w art. 446 § 4 k.c. stanowi doskonatq ilustracje dwdch
zjawisk, ktore dla historyka prawa nie stanowia niespodzianki, prakty-
kom jednak warto je przypomniec. Po pierwsze, na przyktadzie historii
rozwoju tej instytucji widac jaskrawo, jak na rozwdj prawa cywilnego —
nawet w obszarach, zdawaloby sig, odlegtych od fundamentalnych dys-
kusji ideologicznych czy biezacych sporéow spotecznych czy politycz-
nych —maja wplyw zmiany w przyjmowanym przez spoteczenstwo sys-
temie wartosci, relacjach miedzyludzkich i spolecznej wrazliwosci. Jest
tez doskonatym przyktadem jeszcze jednego zjawiska godnego uwagi,
mianowicie kreatywnej, prawotworczej wrecz roli judykatury w rozwo-
ju prawa. To bowiem orzecznictwo kilkakrotnie w historii tej instytucji
w prawie polskim diametralnie zmieniato wyktadni¢ norm dekodowa-
nych w przepisach, ktérych wyktadnia literalna prowadzita do wnio-
skow przeciwnych niz te, ktére wynikaty z judykatow. Z tych przyczyn
meandry bedace udzialem tej instytucji na przestrzeni 83 lat, liczac ten
okres od momentu wejscia w zycie prawa zunifikowanego, zastuguja na
przypomnienie w ramach niniejszej ksiegi, poswieconej historii prawa.
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2. Zadosc¢uczynienie za Smier¢ osoby bliskiej w prawie
historycznym i pordwnawczym

Przedstawienie historii orzecznictwa dotyczacego omawianej instytu-
¢ji winno by¢ poprzedzone, chociazby ramowym, zarysowaniem jej ksztat-
tu w roznych porzadkach prawnych, przede wszystkim w prawie francu-
skim, ktore wywarto najwigkszy wptyw na prawo polskie w interesujagcym
nas zakresie. Zgodnie z art. 1382 k.c.f., kazde zawinione wyrzadzenie szko-
dy zobowiazuje sprawce do jej naprawienia. Na gruncie powyzszego prze-
pisu w orzecznictwie francuskim dla uwzglednienia powddztwa o zado$¢-
uczynienie za krzywde moralng dommage moral doznana wskutek smier-
ci osoby bliskiej wystarczy udowodnienie, Ze naruszone zostaly uczucia
przywiazania do zmarlego sentiments d’affection. Orzecznictwo charaktery-
zowal szeroki krag osob uprawnionych, niekoniecznie wywodzacych sie
z najblizszej rodziny. Zados¢uczynienie za smierc osoby bliskiej dla czton-
kéw rodziny przewiduje takze art. 47 pr. obl. szwajc.

Omawiana instytucja nie jest z kolei znana kodeksowi cywilnemu
niemieckiemu (§ 844) ani austriackiemu (§ 1325 k.c. austr.)!, jak rowniez
judykaturze niemieckiej. Nie byla tez znana w ustawodawstwie radziec-
kim, jako sprzeczna z moralnoscia socjalistyczna.

Co charakterystyczne, w tych porzadkach prawnych, ktdre nie prze-
widuja zado$¢uczynienia za $mierc¢ osoby bliskiej (np. niemieckie, wio-
skie), w orzecznictwie szeroko ujmuje si¢ szkode majatkowa, obejmujac
nim np. rozstroj zdrowia’.

3. Stanowisko Kodeksu zobowiazan

Kodeks zobowiazan regulujac zakres odszkodowania, podazajac za
rozwigzaniem romanskim i uwzgledniajac dorobek orzecznictwa francu-
skiego wyroslego na gruncie art. 1382 k.c.f., przewidziat réwniez zado$¢-
uczynienie za $mierc¢ osoby bliskiej. Zgodnie z art. 166 k.z. w razie $mier-
ci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, sad moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmarlego

! Szerzej na temat prawa poréwnawczego por. A. Szpunar, Odszkodowanie na rzecz
najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 11, s. 724 i n.; tenze,
Odszkodowanie w razie smierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 24 i n.; R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 299.

2 A. Szpunar, Odszkodowanie na rzecz..., s. 43.
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badz instytucji przez nich wskazanej, stosowng sume pieniezna, jako za-
dosc¢uczynienie za doznana przez nich krzywde moralna.

Jak przyjmowano w pismiennictwie miato ono charakter fakulta-
tywny. Obejmowato zadosc¢uczynienie za krzywde moralna, poniesiona
przez $mier¢ osoby bliskiej i nalezato si¢ najblizszym cztonkom rodziny
zmartego. Ocena, kto jest najblizszym cztonkiem rodziny pozostawiona
zostala ostatecznie sadowi, uznawano, ze nie musi to by¢ osoba nalezaca
do najblizszego kregu rodzinnego®. Krzywde moralna w pismiennictwie
rozumiano jako obejmujaca zaréwno cierpienia fizyczne, jak i moralne
(krzywda moralna sensu stricto)*.

Wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze krzywda moralna rozumiana
byta w orzecznictwie miedzywojennym szeroko. W orzeczeniu z 16 li-
stopada 1937 r. zdefiniowano ja jako wszelka krzywde natury psychicz-
nej, a wiec kazde rzeczywiste w tej dziedzinie cierpienie®. W orzeczeniu
z 15 stycznia 1937 r. uznano z kolei, ze utrata przez rodzicow nadziei
na doczekanie sie z dziecka, podpory starosci, nalezy do sfery krzywdy
moralnej’. Jak czytamy réwniez w tym orzeczeniu, na ustalenie wysoko-
$ci zadosc¢uczynienia za krzywde moralng nie moga mie¢ wptywu ani
pozycja socjalna, ani majatkowa uprawnionego, ani tez okolicznos¢, iz
W procesie , przyznano mu prawo ubogich”. W orzeczeniu z 4 stycznia
1937 r., Sad Najwyzszy przyjal, ze sad moze odmdéwié zadoscuczynienia
za krzywdy moralne doznane przez najblizszych wskutek $mierci po-
szkodowanego, gdy uzna, ze krzywda jest minimalna’.

Jednoczesnie, réwniez w okresie miedzywojennym, sformutowano
dwie wazne zasady, gdy chodzi o ustalenie prawa do zadosc¢uczynienia.
Po pierwsze uznano, ze jego ustalenie jest prawem sedziowskim i jako
takie nie podlega kasacji. Po drugie nie przechodzi na spadkobiercow
najblizszego czlonka rodziny tej osoby, ktéry za swego zycia wytoczyt
powodztwo o takie zado$¢uczynienie®.

* R. Longchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 299; A. Szpunar, Odszkodowanie na
rzecz..., s. 724.

* W. Czachorski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 145.

51C2955/36, OSN (C) 1938, nr 9, poz. 393.

611 C2097/36, OSN (C) 1938, nr 2, poz. 54; A. Bojko, Kodeks Zobowigzan w swietle orzecz-
nictwa, Warszawa 1938, s. 40.

7 C.1I. 2012/36, R.P.E.S. 1937, s. 867; A. Bojko, Kodeks Zobowigzari..., s. 40.

8 Tak orzeczenie SN z 31 V 1938 r., I C 3142 / 37, OSNC (C) 1939, nr 2, poz. 100.
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4. Ewolucja powojennego orzecznictwa

Klimat dla zados¢uczynienia zaczat si¢ zmienia¢ po 1945 r. Pod wpty-
wem nauki radzieckiej, ktéra — jak byla o tym wyzej mowa — negowata
zasadno$¢ zadania zados¢uczynienia za Smierc osoby bliskiej, jako sprzecz-
nego z zasadami moralnosci socjalistycznej, kwestionowano zasadnosc¢ tej
instytucji rowniez na gruncie prawa cywilnego polskiego. W orzecznic-
twie zmiana stanowiska nastapita dopiero w 1951 r. Jak przyjat Sad Naj-
wyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidw, majacej moc zasady prawnej,
z 15 grudnia 1951 r., zasadzenie zados¢uczynienia za krzywde moralng
na rzecz cztonkow rodziny zmartego nalezy uznac za sprzeczne z zasada-
mi wspolzycia spotecznego w Panstwie Ludowym, chyba ze z krzywda
moralng taczy sie szkoda materialna nie ulegajaca zasadzeniu z mocy art.
162 k.z.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zawarl sformutowania, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ dla praktyki sadowej wypada przytoczy¢ w cato-
$ci: ,Wynagrodzenie krzywdy moralnej przez srodki materialne zmierzac
moze jedynie do pewnego zréwnowazenia doznanej przez pokrzywdzone-
go przykrosci zadowoleniem, jakiego dostarczy mu zasadzona z tytutu za-
dosc¢uczynienia kwota pieniezna. Kwota ta moze stanowi¢ zroédto powsta-
nia lub powigkszenia majatku pokrzywdzonego badz tez by¢ przeznaczo-
na na nabycie przedmiotéw osobistego uzytku lub wprost na zwigkszenie
bezposredniej konsumpgji osoby, ktéra doznata krzywdy moralnej. Satys-
fakcja z powigkszenia majatku odpada w ustroju demokragji ludowej ze
wzgleddéw zasadniczych. Pozostaje satysfakcja ze zwigkszonej konsumpgiji,
ktéra w zasadzie nie budzi zastrzezen, gdy chodzi o wyréwnanie osobi-
stych cierpien fizycznych czy krzywdy moralnej zwigzanej bezposrednio
z wlasng osoba. Poczucie socjalistycznej moralnosci razi natomiast mys]
o mozliwosci wyrownywania przykrosci doznanej przez $mier¢ drogiej
osoby zwigkszonymi wydatkami konsumpcyjnymi. Dlatego zasadzenie
zadosc¢uczynienia za krzywde moralng z art. 166 k.z. na rzecz najblizszych
czltonkow rodziny nalezy uznac z reguty za sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spolecznego w Panistwie Ludowym [...]”. Jednoczesnie Sad Najwyz-
szy dostrzegl, Zze: , Smier¢ czlowieka moze wyrzadzi¢ osobom pozostalym
roznego rodzaju szkody materialne, nieraz trudno uchwytne, ktérych nie
pozwalaja zaspokoi¢ stosunkowo waskie ramy art. 162 k.z. Jezeli szkoda
taka istnieje, a zasadzenie zadosc¢uczynienia za krzywde moralng jej nie
przewyzsza, pokrzywdzony w rzeczywistosci obrdci otrzymang sume na
pokrycie szkody materialnej. W tym przypadku zastrzezenia przeciwko
wynagrodzeniu krzywdy moralnej odpadaja...”

9 C 15/51, OSN (CK) 1953, nr 1, poz. 3.
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Powyzszy poglad podtrzymany zostal w uchwale Izby Cywilnej
z 29 stycznia 1957 r.'* Czytamy w niej, ze zadanie zado$¢uczynienia za
krzywde moralng na podstawie art. 166 k.z. nie moze by¢ uwzglednione,
gdy krzywda ta polega wylacznie na cierpieniu z powodu utraty oso-
by najblizszej, nie taczy si¢ natomiast z pogorszeniem sytuacji zyciowej
uprawnionego. Uchwate t¢ w doktrynie odczytano jako wyraz liberaliza-
¢ji wezesniej zajetego stanowiska'.

Podsumowujac, po pierwsze, w obu wyzej przywotanych judykatach
wypowiedziano przede wszystkim stanowisko, ze zasadzenie zado$c¢uczy-
nienia za $mier¢ osoby bliskiej jako wynagrodzenie za krzywde polegajaca
wylacznie na cierpieniach moralnych nie jest uzasadnione. Ferujac powyzsze
rozstrzygniecie Sad Najwyzszy kierowat sie racjami opartymi na przyjetym
systemie deontologicznym (moralnosc¢ socjalistyczna), przy niezmienionym
od okresu miedzywojennego — co nalezy podkresli¢ — stanie prawnym.

Po drugie, powyzsze wazne wypowiedzi orzecznictwa rozszerzaja
waskie ramy i funkcje zado$cuczynienia. Dopuszcza si¢ zados¢uczynie-
nie nie tylko w razie szkdd materialnych nie dajacych sie zaspokoi¢ na
podstawie art. 162 k.z., lecz takze w razie pogorszenia si¢ sytuacji zycio-
wej najblizszego cztonka rodziny zmartego, wywotanej zgonem, co - jak
byta o tym wczesniej mowa — jest charakterystyczne dla ustawodawstw
negujacych zadosc¢uczynienie za szkode moralng wynikajaca ze sSmierci
osoby bliskiej. Uznaje si¢ bowiem, Zze pogorszenie si¢ sytuacji zyciowej
jest pojeciem szerszym i obejmuje nie dajace sie tatwo uchwyci¢ szko-
dy, ktdrych charakter jest bliski krzywdzie niemajatkowej. Obejmuje np.
sytuacje, gdy zmarly tozyl na utrzymanie cztonka rodziny kwoty wyz-
sze niz byl zobowiazany, ale takze wstrzas psychiczny pokrzywdzonego,
zmniejszajacy jego mozliwosci zarobkowe, sytuacje w ktérej Smierc doty-
ka matke prowadzaca gospodarstwo domowe itp.

5. Brak zado$¢uczynienia za Smier¢ osoby bliskiej
w Kodeksie cywilnym

W tej sytuacji nie dziwi, ze w projekcie kodeksu cywilnego z 1962 r.
omawiana instytucja nie zostata uwzgledniona. W projekcie art. 907 § 3
k.c. znajduje si¢ tylko norma, uprawniajaca najblizszych cztonkéw rodzi-
ny zmarlego do zadania stosownego odszkodowania, jezeli wskutek jego

0T CO 37/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 2.
'W. Czachérski, Prawo zobowigzain..., s. 147.
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$mierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej'?. Przepis ten
zostal nastepnie umieszczony w art. 446 § 3 k.c. Zgodnie z jego trescia sad
moze przyznac¢ najblizszym cztonkom rodziny zmarlego stosowne od-
szkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorszenie
ich sytuacji zyciowej. Przepis ten przewidziat jako przestanke przyznania
sumy pienieznej znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, wprowadzajac
na oznaczenie tego $wiadczenia termin odszkodowanie, zawezajac zara-
zem zakres jego stosowania i podkreslajac majatkowy jego charakter'.

W pi$miennictwie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegle-
go wieku uznawano powszechnie, ze wykladnia art. 446 § 3 k.c. wigza¢
sie¢ musi z uksztalttowanym jeszcze na gruncie art. 166 k.z. kierunkiem
orzecznictwa, gdyz przepis ten stanowi niejako jego zakonczenie' czy
tez efekt wyciagniecia wnioskow z dotychczasowej krytyki naukowej'™.
Uznawano, ze wyzej przywotana uchwata Izby Cywilnej SN uksztatto-
wala rozumienie art. 446 § 3 k.c. w taki sposdb, ze wprowadzenie terminu
odszkodowanie miato na celu podkreslenie, iz konieczng przestanka jego
przyznania jest istnienie pewnych, blizej niesprecyzowanych strat natury
majatkowej, w praktyce jednak skutki wywotane $miercig osoby bliskiej
w sferze przezy¢ czysto psychicznych i w szeroko pojetej sytuacji majat-
kowej sa ze sobg scisle powiazane i wzajemnie na siebie oddziatuja tak, ze
niepodobna rozwazy¢ odrebnie jednych od drugich'®.

Wsrdd czesci doktryny upatrywano w odszkodowaniu z powyzsze-
go przepisu elementy niemajatkowe (tak W. Czachorski'’, A. Ohanowicz'®
i S. Garlicki®). Za wylacznie majatkowym charakterem odszkodowania
opowiadali si¢ m.in. A. Szpunar®, A. Wolter*' i Z. Radwanski*.

Powracajac jednak na grunt orzecznictwa, ktdrego ewolucja jest za-
sadniczym przedmiotem niniejszego opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze
ksztattuje ono praktyke stosowania art. 446 § 3 k.c., ktéra zndéw, podobnie

12 Projekt Kodeksu cywilnego, Warszawa 1962.

13 Z. Mastowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1119.

14 S, Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 472;
W. Czachorski, System prawa cywilnego, t. III, Prawo zobowigzan. Czes¢ 0gélna, Warszawa
1976.

15 7. Radwanski, glosa do wyroku SN z 4.9.1967 r., I PR 23/67, OSPiKA, 1969, nr 1,
poz. 5.

16 Z. Mastowski, Kodeks Cywilny..., s. 1118.

7W. Czachérski, Prawo zobowigzain..., s. 149.

18 A. Ohanowicz, Zobowigzania — czes¢ 0golna, Warszawa—Poznan 1965, s. 104.

'S, Garlicki, Czyny niedozwolone w Kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” [dalej: NP]
1965, nr 12, s. 1399.

2 A. Szpunar, Odszkodowanie na rzecz..., s. 724 in.

2l Glosa do orz. SN z 4.4.1966 r., NP, 1966, nr 12, s. 1613.

2 Glosa do orz. SN z 4.9.1967 r., OSPiKA, 1969, nr 1, poz. 5.
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jak w latach piecdziesiatych ubieglego wieku na gruncie art. 166 k.z. nie
odpowiada, czy tez scislej — nie w pelni odpowiada literalnemu brzmie-
niu przepisu. O ile bowiem przepis ten przewiduje odszkodowanie za
szkode majatkowa, co podkreslono m.in. w uchwale (7. zasada prawna)
z 26 pazdziernika 1970 r.?, o tyle w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
ktadzie nacisk na indemnizacje szkdd o charakterze w istocie zblizonym
do niemajatkowego. W pozniejszych orzeczeniach wskazywano bowiem,
ze art. 446 § 3 k.c. pozwala na naprawienie nie tylko szkody majatkowe;j,
lecz takze szkody w istocie zawierajacej cechy szkody niemajatkowej, po-
legajacej na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej osoby zaintereso-
wanej. Wskazywano wyraznie, ze Smier¢ matoletniego dziecka moze sta-
nowic przyczyne pogorszenia sytuacji zyciowej jego rodzicéw, nie tylko
wtedy, gdy wywolala aktualny uszczerbek majatkowy, lecz takze wtedy,
gdy cierpienia rodzicow ostabily aktywnos¢ zyciowa, powodujac utrate
mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przysztosci.

Ten nurt orzecznictwa, wskazujacy na mozliwosc i koniecznosé kom-
pensacji uszczerbku niemajatkowego po $mierci osoby bliskiej w now-
szym orzecznictwie byl dominujacy (por. m.in. wyrok z 15 pazdziernika
2002 r., I CKN 985/00, z 25 lutego 2004 r., I CK 17/03, z 22 lipca 2004 r.,
IT CK 479/03 i z 6 lutego 2008 r., Il CSK 459/07, niepublikowane). W tym
kierunku na wiele lat zostanie uksztaltowana praktyka orzecznicza.

6. Przywrdcenie zados¢uczynienia za Smier¢ osoby
bliskiej do Kodeksu cywilnego

Sytuacja diametralnie zmienia si¢ w pierwszym dziesigcioleciu
XXI'w. W dniu 2 sierpnia 2008 r. weszta w zycie ustawa z 30 maja 2008 r.*,
ktora do polskiego porzadku prawnego wprowadza ponownie instytu-
¢je zadosc¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej. Zgodnie z art. 446 § 4 k.c.,
wprowadzonym art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy, sad moze takze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jak skonstatowano
w doktrynie, w polskim prawie cywilnym znéw funkcjonuje instytucja
znana uprzednio Kodeksowi zobowiazan, a wyrugowana z Kodeksu cy-
wilnego wylacznie ze wzgledow ideologicznych®.

B PZP 22/70, OSNC, 1971, nr 7-8, poz. 120.
2 Art. 5 ustawy.
» A. Smieja, System prawa prywatnego, t. VI, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 737.
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7. Stanowisko orzecznictwa w okresie przejsciowym

Walory tej regulacji sa —jak sadze —niezaprzeczalne. Jak wynika z uza-
sadnienia ustawy, jej celem bylto zwigkszenie ochrony ofiar wypadkéw
komunikacyjnych®*. W tym miejscu jednak nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
wprowadzajaca ja do kodeksu nie zawierala przepisow przechodnich.
Pojawito si¢ zatem donioste w praktyce pytanie, czy owo zadosc¢uczynie-
nie moze by¢ przyznane, jedli zdarzenie bedace jego zrodlem, tj. Smier¢
osoby bliskiej, nastapito przed data wejScia w zycie ustawy. Wobec bra-
ku w tym okresie regulacji ustawowej mozliwej podstawy do zasadzenia
zado$¢uczynienia upatrywano w art. 23 i 448 k.c., a zatem w przepisach
regulujacych ochrone dobr osobistych®.

Na to pytanie poczatkowo orzecznictwo udzielato rozbieznych od-
powiedzi. W wyroku z 14 grudnia 2007 r., I ACa 1137/07, Sad Apelacyjny
w Gdansku uznat, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej — meza i ojca
przez osobe trzecig stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego — zony i dzieci, w postaci prawa do zycia
w zwiazku malzenskim, posiadania ojca, zycia w pelnej rodzinie, w kto-
rej maz matki jest ojcem jej dzieci®®. Z kolei w wyroku z 15 lipca 2010 r. Sad
Apelacyjny w Lodzi przyjal, ze sprawca czynu niedozwolonego zaistnia-
fego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (wprowadzeniem do kodeksu cywil-
nego art. 446 § 4), w wyniku ktorego doszto do smierci poszkodowanego,
nie jest biernie legitymowany w zakresie roszczen wynikajacych z naru-
szenia dobra osobistego najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego. Nie
ponosi wiec odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448
k.c. za szkody niemajatkowe powstate na skutek naruszenia dobra oso-
bistego tych osdb w postaci zycia rodzinnego®. Sad Apelacyjny, wbrew
pogladom odwotujacym sie do twierdzenia, ze — wobec braku ustawowe;j
regulacji zado$¢uczynienia za smier¢ osoby bliskiej — mozna jej podstaw

2% Druk nr 81 Sejmu RP VI Kadengji, dostepny na www.sejm.gov.pl.

¥ Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica ko-
respondengji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jak z kolei stanowi art. 448 k.c., w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, od-
powiednia sume tytulem zados$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub, na jego
zadanie, zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia. Przepis
art. 445 § 3 stosuje sie.

#1ACa 1137/07, POSA w Gdarisku 2008, nr 1, poz. 50.

¥ 1 ACa 437, OSAL, 2010, nr 3, poz. 23.
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upatrywa¢ w przepisach regulujacych ochrone ddbr osobistych, takiej
mozliwosci si¢ zatem nie dopatrzyt.

Prawdziwa rewolucje przyniost jednak wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2010 r.*° Teza tego orzeczenia jest tak interesujaca, ze warto ja
przytoczy¢ in extenso: Spowodowanie $mierci osoby bliskiej przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (DzU, nr 116, poz. 731) mogto stano-
wic¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych cztonkéw rodziny zmartego
i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W orzeczeniu tym Sad najwyzszy uznal, ze katalog ddbr osobistych
do ktdrego odwotuje sie art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Nalezy do nich
takze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi. Dobro
to podlega naruszeniu przez $Smierc osoby bliskiej, co uzasadnia przyzna-
nie zadosc¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Powyzsza droga, ktdra oznaczata zerwanie z dotychczasowym kilku-
dziesiecioletnim dorobkiem zaréwno wtasnym, jak i doktryny podazyto
dalsze orzecznictwo SN*! i sadéw powszechnych, budzac zreszta zrozu-
miate zastrzezenia w pismiennictwie®. Co warto podkresli¢, w pismien-
nictwie uznano, ze ten nurt w judykaturze dowodzi, iz art. 446 § 4 k.c. nie
stanowi novum w porownaniu ze srodkami, ktérymi dysponowaty osoby
posrednio poszkodowane, nalezace do kregu oséb najblizszych na tle do-
tychczasowych przepiséw k.c.®

8. Podsumowanie

W powyzszych, nader skrotowych uwagach staralem sie wykazac,
jak ogromna role w ksztaltowaniu instytucji zadosc¢uczynienia za smierc¢
osoby bliskiej odegrato orzecznictwo. Wptyw ten dotyczyt nie tylko wy-
ktadni istniejacych przepisow, lecz takze ich stanowienia. Jak byta o tym
wyzej mowa, dwukrotnie, tj. na poczatku lat pie¢dziesigtych XX w. po
raz pierwszy i po 2008 r. po raz drugi orzecznictwo najwyzszej instancji

¥ TV CSK 307/09, OSNC - ZD, 2010, nr 3, poz. 91.

¥ M.in. uchwata z 22 X 2010 r., IIl CZP 76/10, Biul. SN, 2010, nr 10, s. 11 i wyrok z 10 XI
2010 r., IT CSK 248/10, OSNC - ZD, 2011, nr 2, poz. 44; wyrok z 11 V 2011 r., I CSK 621/10,
Legalis, uchwata z 13 VII 2011 r., III CZP 32/11, OSN, 2012, nr 1, poz. 10.

2 M.in. M. J. Naworski, Zadoscuczynienie za $mier¢ osoby najblizszej do ktorej doszto na
skutek zdarzenia majqcego miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., MoP, 2014, nr 11, s. 561 i n.;
K. Pachnik, glosa do uchw. SN z 22 X 2010 r., IIl CZP 76/10, MoP, 2012, nr 13, s. 721 i n.

¥ M. Safjan, KC Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 1311 i przywo-
tana tam literatura.
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sadowej wptynelo na praktyke orzecznicza sadow powszechnych w kie-
runku, ktérego nie sposob bylto przewidzie¢ odwotujac si¢ jedynie do
metod wykladni gramatycznej. Ingerencje te w obu przypadkach wyni-
katy z przeswiadczenia o braku aktualnosci norm prawa pozytywnego.
Nie kwestionujac konstytucyjnej regulacji odnoszacej sie do zroédet prawa
warto zatem pamietac o niezmiernie istotnej, niekiedy wrecz prawotwor-
czej roli orzecznictwa w rozwoju prawa.
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