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WSTEP

Pojecie konwergencji W sensie uzywanym W tej ksigzce narodzito sig
z neoklasycznych teorii wzrostu (lata 50. i 60. XX wieku), w ktérych to konwe-
rgencja oznaczala proces wyrownywania dochodéw (produktéw per capita)
pomigdzy krajami. Najbardziej intensywne, $wiatowe badania konwergencji
przypadaja na lata 80. i 90. XX wieku, natomiast w Polsce temat ten stat si¢ po-
pularny wraz z akcesja do Unii w 2004 r., od kiedy Polska jest beneficjentem
polityki spdjnosci — polityki regionalnej Unii Europejskiej, dazacej do podwyz-
szenia poziomu spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;.

Badania nad konwergencjg sg wazne z wielu powodow, z ktorych najwazniej-
szy jest wymiar spoleczno-gospodarczy. Wspodlczesny $wiat cechuje bowiem
silne rozwarstwienie dochodéw, ktére zapoczatkowane zostalo wraz
z industrializacja w XIX w. Owczesne réznice pomiedzy najzamozniejszymi
i najbiedniejszym gospodarkami sa dzis Kilkakrotnie wigksze. Duze dyspropor-
cje sg obserwowane nie tylko pomiedzy krajami, ale rowniez wewnatrz po-
szczegblnych panstw; gospodarki w ktorych mieszkajg najbogatsi mieszkancy
Swiata, to czesto kraje 0 najwyzszym odsetku ludzi zyjacych na granicy ubo-
stwa. Tak duze roznice W poziomach dochodow powoduja silne dysproporcje
W poziomach zycia oraz niepokoje spoteczne i wydajg sie, z czysto ludzkiego
punktu widzenia, niesprawiedliwe.

Odpowiedz na pytanie 0 przyczyny tak duzego rozwarstwienia dochodowego na
$wiecie badacze probuja znalez¢ w teoriach wzrostu gospodarczego, stad na-
stepny asumpt do podejmowania badan nad konwergencja — wyniki badan do-
starczaja argumentéw do rozstrzygniecia sporu naukowego co do czynnikéw
i konsekwencji wzrostu gospodarczego. Wg szkoty neoklasycznej i modelu So-
lowa konwergencja jest zjawiskiem, ktore jest wynikiem wzrostu gospodarcze-
go. Inaczej twierdza zwolennicy teorii wzrostu endogenicznego, ktérego konse-
kwencja moze by¢ przeciwne zjawisko — dywergencja. W niektorych zrodtach
uwaza sie, ze stwierdzenie wystgpowania zjawiska konwergencji jest potwier-
dzeniem stuszno$ci zatozen Solowa, a stwierdzenie, ze konwergencja nie wy-
stepuje przemawia za poprawnoscia teorii wzrostu endogenicznego.

Badania nad konwergencja sa W Polsce wazne sg rowniez z praktycznego punk-
tu widzenia. Otéz Polska zobowigzana jest do rozliczenia efektow platnosci
przekazywanych przez Komisje Europejska na realizacje polityki spojnosci.
Glownym celem tej polityki jest zmniejszanie nieréwnosci gospodarczych
wéréd regionow-beneficjentow. W Polsce wszystkie regiony NUTS 2 sg objete

LW literaturze przedmiotu funkcjonujg rozne definicje regionu. W pracy tej rozumiany jest on ja-
ko obszar NUTS 2 zdefiniowany wg europejskiej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Ce-



pierwszym celem tej polityki o nazwie ,, Konwergencja”. Tymczasem wiele ba-
dan wskazuje, ze 0 ile w Polsce zachodza procesy konwergencji zewngtrznej
(rozumianej jako proces gospodarczego doganiania $rednich dla UE), to nie za-
chodza procesy konwergencji wewnetrznej (ro$nie zréznicowanie gospodarcze
wewnatrz kraju). Generalnie, spojno$¢ regionalna, ktéra byla norma do pdz-
nych lat 70. jest coraz trudniejsza do osiggnigcia, a wspotczesng Unie Europej-
ska charakteryzuje nastgpujaca rozbiezno$¢ — malejace nieréwnosci dochodowe
w stosunku do $rednich UE, przy jednoczesnym rosnagcym rozwarstwieniu we-
wnatrz krajow. Stosunkowo konsyliacyjnym wyja$nieniem tego ostatniego fak-
tu jest hipoteza Williamsona méwigca O tym, ze wewnatrzkrajowe nieréwnosci
gospodarcze sa przejsciowe i tylko w poczatkowym etapie doganianie (nazywa-
ne w literaturze przedmiotu efektem catch-up) ma postaé specjalizacji, polary-
zacji iregionalnego zréznicowania®. Bardziej pesymistyczny punkt widzenia
przedstawiajg inni autorzy (np. Boldrin i Canova [2001], Puga [2002]) twier-
dzac, ze alokacja inwestycji W najgorzej rozwinigtych regionach (tzw. podejscie
wyréwnawcze) jest nieefektywnym i utrudniajacym doganianie procesem,
a wspierane regiony wykazuja niezdolno$¢ do samodzielnego wzrostu po
wstrzymaniu pomocy zewngtrznej. Dyskusja nad rolg polityki spodjnosci
W osigganiu konwergencji jest trzecim powodem podjecia badan nad tym zjawi-
skiem — wyniki analiz mogg stanowi¢ zrodlo wiedzy dla aktorow sceny poli-
tycznej odpowiedzialnych za decyzje o modelu finansowania polityki spojnosci.

Obszar badawczy i zakres danych statystycznych

Piszac w tej pracy o konwergencji domyslnie przyjeto jej wymiar gospodarczy,
ktorej oznaka jest zmniejszanie dysproporcji w miernikach aktywno$ci gospo-
darczej takich jak PKB per capita. Tymczasem zagadnienie konwergencji moz-
na rozszerzy¢ na wiele innych plaszczyzn zycia. W szczeg6lno$ci realizowana
w ramach polityki regionalnej UE polityka spdjnosci, dazy do podwyzszania
poziomu nie tylko spdjnosci gospodarczej, ale rowniez spotecznej i terytorialnej
(przestrzennej). Praca niniejsza dotyczy jedynie konwergencji gospodarczej (o
spotecznym i przestrzennym wymiarze konwergencji autorka pisata w innych
swoich pracach).

16w Statystycznych NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics). Poziom NUTS 2
stuzy identyfikacji obszarow kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach polityki spojnosci (obsza-
ry problemowe o niskim poziomie rozwoju).

2 Co ttumaczy sie tym, Ze w poczatkowych stadiach rozwoju powigzania miedzyregionalne, prze-
ptyw czynnikow produkcji oraz centralna polityka wtadz dziataja selektywnie na korzy$¢ osrod-
kow i centréw dobrze rozwinigtych. Natomiast staty wzrost dochodow per capita, przyczynia si¢
do odwrodcenia trendu w kolejnych stadiach (por. Gawlikowska-Hueckel, Zielinska-Glebocka,
[2004, 5.223]).



W celu oceny, czy w Polsce zachodzi szeroko pojgta konwergencja gospodar-
cza® przeprowadzono w rozdziale 3. wiele badan, w ktorych przedmiotem oceny
byly procesy gospodarcze mierzone wskaznikami opartymi 0 PKB per capita,
wydajnos¢ pracy (wartos¢ dodang brutto na pracujacego) i TFP (faczna produk-
tywno$¢ czynnikow produkcji). Podmiotem oceny bylo 16 polskich woje-
woOdztw. Analiza obejmowata okres 1995-2010 (lub, jak w przypadku niekto-
rych analiz sektorowych, 1995-2009). Dolny zakres czasowy jest najwcze$niej-
szym okresem dla ktérego mozna prowadzi¢ w Polsce badania dla podziatu wo-
jewodzkiego zgodnego z europejska klasyfikacja NUTS 2. Rok koncowy —
2010 — jest ostatnim, dla ktoérego byly dostepne dane z rachunkéw regional-
nych.

Przedmiotem oceny w drugiej czesci pracy (ktoérej celem jest ocena wplywu
realizacji polityki spdjnosci na konwergencje) sa procesy gospodarcze mierzone
wskaznikami opartymi glownie o PKB per capita oraz PKB per capita, ktore
zrealizowatoby sig, gdyby polityka spojnosci nie byta realizowana. Podmiotem
oceny jest 16 polskich wojewodztw. Analiza obejmuje gtéwnie zakres czasowy
2003-2009. Jego dolna granica wyznaczona jest przez moment akcesji Polski do
Unii (rok 2003 jest ostatnim dla ktoérego wskazniki gospodarcze nie moga za-
wiera¢ wplywu realizacji polityki spdjnosci), goérna — limitacja danych
z rachunkow regionalnych dostepnych w momencie przeprowadzania obliczen.
Taki zakres czasowy analiz wptywu polityki spdjnosci sprawia, ze ewaluacji
podlega gtéwnie pierwszy okres jej programowania, ktorego ramy zostaty zapi-
sane w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006.

Cele gléwne i szczegolowe pracy
Praca sktada si¢ z dwoch czeséci. Czgsci pierwszej (ktorg tworza rozdziaty 1 — 3)
przy$wiecaja dwa gtowne cele:

1) uporzadkowanie i sklasyfikowanie réznych rodzajow konwergencji wraz
z podaniem mozliwych Zrodet wystepowania tego zjawiska,

2) ocena, czy zachodzi proces szeroko pojetej konwergencji gospodarczej
wsrod polskich wojewodztw.

W czgéci drugiej pracy (na ktora sktadajg si¢ rozdziaty 4 — 6) przeprowadzono

badania umozliwiajace realizacje trzeciego gldwnego celu pracy:

3) oceng wptywu realizacji polityki spojnosci na osigganie konwergencji go-
spodarczej przez polskie wojewodztwa.

3 Pod nazwg ,,szeroko pojetej konwergencji” rozumieé nalezy zaréwno szeroki zestaw zmiennych
w stosunku do ktorych stosowano testy konwergencji, jak i duzy zakres samych testow konwer-
gencji.
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Realizacja powyzszych celow wigzala si¢ z odpowiedzia na szereg szczeg6to-
wych pytan badawczych, ktore uporzadkowano ponizej wg gltownych celow
pracy.

1) Uporzadkowanie i sklasyfikowanie réznych rodzajow konwergencji wraz
z podaniem mozliwych zrodet wystgpowania tego zjawiska zwigzane byto z
odpowiedzig na nastgpujace pytania badawcze:

- Czy istnieje jednoznaczna definicja konwergencji?

- W jakich teoriach ekonomicznych mozna odnalez¢ informacje o zrodtach
i naturze zjawiska konwergencji?

- Czy rézne wnioski co do konwergencji mogg wyplywac z przyjecia innej jej
definicji?

- Czy weryfikacja hipotezy o konwergencji za pomocg réznych metod jej
pomiaru moze prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow?

2) W celu oceny, czy w Polsce zachodzi proces konwergencji gospodarczej,
sformutowano ponizsze pytania szczegdlowe:

- Jakich miernikéw aktywno$ci gospodarczej uzywa si¢ w badaniach konwe-
rgencji?

- Czy wojewddzkie PKB per capita oraz wydajnos¢ pracy charakteryzuje
konwergencja?

- Czy w Polsce zachodzi proces konwergencji technologicznej?

- Czy wojewodztwa dazg do wspdlnego stanu roéwnowagi gospodarczej i jaki
jest im czas potrzebny do jej osiggniecia?

- Cgzy parametryzacja modelu Solowa i funkcji produkcji ma wptyw na wnio-
ski o konwergencji?

- Czy podzial wojewddztw Polski na bardziej homogeniczne grupy zmienia
whnioski 0 wystepowaniu réznych rodzajow konwergencji gospodarczej?

- Czy wyzszy stopien konwergencji wystepuje na zagregowanym, czy sekto-
rowym poziomie?

- W ktérym sektorze gospodarki wystepuje najsilniejsza konwergencja (dy-
wergencja) i jakie sa tego przyczyny?

3) Realizacja trzeciego celu pracy: oceng wptywu realizacji polityki spojnosci
na osiaganie konwergencji w Polsce, wigzata si¢ Z odpowiedzia na ponizsze
pytania badawcze:

- Jak przebiegal proces zwigkszania si¢ nierownosci gospodarczych na §wie-
cie i w Europie?

- Czy osigganie konwergencji zewngtrznej, przy jednoczesnym zwigkszaniu
nierownosci gospodarczych wewnatrz kraju, jest typowa rozbiezno$cia
wsrdd krajow realizujacych polityke spojnosci?
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- Jakie metody uzywane s3 w Polsce i w Europie do ewaluacji polityki spdj-
nosci?

- W jakim stopniu cele polityki spdjnosci odpowiadaja potrzebom poszcze-
gblnych wojewddztw (kryterium trafnosci)?

- W ktorych regionach efektywno$¢ wsparcia jest najwigksza (kryterium
efektywnosci)?

- Czy oddziatywanie polityki spdjnosci odpowiada potrzebom poszczegol-
nych wojewddztw (kryterium uzytecznosci)?

- Do jakiego stopnia cele polityki spojnosci zdefiniowane na etapie jej pro-
gramowania zostaly osiagnigte (kryterium skutecznosci)?

- Cgzy realizacja polityki spdjnosci przyczynia si¢ do ostabienia dywergencji
gospodarczej polskich wojewodztw?

Struktura ksiazki

Praca sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatdéw oraz zakonczenia, w ktorym za-
warto gtdowne konkluzje z przeprowadzonych badan. Dodatkowo kazdy rozdziat
opatrzono podsumowaniem, w ktérym starano si¢ odpowiedzie¢ na najwazniej-
sze pytania szczegdtowe i gdzie zamieszczono wnioski z danego rozdziatu.

Rozdziat pierwszy ma za zadanie wprowadzi¢ czytelnika w tematyke konwer-
gencji — dlatego znalazty si¢ W nim definicje réznych rodzajow tego zjawiska,
jego zrodta, mierniki oraz podstawy teoretyczne wraz z nakresleniem idei sporu
naukowego, ktory toczy sie wérdod zwolennikoéw i przeciwnikow konwergencii.
Na uwage W tym rozdziale zashuguje cze$¢, ktéra wskazuje, ze parametryzacja
modelu stuzacego do oceny konwergencji moze wplywac¢ na uzyskiwane wnio-
ski o jej wystepowaniu, cze$¢ dotyczaca roli postepu technologicznego w osia-
ganiu konwergencji oraz podsumowanie, w ktorym dokonano sklasyfikowania
roznych definicji konwergencji.

Rozdziat drugi porzadkuje rodzaje konwergencji wg réoznych metod jej weryfi-
kacji. Zawarto w nim szeroka game narz¢dzi weryfikujacych rézne rodzaje
konwergencji: typu beta, sigma, gamma, a takze konwergencji stochastycznej.
Ta ostatnia zastuguje na szczegdlng uwage, z powodu rzadkosci badan tego ty-
pu w Polsce, jak i faktu stosowania metodologii wektorowych modeli korekty
btedem (dla ktérych zaproponowano dodatkowe, poza wskazaniami literaturo-
wymi, przeznaczenie w badaniach konwergencji). W rozdziale drugim podano
réwniez bardzo wyczerpujaca liste miar zroéznicowania i koncentracji zjawisk,
ktora uzupelniono 0 miary szczegolnie uzyteczne w badaniach w podziale na
sektory gospodarki (wykorzystywane w statystyce i ekonometrii przestrzennej).
Wydaje sig, ze brak jest innej pozycji w polskiej literaturze przedmiotu, ktora
przedstawiataby rownie wyczerpujacy zestaw narzedzi do pomiaru i weryfikacji
zjawiska konwergencji, szczegolnie, ze jest on uzupetniony 0 autorskie modyfi-
kacje niektorych wzorow i testow.
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W rozdziale trzecim znajduja si¢ analizy konwergencji gospodarczej w Polsce.
Ze wzglegdu na rozliczne przyktady badania konwergencji dochodowej (na pod-
stawie PKB per capita) — pos$wiecono temu zagadnieniu stosunkowo mato uwa-
gi. Skupiono ja na badaniach innych zmiennych, w szczegolnosci facznej pro-
duktywnosci czynnikéw produkcji — TFP. Zwrdcono uwage na konsekwencje,
jakie dla szacunkéw TFP moze mie¢ parametryzacja wyjsciowej funkcji pro-
dukcji, jak i uwzglgdnienie innej definicji zmiennych i wspotczynnikéw stoso-
wanych w obliczaniu kapitalu regionalnego. Na uwage w rozdziale trzecim za-
shuguja rowniez badania sektorowe, ktore pokazaty, ze procesy konwergencji
w sektorach  gospodarki  (rolnictwa, przemystu, ustug rynkowych
i nierynkowych) przebiegaja inaczej niz na poziomie zagregowanym. Sektoro-
we badania konwergencji: frakcji pracujacych, wydajnosci pracy oraz Igcznej
produktywnosci czynnikoéw produkcji nie byty jeszcze w Polsce prowadzone, a
w kazdym razie nie na taka skale (uzyto wigkszosci opisywanych w rozdziale
drugim testow konwergencji) — dlatego ich wyniki stanowig nowy wkiad
w literature przedmiotu. Przeprowadzone w rozdziale trzecim badania pozwoli-
ly odpowiedzie¢ na wszystkie pytania szczegotowe zwigzane z realizacjg dru-
giego gltownego celu pracy: oceny, czy wsrod wojewddztw Polski zachodzi
proces szeroko pojetej konwergencji.

Rozdziatl czwarty, pigty 1 szosty skladajg si¢ na drugg czes¢ pracy, dotyczaca
wplywu realizowanej w Polsce polityki spdjnosci na konwergencje — co nadaje
pracy praktyczny wymiar, bowiem uzyskane wyniki mogg by¢ wykorzystane
przez odpowiednie wladze jako wkiad do ewaluacji polityki spdjnosci w Polsce,
jak ijako argument do dyskusji nad przysztoscia tej polityki. Przeprowadzone
w tej cze$ci badania (w szczegdlnosci z rozdziatu 6) pozwolity odpowiedzie¢ na
pytania zwiazane z trzecim gtéwnym celem pracy — w szczegolnosci o trafnosc,
uzytecznos$¢, skuteczno$¢ i efektywnos$¢ realizowanej w Polsce polityki spdjno-
$ci.
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ROZDZIAL 1

KONWERGENCJA GOSPODARCZA.
DEFINICJE, ZRODLA, RODZAJE

Pojecie konwergencji stato si¢ popularne w krajach, ktore zobowigzano do wy-
petienia kryteriow konwergencji zawartych w traktacie z Maastricht!, co jed-
nocze$nie doprowadzito do pewnej polisemii tego zjawiska. Kryteria konwer-
gencji zawarte w traktacie z Maastricht dotyczyly grupy warunkéw (dotycza-
cych stabilnosci cen, wahan kursow walutowych, poziomow stop procento-
wych, stabilnej sytuacji finansow publicznych w szczegolnosci w sferze deficy-
tu budzetowego), jakie musi spemi¢ kraj, aby przystapi¢ do Unii Walutowe;.
Tymczasem konwergencja o ktdrej mowa w tej pracy, oznacza, najogoélniej
moéwiac, proces upodabniania si¢ do siebie badanych gospodarek (regionow,
krajow) i wywodzi si¢ od (ang., fr.) convergence?, co oznacza dostownie zbiez-
no$¢é (jak i tworzenie sie jakich$ zbieznoéci) lub spojnosé?.

Jak wida¢ konwergencja w rozumieniu kryteriow z Maastricht i konwergencja
gospodarcza, o ktorej mowa w tej ksigzce to dwa rozne zjawiska, nazywane w
literaturze przedmiotu konwergencjq nominalng |1 realng. Pierwsza oznacza
spelnienie przez kraje pewnych (wspomnianych powyzej) nominalnych warun-
kow okre$lonych w traktacie z Maastricht. Drugi rodzaj konwergencji dotyczy
realnych procesow gospodarczych, ktérych analiza jest celem niniejszej pracy.

Intensywne badania nad zjawiskiem konwergencji realnej w latach 80. XX w.
oraz pozniejszych doprowadzity do zdefiniowania wielu jego typow
i odmiennych sposobow weryfikacji. W literaturze przedmiotu wymienia si¢
konwergencje typu beta, sigma, gamma, a ostatnio stochastyczna, konwergencje
spoteczna, przestrzenng, dochodows, technologiczna, sektorowa, klubowa
i inne. Réznorodnos¢ definicji i metod pomiaru zjawiska konwergencji sktania
do refleksji nad samym pojgciem, jego zrodtami, rodzajami i metodami badania.
Uporzadkowaniu i sklasyfikowaniu tych poje¢ zostat poswigcony niniejszy roz-
dziat (nastgpny porzadkuje rodzaje konwergencji ze wzgledu na metody jej we-
ryfikacji).

! Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht) z 1992 r.

2 Por. Uniwersalny Slownik Jezyka Polskiego [2008, s. 232], Stownik Jezyka Polskiego [1978, t.1,
s. 1004].

3 Cho¢ najstarsza etymologia tego pojecia pochodzi ze $redniowiecznolacinskeigo, gdzie conver-
go oznaczato skianiaé si¢ ku czemus (por. Stownik wyrazéw obcych [1980, $.389]). Obecnie po-
jecie konwergencji funkcjonuje w wielu innych, poza ekonomia, dziedzinach nauki (ewolucji, po-
litologii, biologii, medycynie, etnografii). Ekonomiczna geneza tego terminu jest zwigzana z de-
batg nad teorig systemoéw ekonomicznych z lat pigédziesiatych i szesédziesiatych, gdzie proble-
mem spornym byla kwestia, czy pomiedzy systemem kapitalistycznym i socjalistycznym zacho-
dzi proces upodabniania si¢ czy tez nie (por. Brelik, Grzelak [2011]).
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1.1 Spoér o konwergencje idywergencje gospodarcza
w $wietle teorii ekonomicznych

A. Gerschenkron, profesor Universytetu Harvarda w potowie XX w. sformuto-
wal model spoznionego rozwoju gospodarczego ikoncepcje zacofania,
w ktorych jedng z tez jest to, ze W warunkach wzglednego zacofania mozliwe
jest gwaltowne przyspieszenie rozwoju (efekt doganiania: catch-up effect®).
Empirycznym poparciem tej tezy byly dane statystyczne pokazujace, ze
w niektorych krajach stabo rozwinietych wskazniki wzrostu gospodarczego by-
ty wyzsze niz w krajach wysoko rozwinigtych, co doprowadzito do wyréwnania
pozioméw gospodarczych wérod krajow®. Podobne implikacje wynikaja
z modelu Solowa [1956], a pdzniejszy rozwdj teorii wzrostu gospodarczego po-
legal w duzej mierze na weryfikacji glownej implikacji modelu Solowa dla
wzrostu, czyli efektu doganiania gospodarek 0 wyzszym poziomie dochodu
przez gospodarki znajdujace si¢ poczatkowo na nizszym poziomie dochodu.
Tego rodzaju zalezno$¢ (ujemna korelacja pomi¢dzy poczatkows wartoScig Cce-
chy a jej tempem wzrostu) jest weryfikowana w ramach najbardziej popularnej
hipotezy o konwergencji (tzw. beta-konwergencji — por. p. 2.1). Fakty empi-
ryczne pokazywaly jednakze, ze konwergencja taka nie zawsze zachodzi,
a nowe teorie wzrostu — szczegodlnie teoria wzrostu endogenicznego — wskazy-
waly na mozliwos¢ wystapienia przeciwnej konsekwencji wzrostu gospodar-
czego — dywergencji®. Spor o konwergencje rozgrywa sie gloéwnie pomiedzy
szkotg neoklasyczng a endogenicznego wzrostu i dotyczy roli czynnikéow pro-
dukcji (praca, kapital, wiedza), ktére w modelu Solowa sg egzogeniczne,
a w modelu wzrostu endogenicznego sa generowane przez badany system (en-
dogeniczne)’.

Zgodnie z neoklasyczng teorig wzrostu, warunkiem koniecznym do zaistnienia
konwergencji migdzy badanymi obszarami (krajami, regionami) sa malejace
produktywnos$ci krancowe kapitatu. Oznacza to, ze roéznice pomiedzy obszarami
zmniejszaja si¢, bowiem te biedniejsze, konkurujac nizszymi cenami i kosztami,
przyciagaja inwestycje. Inaczej mowigc spadajaca produktywnos$¢é w regionach

4 W niektérych popularnych Zrédtach internetowych, konwergencja jest utozsamiana z efektem
catch-up (doganiania). Biorgc jednakze pod uwage roézne rodzaje konwergencji, o ktorych jest
mowa w rozdziale drugim, efekt ten nalezy potaczy¢ z konwergencja typu beta.

5 Por. http://www.economicprincipals.com/issues/2005.04.24/145.html, pobrane 07.05.2012).

6 Cho¢ s3 opinie (por. Carree, Klomp [1997, s. 686]), Zze poszukiwania w kierunku modeli wzro-
stu endogenicznego wynikajace z braku konwergencji w modelach neoklasycznych moga by¢
wynikiem stosowania w stosunku do tych drugich procedur, ktére sa obcigzone popetnieniem
btedu II rodzaju (odrzucaniem hipotezy o konwergencji podczas, gdy jest ona prawdziwa).

" Cho¢ Sala-i-Martin [1996, s. 1345-1347] przywoluje rowniez przyklady modeli wzrostu endo-
genicznego, ktore potwierdzajg hipoteze o konwergencji oraz pokazuje, jak mozliwe rozszerzenia
modelu Solowa: o endogenizacj¢ stopy oszczednoSci, stopy deprecjacji, stopy wzrostu populacji
(zatrudnienia) wptywaja na konwergencje.
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bogatszych sktania przedsigbiorcow do realokacji kapitalu do regiondéw
0 mniejszych jego zasobach — w celu podniesienia wydajnosci produkcji. Pro-
wadzi to do wyrownywania si¢ kapitatu (i kapitalu na zatrudnionego) pomigdzy
krajami (regionami), co przy zalozeniu podobnego zaawansowania technolo-
gicznego® powoduje wyréwnywanie produkcji (produkcji na zatrudnionego) —
a wiec konwergencje.

Ferment w tak pojmowanym mechanizmie konwergencji wywolata teoria wzro-
stu endogenicznego oraz przedstawiciele Nowej Geografii Ekonomicznej. Sto-
sowana w teorii wzrostu endogenicznego rozszerzona (o kapitat ludzki) defini-
cja kapitatu godzita w prawo malejacych przychodow. Najnowszy wkiad do
dyskusji za i przeciw konwergencji prezentuja teoretycy regionalnej aglomera-
cji, na czele z P. Krugmanem — tworca Nowej Geografii Ekonomicznej®. Prace
Krugmana dostarczyty nowych argumentéw do dyskusji 0 czynnikach wzrostu,
z ktérych wynika, ze w uktadach regionalnych mozliwa jest zaréwno konwer-
gencja, jak i dywergencja. Na przyktad réznice w ptacach moga sprzyjaé¢ kon-
wergencji poprzez lokalizacje produkcji w regionach o nizszych kosztach pracy
— to tradycyjne podejscie do teorii lokalizacji przedsiebiorstw. Z drugiej strony
Wzajemne powigzania przedsicbiorcOw stymulujg innowacje, a powstajace
W ten sposéb technologie sg zasadniczym zrodtem rosngcej krancowej produk-
tywnosci kapitalu (czemu dodatkowo sprzyjajg lepiej rozwinieta infrastruktura
oraz blisko$¢ odbiorcéw, kooperantow, lepiej wykwalifikowana sita robocza).
Ostatecznie, w niektérych sytuacjach mozna mie¢ do czynienia nie z ma-
lejacymi (jak to postuluje teoria neoklasyczna), lecz rosngcymi przychodami
skali. Dopuszczenie ich istnienia stwarza teoretyczne podstawy samonapedzaja-
cego si¢ procesu rozwoju gospodarczego, ktory skupia aktywno$¢ ekonomiczna
wokot duzych osrodkéw miejskich — metropolii'®. Czy mozliwa jest w takich
warunkach konwergencja? Tak, ale nie (tylko) jako konsekwencja akumulacji
kapitatu, lecz (réwniez) jako konsekwencja dyfuzji innowacji itechnologii.

8 O roli zaawansowania technologicznego w teoriach ekonomicznych traktuje osobny podrozdziat
(1.3.2).

9 Paul Krugman zostal w 2008 r. uhonorowany Nagroda Nobla za analize wzoréw handlowych
i lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, w ktorej wyjasnial, dlaczego w miedzynarodowej wymia-
nie handlowej dominuja nie tylko kraje o podobnych warunkach, ale takze te handlujace zblizo-
nymi produktami.

10 Koncepcja rosngcych przychodow skali zostata sformutowana przez Myrdala [1944] juz
w pierwszej potowie XX wieku. Zaktadata ona, ze proces wzrostu gospodarczego ma charakter
kumulatywny, tzn. po osiagnieciu pewnego krytycznego poziomu aktywno$ci ekonomicznej,
osrodek metropolitalny moze rozwijac si¢ coraz szybciej dzigki wystgpowaniu sprzezen zwrot-
nych (por. Spdjnosé¢ wewnetrzna a konkurencyjnosé..., [2009], s. 15). Gorzelak [2008, s. 77] pod-
kresla, Ze obserwowana ostatnio metropolizacja rozwoju, wynika z koncentrowania si¢ segmentu
produkgji i ustug o wysokim zaawansowaniu technologicznym w najwigkszych miastach, bowiem
inne regiony nie sg w stanie sprosta¢ wymaganiom takiego segmentu.
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Teoretycznie, tempo dyfuzji zalezy od wielko$ci luki technologicznej — W miarg
zmnigjszania si¢ luki technologicznej jej dalsze ograniczanie staje si¢ coraz
trudniejsze (por. Kudetko [2011, s. 30]). Oznaczatoby to tatwo$¢ doganiania
przez obszary 0 najnizszym zaawansowaniu technologicznym. Lecz nieprzygo-
towanie otoczenia biznesu (warunki, ktore mozna nazwaé wspdlnym mianem
socjopolitycznych o ktorych szerzej napisano na poczatku podrozdziatu 1.3.2)
moze ostatecznie znaczaco ograniczaé absorpcj¢ innowacji, a w konsekwencji —
konwergencje.

Ostatecznie, spor 0 konwergencje nie jest na gruncie teorii ekonomii rozstrzy-
gnicty, natomiast w réznych koncepcjach mozna doszukaé sie pewnej gamy
czynnikow sprzyjajacych konwergencji, jak i takich, ktore ten proces utrudniaja
lub uniemozliwiaja. Do pierwszej grupy naleza:

e prawo malejacych przychodéw (ta sama ilo§¢ kapitalu zainwestowana
w gospodarce 0 nizszym kapitale poczatkowym daje wyzszy zwrot niz
w gospodarce 0 poczatkowo wyzszym kapitale, czemu sprzyja mate za-
awansowanie technologiczne regionéw zacofanych gospodarczo — utatwia-
jace zwiekszanie tego potencjatu w regionach ubozszych),

e mozliwo$¢ imitowania juz istniejgcych technologii, co jest znacznie tansze
niz opracowywanie nowych (w modelu Solowa dlugookresowy wzrost za-
lezy, podobnie jak w modelu wzrostu endogenicznego, od postepu techno-
logicznego, réznica dotyczy zrodet — egzogenicznych lub endogenicznych —
tego zjawiska),

e przeksztalcenia strukturalne i segmentacja gospodarki — struktura sektorowa
gospodarki ma wplyw na konwergencje (por. Boldrin, Cannova [2001]),
podobnie do jej segmentacji (por. Gorzelak [2007]), zgodnie z ktérg
w segmentach  gospodarczych o niskim poziomie innowacyjnosci
i zaawansowania technicznego i niskich kosztach produkcji konwergencja
jest bardziej prawdopodobna (w sektorach tych mozna spodziewaé si¢
przewag komparatywnych — ze wzgledu na dazenie do minimalizacji kosztu
produkcji mozna oczekiwac przenoszenia kapitatu pomiedzy regionami),

e teoria wymiany migdzynarodowej Heckeshera-Ohlina-Samuelsona, wg kto-
rej mobilnos¢ czynnikow wytworczych (doprowadzajaca do wyréwnywania
si¢ krancowych produktéw pracy) oraz wymiana handlowa (doprowadzaja-
ca do wyréwnywania si¢ cen) sprzyja zmniejszaniu réznic W poziomie plac
i dochodow (zgodnie z tg teorig integracja europejska powinna mie¢ pozy-
tywny wplyw na spojnos$é gospodarcza).

Z drugiej strony funkcjonuja hipotezy gloszace, ze osiaganie konwergencji nie
jest konsekwencja wzrostu gospodarczego (lub ma inne podioze niz poczatko-
wo sadzono albo wrecz jest niemozliwe). Wsrdd tych argumentow nalezy
przywotac:
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e prawo rosnacych przychodow, ktore wg badaczy wywodzacych si¢ ze szko-
ty keynesowskiej, a takze Nowej Geografii Ekonomicznej (por. Krugman
[1991]) dotyczy w szczegblnosci nakladow na badania i rozwoj; nowe teo-
riec wzrostu (endogenicznego) uchylajag prawa malejacych przychodow
z zastosowanego kapitatu (kapitat fizyczny rozszerzony o kapitat ludzki
i wiedze nie musi dostarcza¢ malejacych przychodéw),

e nieréwnomierne roztozenie bogactw naturalnych dajacych przewage ekono-
miczng krajom 0 wigkszym dostepie do bogactw, a jesli byly one polozone
na obszarach panstw kolonizowanych — rabunkowsa eksploatacje¢ tych zaso-
bow (czesto tez kraje kolonialne stuzyly jedynie za rynek zbytu i zrodto ta-
niej sity roboczej),

e teori¢ kumulatywnego uwarunkowania, zgodnie z ktérg zacofanie, jak i roz-
woj, uwarunkowane sg pozycja wyjsciowg danego kraju, ktora ma ten-
dencj¢ do utrwalania si¢. Jest to zjawisko nazywane roéwniez "putapka bie-
dy", polegajace na niedoskonato$ci otoczenia spotecznego lub instytucjona-
Ino-infrastrukturalnego, z powodu ktérego niemozliwe jest efektywne prze-
twarzanie sygnatow ptynacych z rynku (np. brak wlasciwego otoczenia biz-
nesu, brak uregulowan prawno-instytucjonalnych, korupcja, zbyt wysoka
dzietno$¢, powodujaca ,,rozcienczenie” kapitatu pracy™),

e przeksztalcenia strukturalne i segmentacje gospodarki — w wysokich seg-
mentach gospodarczych (0 wysokim poziomie innowacyjno$ci i zaawan-
sowania technicznego tj. dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa) bardziej praw-
dopodobna jest koncentracja niz konwergencja (ze wzgledu na konieczno$¢
wystapienia okreslonych warunkéw dla rozwoju innowacji, ktore moga za-
istnie¢ W miejscach juz wysoko rozwinietych (por. Gorzelak [2008, s.77],
Kusidet [2010a]),

e teori¢ wymiany migdzynarodowej, ktora wymieniona byta wsrdd czynni-
kow ufatwiajacych konwergencje, lecz jesli wymiana nie opiera si¢ na
sprawiedliwych kryteriach (kiedy to kraje zacofane otrzymuja relatywnie
przestarzale technologie, a lokowanie zasob6w nowoczesnych zwigzane jest
z utrzymaniem praw do nich przez liderow), to pomimo pewnych poczat-
kowych korzysci z transferu kapitatu i technologii, moze to utrwala¢ zaco-
fanie (por. Fiedor, Kociszewski [2010]).

11 Zjawisko to nosi nazwe putapki malthusianskiej i streszcza je anglosaskie przystowie: ,,kazdym
ustom towarzyszy para rak, ale nie zawsze rece te wytworza wigcej, niz skonsumujg usta”.
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1.2. Neoklasyczna teoria  wzrostu gospodarczego
a konwergencja

Efekt doganiania, oznaczajacy osigganie przez obszary biedniejsze wyzszych
stop wzrostu gospodarczego niz kraje bogatsze, lezacy u podstaw najbardziej
klasycznie pojetej (beta) konwergencji, sugeruje silne powigzanie tego procesu
ze wzrostem gospodarczym. Modelem wzrostu gospodarczego wyja$niajacym
zjawisko konwergencji gospodarczej jest model Solowa [1956] (czasami 13-
czony rowniez z nazwiskiem Swana [1956]) oraz zwigzana z nim neoklasyczna
teoria wzrostu gospodarczego, ktora stanowita w swoim czasie probe odpowie-
dzi na pytanie o0 czynniki dtugookresowego wzrostu gospodarczego. Wg szkoty
neoklasycznej konwergencja jest zjawiskiem bedgcym naturalng konsekwencja
wzrostu gospodarczego, bowiem w warunkach malejacej krancowej produk-
tywnosci kapitatu (ktéra jest jednym z zatozen modelu Solowa) w miar¢ docho-
dzenia gospodarki do dlugookresowej rownowagi — dtugookresowa stopa wzro-
stu produkcji bedzie asymptotycznie malata. W zwiagzku z malejacg krancows
produktywnoscig kapitatu, przeptywa on do krajow (regiondéw), w ktorych jego
zasob (w przeliczeniu na mieszkanca lub pracownika) jest mniejszy, czyli do
obszaréw ubozszych. Stad wyrownywanie poziomow kapitalu, co implikuje
konwergencj¢ dochodow (produktow) i wydajnosci pracy. Formalnie rzecz uj-
mujgc, opisywany model uzaleznia wzrosty produkcji Y od wzrostu trzech
czynnikow ja warunkujgcych: zatrudnienia — L, kapitatu — K, tgcznej produk-
tywnoéci czynnikow produkcji — A%

(121) YtZF(At, Kt, Lt)l3

Zasadniczym, dla konwergencji, zalozeniem modelu Solowa jest warunek male-
jacej produktywnosci krancowej, ktory okresla, ze powyzsza funkcja produkcji
jest rosngca, lecz z malejacymi kolejnymi przyrostami. Oznacza to ze W miarg
przyrostu K (przy statosci pozostatych czynnikéw'), przyrosty Y sg coraz mnie-
jsze. Podstawowe znaczenie dla wzrostu ma zatem zmiana kapitalu w gos-
podarce, ktora jest rowna:

(1.2.2) K=K+ 1, =K =(1-0)K_y +1;

12 ¥ aczna produktywno$é czynnikow produkcji (TFP — Total Factor Productivity) jest syntetycz-
nym sposobem oceny zmian efektywnosci proceséw produkcyjnych, zachodzacych pod wptywem
postepu technicznego, dlatego czasem zamiennie uzywa si¢ termindéw TFP i postgp technologicz-
ny (techniczny) — o czym szerzej traktuje podrozdziat 1.3.2.

13 W calej ksigzce t jest indeksem czasu. Jest on czasami pomijany we wzorach w niniejszym roz-
dziale, lecz zawsze obecny.

14 Zatézmy, Ze zatrudnienie (L) i technologia (A) rosng ze statg stopg réwng odpowiednio n, g.
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Stad:
(1.2.3) Ki-Ky=1,-K_,— AK =1, -oK

gdzie: K jest, jak powyzej, miarg kapitatu (ktory si¢ zuzywa z pewng stopg de-
precjacji d), a | miarg inwestycji (o miarach tych szerzej traktuje rozdziat 1.3.2).

Rownanie (1.2.3) pokazuje, ze zmiana kapitatu (inwestycji netto — por. Barro
[1997]) zalezy od relacji inwestycji faktycznych (brutto) — I, pomniejszonych
0 amortyzacj¢ — 0K (inwestycji odtworzeniowych, restytucyjnych). Sala-i-Mar-
tin [1996, s. 1343] nazywa wykres inwestycji faktycznych — krzywa oszczedno-
sci (ktéra przecina sie z krzywa deprecjacji), co wynika z zatozenia modelu So-
lowa, ze inwestycje rownajg sie oszczednosciom, ktore z kolei sg pewna czeScig
(rowng stopie oszczednosci S) produkcji: sY=I. Biorac pod uwage te zatozenia,
réownanie (1.2.3) mozna zapisac jako:

(1.2.4) AK, =sY, —K, =sF(A,K,, L) - K,

Punkt réwnowagi w modelu Solowa mozna zatem wyprowadzi¢ z réwnania
akumulacji kapitatu, w ktorym kapitat zmienia si¢ poprzez: zasob kapitatowy
(K), strumien kapitatowy (1) oraz deprecjacje (), co zobrazowano na rysunku
1.2.1 (pokazujacym punkt rownowagi W modelu Solowa w wersji uproszczo-
nejv).

15 W wersji uproszczonej zaktada sig, ze jedynie zmiana kapitatu powoduje zmiane produkc;ji,
czyli zatrudnienie (L) i technologia (A) nie zmieniajg si¢. W wersji posredniej zmianie ulega do-
datkowo (oprocz kapitatu) zatrudnienie, przy niezmiennej technologii, a w wersji rozszerzonej
modelu Solowa wzrost produkeji zalezy od zmian wszystkich czynnikow wzrostu gospodarczego
wymienionych we wzorze (1.2.4): kapitatu, pracy i post¢pu technologicznego. Zatozenia te beda
powodowaty, ze linia inwestycji odtworzeniowych opisana na rysunku 1.2.1 jako JK, bedzie opi-
sywana przez (6+n)K w wersji posredniej lub (6+n+g)K w wersji rozszerzonej, gdzie 6, n, g
oznacza odpowiednio stope deprecjacji kapitatu, stope wzrostu zatrudnienia i stope wzrostu tacz-
nej produktywnosci czynnikoéw produke;ji.
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Rys.1.2.1. Punkt rownowagi w modelu Solowa

I, =sf,(K,..)
e
FK
I, =sf,(K,...)
'S K

Zrodto: opracowanie wlasne

Z rysunku 1.2.1 wynika, ze jesli inwestycje faktyczne | beda wieksze (mniejsze)
od odtworzeniowych JK, to kapitat bedzie rost (malat).W punkcie rownowagi,
gdy inwestycje faktyczne sg rowne odtworzeniowym, kapital nie zmienia sig.
W przypadku intensywnej wersji funkcji (1.2.4)' réwnowaga pojawia sie, gdy
kapitat na zatrudnionego nie zmienia si¢. Gdy kapital na zatrudnionego ro$nie
(akumulacja kapitalu na zatrudnionego), tzn. gdy inwestycje na zatrudnionego
sa wigksze od inwestycji odtworzeniowych na zatrudnionego, wtedy ro$nie
rowniez produkcja. Rosngca produkcja W nastepnym okresie powigksza kapitat
dzigki wzrostowi oszczednosci (lub inwestycji, ktore sa iloczynem produkcji
i stopy oszczgdnoscei), co z kolei prowadzi do dalszego akumulowania kapitatu
i dalszego wzrostu produkcji. Proces powigkszania produkeji trwa do momentu
zrownania inwestycji faktycznych z odtworzeniowymi: /=0K, potem przyrosty
produkcji sa mniejsze niz przyrosty kapitatu, co jest manifestacja gtownego za-
lozenia modelu Solowa — malejacej produktywnosci krancowej. A zatem zato-
zenie 0 malejacej produktywnosci kapitatu powoduje, ze przy tych samych sto-
pach oszczednosci i dostepie do identycznej technologii, kraje 0 nizszym nasy-
ceniu kapitatu powinny rozwijac si¢ szybciej niz kraje 0 wysokim jego nasyce-
niu i ostatecznie kraje biedne beds, przecigtnie biorac, wzrastaly szybciej niz
bogate (por. Barro, [1997, s. 304]). Im nizsza bedzie poczatkowa wartos¢ kapi-
talu (im wcze$niejsza faza rozwoju gospodarki), tym wyzsza stopa wzrostu pro-
duktu®’. Szybko$¢, z ktéra opéznione obszary beda dogania¢ bardziej rozwinigte
zalezy od:

16 Zatozenie o statych korzysciach skali pozwala na przedstawienie funkcji w formie intensywne;j,
tzn. na jednego pracownika (L) lub na jednostke pracy efektywnej (AL).

17 Niska warto$¢ kapitatu na zatrudnionego sugeruje rowniez wysoki kraficowy produkt kapitatu
i zwigzang z nim wysokg realng stope procentowg — r. W podreczniku Barro [1997, rozdziat 9]
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a) spadku nachylenia krzywej 1=sf(K,...) — jesli krzywa szybko zmienia swoj
ksztalt na bardziej ptaski (I1), to szybkos¢, z jaka przy danej liczbie pracujg-
cych (i innych czynnikach) zaczyna dziata¢ prawo malejacych przychodow,
jest wigksza (im wyzsza elastyczno$¢ produkcji wzgledem kapitatu, tym
poOzniej osiggany jest stan rownowagi, a dla elastycznosci rzedu 1, krzywa
ta staje si¢ prostg i brak jest punktu przeciecia — nie ujawnia si¢ dziatanie
prawa malejacych przychodow);

b) kata nachylenia linii inwestycji odtworzeniowych, ktory zalezy od stopy
deprecjacji kapitatu J, tempa wzrostu pracujacych n oraz stopy wzrostu po-
stepu technicznego g — im mniejsze wartosci tych stop, tym ostrzejszy kat
tworzy prosta oK (lub w wersji rozszerzonej (o+n+g)K) i tym szybciej na-
stapi przecigcie z krzywa 1=sf(K,...)".

Ostatecznie, z powyzszych rozwazan wynika zwigzek pomiedzy parametrami
modelu Solowa a konwergencja. Otéz Szybkos¢ konwergencji zwigksza sig
wraz ze wzrostem stopy deprecjacji — o, tempa wzrostu pracujgcych (liczby
ludno$ci) — n i tempa wzrostu postepu technologicznego — g oraz maleje wraz

ze wzrostem elastycznosci produkceji wzgledem kapitatu — a'°:

(1.2.5) p=(6+n+g)(1-0)

pokazano, ze inwestorzy przyrownuja krancowy produkt kapitatu do r+4J. Wynika z tego, Ze
W miar¢ podwyzszania kapitahu, i co za tym idzie zmniejszania jego produktu krancowego, realne
stopy procentowe powinny male¢.

18 W podreczniku Barro [1997, s. 307] mozna przeczytaé, Ze , wigczenie postepu technicznego
wplywa na niektore wnioski dotyczqce konwergencji. Podstawowa nowa mysl sprowadza si¢ do
spostrzezenia, zZe stopa wzrostu na 1 mieszkarica jest wysoka nie wtedy, gdy Y/IL jest niskie w
sensie absolutnym, lecz wowczas, gdy YIL dzieli duza odleglosé¢ od zmiennego w czasie (Y/L)*
[gdzie (Y/L)" oznacza wydajno$¢ pracy w stanie rOwnowagi — przyp. aut.]. Dla grup krajéw o ta-
kiej samej funkcji produkcji (oraz takich samych d i s)z modelu nadal wynika, zZe produkt na 1
mieszkarica w krajach 0 nizszej produkcji na I mieszkarica bedzie rost szybciej. Proces uczenia
si¢ | przyswajania nowoczesnej techniki jest kolejnym mechanizmem umozliwiajgcym ubozszym
zakqtkom globu doganianie zamozniejszych”.

19 Przy zalozeniach statych korzysci skali (a takie zalozenie jest rozsadne, jesli mozemy wyklu-
czy¢ ziemig jako istotny czynnik produkcji — por. Barro [1997, s. 302]), ustalone wielkosci pro-
dukcji na zatrudnionego i kapitatu na zatrudnionego sa niezalezne od wielkosci zatrudnienia.
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1.2.1. Funkcje produkcji typu Cobba-Douglasa i stabilne stany
rownowagi

Najczesciej wykorzystywang postacig funkcji produkcji w modelu Solowa jest
funkcja Cobba-Douglasa postaci®:

(1.2.1.1) Y, = AK LS

lub wpostaci funkcji wydajno$ci pracy (po podzieleniu obu stron réwnania
przez Ly):

(1.2.1.2) Y, = Ak

gdzie: K; — kapital fizyczny, L —zatrudnienie, Y, — produkcja, a — elastycznosé
produkcji wzgledem kapitatu, y; — produkcja na zatrudnionego (wydajno$c pra-
cy), ki — kapitat na zatrudnionego (techniczne uzbrojenie pracy), Ar — zmienna

reprezentujaca postep technologiczny (o sposobach pomiaru tych zmiennych
szerzej traktuje podrozdziat 1.3.2).

Inkorporujac funkcje produkcji Cobba-Douglasa dang réwnaniem (1.2.1.1) do
réwnania przyrostu kapitatu z modelu Solowa postaci (1.2.4) otrzyma si¢ naste-
pujace réwnanie:

(1.2.1.3) AK, =sY, 0K, = s(A K L) 0K,

ktére mozna zapisa¢ W przeliczeniu na zatrudnionego:

(1.2.1.4) Ak, =sy, — (5 + )k, =S(AK®)— (3 +n)k,

lub w postaci stopy wzrostu kapitatu na zatrudnionego:

(1.2.15) A_ktzw_(g_i_n)

kt t

gdzie: s, o, n — oznacza, podobnie jak we wzorze (1.2.5), stope oszczednosci
(inwestycji), stope deprecjacji kapitalu oraz tempo wzrostu zatrudnienia®.

20 W réwnaniu pomijamy sktadnik losowy.

2L podobny wzér (por. np. Sala-i-Martin [1996, s. 1342]) mozna zastosowaé do kapitatu per capita
(zamiast na pracujgcego), zastepujac stopg wzrostu zatrudnienia — stopa wzrostu liczby ludnosci
(por. przypis nr 33).
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W przypadku badan konwergencji przedmiotem specjalnego zainteresowania sg
warto$ci, kiedy to dynamika produkcji (produkcji na zatrudnionego) jest zero-
wa. Zgodnie z zatozeniem modelu Solowa stan rownowagi, czy inaczej moéwiac
stan ustalony (w anglosaskiej literaturze mowi sie o tzw. steady-state??) wyste-
puje wowczas, gdy stopy wzrostu produkcji sg zerowe. Taki poziom kapitatu fi-
zycznego na pracujacego ki wynosi®:

(1.2.1.6) K, :[A‘—SJH"

n+o

Podstawienie powyzszej wartosci do rownania (1.2.1.2) wyznacza stan rowno-
wagi dla wydajnoS$ci pracy:

o
a

(1.2.17) oA (At_le ZA{’*_ST‘“

n+o n+o

Z powyzszych wzoréw wynika, ze stan rownowagi rosnie W czasie wraz ze
wzrostem stopy oszczednosci (inwestycji) iwzrostem postepu technicznego
oraz spada wraz ze wzrostem stopy deprecjacji. W powyzszym wzorze, postep
technologiczny zmienia si¢ W czasie, co oznacza, ze stan rownowagi rowniez
Zmienia sie W czasie — ros$nie wraz ze wzrostem A; (por. Barro [1997, s. 306, ry-
sunek 11.5]) . Jesli uznaje sig, ze postep techniczny jest staty w czasie (jak np.
w pracy Kliber, Malaga [2007, s.36]), wowczas powyzsze wzory mozna zapisaé
w postaci (statycznych) stanow rownowagi*:
1
. As 1-a
(1.2.1.8) k™ =

n +o

22 W polskiej wersji podrecznika Barro [1997, s. 635] steady-state thumaczy si¢ jako stan ustalony
(i definiuje jako sytuacje, w ktorej stopa wzrostu gospodarki wynosi zero, a zasob
kapitatu, produkt, konsumpcja, inwestycje brutto i naklady pracy s state).

2 por. Malaga, Kliber [2007, s. 36].

% Lecz jak podkresla w swoim podreczniku Barro [1997, s. 306] wprowadzenie regularnych
usprawnien technicznych polega wlasnie na tym, Ze nie wyznacza si¢ konkretnych wartosci stanu
ustalonego (jak we wzorach 1.2.1.8 i 1.2.1.9), lecz zamiast tego wartosci wtasciwe dla stanu usta-
lonego zmieniajg si¢ w czasie (jak we wzorach 1.2.1.6 i 1.2.1.7). Regularne usprawnienia tech-
niczne (zmieniajacy sie w czasie postep technologiczny) sprawia, ze zamiast wyznaczania stanu
ustalonego (steady-state) wyznacza si¢ sciezke stanu ustalonego, ktorg mozna nazwa¢ dynamicz-
nym stanem réwnowagi.
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(1.2.1.9) v = A [ As j”
n +o

Powracajac do polemiki odno$nie do zrodet konwergencji, to ze wzorow
(1.2.1.6)-(1.2.1.9) wida¢, jak ogromng role W osigganiu konwergencji ma postep
technologiczny (A)®. To, co powoduje niezgodno$¢ pomiedzy zwolennikami
neoklasycznego iendogenicznego modelu wzrostu, to nie tyle rola postepu
technologicznego w osigganiu wzrostu, lecz jego zrodta. Mozna powiedzieé, ze
badacze spieraja sie 0 czynniki wypelniajgce reszte Solowa okre§long wzorem
(1.3.2.2) lub, méwiac kolokwialnie, 0 to czy postep techniczny mozna ,,wzigé
z zewnatrz” co zaklada jego egzogeniczna posta¢ w modelu Solowa®.

1.3. Rodzaje konwergencji gospodarczej
1.3.1. Konwergencja PKB per capita i WDB na pracujacego

NajczeSciej stosowanym miernikiem w badaniach konwergencji gospodarczej
jest PKB per capita (PKB pc.?’), ktorego uzywa si¢ zaréwno do badan konwer-
gencji pomiedzy krajami, jak iregionami. Jego popularnos¢ wynika z faktu
mozliwo$ci W miar¢ obiektywnego poréwnania dobrobytu obywateli zamiesz-
kujacych rézne regiony®. Ten obiektywizm jest jednak krytykowany z powodu

% Barro [1997, s. 306] podkresla, Ze postep technologiczny miat ,,(...) decydujqce znaczenie dla
dtugookresowego wzrostu na 1 mieszkarnica w gospodarce amerykanskiej w ciggu ostatnich dwoch
stuleci. Gdyby potozenie krzywej produkcji nie ulegto zmianom, wowczas dziatanie prawa male-
Jjacych przychodow uniemozliwitoby utrzymanie wzrostu na 1 mieszkanca przez tak diugi
okres po prostu w drodze wzrostu wielkosci kapitalu na 1 zatrudnionego. Postgp
techniczny, umozliwiajgc ucieczke od nieuchronnosci tego prawa, pozwala  gos-
podarce wzrasta¢ w  kategoriach produktu na 1 mieszkanca, i to nawet w dlugim
okresie”.

% Sala-i-Martin [1996, s. 1344—1345] okresla ten spor wprost jako polemike co do istnienia sa-
mego mechanizmu konwergencji — malejgcej produktywnos$ci czynnikow produkcji (warunki In-
ady). Poniewaz modele wzrostu endogenicznego nie zaktadajg tego mechanizmu, to Sala-i-Martin
twierdzi, ze hipoteza konwergencji jest w istocie hipoteza co do istnienia prawa malejacych przy-
chodéw.

27 Ktérego szacunki sg oparte o SNA — System of National Account, opublikowane przez ONZ po
raz pierwszy w 1952 r. jako zbior zasad pomiaru wynikow pracy spoteczenstwa, por. Fiedor, Ko-
ciszewski [2010, s. 27].

28 W przypadku poréwnan miedzynarodowych nalezy zadba¢, aby miernik ten mial podobny za-
kres i sposob mierzenia w poszczegolnych krajach, byt wyrazony w takiej samej jednostce miary
i wyrazal ten sam poziom cen (por. J. Wolszczak-Derlacz [2007, s. 96]). Pierwszy warunek jest
spetniony, jesli do obliczania PKB jest stosowany jeden z dwoch migdzynarodowych systeméw
rachunkow narodowych: SNA 93 (System of National Accoutns 1993) lub ESA95 (European Sys-
tem of Accoutns 1995). W celu spelnienia dwdch nastepnych warunkow, PKB przelicza si¢ wg
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zawyzenia tej miary na obszarach posiadajgcych silne aglomeracje, do ktorych
dojezdzaja do pracy osoby z innych regionow?. W Polsce dotyczy to gtownie
Warszawy, a w Europie takich aglomeracji jak np. Londyn, Wieden, Hamburg,
Praga, czy Luxemburg. Krytyka PKB per capita dotyczy rowniez faktu, ze nie
uwzglednia on negatywnych nastepstw wzrostu gospodarczego (np. zanieczysz-
czenia §rodowiska naturalnego); nie uwzglednia produktow pracy takich osob
jak gospodynie domowe oraz produktow niematerialnych jak np. czas wolny;
ujmuje koszty spoteczne, ktore nie przyczyniajg si¢ do wzrostu dobrobytu, np.
wydatki panstwa na obroneg i administracje. Z tych wzgledow préobuje sie two-
rzy¢ alternatywne do PKB per capita mierniki dobrobytu ekonomicznego spote-
czenstwa, na przyktad measure of economic welfare, net economic welfare,
Human Development Index®.

Pomimo, Ze nie zawsze mozna traktowa¢ PKB na mieszkanca regionu jako
rownowaznego dobrobytowi, czy dochodom pierwotnym w regionie, to pozo-
staje on najpopularniejsza zmienng wykorzystywang w badaniach konwergencji
na szczeblu krajowym i miedzynarodowym, a badania oparte o ten miernik na-
zywane sg konwergencjg dochodowg.

Poniewaz zwigkszanie stopy zyciowej jest zalezne w dtugim czasie od wzrostu
wydajno$ci pracy, niektorzy autorzy (np. Le Gallo, Dall’erba [2007]) polecaja

parytetu sity nabywczej (Purchasing Power Parity) i wyraza w sztucznej walucie zwanej pps
(Purchasing Power Standard). Operacja ta pozwala na poréwnanie sity nabywczej roznych walut
krajowych i co za tym idzie na porownania PKB per capita wedtug pps, ktore jest rowniez klu-
czowa zmienng dla ustalenia kwalifikowalnosci regiondw NUTS 2 w ramach polityki struktural-
nej Unii Europejskiej (cho¢ nalezy pamigtaé, ze prowadzenie obliczen w pps zamiast w euro lub
rodzimych walutach, moze prowadzi¢ do réznic w rankingu regionéw — np. w 2008 r. dla
szwedzkiego regionu Ostra Mellansverige PKB per capita wynosito 30 800 EUR, czyli wiecej niz
w przypadku wtoskiego regionu Marche o PKB per capita rzgdu 26 700 EUR. Jednak w przeli-
czeniu na pps region Marche miat PKB pc. w wysokosci 26500 pps i wyprzedzit
Ostra Mellansverige, w ktérym PKB pc. wyniosto 26 200 pps - por. PKB na poziomie regional-
nym, s.3).

2 Efekt dojezdzania do pracy powoduje zawyzanie PKB w stolicy i innych duzych miastach,
gdzie wielu ludzi pracuje (produkuje), ale nie zamieszkuje, a zanizania go dla ,,strefy dojazdowe;j”
lub ,,regiondw sypialni”, por. Lazniewska i in. [2011, s. 99]. W kontekscie badan nad konwergen-
cjg w regionach NUTS 2, o ile efekt ten moze zawyza¢ warto$¢ wspotczynnikow zmiennosci dla
PKB per capita, to nie powinien wptywac istotnie na jego rozktad w czasie (nalezy sadzi¢, ze na-
wet jesli zmienno$¢ ta jest zawyzona, to podobny efekt wystepuje w kazdym punkcie czasowym).
Bardziej istotny jest inny mechanizm, nazwijmy go — demograficzny. W analizowanym okresie
zwigkszyla si¢ zmienno$¢ liczby ludnosci w Polsce, glownie za sprawg zwiekszonego zro6znico-
wania liczby 0s6b najmtodszych i najstarszych.

30 Mierniki te s3 jednak najczesciej nieuzyteczne w przypadku badan na poziomie regionalnym
(ktore sa prowadzone w tej pracy) ze wzgledu na braki w danych statystycznych, dlatego nie
omowiono ich szerzej (o sposobie konstrukcji niektorych z nich mozna przeczytaé w pracy Fie-
dor, Kociszewski [2010, s. 27-41], za$ w pracy Kusidet [2013a] podjeto probe konstrukcji regio-
nalnych Human Development Index).
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stosowanie wydajnosci pracy, a nie PKB per capita, jako podstawowego mier-
nika w badaniach konwergencji gospodarczej. Pomiar konwergencji za pomoca
wydajnos$ci pracy nazywany jest czasami konwergencja technologiczng, cho¢
czeSciej takim mianem nazywa si¢ badania oparte 0laczng produktywnosé
czynnikéw produkcji. Poniewaz istotg konwergencji technologicznej jest po-
miar poziomu technologicznego zaawansowania jako czynnika odpowiedzial-
nego za gospodarcza zbieznos¢, wzorem pracy Bernarda i Jonesa [1996] oraz
Islama [2003], termin konwergencja technologiczna zostat zarezerwowany w tej
pracy dla badan w oparciu o taczg produktywno$¢ czynnikéw produkeji — TFP.

Powracajgc do badan konwergencji opartych 0 wydajnos¢ pracy (TFP zostanie
omoéwione bardziej szczegdtowo w nastepnym podrozdziale) najprecyzyjniej
okresla je anglosaski termin productivity convergence i w pracy tej, w celu
unikni¢cia mozliwych nieporozumien zastoSowano wierne tlumaczenie tego
zwrotu: konwergencja wydajnosciowa (produktywnosciowa) lub konwergencja
wydajnosci pracy (produktu na zatrudnionego) pomimo pewnej niezreczno$ci
jezykowej w takim sformutowaniu tego terminu.

Badania na podstawie wydajnos$ci pracy (liczonej w tej pracy jako wartos¢ do-
dana brutto na pracujagcego) maja tutaj pracy praktyczne znacznie: zapewnienia
porownywalno$ci z wynikami badan sektorowych dla ktorych zastosowanie
miernikow W przeliczeniu na mieszkanca jest nieuzasadnione®. Dodatkowymi
argumentami stosowania wydajno$ci pracy jest, ze zmienna ta nie jest obarczo-
na takim, jak w przypadku PKB per capita, prawdopodobienstwem przeszaco-
wania na obszarach aglomeracyjnych® oraz jest bezposrednia konsekwencija

31 Wiele badan pokazuje (zob. podpunkt 1.3.3), Ze konwergencja na poziomie zagregowanym jest
silniejsza niz w sektorach gospodarki. Aby wiarygodnie porownywaé takie badania, nalezy na
poziomie zagregowanym i sektorowym stosowac ten sam miernik.

32 Cho¢ moze tu wystgpié inny problem, wynikajacy z metodologii szacowania warto$¢ dodanej
brutto — WDB (ktora jest podstawg szacunkow wydajnosci pracy), polegajacej na metodzie jedno-
stek lokalnych rodzajow dziatalnoéci (zob. Produkt Krajowy Brutto...[dowolne wydanie]). W
uproszczeniu sprowadza si¢ ona do tego, ze wypracowany przez przedsigbiorstwo produkt przy-
pisuje si¢ faktycznej lokalizacji jego wytworzenia, a nie lokalizacji siedziby przedsi¢biorstwa.
Siedziby lub centra zarzadcze zlokalizowane w metropoliach, petnigce funkcje ustugowe najwyz-
szego rzedu o charakterze decyzyjnym, kierowniczym, zarzadczym, czy kontrolujacym, potrzebu-
ja do tego wysoko kwalifikowanej kadry (kapitatu ludzkiego). Mozna zatozy¢, ze kapitat ludzki w
metropoliach, nawet jesli nie bierze bezposrednio udzialu w wypracowaniu WDB, to poprzez
transfer wiedzy, technologii, innowacji itp. ma swoj udziat w WDB catego przedsi¢biorstwa (bez
wzgledu na lokalizacje filii). Tymczasem jesli lokalizacja jego wytworzenia lezy poza aglomera-
cja, to warto$¢ ta nie jest uymowana w rachunkach dla niej. Ostatecznie warto$¢ produktu wytwo-
rzonego w metropolii jest w przeliczeniu na pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem nizsza niz
faktyczny ich udzial w tym procesie — por. Kusidet [2010a].
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stosowania funkcji produkcji w ktorej liczba pracujacych (a nie mieszkancow)
jest jednym z czynnikéw produkcji®.

1.3.2. Konwergencja technologiczna

Dyskusja 0 przyczynach i wystepowaniu konwergencji gospodarczej dotyczy
w szczegdlnosei zrodet postepu technologicznego i roli jakg pelni on we wzro-
scie gospodarczym. W modelu Solowa postep technologiczny jest egzogeniczny
i moze by¢ ,,przenoszony” pomiedzy gospodarkami. Zwolennicy teorii neokla-
sycznej i wynikajacej z niej naturalnej konwergencji na poparcie tej tezy przy-
taczaja nastepujagce argumenty: po pierwsze zaawansowanie technologiczne
uzbrojenia pracy w regionach najubozszych jest poczatkowo niskie (najpierw
nalezy je nasyci¢ kapitatem, potem technologia), po drugie, w warunkach
zwigkszania tego zaawansowania, mozna zawsze odpowiednie technologie imi-
towaé (czego przykladem sg ,,azjatyckie tygrysy”, ktore rozwdj swoich gospo-
darek oparty na transferze technologii z krajow zachodnich), co jest znacznie
tansze i mniej czasochtonne niz ich ,,0dkrywanie”. Inaczej twierdza zwolennicy
teorii wzrostu endogenicznego argumentujac, ze luka technologiczna pomiedzy
krajami (regionami) wysoko i nisko rozwinietymi jest zbyt duza, aby mogty ja
pokona¢ kraje zacofane. Teoretycznie zatem mozliwe jest zastosowanie istnie-
jacych juz technologii, lecz w praktyce proces ten moze by¢ zaburzony przez
warunki socjopolityczne®. Zaktadajac zatem nawet, ze stosowana technologia
jest mobilna, to otoczenie biznesu i struktury spoteczne moga nie by¢ gotowe,
aby je przeja¢ (bowiem wymaga to np. wprowadzenia uregulowan prawnych,
czy nawet zmian kulturowych®). W szczegolnosci tempo przejmowania no-
wych technologii zalezy od zdolno$ci absorpcyjnych kraju (regionu) nasladuja-
cego, ktore z kolei zaleza od jakosci instytucji badawczych i edukacyjnych oraz
srodowiska biznesowego i politycznego (por. Kudetko [2011, s. 30], Parente,
Prescot [2003], Gorzelak [2008]). Podsumowujac, przeciwnicy naturalnej kon-
wergencji twierdza, ze postepu technologicznego nie da si¢ po prostu przenies¢
z bogatszego obszaru do biedniejszego (czy to na skutek dyfuzji, czy imitacji),

33 Co prawda w dhugim okresie czasu zmiany liczby pracujacych wynikajg ze zmian liczby ludno-
$ci (por. Barro [1997, s. 304]), lecz jest to ciggle przyblizenie i trudno méwi¢ o dtugim okresie
w przypadku badan obejmujacych kilka lub kilkanascie lat.

3 Ciekawy przyktad podajg Parante i Prescott [1999] — Indian, ktérych znacznie nizsza (od Ame-
rykanoéw) produktywnos¢ wynika wlasnie z niewykorzystanej wiedzy i technologii, ktore teore-
tycznie sg dla nich dostgpne, lecz w praktyce sa nieuzywane.

3 C. Udry [1996] pokazuje konkretny przyktad nieefektywnego wykorzystania pol uprawnych
w Afryce, ktory mozna ulepszy¢ przez prosta realokacje zasobow miedzy polami uprawianymi
przez kobiety i mezczyzn, co prowadzitoby do wzrostu wydajnosci pracy. Nie pozwala na to jed-
nakze sztywna struktura spoleczna.
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bowiem nie tyle jest on czynnikiem, co rezultatem wzrostu gospodarczego
i zalezy od szeroko rozumianej polityki gospodarczej.

Bez watpienia postep technologiczny jest motorem nowej gospodarki®, ktorej
cechg jest koncentracja na zasobach niematerialnych, a szczegdlnie na kapitale
intelektualnym. Tym samym gléwnym wyznacznikiem warto§ci W nowej eko-
nomii staje si¢ wiedza (warto$¢ ekonomiczna powstaje W procesie tworzenia,
dystrybucji i konsumpcji wiedzy oraz produktéw opartych na wiedzy)®¥, czy
ogolniej zasoby niematerialne® (intangible resources), ktore, oprocz wiedzy,
obejmuja innowacyjnos¢ i technologie informacyjne, ale rowniez kulturg orga-
nizacyjna, reputacj¢ przedsigbiorstwa, marki produktéw, kreatywnos¢ i przed-
siebiorczos¢, sie¢ relacji, prawa do wilasnosci intelektualnej, kapitat intele-
ktualny, kapitat spoteczny, kapital strukturalny, informacj¢ ibazy danych,
umiejetnosci i doswiadczenie, stosunki miedzyludzkie w organizacji, zaufanie
i wiarygodno$¢, lojalno$é, zdolnoSci, postawy i zaangazowanie (por. Bryan,
Kay [1999, s.102], Gtuszek [2004, s. 235], Kostro [2005, s. 3], Stobinska [2004,
s. 33)).

Tak szeroko zdefiniowane efekty dziatania postepu technologicznego sg nie-
mozliwe do skwantyfikowania. Dlatego na uzytek tej pracy postep technolo-
giczny zdefiniowano jako zmiany w technologii i organizacji produkcji prowa-
dzace do zwiekszania efektywno$ci procesow gospodarowania (por. Danska
[2012]), za$ jako syntetyczny miernik oceny tych zmian przyjeto wzrost 1acznej
produktywnosci czynnikow produkcji (TFP — Total Factor Productivity). Poni-
zej przyjeto, ze postep technologiczny jest utozsamiany ze wzrostem TFP (co
zawegza znacznie definicje postepu technologicznego, ale tez pozwala go jedno-
znacznie skwantyfikowac), zas badania konwergencji przy pomocy tej zmiennej
nazywane sa konwergencjq technologiczng®.

3 Okreslenie nowa gospodarka taczone bywa z takimi terminami jak nowy fad ekonomiczny, no-
wa era, gospodarka wiedzy (lub GOW — gospodarka oparta na wiedzy), gospodarka elektronicz-
na, gospodarka sieciowa, nowa ekonomia czy ekonomia wiedzy. Postep technologiczny wywotuje
réwniez zespot zjawisk i zaleznosci nie tylko o charakterze ekonomicznym, ale i kulturowym
(por. Glinska-Newes [2007, s.16]), cho¢ te zmiany sg bardzo trudne do skwantyfikowania i nie sa
przedmiotem badan w niniejszej pracy.

87 Por. Harris [2001, s. 21].

38 Pojawiaja sie nawet opinie, Zze cechg nowej ekonomii w funkcjonowaniu przedsigbiorstw jest
to, ze tradycyjne czynniki produkcji — ziemia, praca, kapitat — staja si¢ raczej zasobami hamuja-
cymi niz napedzajgcymi, centralnym za$ i kluczowym zasobem staje si¢ wiedza (por. Knosala
[2004, s. 282]), cho¢ z drugiej strony niektore badania pokazuja (por. Pawlowski [2005]), ze
wspolczesne organizacje wykorzystuja zaledwie 10-20% posiadanej wiedzy i 10-15% kapitatu in-
telektualnego.

39 W celu empirycznej weryfikacji hipotezy konwergencji technologicznej (rozumianej jako przy-
czyna wyroOwnywania si¢ pozioméw produktu per capita) stosuje si¢ roOwniez podejscie, gdzie
technologia nie wystepuje explicite, lecz jej oceny wptywu dokonuje si¢ na podstawie typowe;j
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W pracy niniejszej TFP wyliczane jest na podstawie przeksztalcenia rownania
funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa (por. podrozdziat 1.2.1) do postaci:

Y,
(1.3.21) TFP, = W

lub w postaci temp wzrostu (A), tzw. reszty Solowa:
(1.3.2.2) AINTFPR, =AlnY, — (eAInK, + (1—-a)AInL,)

gdzie: TFP — taczna produktywno$¢ czynnikow produkcji, Ki —kapitat fizyczny,
L — zatrudnienie, Y, — produkcja, a — elastycznos$¢ produkcji wzglgdem kapita-
hu.

Podczas wyliczania TFP pojawia sie szereg probleméow, bowiem wilasciwie
kazdy element powyzszych wzorow stanowi kwesti¢ do decyzji badacza. Sam
miernik produkcji (Y), nawet jesli uznamy, Ze jest to warto$¢ dodana brutto (jak
przyjeto w badaniach)®, pozostawia do rozstrzygniecia, czy maja to byé warto-
Sci faktyczne, czy potencjalne (por. podrozdziat 1.3.2.1). Podobny dylemat do-
tyczy wielkos$ci pracy — najpopularniejszg metoda jest zastegpowanie jej liczba
zatrudnionych, lecz w przypadku badan produkcji potencjalnej, nalezy wyliczy¢
efektywne zasoby pracy. Kapitat fizyczny moze by¢ aproksymowany przez roz-
ne zmienne (warto$¢ brutto $rodkéw trwatych lub zakumulowane inwestycje,
gdzie nalezy okreslic wartos¢ kapitalu poczatkowego oraz stope deprecjaciji),
rowniez elastyczno$¢ produkeji @ moze by¢ wyliczana wedtug réznych formut
i podej$é. Zazwyczaj badacze nie przedstawiajg szczegotowych wyjasnien co do
zastosowanej metody wyliczen, pomimo, Ze sposob wyznaczenia zmiennych
i parametrow we wzorze 1.3.2.1 lub 1.3.2.2 wptywa na wielko$¢ i dynamike
TFP oraz, co za tym idzie, wnioski co do konwergencji. Ponizej omowiono bar-
dziej szczegdtowo kwestie zwigzane z wyliczaniem, jak rowniez endogenizacja
TFP.

regresji wzrostu produktu per capita, gdzie poczatkowy poziom produktu interpretowany jest jako
dystans technologiczny mi¢dzy dang gospodarkg i technologicznym liderem (por. Nowak [2006]).
4 Mozna réwniez uzywaé PKB, jak i wartosci produkcji sprzedanej. Uzycie wartosci dodanej
brutto wynika z dostepnosci odpowiednich danych dla wszystkich sektorow gospodarczych.
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1.3.2.1. Ustalenie wartosci zmiennych i parametréw w formule TFP

Przy ustalaniu wartosci elastycznosci o we wzorze (1.3.2.1) mozliwe sg naste-
pujace podejscia:

1) przyjecie pewnej, z gory okreslonej wartosci; w literaturze przedmiotu, np.
u Welfe [2001, 2009], Gradzewicza i Kolasy [2004], Florczaka [2001], jest
to wartos¢ a=0.5,

2) wykorzystanie wynikow klasycznej teorii produkcji (jak np. w pracy Mala-
ga, Kliber [2007]),

3) o0szacowanie parametru o metodami ekonometrycznymi,

z ktorych szerszego omoéwienia wymaga drugie i trzecie.

Ad 2) Wykorzystanie wynikéw klasycznej teorii produkeji polega na aproksy-
macji warto$ci a przez udzial nadwyzki operacyjnej brutto w produkcji, co przy
zatozeniu, ze nadwyzke tworzy wielko$¢ produkceji skorygowana 0 koszty pra-
cy, moze by¢ tozsame z przyjeciem, ze elastycznos¢ produkeji wzgledem liczby
pracujacych (1-a) jest rowna udziatowi wynagrodzenia z tytulu pracy (koszty
pracy) w produkcji danego regionu®.

Ad 3) Szacowanie parametru o metodami ekonometrycznymi, na przyktad przy
wykorzystaniu funkcji produkcji Cobba-Douglasa (por. podpunkt 1.2.2), prze-
ksztatconej do postaci rownania wydajnosci pracy® (gdzie nieznane wartoéci
TFP sa zastepowane przez zmienng czasowa)™:

Y K
1.3.21.1 In| -+ [= gt In| —%
( ) n(LJ gt+a n(LtJ

lub w postaci temp wzrostu:
(1.3.2.1.2) |n(LJ_ |n[Yu J - a[m(ﬁj_ ,n( Kiy ]J
L) (L. L) L,

41 Niektorzy autorzy (Welfe [2006, s.187]) twierdza jednakze, Ze sposob ten nasuwa watpliwosci
wobec niejednolitych definicji kosztow pracy. Z badan przeprowadzonych w niniejszej ksigzce
wynika jednakze, ze watpliwos¢ ta ma zastosowanie glownie do kosztow pracy w poszczegodlnych
sektorach gospodarki (por. tabela 3.4.4.1), za$ dla calej gospodarki doprowadza do dos¢ wiary-
godnych szacunkow elastycznosci (por. tabela 3.1.2.1).

Pozostaje kwestia jakiego miernika produkcji nalezy uzy¢. Suma nadwyzki operacyjnej brutto
i kosztow pracy jest najblizsza wartosci dodanej brutto, a nie PKB, w ktorego sktad wchodzi row-
niez warto$¢ podatkow, ani tym bardziej produkcji sprzedane;.

42 Przeksztalcenie funkcji produkcji Cobb-Douglasa do postaci funkcji wydajnosci pracy pozwala
unikng¢ naktadania restrykcji na oryginalne rownanie (1.2.2.1), co do sumowania si¢ elastyczno-
$cido 1.

43 W réwnaniach pominieto sktadnik losowy i wyraz wolny.
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Roéwnanie (1.3.2.1.2) pozwala na uniknigcie efektow ewentualnej niestacjonar-
no$ci zmiennych, lecz jednocze$nie nie pozwala na oszacowanie efektow poste-
pu technologicznego (parametru g). Sposobem, ktéry rozwigzuje oba te proble-
my i dodatkowo porzadkuje kwestie egzogeniczno$ci zmiennych jest zastoso-
wanie modelu typu Vector Error Correction Model — VECM (uzyty w tym sa-
mym celu przez Gradzewicza i Kolase [2004, s. 15-16]). Model VECM, elimi-
nuje negatywne skutki niestacjonarno$ci zmiennych oraz pozwala na oszacowa-
nie parametru a (odczytywanego z relacji dtugookresowej), jak i na oszacowa-
nie stopy postepu technologicznego g (dzieki zastosowaniu postaci VECM
z tzw. ograniczonym trendem™).

Powracajagc do wzordéw (1.3.2.1.1) — (1.3.2.1.2) umozliwiajacych oszacowanie
elastyczno$ci produkciji wzgledem kapitatu o nalezy w nich roéwniez zdefinio-
waé zmienng, ktora bedzie reprezentowala kapitat fizyczny (majatek produk-
cyjny przedsigbiorstw)®. Zmienna ta moze by¢ aproksymowana za pomoca
wartos$ci brutto srodkow trwatych, lub szeregu wyliczanego wg formuty akumu-
lacji (zmiany) kapitatu (por. wzor 1.2.2):

(1.3.2.1.3) Ki=K+1,-0K_ =1-0 )K 4 +1,
gdzie: 6 —wspotczynnik deprecjacji kapitatu, li— wartos¢ inwestycji, Ki— war-
tos¢ kapitahu.

Zaletg pierwszego podejscia (K — jako warto$¢ brutto srodkéw trwatych) jest
stosunkowo duza aktualno$¢ danych statystycznych (na poczatku roku 2012,
kiedy dopiero od niedawna byly znane dane dotyczace regionalnego PKB za
2009 r., byly juz dostepne wojewoddzkie wartoSci brutto srodkow trwatych za
rok 2010). Natomiast mankamentem tych danych jest fakt, ze wyrazaja one je-
dynie ksiggowy zapis stanu tych s$rodkéw wedlug cen ich nabycia
z uwzglednieniem procesow likwidacji majatku (co, jak wynika z innych analiz
autorki, moze by¢ przyczyna niezbyt realnego odzwierciedlenia majatku rolnic-
twa w niektorych latach).

W przypadku drugiego podejscia w wyznaczaniu kapitatu K; (wzoér 1.3.2.1.3),
przed przystapieniem do obliczen, nalezy ustali¢ parametry: Ko (kapitat poczat-
kowy) oraz stope deprecjacji J, co moze nastrgczaé pewnych trudnosci.
W zaleznosci od przyjetego sposobu wyliczania kapitatu poczatkowego Ko (kto-

4 W modelach VECM wyraznie odréznia si¢ pozycje wyrazu wolnego i trendu: wigczone
w relacje kointegracyjng (posta¢ ograniczona) lub poza nig (posta¢ nieograniczona) — zob. pod-
rozdziat 2.4.3. Ma to wplyw na procesy generujace zmienne i, w konsekwencji, na liczb¢ wekto-
roéw kointegracyjnych i ich postaé.

4 Kapitat ludzki jest uwzgledniany w czynnikach wyjasniajacych TFP - por. p. 1.3.2.3.
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ry przyjmuje si¢ na poziomie wielokrotnosci — ustalanej przy uzyciu stopy de-
precjacji i/lub stopy wzrostu inwestycji — inwestycji, rzadziej produkcji) jego
poczatkowo wyzsza (nizsza) warto$¢ obniza (podwyzsza) dynamike catego sze-
regu K; . Ustalenie stopy deprecjacji 6 we wzorze (1.3.2.1.3) wymaga podjecia
decyzji, czy ma ona by¢ stala, czy zroznicowana W poszczegolnych regionach,
sektorach oraz czasie. Przy ustaleniu stopy deprecjacji mozna przyjaé¢ nastepu-
jace sposoby postgpowania:

1) przyja¢ pewng arbitralng (na przyktad na podstawie studiow literaturowych)
warto$é, czesto jest to 6=0,05 (rzadziej 0,06),

2) oszacowaé stope deprecjacji przy wykorzystaniu formuty (1.2.2) oraz da-
nych o wartosci inwestycji (1) i srodkach trwatych (K),

3) oszacowaé stope deprecjacji wykorzystujgc wiedze 0 strukturze majatku
produkcyjnego przedsiebiorstw i stopie amortyzacji poszczegoélnych jego
sktadnikow. W tym celu mozna wykorzystaé¢ ustawy podatkowe (o podatku
dochodowym, w ktorych okresla si¢ czas amortyzacji poszczegolnych
sktadnikow majatku®’), a w celu wyliczenia wspolnej dla catego majatku
produkcyjnego stopy — struktur¢ majatku trwatego (raportowang
W opracowaniach ,,Srodki trwate w gospodarce narodowej”).

1.3.2.2. Potencjalne i efektywne TFP

W funkcjach produkcji Cobba-Douglasa przyjmuje sie zazwyczaj, ze dostepne
czynniki produkcji zostajg W pelni wykorzystane, co oznacza, ze popyt efek-
tywny na produkcje jest rowny produkcji potencjalnej. Tymczasem zatozenie to
jest bardzo rzadko spetnione — z reguty potencjalna produkcja nie jest w petni
wykorzystana*®.W literaturze przedmiotu nie ma jednomyslnosci co do definicji
i pomiaru produkcji potencjalnej. Wérod dostepnych procedur*mozna zastoso-
wacé postepowanie Wykorzystane w artykule Florczaka [2011, s. 11], zwane me-
toda Whartona (metoda funkcji produkcji). W metodzie tej najpierw wylicza sig¢
kapitatochtonnos¢ potencjalng, nastgpnie produkcje potencjalna, efektywne za-
trudnienie, a na ich podstawie — efektywne TFP:

46 Stopy te sg inne w zalezno$ci od rodzaju inwestycji. Na przyktad dla skumulowanych naktadéow
na B&R przyjmuje si¢ stope deprecjacji wiedzy technicznej rzgdu 6=0,05-0,15 (por. Welfe [2004,
5.28)).

47 Zgodnie z zapisami ustawowymi (por. p. 3.1.3) czas amortyzacji poszczegélnych rodzajow
srodkéw trwatych moze znacznie si¢ od siebie roznié, co jest argumentem za dokonywaniem, jesli
jest to mozliwe, podziatu poszczegdlnych sktadnikow majatku i ustalaniu dla nich osobnych stop
amortyzacji.

48 Zob. Welfe [2006, s. 185].

49 Zob. Florczak [2011, s. 9], Gradzewicz, Kolasa [2004, s. 14].
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Yi

1.3.2.2.1 TFPE, = — t
( ) " KEfLE®™

gdzie TFPE; — efektywny poziom tacznej produktywnosci czynnikow produk-
Cji, Y— wartos¢ produkcji, KE; — efektywny wolumen (warto$¢) kapitatu rzeczo-
wego (KE=WWM*K;, gdzie WWM — wspotczynnik wykorzystania mocy pro-
dukcyjnych wyznaczony metodag Whartona, K — ksiegowa warto$¢ kapitatu rze-
czowego), LE; — efektywne naktady pracy mierzone (najczesciej) liczbg prze-
pracowanych godzin.

Na uzytek tej pracy dokonano symulacji stopy wzrostu TFP przy uzyciu wzoru
(1.3.2.1) oraz TFPE przy uzyciu wzoru (1.3.2.2.1), co pokazato pewne roznice
w tempach wzrostu obu zmiennych (tempa wzrostu TFPE byty, dla niektérych
wojewodztw, nieco wyzsze niz TFP*®), choé¢ ostatecznie przyjeto definicje TFP
wg (1.3.2.1)*,

1.3.2.3. Endogenizacja TFP

Jak pisano na poczatku podrozdziatu 1.3.2 niezgodnos¢ pomiedzy zwolennika-
mi neoklasycznego i endogenicznego modelu wzrostu dotyczy gtoéwnie zrodet
postepu technologicznego (TFP). ,,Technicznie” rzecz ujmujac spér toczy sie
0 endogenizacje TFP.

Popularno$cia w probach endogenizacji TFP cieszg si¢ naklady na
B&R (powickszajacych kapitat wiedzy ucielesniony w érodkach trwatych)®,
naklady na edukacj¢ (stanowigcych inwestycje W kapitat ludzki), oraz czasami
wydatki na oprogramowanie (software) — okre§lane przez OECD wspolnym
mianem inwestycji w wiedze®.

Generalnie, zmiany postepu technologicznego mozna rozpatrywa¢ badz facznie,
badz wiasnie zdekomponowane na czynniki: efekty postepu technologicznego

%0 Dodatkowo, oszacowane wartoéci pozioméw TFPE byty nizsze niz TFP (co oznaczato, Ze resz-
ty z rownania produkcji Solowa dla produkcji potencjalnej sa mniejsze, a samo rownanie lepiej
dopasowanie do danych empirycznych).

51 Co bylo podyktowane gtéwnie problemami z niektérymi danymi do wzoru (1.3.2.2.1) w deza-
gregacji jednoczes$nie wojewoddzkiej i sektorowe;.

52 Choé¢ w pracy Zienkowskiego [2003] sformutowano watpliwosci co do zasadnosci traktowania
wydatkow na badania podstawowe jako nakladéow na wiedzg, ze wzgledu na ich luzny zwigzek
z nagromadzeniem wiedzy.

%3 Idee endogenizacji postepu technicznego wysunat w 1966 r. K. Shell. Z jego modelu wynikato,
7e poniewaz proces akumulacji wiedzy naukowo-technicznej ma charakter endogeniczny, to go-
spodarka moze skutecznie podnie$¢ stopy wzrostu gospodarczego poprzez podnoszenie stop in-
westycji w zasob kapitatu i wiedze naukowo-techniczng (por. Welfe [2001, s.17]). W pracy Dan-
skiej-Borsiak [2011, s. 183] mozna znalez¢é przyktady pionierskich prac z tej dziedziny.
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ucielesnionego W $rodkach trwatych (AX), w pracujacych (AN) oraz efekty ogol-
nego postepu wiedzy (A")*". Ostatni komponent — efekty ogolnego postepu wie-
dzy sg czasami traktowane jako ciagte i stad przyjmuje si¢, ze sg funkcjg czasu.
Postep technologiczny, uciele$niony W srodkach trwatych wigze sie z oddziaty-
waniem wydatkéw poniesionych na B&R, co mozna przestawié, jak w pracy
Swieczewskiej [2012], jako funkcje skumulowanych wartosci nakladow na ba-
dania i rozwoj, poniesionych zaréwno W Kraju, jak i zagranica:

(1.3.2.3.1) In(AX)=A1In(BRS)+ A2In(BRSF)

gdzie: BRS — skumulowane naktady na B&R w kraju, BRSF — skumulowane
naktady na B&R zagranica.

Efekty postepu technicznego uciele$nionego W pracujacych tj. kapitale ludzkim,
odwzorowujg réznego rodzaju mierniki akumulacji kapitalu ludzkiego (ktérego
sposoby pomiaru moglyby stanowi¢ przedmiot osobnej rozprawy). W niniejszej
pracy dwojako zdefiniowano kapitat ludzki: jako udziat pracujacych z wyzszym
wyksztatlceniem oraz poprzez indeks edukacyjny (podobnie jak w pracy Dur-
laufa, Johnsona [1995], s. 368) .

1.3.3. Konwergencja sektorowa

Struktura sektorowa gospodarki jest jednym z czynnikéw decydujacym o kon-
wergencji. Boldrin i Canova [2001, s. 211] stwierdzaja, ze szczegdlnie udziat
rolnictwa jest jednym z gléwnych czynnikow ktore maja wplyw na rozwars-
twienie regionalnych dochodow — dywergencj¢. W artykule Gorzelaka [2008, s.
76] mozna przeczytal, ze nalezy spodziewaé si¢ procesow koncentracyjnych
w przypadku wysokich segmentéw gospodarki, w ktorych przewage uzyskuje
si¢ dzigki innowacjom oraz proceséw konwergencyjnych w przypadku seg-
mentu niskiego (w ktorym dazy si¢ do uzyskania przewagi komparatywnej —
wytwarzaniu po niskich kosztach).

Z badan Kolko [1999] wynika, ze ushugi wykazuja tendencje koncentracyjne

W przeciwienstwie do pozostatych sektoréw, a w badaniu Doyle i O’Leary’ego
(prowadzonego dla 11 krajow UE i lat 1970-1990) potwierdzono dywergencje¢

54 Por. Welfe [2004, .26].

% Sposob wyliczenia indeksu edukacyjnego dla wojewddztw Polski podaje praca Kusidet
[2013a], za$ liczbe pracujacych z wyksztatceniem wyzszym (w przekroju wojewddztw i sektorow
gospodarki) otrzymano dzigki indywidualnym ankietom z BAEL (Badanic Aktywno$ci Ekono-
micznej Ludnosci).
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w sektorze rolniczym i przemystowym i konwergencje W ustugach®. Rowniez
w badaniu Bernarda iJonesa [1996] stwierdzono brak konwergencji
w produkcji przemystowej i silng konwergencje W sektorze ustug®. Podobny
wniosek wysnuli Le Gallo i Dall’erba [2007, s. 506] badajac regiony NUTS 2
w UE (pokazuja oni brak konwergencji dla sektora przemystowego,
w przeciwienstwie do sektora ustug). Generalnie, we wszystkich cytowanych
badaniach, mozna odnalez¢ wspolny wniosek, ze wigkszy stopien konwergencji
wystepuje na poziomie zagregowanym niz sektorowym®,

W badaniach ekonomicznych okreslajacych poziom rozwoju lub innowacyjno-
Sci gospodarki stosuje sie réozne mierniki. Jednym z podej$¢ jest tzw. teoria
trzech sektorow, ktora stwierdza, ze kraje Iub regiony znajdujgce si¢ na wyz-
szych etapach rozwoju, charakteryzuja sie relatywnie wysokim udziatem sekto-
ra ustugowego (sektor Ill), niskim udziatem sektora rolniczego (sektor 1)
i umiarkowanym udziatem sektora przemystowego (sektor II). Oile watki
zwigzane Z rolg poSzczegdlnych sektorow gospodarczych mozna odnalez¢ na-
wet w odleglej historii ekonomii, to gtowna teoria trzech sektorow powstata
w latach trzydziestych XX wieku. Za tworcow badan nad prawidtowosciami
rozwoju trzech gtownych dziatdéw gospodarki uznaje si¢ ekonomistow: A.
Fishera, C. Clarka i J. Fourastié’a®®. Wedtug tych autoréw rozwoj gospodarczy

% Autorzy znaleZli wyttumaczenie tego faktu w przemianach strukturalnych: zmiany strukturalne
w udziale sektorowego zatrudnienia stanowity 50-66% catej stopy wzrostu zbieznosci (konwer-
gencji) zagregowanej produktywnosci. Kraje o niskiej produktywnos$ci zagregowanej najbardziej
skorzystaty na przemianach strukturalnych.

57 Na tej podstawie stwierdzono, Ze to sektor ushug, a nie przemyst, doprowadzit do ogélnej kon-
wergencji. W artykule Wei-Kang Wonga [2006] pokazano, ze nie tylko konwergencja w ustu-
gach, ale réwniez w rolnictwie powoduje, ze biedniejsze kraje OECD rozwijaja si¢ szybciej niz
bogatsze.

%8 Z badania Dollara i Wolffa [1988] wynika, Ze dotyczy to kazdego poziomu agregacji (nie tylko
narodowego), bowiem odkryto, ze konwergencja produktywnosci pracy jest wyzsza dla catego
sektora przemystowego niz dla jego poszczegélnych dziatow.

59 Wspomniani badacze nieco inaczej definiowali poszczegélne sektory. Podstawa podziatu stwo-
rzonego przez Allana Fishera byt wskaznik dochodowe;j elastyczno$ci popytu, wg ktorego do sek-
tora I nalezaty galezie wytwarzajace dobra pierwszej potrzeby o wskazniku elastycznosci ponizej
0,5, do sektora II nalezaty gatezie produkujace dobra o elastycznosci miedzy 0,5 a 1, za$ do sek-
tora III zaliczyt on galezie produkujace dobra luksusowe, o elastycznosci dochodowej powyzej
1 (taki podziat zawezat si¢ wszak jedynie do dobr konsumpcyjnych oraz byt nieodporny na zmia-
ny zakresow trzech sektorow, ktore dokonywaly sie pod wptywem zmian dochodéw). Colin
Clark zaproponowat nazwy dla sektoréw 1, Il, III: rolniczy, przemystowy i ustugowy, a za pod-
stawe klasyfikacji przyjat prawo malejacych (w sektorze rolniczym) lub rosnacych (w sektorze
przemystowym) przychodow. Podkreslat, ze produkcja rolnicza polega na pozyskiwaniu zasobow
przyrody, a przemystowa na ich przetwarzaniu. Zauwazyl rowniez, ze towary rolnicze i przemy-
stowe podlegaja obrotowi handlowemu, w przeciwienstwie do ustug. Ostatecznie, podstawa po-
dzialu gospodarki wedtug Clarka stato si¢ kryterium wymienialno$ci dobr: sektory rolniczy i
przemystowy to te, ktore wytwarzaja dobra dajace si¢ transportowac i co za tym idzie podlegajace
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narodow wynika gléwnie ze zmieniajacej si¢ roli poszczegdlnych sektorow
W procesie ksztattowania gospodarek — por. rys. 1.3.3.1.

Rys. 1.3.3.1. Ewolucja przeksztalcen trojsektorowej struktury zatrudnienia
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Zrédto: E. Kwiatkowski [1980, s. 98]

Zgodnie z trojsektorowg teorig zatrudnienia (por. Kwiatkowski [1980, s. 100]),
nalezy wymieni¢ nastepujace stadia rozwoju gospodarczego cywilizacji:

1) stadium cywilizacji pierwotnej, ktore trwato do okoto 1800 r., kiedy to go-
spodarki rozwijaty si¢ stosunkowo wolno ikiedy dominowat udziat za-
trudnienia w sektorze I; rewolucja przemystowa, szybki wzrost produkcji
i poprawienie si¢ poziomu zycia umozliwity przej$cie do wyzszego sta-
dium rozwojowego,

2) stadium okresu przejsciowego®, na ktory sktadaja sie: faza startu (kiedy to
nastepuje dynamiczny wzrost zatrudnienia W sektorze Il, czemu towarzy-
szy powolny wzrost jakos$ci zycia spoleczenstwa), faza ekspansji (maksy-
malne zatrudnienie w przemysle, czemu towarzyszy wzrost jakosci zycia
i, dzieki dynamice postepu technologicznego, wydajnosci pracy), faza do-

obrotowi handlowemu, natomiast sektor ustugowy charakteryzuje si¢ produkcja dobr niematerial-
nych, ktorych transport nie jest mozliwy (podobne kryterium stanowi podstawe podziatu sekto-
rowego w modelu HERMIN). Jean Fourastié¢ za podstawe podziatu gospodarki przyjal dynamike
postepu technicznego, zgodnie z ktorg sektor I, II, III charakteryzuje si¢ odpowiednio umiarko-
wanag, silng i stabg dynamika postepu technicznego, por. Kwiatkowski [1980]. Wspoétczesnie pod-
stawag podziatu na sektory gospodarcze jest Polska Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), 0 ktorej sze-
rzej traktuje rozdziat 3.1.4.

60 Ktére rozpoczeto sic wg Fishera na przetomie XVIII i XIX w.
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petnienia (kiedy to w sektorze Il nastepuje spadek zatrudnienia, ktore dyna-
micznie ro$nie W sektorze 111),

3) stadium cywilizacji tercjarnej, kiedy to sektor 11l ma dominujace znacznie;
stadium to moze charakteryzowaé¢ si¢ nawet 80% udzialem ustug
W ogblnym zatrudnieniu i moze wystapi¢ W najbardziej rozwinigtych kra-
jach okoto 2020 roku (udziat ustug w Luxemburgu osiagnat juz ten prog).

Historia krajow europejskich dowodzi stusznosci teorii trzech sektorow w kwe-
stii jej przetozenia na poziom rozwoju gospodarczego (i, posrednio, na poziom
zaawansowania technicznego). Otoz kraje, w ktorych mozna zaobserwowac re-
lacje pomiedzy sektorami takie, jak W trzeciej cze$ci rysunku 1.3.3.1, sg krajami
o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego. Luksemburg, Belgia, Holandia,
Francja, Niemcy, Dania, Wielka Brytania, Szwecja to kraje 0 najwyzszym, po-
nad 70%, udziale zatrudnienia w ustugach oraz udziale pracujacych w rolni-
ctwie ponizej 5% (w Luksemburgu udziat pracujacych w ustugach wynosi na-
wet 80%, przy zaledwie 2% zatrudnieniu w rolnictwie).

1.3.4. Konwergencja wewnetrzna i hipoteza Williamsona

Jednym z kryteriéw podziatu konwergencji jest jej podzial wg zakresu teryto-
rialnego badan — obszaru statystycznego. Badania konwergencji mozna prowa-
dzi¢ dla krajow i dla mniejszych obszaroéw statystycznych, ktére dotycza naj-
czesciej regiondow NUTS 2%, Mozna tutaj wyr6zni¢ badania, ktére traktujg re-
giony NUTS 2 pochodzace z wielu krajow razem (np. konwergencja wsrdd
NUTS 2 dla krajow UE, lub inaczej zdefiniowanej grupy krajéow — np. Europy
Wschodniej, Krajow Wyszechradzkich itp.), jak i takie, ktore dotycza jedynie
terytorium danego kraju. W celu rozréznienia badan prowadzonych dla grupy
panstw od badan dla regiondw jednego panstwa rozrdznia si¢ je pojeciowo: na
konwergencje miedzykrajowq i wewngtrzkrajowg® lub konwergencje zewnetrz-
nq | wewnetrzng (por. np. Lazniewska i in. [2011, s. 5], gdzie t¢ ostatnig nazywa
si¢ rowniez regionalng i miedzyregionalng). Konwergencja wewnetrzna (we-
wnatrzkrajowa) moze dotyczy¢ jednostek statystycznych NUTS 2, jak
i NUTS 3. Jak pisza jednakze Boldrinii i Cannova [2001, s. 212] o rozmiarach
terytoriow podlegajacych badaniom konwergencji: ,,nalezy rozwazacé wystar-
czajgco duzy obszar co do wielkosci populacji | wystarczajgco heterogeniczny
co do wyposazenia W czynniki produkcji ”. Wg tych autorow wigkszos$¢ regio-

61 Od 1988 r. Wspolnota Europejska postuguje sie w operacjach polityki regionalnej jednolita
strukturg jednostek terytorialnych — systemem NUTS. System ten dzieli panstwo (NUTS 0) na 5
poziomdéw podziatu regionalnego: NUTS 1 (makroregiony, ktérych w Polsce jest 6), NUTS 2
(wojewddztwa), NUTS 3 (podregiony), NUTS 4 (powiaty), NUTS 5 (gminy).

62 Jest to wierne tlumaczenie pojeé funkcjonujacych w anglosaskiej literaturze: between-country
i within-country convergence.



40

now NUTS 3 nie spetnia tych warunkow, co nie pozwala traktowac ich jako
niezaleznych obszaréw ekonomicznych. Z drugiej strony obszary NUTS 2 od-
zwierciedlaja czasami kondycje ekonomiczng swojej aglomeracji —
w przypadku badan polskich dotyczy to wojewodztwa mazowieckiego, dla kto-
rego wysokie wskazniki ekonomiczne charakteryzuja gtéwnie aglomeracj¢ war-
szawska, a nie cate wojewddztwo.

Wiele krajow-beneficjentow polityki spojnosci notuje podobng do Polski roz-
biezno$¢: doganianie $rednich europejskich przez gospodarke catego kraju
(konwergencja zewnetrzna) przy jednoczesnym rosngcym zréznicowaniu go-
spodarczym wewnatrz kraju (dywergencja wewnetrzna). Jedng z teorii thuma-
czacych brak konwergencji wewngtrznej jest hipoteza Williamsona [1965],
zgodnie z ktora ze zjawiskiem konwergencji spotkaé si¢ mozna dopiero na wyz-
szych etapach rozwoju poszczegolnych gospodarek. Dla krajow opdznionych
rozwojowo wzrost dochodéw powoduje poczatkowo wzrost nieréwno$ci po-
miedzy poszczegdlnymi regionami. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na poczatkowy
szybszy wzrost osrodkéw dobrze prosperujacych®. W miare wzrostu docho-
dow, wzrost nieréwnosci ma tendencj¢ malejacg (por. np. Gawlikowska-
Hueckel, Zielinska-Gtgbocka [2004, s. 223], Geodecki [2006, s.76]). Graficzne
odzwierciedlenie tego procesu nosi nazwe hipotezy odwréconego U — jak na ry-
sunku 1.3.4.1%,

83 Zgodnie z hipoteza dywergencji (polaryzacji) im bogatszy region (im wyzsze techniczne uzbro-
jenie pracy), tym szybciej moze si¢ rozwija¢ (tym wiekszy przychod z inwestycji). Dodatkowo,
regiony takie przyciagaja kapitat ludzki, co pozwala im szybciej i efektywniej wdrazaé nowe
technologie.

64 Krzywa Wiliamsona do zludzenia przypomina zbudowang i opisang 10 lat wcze$niej krzywa
Kuznetza [1955], ktory staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy nierdwnosci wynikajace z dystry-
bucji dochodu rosna czy maleja w trakcie wzrostu gospodarczego. Kuznetz odpowiada na to py-
tanie formulujac podobna, do Williamsona, zaleznos¢, wg ktorej wzrost w poczatkowej fazie
prowadzi do zwigkszenia, a pdzniej do spadku nieréwnosci dochodowych czego powodem sa
m.in. zmiany struktury sektorowej gospodarki, ktére dokonuja si¢ wraz ze wzrostem gospodar-
czym (o zastosowaniach krzywej Kuznetza w podobnym, do hipotezy Williamsona, kontekscie
pisze P. Kumor [2009]).
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Rys. 1.3.4.1. Krzywa Williamsona — odwréconego U
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Zrédto: Davies, Hallet [2002, s. 5]

Wg Williamsona istnieje optymalny punkt dochodéw i nieréwnosci regional-
nych, w ktorym realizowane sg preferencje spoteczne. Osiggnigcie tego punktu
jest tatwiejsze w gospodarkach wolnorynkowych (o duzym stopniu decentrali-
zacji) i regionalnych (bowiem centralne polityki, przynajmniej na poczatku sil-
nego wzrostu, sg nastawione na rozwoj osrodkdéw najsilniejszych — Co pocza-
tkowo powoduje wzrost nierownosci regionalnych). Dopiero W dhuzszym okre-
sie, dzieki dyfuzji i polaryzacji, rozwoj oSrodkow centralnych, pocigga za sobg
rozwoj calego regionu, co prowadzi ostatecznie do zmniejszania si¢ dyspro-
porcji.

Model empiryczny, pozwalajacy weryfikowa¢ hipotez¢ Williamsona, polega na
oszacowaniu parametréw wielomianu drugiego stopnia (paraboli) postaci:

(1.3.4.1) Y, =00y %, + 0y,

gdzie: y; — zmienna reprezentujaca zroznicowanie badanego zjawiska w czasie
(np. wspoétczynnik zmiennosci PKB pc. w kolejnych okresach t), x; — wskaznik
wzrostu gospodarczego (PKB pc. w kolejnych okresach t).

Jezeli estymator parametru osjest dodatni, a estymator parametru oz ujemny,
mozna potwierdzi¢, ze wzrost gospodarczy jest powigzany z jego regionalnym
zréznicowaniem poprzez krzywa W ksztatcie odwroéconego U (paraboliczng).
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1.4. Podsumowanie

W literaturze ekonomicznej brak jest jednoznacznego rozstrzygnigcia co do ist-
nienia i zrodet konwergencji gospodarczej. Podobnie jest w tej pracy — opisane
koncepcje ekonomiczne i wynikajace z nich argumenty za i przeciw konwer-
gencji daja negatywna odpowiedz na pytanie o jednoznaczng definicje, czy ist-
nienie tego zjawiska, cho¢ sg teoretycznym uzasadnieniem badan konwergencji
W rozdziatach empirycznych.

Rowniez intensywnie prowadzone badania empiryczne nie dostarczajg jedno-
znacznych wnioskow co do istnienia konwergencji gospodarczej, co wiecej, sg
one nawet czasami ze soba sprzeczne. Wynika to migdzy innymi z mnogosci
koncepcji i metod pomiaru tego zjawiska — w literaturze przedmiotu funkcjonu-
ja okreSlenia: stochastyczna, deterministyczna, beta-, sigma-, gamma-
konwergencja; konwergencja do stanow roéwnowagi; konwergencja gospodarcza
(dochodowa, technologiczna), spoteczna, przestrzenna (a takze ostatnio zrow-
nowazonego rozwoju); konwergencja sektorowa czy klubowa. Okreslenia te do-
tycza roznych kryteriow podziatlu konwergencji i sa jedng z przyczyn réznych
(takze sprzecznych) wynikow tylko na pozor tego samego zjawiska. Z rozwazan
Z niniejszego rozdziatu wynika, ze W celu uporzadkowania tych pojeé (i cze-
sciowe] realizacji pierwszego gltdownego celu pracy) nalezy wyrozni¢ (przy-
najmniej) nastgpujace kryteria podziatu zjawiska konwergencji.

1. Obszar tematyczny badan konwergencji i zwigzany z nim rodzaj uzytego
indykatora (wskaznika, miernika, zmiennej, cechy). Jezeli badang cechg jest
PKB per capita lub inne indykatory aktywnosci gospodarczej (o ktérych
szerzej traktujg podrozdziaty 1.3.1-1.3.3), to mowimy 0 konwergencji go-
spodarczej (ekonomicznej) — najczesciej weryfikowanej koncepcji w litera-
turze przedmiotu ze wzgledu na jej duze powigzania z teoriami wzrostu go-
spodarczego i wynikajacymi z nich implikacjami (np. dla prowadzonej poli-
tyki gospodarczej). Badang zmienng moze by¢ jednakze dowolna cecha
charakteryzujaca wiele innych, niz jedynie gospodarka, plaszczyzn zycia.
W szczegolnosci realizowana w ramach polityki regionalnej UE — polityka
spojnosci, dazy do podwyzszenia poziomu, nie tylko spojnosci gospodar-
czej, ale rowniez spotecznej i terytorialnej (przestrzennej), co jest czgsto
przyczynkiem do badan konwergencji spotecznej, czy terytorialnej. Obszar
badan w niniejszej ksigzce odnosi si¢ do szeroko pojetej konwergencji go-
spodarczej®. ,,Szeroko$é” pojecia dotyczy zakresu badanych indykatorow
gospodarczych, ktéry zawiera nie tylko najpopularniejszy wskaznik PKB

8 Watek konwergencji spolecznej i przestrzennej byt rozwazany w innych pracach autorki (por.
Kusidet, Gorniak [2012], Kusidet [2010b], Kusidet [2013a], Kusidet [2013b]).
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per capita, lecz rowniez wydajnos¢ pracy oraz tgczng produktywnosé czyn-
nikéw produkc;ji®.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze w ramach konwergencji gospodarczej
funkcjonuja dwa zasadnicze i catkowicie odmienne sposoby jej rozumienia:
konwergencja nominalna (dotyczaca spetnienia przez poszczegolnych kraje
tzw. kryteriow z Maastrich, o ktorych pisano na poczatku tego rozdziatu)
oraz konwergencja realna (dotyczaca przemian gospodarczych doprowa-
dzajacych do wiekszej zbieznosci badanych gospodarek), ktéorej dotyczy ni-
niejsza praca.

2. Zasieg terytorialny badan i rodzaj jednostek statystycznych NUTS. Badania
konwergencji prowadzone sg dla krajow — jednostek statystycznych NUTS
0 (between-country convergence), jak i dla regionéw — jednostek staty-
stycznych NUTS 2 (rzadziej NUTS 3) — woéwczas mowimy o konwergencji
regionalnej (miedzyregionalnej). Badania regionalne mozna prowadzi¢ dla
regionéw wielu krajow jednoczesnie, jak i regiondw wewnatrz jednego kra-
ju. W tym drugim przypadku méwimy o konwergencji wewnetrznej (within-
country convergence), ktora jest rowniez rodzajem konwergencji regional-
nej (migdzyregionalnej), lecz w ramach jednego kraju — takie badania sg
prowadzone w niniejszej ksigzce.

3. Metodologia pomiaru konwergencji, ktora dzieli to zjawisko na konwergen-
cje: beta (absolutng i warunkowsg), sigma, gamma, stochastyczng i do sta-
néw réwnowagi®’. O rodzajach tych traktuje szerzej rozdziat 2.

4. Homogeniczno$¢ badanej grupy. Jednym z gléwnych zalozen zaistnienia
procesu konwergencji jest podobienstwo (przynajmniej co do pewnych po-
czatkowych warunkow) badanych gospodarek (dlatego tatwiej jest osiagnac
konwergencje gospodarcza W skali Europy niz w skali §wiata — por. roz-
dziat 4). Na poczatku drugiej potowy lat 90. XX w. (por. Durlauf, Johnson
[1995], Galor [1996]) pojawita si¢ koncepcja Klubowej konwergencji (club
convergence), zgodnie z ktérg tylko pewne grupy (kluby, klastry) regio-
néw osiagaja konwergencje, podczas gdy pomiedzy klubami, pomimo, ze
charakteryzuja ten sam obszar statystyczny (np. to samo panstwo), moga

% Roznice terminologiczne (konwergencja dochodowa, wydajnosciowa, TFP) mogtyby byé wia-
$ciwie pominiete, bowiem wszystkie tego rodzaju badania mozna nazwa¢ wspdlnym mianem ba-
dan konwergencji gospodarczej, ze wzgledu na fakt, ze badane zmienne (PKB per capita, wydaj-
no$¢ pracy, TFP) charakteryzuja gospodarki regionéw — w odrdoznieniu od konwergencji spo-
lecznej i przestrzennej. Niemniej dla zapewnienia wigkszej przejrzystosci pracy wprowadzono
rozroznienie pomi¢dzy konwergencja dochodowa (poprzez badania regionalnych PKB per capi-
ta), wydajnosciows (wydajno$¢ pracy) i technologiczng (taczna produktywnos¢ czynnikow pro-
dukcji).

67 Konwergencja do stanéw rownowagi nie stanowi wiasciwie osobnego rodzaju, bowiem gtéwna
ideg zjawiska konwergencji jest dazenie badanych obszarow do stanu rownowagi. Wyr6zniono ja
ze wzgledu na metodg¢ wyznaczania stanu rownowagi (por. podrozdziat 1.2.1).
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zachodzi¢ procesy dywergencji. W literaturze przedmiotu wspomina si¢ w
tym kontekscie o konwergencji globalnej i lokalnej (klubowej).

5. Podziat badanej gospodarki na sektory gospodarcze i badanie konwergencji
nie tylko na poziomie zagregowanym, lecz rowniez w poszczegolnych sek-
torach — jesli takiego podziatu dokonano (jak w podrozdziale 3.4), to mozna
mowic 0 konwergencji sektorowej.

Powyzszy podziat pozwala na cze¢Sciowa realizacje pierwszego gltoéwnego celu
pracy: uporzadkowania i sklasyfikowania réznych rodzajow konwergencji oraz
pokazuje, ze nie istnieje jednoznaczna definicja tego zjawiska (co jest odpowie-
dzig na pierwsze szczegdtowe pytanie badawcze). Mozna si¢ w zwiazku z tym
domyslaé (co zostato empirycznie potwierdzone w rozdziale 3), ze w zaleznosci
od przyjetej definicji konwergencji, wyniki weryfikacji hipotezy o wystepowa-
niu tego zjawiska mogg by¢ inne, co jest odpowiedzig na nastgpne pytanie ba-
dawcze, postawione w kontekscie realizacji jej pierwszego celu. Odpowiedz na
kolejne, z tej serii, pytanie szczegdtowe — 0 teorie, ktore wyjasniajg zrodta i na-
ture zjawiska konwergencji starano si¢ zawrze¢ w podrozdziatach 1.1-1.2 oraz
1.3.2, gdzie przywotano dwie koncepcje: neoklasyczna i endogenicznego wzro-
stu, ktore reprezentuja dwa przeciwstawne bieguny, jesli chodzi o konwergencje
gospodarczg jako konsekwencje wzrostu gospodarczego.



ROZDZIAL 2

RODZAJE KONWERGENCJI
WEDLUG METOD ICH WERYFIKACJI

W rozdziale pierwszym wspomniano o réznych rodzajach konwergencji, ktore
mozna wyrdzni¢ z punktu widzenia: obszaru tematycznego badan, zasiggu tery-
torialnego i rodzaju badanych jednostek, ich stopnia homogenicznosci, podziatu
gospodarki na sektory gospodarcze. W niniejszym rozdziale dokonano jeszcze
jednego podziatu zjawiska konwergencji — wedlug metod jego weryfikacji, co
pozwala wyréznié konwergencje typu beta, sigma, gamma i stochastyczna.
Dopeliono w ten sposob zrealizowany czg$ciowo w rozdziale pierwszym cel
pracy polegajacy na uporzadkowaniu i sklasyfikowaniu réznych rodzajow kon-
wergencji.

Najwazniejsze roznice dotycza konwergencji zaliczanych do klasycznych: typu
beta (omowionej w podrozdziale 2.1) isigma (w podrozdziale 2.2). Pierwszy
rodzaj oznacza, najogdlniej méwigc, doganianie (catch-up effect) poczatkowo
bogatszych obszarow (krajow, regionow) przez biedniejsze, drugi zaktada redu-
kcje nieréwnosci W czasie?. Rozréznienie pomiedzy beta- i sigma-konwergencija
nabiera specjalnego znaczenia w sytuacjach, gdy wyniki badania tych dwoch
rodzajow pozostajg ze sobg W sprzecznos$ci: mozna otrzymac dla tej samej ce-
chy pozytywnie zweryfikowang beta-konwergencje i brak sigma-konwergenciji.
Formalnie, beta-konwergencja jest warunkiem koniecznym, lecz niewy-
starczajacym do wystepowania typu sigma® (zob. Quah [1993], Sala-i-Martin
[1995, 1996]), co oznacza, ze sytuacja, gdy biedne regiony rozwijajg si¢ szyb-
ciej niz bogate, nie musi oznacza¢ zmniejszania dystansu mi¢dzy nimi.

Pewnym kompromisem pomiedzy tymi dwoma typami jest jeszcze inny rodzaj
konwergencji — gamma-konwergencja, ktora omoéwiono W trzeciej kolejnosci
(w podrozdziale 2.3). Stosunkowo nowy sposob podejécia do konwergencji sta-
nowi podejscie stochastyczne, ktorego doniostosé w traktowaniu ekonomiczne-
go wymiaru czasu podkreslaja niektore zrodla. Ten typ konwergencji omoéwiono
na koncu niniejszego rozdziatu.

! Powyzsze rodzaje konwergencji nie wyczerpujg wszystkich jej typow ze wzgledu na metody
weryfikacji. Oméowiono tutaj jedynie te, ktore wykorzystane zostaly w niniejszej pracy.

2 Procesy odwrotne — gdy kraje (regiony) o poczatkowo nizszych (wyzszych) wartoéciach badanej
zmiennej charakteryzuja si¢ jej nizsza (wyzsza) stopa zwrotu oraz gdy zwigksza si¢ dyspersja ba-
danej cechy w czasie — nazywane sg odpowiednio beta-dywergencja i sigma-dywergencja.

3 Jednoczesnie sigma-konwergencja jest wystarczajacym, lecz niekoniecznym warunkiem konwe-
rgencji typu beta (co oznacza, ze brak sigma-konwergencji nie pozwala jednoczesnie stwierdzic,
7e biedniejsze poczatkowo kraje nie rozwijajg si¢ szybciej niz inne).
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2.1. Konwergencja typu beta

Jak juz wspominano, konwergencja typu beta zachodzi, jesli obszary
0 poczatkowo mniejszej wartosci badanej cechy (np. PKB per capita) wykazujg
szybsze tempo wzrostu niz obszary o poczatkowo jej wyzszej wartosci. Staty-
stycznym narzedziem weryfikacji tego faktu sg najczesciej modele ekonome-
tryczne, w ktérych zmienng obja$niang jest tempo wzrostu badanej cechy,
a zmienng objasniajaca jej poczatkowa wartosc. Jesli jest to jedyna zmienna ob-
jasniajaca, to testowana jest hipoteza o wystepowaniu konwergencji absolutnej
lub bezwarunkowej. Jesli w modelu wystepuja dodatkowe czynniki warunkujg-
ce wzrost to testowana jest hipoteza o konwergencji warunkowej. Jej weryfika-
cji dokonuje si¢ najczeSciej w ramach modelu Solowa, bowiem konwergencja
jest konsekwencja stosowania neoklasycznej funkcji produkcji (por. p. 1.2),
w ktorej zaktada si¢ malejace krancowe produktywnosci kapitalu (bedace bez-
posredniag przyczyng konwergencji). W klasycznym podejsciu zaprezentowa-
nym w pracy Barro i Sala-i-Martina [1990] zastosowano funkcje produkcji typu
Cobba-Douglasa, gdzie zmienng obja$niang byto tempo wzrostu produkcji na
jednostke efektywnej pracy, a zmienng objasniajacg kapitat na jednostke efek-
tywnej pracy. Uogoblniajac model zastosowany przez wspomnianych autorow
mozna go zapisa¢ jako®:

2.1.1) In[L] =%+ @—e ) g + (@—e)In(y?) = In(y; )]+ Uy, Tub
(21.1a) ln[L] =, —(—e)In(y, 1) = %o ]+ Uy
gdzie:

a =X +(1-e7")In(y;),

Yi;— warto$¢ badanej cechy na obszarze i w okresie t (w oryginalnym modelu
warto$¢ produkceji na jednostke pracy),

Xit — warto$ci dodatkowych charakterystyk badanych gospodarek i w okresie t,
y; — warto$¢ yi W stanie rownowagi — tzw. steady-state (por. 1.2.1),
S — szybko$¢ zbieznosci do stanu rownowagi,

U;, — zaktocenia losowe.

4 Por. Papadas, Efstratoglou [2004, s. 6].
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Pomijajgc efekty oddzialywania innych zmiennych (X), powyzsze rownanie
mozna przeksztalci¢ do:

(2.1.2) |H(LJ =a—(1- e_ﬂ)[ln(yi*) - In(yi,t—l)]+ Uit
it
Jesli dodatkowo zatozy¢, ze stany rownowagi Y dla poszczegoélnych regionow
i sg takie same, tzn. y; = y~, to mozna zapisa¢:

(2.1.3) |n(LJ= a —(1—e7)In(y; 1) + Uy

Yitt

Powyzsze rownanie mozna roéwniez zapisa¢ W postaci liniowej wzgledem pa-
rametrow jako:

(2.1.4) |n(LJ =a, +bIn(y; ;) +U,
Yita '

gdzie:b=—-(1—e*), stad B = —In(1+b).

Réwnania (2.1.1)- (2.1.4) sg modelami (dynamicznymi) dla danych panelo-
wych, o ktorych szerzej traktuje rozdziat 2.1.2. Ich stosowanie ma zdecydowa-
nie krétsza historie niz modele beta-konwergencji szacowane dla danych prze-
krojowych, ktére opisano W pierwszej kolejnosci — w podrozdziale 2.1.1.

2.1.1. Empiryczna weryfikacja hipotezy o beta-konwergencji dla da-
nych przekrojowych

Do weryfikacji hipotezy beta-konwergencji przy uzyciu danych przekrojowych
uzywa si¢ modelu objasniajacego przyrost badanej cechy w regionach
i=1,...,N, pomi¢dzy okresem to i to+T za pomocg poczatkowej wartosci tej ce-
chy w regionach®:

(2.1.1.1) In[yn.iJ:a+b|n(yito)+uito,t0+T

ity

gdzie ujemna (dodatnia) i istotna statystycznie wartos¢ estymatora b:

5 Rownanie (2.1.1.1) opisuje catkowite tempo wzrostu Y. Mozna rowniez rozpatrywaé je w wersji
dla $rednich ($redniorocznych) temp wzrostu y — por. wzor (2.1.1.4).
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(2.1.1.1a) b=—(1-e"T)

oznacza wystgpowanie konwergencji (dywergencji)®. Brak istotnosci parametru
b oznacza, ze nie wystepuje ani konwergencja, ani dywergencja badanego zja-
wiska’.

Estymator b stuzy najczesciej do wyliczenia kluczowego, dla konwergencji, pa-
rametru S zwanego wspofczynnikiem zbieznosci, ktory wylicza si¢ z przeksztal-
cenia rownania (2.1.1.1a), do postaci:

2.1.1.2) B =—In(L+b)/T

gdzie T jest interwatem pomiedzy pierwszg i ostatnig obserwacja.

Znak parametru S, podobnie do b, informuje o wystepowaniu konwergencji lub
dywergencji, a mianowicie, jezeli:

e <0, zachodzi proces dywergencji (rozbiezno$ci) pomigdzy regionami i,

e >0, zachodzi proces konwergencji (zbiezno$ci) pomiedzy regionami ié.

6 Czasami regresje (2.1.1.1) zapisuje si¢ z ujemnym znakiem przed parametrem b i wéwczas do-
datnia (ujemna) warto$¢ b oznacza konwergencje (dywergencj¢), zas wspotczynnik zbieznosci na-
lezy wyliczy¢ jako = -In(1-b)/T.

7 Badanie istotnoéci statystycznej b jest, w literaturze przedmiotu, czasami pomijane. Usprawie-
dliwieniem takiego postgpowania moze by¢ fakt, ze parametr ten wykorzystywany jest glownie
do oszacowania tempa konwergencji danego wzorem (2.1.1.2) — wowczas nieistotna statystycz-
nie warto$¢ b przetozy si¢ na niskie tempo konwergencji (dywergencji). Nalezy jednakze zauwa-
zy¢, ze postepowanie takie jest stuszne tylko do pewnego stopnia, bowiem dla duzych wartosci
odchylenia standardowego S(b) (w 2.1.1.1) jeden z krancow przedziatu ufnosci dla b moze mie¢
inny znak niz parametr. W takim przypadku nalezy zatozy¢, Ze istnieje prawdopodobienistwo, ze
prawdziwa warto$¢ estymatora parametru b ma nie tylko inng warto$¢ (co wptywa na tempo
zbieznosci), ale rowniez inny znak — co zmienia wniosek co do istnienia konwergencji. Istotno§¢
statystyczna b daje gwarancje, Ze taka sytuacja nie wystapi, lecz jednoczesnie, przy standardowo
przyjmowanych w badaniach ekonomicznych poziomach ufno$ci nie nizszych niz 90% powoduje,
ze w wielu analizach, pomimo ujemnej wartosci b nalezatoby stwierdzi¢ brak konwergencji. W
szczegllnosci w regresjach przekrojowych dla stosunkowo niewielkich prob — np. proby 16 wo-
jewddztw Polski — standardowe btedy estymatoréw sg zazwyczaj na tyle duze (ze wzgledu na
mata liczbe obserwacji-regiondw wystepujacych w mianowniku tej formuty), Ze czgsto nie mozna
potwierdzi¢ istotnosci statystycznej estymatorow parametrow. W takich sytuacjach wydaje si¢
lepszym rozwigzaniem ,,ztagodzenie” rezimu poziomu ufnosci, niz nie przeprowadzanie w ogble
testow istotnosci.

8 W praktyce, jesli warto$é b z regresji (2.1.1.1) jest mniejsza od -1, wéwczas na podstawie wzoru
(2.1.1.2) nie mozna obliczy¢ wspotczynnika zbieznosci (dla b bliskich -1 szybko$¢ zbieznosci jest
bardzo wysoka, np. dla b= -0,99 i T=15 wspotczynnik beta wynosi f=31%, a okres potowicznej
zbieznodci to zaledwie hl=2,3 roku). Warto$ci b<-1 $wiadcza o tak duzej szybkos$ci zbieznosci, ze
proces doganiania zamienia si¢ w proces przeganiania obszar6w bogatszych przez poczatkowo
biedniejsze. Jest to zjawisko nazwane przez Sala-i-Martina [1996, s. 1329] leapfrogging lub
overshooting (mozna si¢ wowczas spodziewaé wystepowania gamma-konwergencji).
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W kategoriach konwergencji do stanow rownowagi (por. p. 1.2.1) wspotczynnik
zbieznosci £ informuje o tym, jaki procent odlegtosci od stanu réwnowagi zo-
staje pokonany w jednym okresie (najczesciej jednym roku) lub o ile zmniejsza
si¢ W danej jednostce czasu rdznica migdzy faktyczng wartoscig badanej zmien-
nej a wartoscig tej zmiennej W stacjonarnym stanie rownowagi (por. Malaga,
Kliber [2007, s. 85]). Im wyzsza warto$¢ (co do modutu) wspoétczynnika £, tym
szybsze tempo konwergencji (dywergencji). Na podstawie wspotczynnika
zbiezno$ci mozna obliczy¢ tzw. half-life informujacy, jaki czas jest potrzebny,
aby obecne réznice zostaly zredukowane 0 potowe®:

B

W niektorych pracach, w szczegélnosci w pracach Sala-i-Martina [1996,
s. 1334]), analizuje si¢ $redni (a nie catkowity, jak w przypadku 2.1.1.1) przy-
rost y; (rednie tempo wzrostu). Wowczas rownanie (2.1.1.1) ma postac:

(2.1.1.3) hl

2.1.1.4) @WT)In| T | a e bin(y, )+
ito
(L-e’)
= :

Dla wnioskoéw 0 szybkosci konwergencji £ nie ma znaczenia, czy uzyto do jej
oszacowania regresji (2.1.1.1), czy (2.1.1.4), nalezy jedynie pamieta¢ 0 wiasci-
wym o(t))liczeniu parametru g, ktory w przypadku regresji (2.1.1.4) bedzie miat
postaé™:

gdzie: b=

9 Lub, jak definiujg to autorzy pracy Malaga, Kliber [2007, s. 85], warto$¢ ta okreéla liczbe lat
niezbedng do zmniejszenia 0 potowe réznicy migdzy warto§cia badanej zmiennej W regionie
i w momencie t ajej warto§cia W stacjonarnym stanie rownowagi. Autorzy nazywajg ten wspot-
czynnik okresem potowicznej zbieznosci (op.cit, s. 78).

10 Dla przyktadu, jesli warto$é b w regresji postaci (2.1.1.1) wynosi b=-0,1898, to po zastosowa-
niu wzoru (2.1.1.2) dla T=15 otrzyma si¢ szybko$¢ zbiezno$ci rzedu =1,4% (czas redukowania
rdznic o potowe wynosi hl=49 lat). Zastosowanie tych samych danych w regresji dla $redniego (a
nie catkowitego) tempa wzrostu (2.1.1.4) prowadzi do otrzymania wartosci estymatora rzedu b=-
0,01265, co przy zastosowaniu wzoru (2.1.1.5) daje to samo tempo zbieznosci =1,4%. Nie roz-
réznianie wzoréw (2.1.1.2) i (2.1.1.5) prowadzi do absurdalnych wynikéw — obliczone tempo
zbieznoéci za pomocg wzoru (2.1.1.2) na podstawie b z regresji (2.1.1.4) daje tempo zbieznosci
£=0,08% co oznacza, ze czas potrzebny do zredukowania roéznic o polowe jest liczony w setkach
lat. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ jeszcze jedng posta¢ rownania (2.1.1.1):

1 In Yitget —a+ b('” ym,], ktorej zastosowanie prowadzi do otrzymania identycznego jak
T

T

w (2.1.1.1) estymatora b i wymaga stosowania wzoru (2.1.1.2) w celu oszacowania wspotczynni-
ka zbieznosci S.

ity
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_In(L+bT)

(2.1.1.5) B T
Regresje typu (2.1.1.1) lub (2.1.1.4)" sa prostym i intuicyjnym sposobem bada-
nia konwergencji, do ktérych mozna sformutowaé jednak pewne zarzuty (por.
np. Quah [1992], Friedman [1992], Ciotek [2007]). Jednym z nich jest to, ze
pomija si¢ W nich inne, niz poczatkowa wartos¢ analizowanej zmiennej, cechy
indywidualne kazdej gospodarki. Ich pominigcie sprawia, ze stanowig one czyn-
nik zaktocajacy, w zwigzku z czym warunek o nieskorelowaniu sktadnika loso-
wego ze zmiennymi objasniajagcymi czesto nie jest spetniony, co powoduje nie-
zgodno$é lub obcigzono$é estymatorow (powoduje rowniez niskie wartosci R
w regresjach przekrojowych, bowiem nieuwzglednione explicite zmienne znaj-
duja swoje odbicie w sktadniku losowym).

Uzupehienie powyzszych rownan beta-konwergencji absolutnej o dodatkowe
czynniki wzrostu y prowadzi do modelu konwergencji warunkowej. Jej weryfi-
kacji dokonuje si¢ zazwyczaj w ramach modelu Solowa, w ktorym przyjmuje
si¢ najczesciej, ze poziom technologii i sita robocza rosng w statym tempie od-
powiednio g i n, kazdy region ma swoj specyficzny poziom oszczednosci (in-
westycji) si, a stopa deprecjacji kapitatu ¢ jest stata. Mozna pokazaé (por. Dur-
lauf, Johnson [1995, s. 366]), ze powyzsze zatozenia prowadza do wniosku, Ze
dla dowolnego odstepu czasu: to, to+T, przyrost produkcji na zatrudnionego y
moze by¢ zapisany jako:

(2.1.1.6) In Yt =a+blIn(y;, )+ IIX; + Uy ¢ o7
Yit,

gdzie: X; =[In(s;),In(n; + g +45)], ni — stopa wzrostu sity roboczej w regionie i,

g — stopa postepu technicznego, d — stopa deprecjacji kapitatu, i — stopa inwe-

stycji*?,

11 Ktore nazywane sg czasami w literaturze przedmiotu regresjami Barro.
2 Model (2.1.1.6) moze byé uzupelniony o akumulacje kapitatu ludzkiego (wowczas
X, =[In(sX), In(s"), In(n, + g + 5)], 9dzie: s*,s" oznaczaja stopg oszczednosci (inwestycji) od-

powiednio w kapitat fizyczny i ludzki), co znane jest pod nazwg modelu Makiewa-Romera-
Weila (MRW) lub rozszerzonego modelu Solowa.
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2.1.2. Empiryczna weryfikacja hipotezy o beta-konwergencji dla
danych panelowych

W ostatnich latach coraz wigksza popularnoscia cieszy si¢ weryfikacja hipotezy
beta-konwergencji w oparciu o dane panelowe. Polgczenie danych czasowych
i przekrojowych w jedng probg — panelowg — pozwala znacznie zwigkszy¢ licz-
be stopni swobody modelu oraz zastosowac takie metody estymacji (specyficz-
ne dla danych panelowych), ktére pozwalajg na uwzglednienie efektow charak-
terystycznych dla regionéw i/lub dla czasu. Réwnania dla danych panelowych,
pozwalajace zweryfikowaé hipotezg 0 konwergencji byty przywotywane na po-
czatku rozdziatu 2.1. Mozna je rozpisa¢ w dwoch wersjach, modelu konwer-
gencji absolutnej:

2.1.2.1) '”(yyij —a—(—e?)In(y, )+ +v; +Uy
it-1

lub konwergencji warunkowej:

(2.1.2.2) |n(;’¢J —a—(l—e P)In(y, 1)+, +77 +V; +Uy
it-1

gdzie:

yit, Xit — jak we wzorze (2.1.1),

ni — efekty specyficzne dla poszczegdlnych obszardw i, ktore pokazujg zrodzni-
cowanie pomigdzy nimi wynikajace z innych, niz uwzglednione po prawej stro-
nie réwnania, czynnikow (ktore moga by¢ niemierzalne i dlatego nie moga
explicite zosta¢ uwzglednione W rownaniu);

1 — efekty okresowe dla okresu (roku) t, odzwierciedlaja wspolne dla wszyst-
kich obszarow wydarzenia w latach objetych analiza;

Uit — sktadnik losowy rownania.

W celu oszacowania powyzszych modeli stosuje si¢ zazwyczaj postaé zlineary-
zowang wzgledem parametréw, tzn.:

(2.1.2.3) |n(iJ —a+bIn(y, ) +n +v +u,, lub
Yita

(2.1.2.4) |n(iJ = a+bIn(y, )+ Xy + 7 +v; + Uy
Yita

gdzie: b=—(1-e )= f=-In(1+b).
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Modele panelowe moga przybraé posta¢ tzw. pooled regression, dla ktorej pro-
be taczy si¢ W panel, lecz poza zwigkszeniem liczby stopni swobody nie doko-
nuje si¢ wyroznienia zadnych dodatkowych efektow (model szacowany jest
KMNK). Najczesciej jednak szacuje si¢ model z efektami nielosowymi (nazy-
wanymi czasami ustalonymi), tzw. FEM — Fixed Effects Model oraz modele
z efektami losowymi REM — Random Effects Model**. Wyboru jednego z tych
trzech typow modeli (pooled, FEM, REM) mozna dokona¢ na podstawie testow
statystycznych, najczesciej: Chowa, Breucha-Pagana oraz Hausmana®.

Znamienng praca, W ktorej do estymacji modeli konwergencji (modeli wzrostu)
uzyto metod dla danych panelowych byta praca Islama [1995]. Pokazat on, Ze
tempo konwergencji wyznaczone na podstawie modeli panelowych jest szybsze
niz wyznaczone na podstawie regresji przekrojowej, & 0Szacowane wartosci ela-
stycznosci produkciji wzgledem kapitatu — nizsze i bardziej akceptowalne (por.
Danska-Borsiak [2011, s.186]). W swietle dzisiejszej wiedzy wiadomo, ze sza-
cowanie modeli typu (2.1.2.3), czy (2.1.2.4) metodami typowymi dla danych
panelowych (UMNK, estymator wewnatrzgrupowy, metoda Husmana-Taylora)
prowadzi do obciazenia estymatoréw®. Rozwoj wiedzy 0 metodach szacowania
modeli konwergencji przyniosty prace Arellano i Bonda [1991] oraz Blundella
i Bonda [1998], ktore pokazaty ze estymacje panelowe nie eliminujg podsta-
wowego w analizie konwergencji problemu — endogenicznosci zmiennych obja-
$niajacych i wynikajacych z tego bledow ich pomiaru, czy autokorelacji sktad-
nika losowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze modele wzrostu stosowane W a-
nalizie konwergencji sa W istocie modelami autoregresyjnymi, bowiem mozna
je zapisa¢ W postaci:

(2.1.2.5) In(y;,) =a+ @+b)In(y;_y) + X, + 7 + v, + Uy

W przypadku dynamicznej postaci modelu panelowego (jakim jest powyzsze
roOwnanie), literatura zaleca stosowanie specjalnych metod estymacji. Wsrod
tych metod (ktérych przeglad mozna znalez¢ u Baltagi [1995] oraz Danskie;j-
Borsiak [2011]), wickszo§¢ wykorzystuje Uogdlniong Metode Momentéw
(GMM).

13 FEM pozwalaja na uwzglednienie efektow specyficznych dla poszczegdlnych obszarow.
W REM natomiast efekty indywidualne wynikaja z efektow losowych i nie ulegaja zmianom
w czasie. Roznice migdzy poszezegdlnymi regionami w REM odwzorowane sg W postaci warian-
¢ji miedzygrupowej bledu (por. Danska [2000]).

14 Test Chowa stuzy do wyboru pomiedzy modelami pooled i FEM, Breuscha-Pagana do wyboru
pomiedzy modelami pooled i REM, atest Hausmana do wyboru pomigdzy modelami REM
i FEM. Opis tych testow mozna znalez¢ np. w Gruszezynski [2006, ss. 558-559; 649—650], Dan-
ska-Borsiak [2011, ss.39-51].

15 Cho¢ szacunki tego typu moga by¢ wstepnym etapem analizy danych, bowiem estymatory
KMNK i within wyznaczajg goérng i dolng granice przedziatu, w ktérym powinien znalezé si¢
zgodny i nieobcigzony estymator.
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2.2. Konwergencja typu sigma

Od konca lat 80. ubieglego wieku coraz wigcej mowito si¢ 0 pewnej kontradyk-
Cji pojawiajacej sie¢ w wynikach testow na konwergencj¢ polegajacej na tym, ze
fakt wystepowania beta-konwergencji (ujemnej zaleznosci pomiedzy stopa
wzrostu i poczatkowa wartoscig zmiennej, bedaca odzwierciedleniem idei beta-
konwergencji) nie musi oznacza¢ zmniejszania dyspersji rozkladu badanej
zmiennej™. W niektorych artykutach (w szczegélnosci Friedmana [1992] i Qua-
ha [1993], a takze Lichtenberga [1994]) sprzeciwiano si¢ badaniom konwergen-
cji za pomocy testow, ktore jedynie pokazuja, ze biedne regiony rozwijajg si¢
szybciej niz bogate, skoro moze okaza¢ sig, ze nierdwnosci pomigdzy nimi nie
ulegaja zmniejszeniu. Krytyka beta-konwergencji sprzyjata zdefiniowaniu i u-
gruntowaniu si¢ innej jej koncepcji: sigma-konwergencji, oznaczajacej zmniej-
szanie si¢ nierownosci badanej cechy w czasie. Pierwszym krokiem w ocenie
tego rodzaju konwergencji jest oszacowanie miary nieréwnosci (zréznicowania,
zmiennoS$ci, dyspersji, rozproszenia) badanego zjawiska wsréd analizowanych
obszarow W kolejnych okresach analizy. W praktyce mozna do tego celu wyko-
rzystywac bardzo duzy zestaw miernikow, ktory oprocz miar rozproszenia uzu-
pelnia sie¢ réwniez 0 mierniki koncentracji (obie grupy opisane zostaty
w podrozdziale 2.2.1). W kroku drugim nalezy ocenié, czy zastosowane miary
nieréwnosci (koncentracji) badanego zjawiska istotnie zmniejszyty si¢ W czasie
(por. podrozdziat 2.2.2). Jesli tak, to wystepuje sigma-konwergencija.

2.2.1. Miary nieréwnosci

Weryfikacja hipotezy o wystgpowaniu sigma-konwergencji wymaga zdefinio-
wania miary nieréwnosci lub koncentracji badanego zjawiska. Wybor metodo-
logii pomiaru nasilenia nieréwnos$ci pozostaje przedmiotem ciagglych rozwazan.
Istnieje bowiem wiele sposoboéw pomiaru réznigcych si¢ stopniem trudnosci
i stopniem spehnienia uktadu aksjomatow stawianych przed miarami nieréwno-
$ci (por. Laskowska [2012, s. 90]). Przeglad literatury przedmiotu pokazuje, ze
w badaniach sigma-konwergencji stosuje si¢ roznego rodzaju mierniki. Ponizej
dokonano przegladu mozliwych do zastosowania wzoroéw mierzacych zar6wno
dyspersje, jak ikoncentracje zjawisk, Wtym wzory szczeg6lnie przydatne
w analizach sektorowych.

We wszystkich ponizszych wzorach przyjeto nastepujace oznaczenia:
yit — warto$¢ cechy y na obszarze i , w okresie t,

— 4

¥, — $rednia arytmetyczna cechy yi (dla i=1,..., N obszarow) dla okresu t,

16 Podobne zjawisko opisywane jest w paradoksie regresji w strone $redniej (paradoks Galtona),
ktory polega na blednej interpretacji przejsciowej natury obserwacji skrajnych, jako dowodu na
zmniejszanie si¢ dyspersji rozktadu.
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pit/ Pt — odsetek ludnosci catego kraju zamieszkujacych region i,
N — liczba badanych obszaréw (krajow, regionéow): i=1, ..., N,
T — liczba badanych okreséw (najczeéciej lat): t=1, ..., T.

Najprostsza miarg, czesto powolywang W poréwnaniach migdzynarodowych,
mierzacg dystans pomiedzy regionem 0 najwyzszej | najnizszej wartosci bada-
nego zjawiska (np. dystans jaki dzieli gospodarki najbiedniejsze od najbogat-
szych) jest Dx:

(2211) thyt,max/yt,min

gdzie: Yemax, Y tmin jest odpowiednio maksymalng i minimalng warto$cia badanej
cechy y wérdd badanych N regionéw w danym okresie t.

Powyzszy wskaznik jest prosta i popularng w badaniach konwergencji miara,
uwzglednia jednak jedynie wartosci skrajne (minimalne i maksymalne) badane-
go rozktadu. Aby uwzgledni¢ zmiany, jakie zaszly we wszystkich analizowa-
nych regionach stosuje sie najczesciej wspolczynnik zmiennosci V.

S
Yi
gdzie: S; jest odchyleniem standardowym (pierwiastkiem kwadratowym estyma-
tora wariancji o) badanego zjawiska yi wsrod N obiektow (regiondow):

N
igl(yit - yt)z
(N-1)

(2.2.1.2) V, =

(2.2.1.2a) N

Zamiast wspOlczynnika zmiennosci stosowane jest rowniez odchylenie standar-
dowe logarytmow ISy

N
> (Iny, ~Iny,)?
i-1

(N-1)

(2.2.1.3) IS, =

Obie powyzsze miary dyspersji (2.2.1.2 — 2.2.1.3) moga by¢ wyrazone procen-
towo, a zestawione dla kolejnych okresow t méwig 0 zmianie zréznicowania
wsrod badanych obszaréw W czasie. Nalezy ich jednakze ostroznie uzywac
w przypadkach poréwnan roznych grup regiondow (jak w przypadku poréwnan
wewnetrznego zroznicowania roznych panstw), bowiem ich wartosci sg zalezne
od liczby regionéw N (ktora w réznych panstwach jest inna)'’. Do takich po-

7 Dodatkowo, wadg odchylenia standardowego logarytmow jest to, Zze nie moze on0 byé stoso-
wane wowczas gdy wartosci y przyjmujg zerowe wartosci. Tak si¢ dzieje w przypadku miar syn-
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roOwnan mozna uzy¢ wazonego wspotczynnika zmiennosci RVy, w ktérym po-
szczegOlne regiony i sa wazone odsetkiem ludnosci catego kraju zamieszkuja-
cych region i (pi/Py) *®:

Pit

S (Ya— 70
P& Yit = Yt

Yi

(2.2.1.4) RV, =

Wspotezynnik zmiennosci opisany wzorem (2.2.1.2) jest takze wrazliwy na ob-
serwacje nietypowe (odchylenia od wartosci $redniej sa podnoszone do kwadra-
tu). Jesli takie obserwacje wystepuja, lepiej jest postugiwac sie srednim odchy-
leniem Va:

M=z

1 -
(2.2.1.5) v, = Ni P

at =

Y

Odchylenie $rednie, podobnie jak standardowe, nalezy ostroznie stosowaé
w przypadku porownan pomigdzy obszarami 0 roznej liczbie regionéw N. Prze-
szkode t¢ mozna oming¢, podobnie jak W przypadku wspotczynnika V, uzywa-
jac, jak we wzorze (2.2.1.4), odpowiednich wag. Zabieg ten doprowadza do
formutly na relatywne srednie odchylenie RVai:

>y, - 5| P
= Yit yt| P
(2.2.1.6) RV, =——+—
Yi
Uzywang W tej ksigzce, ciekawg miarg zroznicowania regionalnego, jest indeks
Theila Ty

Yie

(2.2.1.7) T, =3 g Yo
=1 A

L,

Indeks Theila jest wazong (udzialami badanej cechy w danym regionie
w wartosci dla catego kraju: yi/Y) suma logarytmow ilorazoéw frakcji badanej

tetycznych, ktorych zmienno$¢ lezy w przedziale <0 ; 1>. Logarytmy wartosci bliskich zeru sg
bardzo duze, co wptywa na zwigkszenie odchylenia standardowego logarytméw i powoduje, Ze
miara ta moze mie¢ zupelnie inne wartosci niz wspotczynnik zmiennosci.

18 Nalezy jednakze zauwazy¢, ze W badaniach konwergencji najczeéciej same obserwacje Yit s3
juz ,,zwazone”, bowiem najczeSciej oznaczaja wartosci przeliczone na mieszkanca (lub na pracu-
Jacego).
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cechy w regionie (yi/Y) i frakcji pracujacych w tym regionie (I/L)™. Im warto$¢
T jest mniejsza, tym mniejsze sg dysproporcje pomi¢dzy poszczegdlnymi regio-
nami. Interesujaca mozliwoscia, szczegodlnie w kontekscie badan nad konwer-
gencja klubowa, jest dezagregacja wspoOtczynnika Theila w rdézne podzbiory
(np. grupy regiondéw). Dla G podgrup (w badaniach w niniejszej ksigzce woje-
wodztwa Polski sg dzielone na 3 lub 4 grupy, tzn. G=3 lub G=4), o liczeb-
nosciach Sy (w przypadku podziatu Polski na G=3 podgrupy wojewodztw li-
czebno$ci poszczegdlnych grup moga by¢ nastepujace S1=5, S;=5, Sz=6) wspot-
czynnik Thaila mozna zapisa¢ jako:

Yu Yot Vi
N : G G Sq .
(2.218) T,=3| Jtin T—t = &InlY—t + Zzgﬂln# =Tg + T
i=1| Y, i o=1Yg lgt =Yg it
L L Iy

gdzie:

Yot/ Yt — udziat wartosci badanej cechy (np. wartosci dodanej brutto) w grupie re-
giond6w ¢ (suma wartosci W regionach skladajacych sie na dang grupe)
w catkowitej wartosci cechy Y w okresie t,

lg/Lt — udzial pracujacych w grupie regionéw g (suma liczby pracujacych
w regionach sktadajacych sie na dang grupg) w liczbie pracujacych w Kraju
w okresie t,

yilygt — udziat wartosci badanej cechy y w regionie i w wartosci tej cechy dla
grupy regionow g w okresie t,

li/lgt — udziat liczby pracujacych w regionie i w liczbie pracujacych w grupie re-
giondw g W okresie t,

Tqt — zréznicowanie migdzygrupowe, wynikajace ze zroznicowania pomiedzy g
grupami regionéw W okresie t,

T — zréznicowanie wewnatrzgrupowe W poszczegdlnych g grupach regionow
w okresie t,

g=1, ..., G, gdzie G oznacza liczb¢ grup (klubow, klastrow) regionow,

r=1, ..,Sq, gdzie Sy 0znacza liczbe regionéw W grupie g.

Dekompozycja wspotczynnika Thaila T, postaci (2.2.1.8) pozwala zaréwno $le-
dzi¢ zmiany zroznicowania mi¢gdzygrupowego Tg: | wewnatrzgrupowego Tr jak
i oblicza¢ udziat réznic wewnatrzgrupowych oraz réznic miedzygrupowych
w catkowitym zréznicowaniu®.

19 Najczesciej indeks Thaila odnosi si¢ do frakcji ludnosci (a nie pracujacych) danego regionu.
Poniewaz jednak badania W niniejszej pracy koncentrujg si¢ przede wszystkim na wspotczynni-
kach wyrazonych na pracujacego (a nie na mieszkanca) podano juz tak zmodyfikowana formute.

2 Nalezy zauwazy¢, ze wspoOtczynniki Thaila, W przeciwienstwie do poprzednich miar, nalezy
stosowac jedynie do zmiennych nie przeliczonych na liczbe mieszkancow, czy pracujacych (wy-
nika to z faktu, ze wielokrotnie wykorzystuje si¢ W nim udziat badanej zmiennej w danym regio-
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W badaniach nad konwergencja zamiast klasycznych miar dyspersji stosuje si¢
coraz czesciej miary koncentracji, W szczegolnosci wspolczynnik Giniego®
(ktory jest stosowany przede wszystkim w analizach rozktadu dochodow lub
bogactwa poszczegdlnych regiondow, krajow — por. np. Martin, Sanz [2003],
Monfort [2008]) %

22.1.9 S

( ) G, ( ]N(N 1)Z%Iy.t Y|
lub

(2.2.1.10) G = NZ— _Z[(I l)un]

gdzie: uir — oznacza udziat cechy y w regionie i, m (i, m=1,...N) w warto$ci tej
cechy dla sumy regionow.

Wspblczynnik Giniego przyjmuje warto$ci z przedziatu od 0 do 1 (gdzie O
oznacza doskonatg réwnos¢, a 1 — pelng nieréwnos¢ rozktadu cechy y wsrod
badanych regionow).

Mierniki specjalizacji regionalnej

W badaniach sektorowych specjalnego znaczenia nabierajg mierniki specjaliza-
cji regionalnej. Z powyzej opisanych miernikéw zaroéwno indeks Giniego, jak
i indeks Theila maja szerokie zastosowanie W analizie koncentracji przestrzen-
nej, zwlaszcza w badaniach nad koncentracjg poszczegdlnych gatezi przemyshu
w regionach (por. Suchecki, red.,[2010, ss. 132-161]), czy ogolnie koncentracja
danego sektora gospodarczego. Nalezy jednocze$nie zaznaczyC, ze wszystkie
miary opisane wzorami (2.2.1.1) — (2.2.1.10) moga by¢ stosowane do badania
dyspersji i koncentracji w wybranym sektorze gospodarki. Jesli jednak celem
jest obserwowanie jednoczes$nie zmian w regionach i sektorach warto zastoso-
waé specjalne wskazniki, ktore opisano ponizej i ktore nazwa¢ mozna og6lnie
indeksami specjalizacji regionalnej.

nie w warto$ci agregatowej, co nie miatoby sensu W przypadku takich wskaznikéw jak PKB per
capita, czy WDB na pracujacego).

2L W przypadku danych przestrzennych jednym z podstawowym narzedzi badania jest krzywa Lo-
renza. W wariancie klasycznym, gdy wszystkie regiony, w ktorych rozmieszczone sa warto$ci
analizowanej zmiennej sa identyczne, krzywa Lorenza pokazuje skumulowane udziaty warto$ci
badanej zmiennej. Syntetyczng miarg koncentracji w wielkos$ciach absolutnych, wynikajaca
z geometrycznej konstrukcji empirycznej krzywej Lorenza, jest indeks Giniego, ktory jest funkcja
aproksymacyjng powierzchni pola wyznaczanego przez krzywa Lorenza (por. Suchecki, red.,
[2010, s. 132-161]).

2 Pierwszy wzor nalezy stosowaé, jesli badana cecha ma posta¢ wskaznika np. regionalne PKB
per capita (wtedy podstawg obliczen sa odleglosci pomigdzy tymi wskaznikami w poszczeg6l-
nych regionach), drugi, gdy analizujemy warto§ci w postaci bezwzglednej, np. regionalne PKB
(wbowczas brana jest pod uwage wazona suma udziatu cechy w badanym regionie).
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Jedna z prostszych miar stosowanych w przestrzennych badaniach sektorowych
jest relatywny indeks koncentracji (Relative Concentration Index) dla sektora
gospodarki j

1N
(2.2.1.11) RCI; =23
i=1

Y, Y

Yi Y, ‘

gdzie:

yij — warto$¢ badanej cechy w regionie i oraz sektorze j (np. udziat WDB rol-
nictwa w wojewodztwie dolno$laskim),

Y; — catkowita warto$¢ cechy w regionie i (np. WDB w wojewodztwie dolnosla-
skim),

Yj — warto$¢ cechy w sektorze j dla sumy regionéw i (np. WDB rolnictwa
w Polsce),

Y — catkowita warto$¢ cechy dla sumy regiondw i i sumy sektoréw j (np. WDB
w Polsce),

i=1, ..., N, gdzie N oznacza liczbe wszystkich analizowanych regionow (np.
N=16 wojewodztw Polski),

j=1,...S, gdzie S oznacza liczbe wszystkich analizowanych sektoréw (np. S=3
dla trzech sektoréw gospodarki: rolnictwo, przemyst, ustugi).

Powyzszy indeks przyjmuje warto$ci z przedziatu od 0 do 1, gdzie 0 oznacza
rozproszenie cechy w danym sektorze w regionach podobne do ogoélnonarodo-
wego, czyli brak koncentraciji.

W przypadku konstrukcji indeksow przestrzennej koncentracji aktywnos$ci eko-
nomicznej dla regionow duzg popularnoscia ciesza si¢ indeksy specjalizacji re-
gionalnej oparte na ilorazach lokacyjnych LQ, ktére sg miarg stopnia koncentra-
cji danej cechy na danym obszarze w poréwnaniu do obszaru referencyjnego
(np. udziat zatrudnienia w rolnictwie w wojewodztwie dolno$lagskim w porow-
naniu do analogicznego udziatu dla Polski). Wartos$ci ilorazu powyzej 1 ozna-
czaja wieksza koncentracj¢ danej sfery dziatalnosci w regionie w poréwnaniu
do Polski i moga wskazywaé na specjalizacje regionalnag®. Ilorazy lokacyjne
LQjj definiowane sg wzorem:

23 Por. Papadas, Efstratoglou [2004, s. 9]. Od tego wzoru zrezygnowano z umieszczania sub-
skryptu t, ktory we wzorach (2.1.1.1)-(2.1.1.10) miat podkresla¢, ze dana miara zmienia si¢ dla
roéznych okreséw badania (ideg sigma-konwergencji jest wlagnie ocena zmian w czasie poszcze-
golnych miernikow dyspersji migdzyregionalnej). Ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia
w wzorach (2.2.1.11) — (2.2.1.15) subskryptéw réznicujacych je ze wzgledu na region i, m (i,
m=1, ..., N) oraz sektor j (j=1, ..., S) zrezygnowano juz z subskryptu t, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
do oceny sigma-konwergencji wartoéci te powinny by¢ liczone osobno dla kazdego okresu anali-
zyt(t=1,...,T).

24 Niektorzy autorzy przyjmuja, ze dopiero, gdy wartos¢ LQ > 1,25, mozna moéwié 0 regionalnej
koncentracji danej cechy.
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Vi 1Y.
2.2.1.12 LQ, =2
( ) Qj Y 1Y

gdzie:

LQj — iloraz lokacyjny dla regionu i oraz sektora (sekcji) j mowiacy, o ile pro-
cent udzial badanej cechy w regionie jest wyzszy (dla LQ>1) lub nizszy (dla
LQ<1) od analogicznego udziatu dla Polski, reszta oznaczen jak w (2.2.1.11).

W stosunku do ilorazéw lokacyjnych mozna stosowaé wszystkie miary zrdzni-
cowania wymienione na poczatku paragrafu 2.2.1, jak i miary koncentracji, kto-
re wymieniono ponizej.

Warto$ci wspotczynnikow Giniego liczone na podstawie ilorazéw lokacyjnych
nazywane sg indeksami koncentracji Giniego lub lokalizacyjnymi indeksami Gi-
niego:

A 1 N

N
2.2.1.13 = = - _
( ) LI =25 N(N—l)ElmZ:JLQ” LQuy|

gdzie:
LQij, LQmj — ilorazy lokacyjne dla sektora j oraz regionu i, m (i, m =1, ..., N).

Lokalizacyjny indeks Giniego charakteryzuje si¢ zmiennoscig Z przedzialu
(0;0,5), gdzie 0 oznacza, ze regionalna struktura dziatalnos$ci ekonomicznej W j-
tym sektorze jest identyczna ze strukturg krajowg za$ warto$¢ 0,5 oznacza, ze
badana dzialalno$¢ jest calkowicie skoncentrowana na jednym obszarze (por.
Suchecki, red., [2010, s. 140]).

Indeks Herfindahla-Hirschmana jest czgsto uzywany w ekonomice przemystu
dla pomiaru koncentracji produkcji wedtug przedsigbiorstw. Generalnie jest
miarg koncentracji rynku okre§lajaca poziom ,,zageszczenia” W danej branzy.
Jest wazona sumga kwadratoéw wspotczynnikow lokalizacji®®:

(2.2.1.14) HHI, =%%[&(LQ”)2]

gdzie:
Si — udziat sektora j w regionie i,
LQij— iloraz lokacyjny dla sektora j oraz regionu i.

Warto$¢ minimalna jest odwrotnoscig liczby regionow (1/N) i oznacza, ze dzia-
lalno$¢ badanego sektora jest stosunkowo rownomiernie roztozona pomiedzy
regionami. Warto$¢ maksymalna wynosi 1 i 0znacza, ze dziatalno$¢ badanego
sektora jest skupiona w jednym regionie®.

% por. Suchecki, red., [2010, s. 144].
% Indeks HHI byt oryginalnie stosowany do okreslenia poziomu konkurencji na rynku. Wowczas
jest on definiowany jako suma kwadratow udzialow w sprzedazy wszystkich przedsigbiorstw
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Indeks Herfindahla-Hirshhmana jest wykorzystywany przez indeks EG (Ellison
and Glaeser index?’) postaci:

G, —(1—_§yfjHH|j
(2.2.1.15) EG, = L2
(1— )3 yfj(l— HHI, )
i=1

N
gdzie: G, =>.(s, —y; ) jest indeksem geograficznej koncentracji sektora j , si —
i=1
udziat sektora j w regionie i, yi— udziat zatrudnienia w regionie i, HHI; — indeks
Herfindhala-Hirschmana dla sektora j%.

Indeks EG mierzy koncentracj¢ wybranego sektora gospodarki po usunigciu
efektu rozmiaru przedsigbiorstw (czasami nazywanego koncentracjga przemy-
stowa)?. Jesli dany sektor wykazuje wysoka koncentracje jako efekt wystepo-
wania duzych przedsigbiorstw, wtedy indeks EG jest rowny 1.

2.2.2. Weryfikacja hipotezy o sigma-konwergencji

Zgodnie z tym, co napisano na poczatku podrozdziatu 2.2, sigma-konwergencja
wystepuje, jesli mozna pokazaé, ze rozproszenie (ale tez koncentracja) badanej
cechy spada. Do tego celu mozna uzy¢ wszystkich wymienionych w poprzed-
nim paragrafie miar dyspersji i koncentracji, niemniej najbardziej intuicyjna
metoda zweryfikowania tego faktu jest (zaproponowane w pracy Lichtenberga
[1994]) porownanie wariancji zjawiska w skrajnych okresach (tzn. pierwszym
i ostatnim)®. Jesli mozna wykaza¢, ze wariancja na koncu analizowanego okre-
su jest istotnie nizsza niz na poczatku, mozemy mowic¢ 0 sigma-konwergencji.
W przeciwnym wypadku, tzn. gdy wariancja na koncu okresu jest istotnie wyz-
sza, mowimy 0 sigma-dywergencji. W celu formalnego zbadania wystgpowania
sigma-konwergencji (sigma-dywergencji), nalezy zweryfikowaé nastgpujacy
zespot hipotez:

(a nie regionéw). Warto$¢ najwyzsza (1) okresla przypadek monopolu, najnizsza (1/N) konkuren-
cje doskonata, a dynamika HHI pozwala bada¢ zmiany sity producentow i konkurencyjnosci na
rynku.

27 por. Ellison i Glaeser [1997].

2 Ellison i Glaeser [1997] odrézniaja przy tym efekt rozmiaru przedsiebiorstw, poniewaz celem
ich badania byto odroznienie czesci koncentracji wynikajacej z aktywnosci ekonomicznej, ktora
jest zgodna z koncentracja przemystowa (na przyktad sektor, w ktorym 80% pracownikéw pracu-
je w dwoch duzych firmach) od koncentracji, ktora jest wyjasniana przez tzw. wymuszenia aglo-
meracyjne. Indeks ten moze przybra¢ dowolny znak. Jesli jest on ujemny, to aktywno$é ekono-
miczna badanego sektora jest mniej skoncentrowana niz ogdlne zatrudnienie. Warto$¢ dodatnia
wystepuje, jesli istniejg ,,wymuszenia aglomeracyjne” dla danego sektora.

2 W przypadku badan przeprowadzonych w niniejszej ksigzce nalezaloby raczej mowié o usu-
nieciu efektu rozmiaru regionow.

30 W praktyce poréwnuje si¢ estymatory — S? — wariancji — o2 (por. wzor 2.2.1.2).
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Ho: 012 = GTZ =0’ (brak konwergencji i dywergencji),
Hi: 012 > O'TZ (wystepuje konwergencja) lub
Hia: 0‘12 < 0% (wystepuje dywergencja),

gdzie: 0'12 ,oﬁ oznaczaja odpowiednio wariancje badanej cechy wsrod N bada-
nych obszaréw w pierwszym i ostatnim okresie badania.

Do zweryfikowania powyzszych hipotez stuzy statystyka®":

~2
(2.2.2.1) T,=-24

ot
ktéra ma rozktad F-Snedecora z (N-2, N-2) stopniami swobody. Wartosci wyz-
sze od wartosci krytycznych pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej moéwig-
cej orownosci wariancji (a wigc 0 braku konwergencji na korzys$¢ hipotezy
0 konwergencji — Hy lub dywergencji— Hia).

Niektorzy autorzy twierdza, ze powyzszy test nie bierze pod uwage zalezno$ci
pomigdzy badanymi wariancjami i, W zwigzku z tym, jest obarczony popehnie-
niem bledu II rodzaju (niepoprawnego odrzucenia hipotezy 0 wystgpowaniu
konwergencji). Ma to znaczenie szczegolnie dla niewielkich prob (a do takich
nalezy zaliczy¢ probe 16 wojewodztw analizowanych w cze$ci empirycznej ni-
niejszej pracy). Caree i Klomp [1997] do zweryfikowania hipotez o rownosci
wariancji proponuja statystyki T2 Ts, ktore, zdaniem autordéw, sa wolne od po-
wyzszego obcigzenia (mozna je stosowac nawet dla krotkich prob).

Statystyka T, ma postaé:

~2 ~2y2
(2.2.2.2) T,=(N —2,5)|n{1+1%}
467626
17T 1T

gdzie: a;; jest kowariancja obliczang dla pierwszego i ostatniego roku badania:
orr =2 (Y — Yo)(Vir — ¥7)/ N . Statystyka (2.2.2.2) ma rozktad 2.
Statystlyka T3 ma postac:

_IN@ 167 D)

2147

gdzie: 7 jest estymatorem z réwnania: y,; =zy, +U; .

(2.2.2.3) T,

81 Wzér 2.2.2.1 dotyczy sytuacji, gdy wariancja maleje W czasie: wtedy licznik jest wigkszy od
mianownika. Je$li wariancja ro$nie W czasie (wyzsza jest wariancja dla koncowego okresu,
anizsza dla poczatkowego) wowczas testowana jest hipoteza 0 dywergencji, a sktadniki ilorazu
(2.2.2.1) nalezy odwrdcié (tak, aby w liczniku pojawita si¢ wyzsza wartosc).
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Statystka (2.2.2.3) ma standaryzowany rozktad normalny. Powyzszy test, za-
proponowany przez Caree i Klomp [1997] do testowania konwergencji mozna
zmodyfikowaé¢ do celow testowania rowniez dywergencji. Otéz w przypadku,

gdy wariancja rosnie w czasie tzn. gdy 67 <62 wowcezas statystyka Ts jest
ujemna, lecz wydaje si¢ mozliwe wowczas zastosowanie wartosci bezwzglednej
statystyki i nastgpujacy sposéb wnioskowania: jesli |T3| > 1,64 (ostatnia warto$¢

jest warto$cig krytyczng rozktadu normalnego dla 5% poziomu istotnosci), to
2

wystepuje dywergencja dla 67 < 62 oraz konwergencja dla 67 > 62 .

Carre i Klomp [1997], dokonali poréwnania wynikow dotyczacych konwergen-
cji liczonej na podstawie wzorow (2.2.2.2) i (2.2.2.3) z wczesniej przytaczany-
mi przez Lichtenberga [1994] wykorzystujacego wzor (2.2.2.1). Badanie doty-
czyto konwergencji produktywnosci w22 krajach OECD dla lat 1950-1994
i potwierdzito, ze W okresie tym konwergencja wystepowata. Jednakze dla
okresu 1960-1985 (ktéry byt przedmiotem badan Lichtenberga) statystyka T
sugeruje brak konwergencji PKB per capita, podczas gdy dwie pozostale staty-
styki sugeruja jej wystgpowanie. Powodem tej rozbieznosci jest stosowanie sta-
tystyki T dla krotkich okresow i zwigzane z tym, prawdopodobienstw0 popet-
nienia btedu II rodzaju.

Sposdb testowania sigma konwergencji za pomocg statystyk (2.2.2.1) - (2.2.2.3)
pomija zmiany w badanym zjawisku, ktore wystepuja pomiedzy skrajnymi ok-
resami analizy. Badanie konwergencji typu sigma mozna wspomoc wizualizacjg
miar zréznicowania W poszczegolnych okresach na wykresie, ktory pomaga o-
cenié, czy spadek zroznicowania ma charakter ciggly, czy nie. Dla tak stworzo-
nego szeregu danych (sktadajacego si¢ z miar zmiennos$ci badanego zjawiska —
np. regionalnego PKB per capita dla poszczegdlnych lat) mozna zastosowac li-
nowy model trendu postaci:

(2.2.2.4) Sp=0g+at+¢
gdzie:
Sy — jest miarg rozproszenia lub koncentracji (dowolna miarg opisana w pod-

rozdziale 2.2.1) badanej zmiennej y migdzy poszczegdlnymi obszarami (kraja-
mi, regionami) w okresie t (t=1, ..., T), ao, a1 — parametry strukturalne, & —

sktadnik losowy rownania, t — zmienna czasowa.

% Rownanie beta-konwergencji mozna zapisaé W postaci: it —vyig =byy +U;, gdzie z=(1+b).
w przypadku, gdy pomigdzy stopa wzrostu a poczatkowa wartoscig jest zaleznos¢ ujemna, tzn.
gdy b<0, wowczas 7e(0;1). Dla dodatniej korelacji pomigdzy stopg wzrostu i poczatkowg warto-
$cig badanego zjawiska, wzor (2.2.2.3) nie moze by¢ zastosowany, bowiem liczba podpierwiast-
kowa w mianowniku (2.2.2.3) bytaby ujemna.
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Na podstawie rownania (2.2.2.4) wnioskujemy o konwergencji typu sigma, jesli
parametr aq jest ujemny i istotny statystycznie®.

2.2.3. Zaleino$¢ pomiedzy beta isigma-konwergencja oraz efekty
przestrzenne

Whioski z badania sigma- i beta-konwergencji nie musza by¢ zbiezne (CO si¢
czesto zdarza w przypadku analiz przeprowadzanych w niniejszej ksigzce).
Wynika to z przytaczanego juz twierdzenia, ze konwergencja beta jest warun-
kiem koniecznym, jednak nie wystarczajgcym, istnienia konwergencji typu
sigma. Pokazatl to Sala-i-Martin, ktory w swoim artykule z 1996 r. (Sala-i-
Martin [1996, s. 1329]) wykazat, ze zalezno$¢ pomiedzy wariancja badanej ce-
chy a wspotczynnikiem zbieznosci S jest nastepujaca:

(2.2.3.1) ch=1-pB)cl +0!

gdzie: Uit* wariancja In(yi), 057 niezalezna 0d czasu wariancja sktadnika lo-

sowego w (2.1.4). Dla 0<g<1 (a wiec, gdy wystepuje beta-konwergencja) po-
wyzszy proces jest stacjonarny, za$ dla <O (brak beta-konwergencji) proces
jest niestacjonarny, awariancja ro$nie W czasie (dlatego wiasnie beta-
konwergencja jest warunkiem koniecznym sigma-konwergencji). Réwnanie
(2.2.3.1) pokazuje rowniez, ze wariancja rosnie wraz ze wzrostem sktadnika lo-
sowego w (2.1.1.1), czyli roéwniez, aczego nie podkreSla si¢ wyraznie
w literaturze, wraz ze spadkiem R? réwnania. Steady-state dla wariancji postaci
(2.2.3.1) w artykule Sala-i-Martina [1996, s. 1329] jest dane wzorem:

(2.2.3.2) Ca) 2

* O'u

T1-(-py
z czego wynika, ze wariancja Steady-state rosnie wraz z wariancja sktadnika lo-
sowego oy W (2.1.4) i spada wraz ze wzrostem p.

Wg autorki wzorem, ktory miatby bardziej praktyczne, niz (2.2.3.2) zastosowa-
nie, jest powigzanie steady-state nie tyle ze sktadnikiem losowym, co z popu-
larnym wspotczynnikiem R2 Uczyniono to ponize;.

AL 2
Skoro: Rzzl—z(yt—yt)zzl—a—g: o. =0, R’}
Z(yt _y) O-y
to:

33 Parametr a1 ma rowniez sensowng interpretacje ekonomiczng. Méwi 0 tym, o ile rosnie (dla es-
tymatora a1>0) lub spada («1<0) rozproszenie (lub koncentracja, w zalezno$ci od uzytego mierni-
ka S) pomiedzy obszarami $rednio z okresu na okres (najczgéciej z roku na rok). Badanie sigma-
konwergencji poprzez analiz¢ trendu we wspotczynniku zmiennosci zostato zaproponowane przez
Friedmana [1992].
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. 2 _Re?
(2.2.3.23) o)y =277

Ze wzoru (2.2.3.2a) wynika, ze (¢°)" maleje wraz ze wzrostem R? w regresji
beta-konwergencji. Wynika ztego praktyczny wniosek: im nizsze R?
W réwnaniu pozytywnie weryfikujacym beta-konwergencje, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, ze test Sigma-konwergencji zostanie zweryfikowany negatyw-
nie.

Wykorzystujac rownania (2.2.3.1) i (2.2.3.2) mozna réwniez zapisa¢ (por. Sala-
i-Martin, [1996, s. 1330]):

(2.2.3.3) o2 =(0%) + (- Aot - (0?)']

Jesli wystepuje beta-konwergencja, to wariancja osigga swoj stan rOwnowagi
monotonicznie. Kluczowy jest jednakze fakt, Ze wariancja moze zar6wno ro-
sna¢, jak i spada¢ w kierunku punktu rownowagi (steady-state) w zalezno$ci od
tego, czy poczatkowe warto$ci lezg ponizej, czy powyzej tego punktu. To ostat-
nie rownanie pokazuje, ze beta-konwergencja jest koniecznym lecz niewystar-
czajacym warunkiem dla o-konwergencji (por. Sala-i-Martin [1996, ss. 1329-
1330]).

Na koniec uwaga o efektach przestrzennych, do ktorych przywiazuje si¢ coraz
wiekszg role (wigkszo$¢ opublikowanych ostatnio prac B. Baltagi, ktorych wy-
kaz znajduje sie na http://econpapers.repec.org/RAS/pba9.htm, porusza problem
efektow przestrzennych). W literaturze podaje si¢ (por. Rej, Dev [2006], [za:]
LeGallo, Dall’erba [2008, s. 506]), ze wariancja proby znaczaco przeszacowuje
zréznicowanie populacji, jesli w danych obecne sg efekty przestrzenne. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze to, co podlega ocenie W testach konwergenciji, to nie tyle
wielko$¢ samej wariancji, co jej zmienno$¢ W czasie. Zdaniem autorki, nalezy
zatem oczekiwac, ze jeSli jest ona przeszacowana Z powodu wystepowania
efektow przestrzennych, to jest to efekt widoczny w kazdym momencie badania
— €O hie powinno znaczaco wplynaé na wyniki badania sigma-konwergenciji.
Natomiast uwzglednienie efektow przestrzennych w tescie beta-konwergencji
zwigksza szybko$¢ konwergencji (por. LeGallo, Dall’erba [2008, s. 517]). W ni-
niejszej pracy analizy prowadzone sg dla danych wojewddzkich, dla ktérych nie
spodziewano si¢ uzyskaé jakis$ istotnych zalezno$ci przestrzennych, niemniej
zbadano ten efekt w odniesieniu do podstawowych danych (potwierdzajac brak
takich efektow dla wojewodzkich PKB per capita i WDB na pracujgcego).
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2.3. Konwergencja typu gamma

Jak juz wspominano, pod koniec lat 80. XX w. pojawily si¢ glosy, ze to nie do-
ganianie (catch-up) bedace postawa beta-konwergencji (opisanej w p. 2.1), lecz
malejace zréznicowanie W poszczeg6lnych latach, czyli o-konwergencja (opi-
sana w p. 2.2) powinna by¢ podstawa do wnioskowania 0 konwergencji. Odpie-
rajac te zarzuty, Sala-i-Martin [1994] argumentowat, Ze konwergencja jest sze-
roka koncepcjg, ktora dotyczy oceny mobilno$ci poszczegoélnych obszarow
w czasie w ramach rozktadu badanej cechy (np. dochodow per capita). Sala-i-
Martin zréwnuje jednocze$nie ten intra-rozktad mobilnosci z koncepcjg beta-
konwergencji. Jesli taka interpretacja Sala-i-Martina [1994] beta-konwergencji
jest wlasciwa, to rownie wlasciwe wydaje si¢ zbadanie zmian w rankingu bada-
nych obiektow. Podejécie to, zaprezentowane przez Boyle’a i McCarthy’iego
[1997a, ss. 257-264], nazywane jest gamma-konwergencjg. Autorzy cytowanej
pracy ponownie przeliczyli dane z artykutu Barro i Sala-i-Martina [1992]
i pokazali, ze W przeciwienstwie do wnioskéw Barro i Sala-i-Maritna nie mozna
stwierdzi¢ konwergencji pomiedzy krajami OECD w okresie po roku 1972,
Sprzeczno$¢ te Boyle, McCarthy [1997a, s. 263] wyjasniajg obcigzeniem esty-
matorow, ktore dla podejscia Barro i Sala-i-Martina jest 20 razy wieksze niz
w przypadku podejScia konkordancji rang, bedgcego podstawg gamma-
konwergencji.

2.3.1. Weryfikacja hipotezy o0 gamma-konwergencji za pomocg testu
Boyle’a-McCathy’ego

W tescie Boyla-McCathy’ego, w celu stwierdzenia, ze obszary o nizszej warto-
$ci rangi wyprzedzity obszary 0 poczatkowo jej wyzszej wartosci, dokonuje si¢
analizy uporzadkowan obiektéw W r6znych okresach badania. Aby dokona¢ ta-
kiej analizy, nalezy uszeregowaé poszczeg6lne obszary wg badanej cechy ro-
snagco lub malejaco, nastgpnie zbadaé, czy po uptywie pewnego czasu nastgpito
,przerangowanie” obszarow. W celu weryfikacji tej hipotezy Boyle i McCathy
(op.cit) proponuja wykorzystanie wspotczynnika zgodnosci (konkordancji) rang
Kendalla. W przypadku uzycia tej miary do badania konwergencji (zazwyczaj
jest ona wykorzystywana do analizy danych pochodzacych z wielu zrodet, np.
od roznych osob lub, jak w niniejszej ksiazce, z roznych wojewddztw), rangi
(tzn. liczby porzadkowe wg rosngcej lub malejacej wartosci cechy np. dla wo-
jewodztw Polski liczby od 1 do 16) przyporzadkowuje si¢ kazdemu regionowi
(uwzglednionemu w badaniu) w kolejnych latach badania (np. PKB per capita
dla wojewodztwa mazowieckiego bedzie miato range 1 we wszystkich latach
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badania). Nastepnie nalezy obliczy¢ wspofczynnik konkordancji rang Kendalla,
0 nastepujacej postaci*:

.
wariancja( 2. AR(Y);,)
_ t=0
(2.3.1.1) RC.= wariancja((T +1)x AR(Y);,)
gdzie:

AR(Y)ir — ranga (pozycja) badanego regionu ipod wzgledem badanej cechy
w okresie t,

AR(Y)io — ranga (pozycja) badanego regionu ipod wzgledem badanej cechy
w okresie poczatkowym t=0,

T — interwat pomiedzy pierwszym i ostatnim okresem badania (T+1 — liczba lat
badania).

Wspodlczynnik ten mozna réwniez zapisa¢ W postaci tzw. binarnej (kiedy do ba-
dania uzywa sie tylko skrajnych okresow: pierwszego i ostatniego):

_ wariancja(AR(Y); + AR(Y);o)
(23.12) RCuin = ariancja(2* AR(Y),,)

Wspbdtczynnik (2.3.1.1) i (2.3.1.2) mierzy zgodnos¢ rang w przedziale (0, 1). Im
blizsza zeru jest wartos¢ wspotczynnika konkordancji, tym zmiany wewngtrz
rozkladu sg wieksze — wystepuje konwergencja. Jesli wspotczynnik przyjmuje
warto$é 1, oznacza to brak jakichkolwiek zmian — brak konwergencji®. Zespot
weryfikowanych hipotez moze by¢ zapisany jako:

Ho: RCr (RCuin) =0 (wystgpuje gamma-konwergencja),
Hi: RCr (RChin) 20 (brak gamma-konwergencji).

Do zweryfikowania powyzszych hipotez (badania istotnosci wspotczynnika
konkordancji rang) Boyle i McCarthy [1997a] proponuja nastepujace statystyki:

(2.3.1.3) v*=T(N-1)RCr
(2.3.1.4) 7?=2(N-1)RChin

gdzie: T — liczba lat badania, N — liczba regionow*.

3 Por. Boyle, McCarthy [19974, s. 259] lub Fiedor, Kociszewski [2010, s. 189].

% Nalezy zauwazy¢, Ze wspotczynnik konkordancji rang nawigzuje do koncepcji sigma-
konwergencji, kiedy to wspolczynnik zmienno$ci W kolejnych latach jest dzielony przez wspot-
czynnik zmienno$ci W roku poczatkowym.

% Poniewaz statystyka testowa dla wspotczynnika W postaci binarnej jest znacznie nizsza niz
W postaci obejmujacej wszystkie lata analizy, to (przy tych samych wartosciach krytycznych)
znacznie tatwiej jest odrzucié¢ hipoteze¢ 0 konwergencji za pomoca testu wykorzystujacego 2.3.1.4
niz 2.3.1.3. Boyle i McCarthy [1997a, s. 260] wykazali si¢ rOwniez pewna niekonsekwencja, bo-
wiem we wzorze (2.3.1.1) numeracja zaczyna si¢ od t=0, co oznacza, ze liczba obserwacji (lat
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Statystyki powyzsze, przy zatozeniu prawdziwos$ci hipotezy zerowej, moéwigcej
0 braku powigzania pomig¢dzy uporzadkowaniem obszaréw W poszczegodlnych
latach — wystepowaniu konwergencji, maja rozktad y* o (N-1) stopniach swo-
body.

Do powyzszego sposobu wnioskowania 0 konwergencji mozna wysung¢ pewne
zastrzezenia, szczego6lnie wazne w wypadku matych prob. W przypadku bada-
nia polskich wojewodztw (N=16) i przyjmowanego, zazwyczaj w badaniach
ekonomicznych, poziomu istotnosci rzedu 0,01, 0,05 lub 0,1, wartos¢ krytyczna
rozktadu z* wynosi odpowiednio 30,6; 25,0; 22,3. Przy catkowitym braku
zmiany uporzadkowania wojewodztw (a wiec i braku gamma-konwergencji),
tzn. gdy wspolczynnik konkordancji rang RCpin jest rowny 1, warto$¢ statystyki
(2.3.1.4) wynosi %*=2(N-1)RCpin=2*15*1=30. Warto$¢ ta jest mniejsza od war-
tosci krytycznej przy minimalnym (z powyzej uwzglednionych) 1% poziomie
istotnosci i nie pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej o wystepowaniu kon-
wergencji. Jest to oczywista sprzecznos¢: z jednej strony otrzymano wartosé
wspotezynnika konkordancji rang $wiadczaca 0 catkowitym braku zmian
w uporzadkowaniu wojewddztw — a wigc 0 braku konwergencji, z drugiej za$
strony test istotnosci stwierdza co$ przeciwnego: nie pozwala na odrzucenie hi-
potezy zerowej moéwiacej 0 wystepowaniu konwergencji®’. Co ciekawe liczeb-
nos$¢ polskich wojewoddztw stanowi punkt krytyczny takiej inferencji, bowiem
dla N>16, opisany dylemat juz nie zachodzi (dla N=17, statystyka 2.3.1.4, przy
maksymalnej warto$ci wspotczynnika konkordancji rang, wynosi 2*16*1=32,

a wartos¢ krytyczna Wynosi Xéome =31,999 i jest (minimalnie) mniejsza od

warto$ci statystyki testu, co pozwala na podjecie wiasciwej decyzji: odrzucenie
hipotezy zerowej mowiagcej 0 wystepowaniu gamma-konwergencji).

W przypadku wspotczynnika konkordancji rang danego wzorem (2.3.1.1) i sta-
tystyki (2.3.1.3) dla danych wojewddzkich i lat analizy 1995-2010 (czyli gdy
N=16, a T=16) moze wystapi¢ odwrotny, do opisanego powyzej, problem (bte-
dnego wnioskowania o braku konwergencji). Ot6z konstrukcja statystyki
(2.3.1.3) powoduje, ze nawet dla bardzo matych wartosci wspotczynnika kon-
kordancji rang (ktore powinny $wiadczy¢ 0 braku zgodnosci uporzadkowan-
czyli gamma-konwergencji) warto$¢ statystyki (2.3.1.3) jest na tyle duza, ze nie
pozwala stwierdzi¢ 0 wystepowaniu badanego typu konwergencji. Na przyktad
dla RC7=0,2 warto$¢ statystyki (2.3.1.3) wynosi¢ bedzie 15*16*0,2=48, a wiec

badania) jest okreslona przez T-1, tymczasem we wzorach (2.3.1.3)-(2.3.1.4) T okre$lono jako
liczbe lat badania.
37 Nalezy podkresli¢, ze zarysowany problem nie wystepuje juz przy wyzszych (5%, 10%) po-
ziomach istotno$ci, bowiem wowczas wartos¢ statystyki testowej jest wigksza od wartosci kry-
tycznych, co pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej i podjecie whasciwej decyzji o braku gam-
ma-konwergencji.
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wigcej niz jakakolwiek warto$¢ krytyczna, co prowadzi do odrzucenia hipotezy
zerowej, ktora w przypadku tak niskiej konkordancji rang jak RC=0,2 moze by¢
prawdziwa (por. p.2 w p.2.3.2).

Ostatecznie stosowanie podejscia Boyle’a i McCarthy [1997a] do badan gam-
ma-konwergencji dla proby polskich wojewddztw moze prowadzi¢ zarowno do
popehnienia btedu pierwszego, jak i drugiego rodzaju, dlatego na uzytek badan
gamma-konwergencji w tej ksigzce ponizej zaproponowano inne podejscia we-
ryfikacji wystgpowania tego zjawiska.

2.3.2. Weryfikacja hipotezy o gamma-konwergencji za pomoca mo-
dyfikacji testow Boyle’a-McCarthy’ego

Na uzytek badan w niniejszej ksigzce rozszerzono zestaw stosowanych testow
gamma-konwergencji o trzy nastepujace modyfikacje testow:

1) zastosowanie, W charakterze testu wstepnego, funkcji trendu kolejnych
wspolczynnikow konkordancji rang. W przypadku, gdy mozna stwierdzic,
ze kolejne wspolczynniki wykazujg istotng statystycznie, malejacg, tenden-
cje mozna przejs¢ do innych testow weryfikujacych istotnosé ostatniej (lub
innej, wybranej) statystyki mierzacej zmiane uporzadkowania;
w przeciwnym wypadku (braku istotnej statystycznie malejacej tendencji
we wspoétczynnikach konkordancji rang RC:) mozna stwierdzi¢ brak gam-
ma-konwergenciji;

2) zmiane statystyk testowych (2.3.1.3) — (2.3.1.4) na inng, ktorej konstrukcja

pozbawiona jest mankamentéw, o ktérych pisano pod koniec rozdziatu
2.3.1;

3) zastosowanie innej miary (niz konkordancja rang RCy) liczacej zmiang upo-
rzgdkowania obszaréw, np. wspotczynnik korelacji rang Spearmana wraz z
zastosowaniem odpowiednich testow istotno$ci.

Ad 1) Wspotczynnik zgodnosci rang postaci (2.3.1.2) obliczany jest
w skrajnych latach analizy, a (2.3.1.1) dla wszystkich lat analizowanego okresu.
Mozna jednakze wyliczaé wspotczynniki konkordancji w dowolnym okresie
analizy, w szczegolnosci we wszystkich kolejnych, nastgpujacych po t=0, la-
tach: t=1, ..., T (gdzie T jest interwatem pomiedzy pierwszym i ostatnim ro-
kiem badania, a liczba obserwacji wynosi T+1). Wykorzystujac wzor:

"
wariancja( 2 AR(Y);,)
RC, = =0
© ™ wariancja((T +1) x AR(Y),,)

(2.3.2.1)

dla dwoch okresow analizy (t=0,1) obliczony zostanie jeden wspotczynnik
0 warto$ci:
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1
wariancja( > AR(Y),)

RC,=———— =0
1™ wariancja(2x AR(Y),,)

(2.3.2.2a)
Dla trzech okresow analizy (t=0,1,2) zostang obliczone dwa wspdtczynniki:
pierwszy o formule (2.3.2.1a), a drugi o formule:
2
wariancja( 2 AR(Y);,)
t=0

(2.3.2.2b) C2 = warianga@x AR(Y),0)

Obliczajac kolejne RC; dla t=1,..,T otrzymuje si¢ szereg wspotczynnikow kon-
kordancji rang:

(2.3.2.2) RCy, RCy...., RCr

Sednem proponowanej procedury jest sformutowanie dla szeregu wspotczynni-
kow (2.3.2.2) modelu trendu postaci:

(2.3.2.3) RC, =ay +aout +¢

Jesli estymator parametru i jest nieistotny statystycznie (brak jest znaczacej
tendencji malejacej w kolejnych RCy) to oznacza, ze brak jest rowniez istotnych
zmian w pozycjach analizowanych zmiennych w rankingu badanych obszarow
w kolejnych latach analizy — brak jest gamma-konwergencji®. W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy wspotczynnik o jest ujemny i istotny statystycznie nie nale-
zy wykluczaé¢ tego rodzaju konwergencji i wykona¢ dodatkowe testy (na przy-
ktad zaproponowane w punkcie 2 i 3 ponizej) na jej potwierdzenie®.

Ad 2) Zamiast stosowania statystyk (2.3.1.3)-(2.3.1.4)* mozna zaproponowa¢
zastosowanie statystyki (2.3.2.6), gdzie zamiast rs nalezy wstawi¢ RCr (RCyin),

% Ujemna warto$¢ estymatora o1 jest wlasciwie przesadzona, bowiem kolejne wspotczynniki RCy
beda najprawdopodobniej uszeregowane malejaco — bowiem im dtuzszy czas uptywa od okresu
poczatkowego, tym wieksze prawdopodobienstwo zmiany uporzadkowania. Dlatego wazne jest
spelnienie jednoczesnie obu warunkow: ujemnosci i statystycznej istotnosci estymatora aa.

39 Poczatkowym zamiarem bylo zaproponowanie jeszcze jednej modyfikacji podobnej do powyz-
szej, lecz wykorzystujacej wspotczynnik korelacji rang Spearmana rs. Ot6z mozna, podobnie do
(2.3.2.3) policzy¢ wartosci wspdtczynnika rang Spearmana rs dla kolejnych okresow analizy (rsz,
rs2,..., Ist), zbudowac dla nich model trendu ( log =g +agt+& ), @ badanie istotno$ci a1 trakto-

wac, podobnie do trendu w kolejnych wspotezynnikach konkordancji rang Kendalla, jako test
wstepny badania gamma-konwergencji. Lecz z doSwiadczen autorki wynika, Ze kolejne rst zawsze
(w przeprowadzanych badaniach) wykazywaty istotng statystycznie malejaca tendencje (w prze-
ciwienstwie do konkordancji rang Kendalla), zatem test taki w Zaden sposob nie ,,filtrowal”
wstepnie wynikow.

40 Ktére, jak juz wspomniano, moga, W przypadku proby 16 wojewodztw, prowadzi¢ do popet-
nienia btedu | lub 11 rodzaju.
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lub uzycie uproszczonego testu, w ktorym sprawdza si¢, czy konkordancja rang
w pierwszym i ostatnim roku badania jest mniejsza od 0,25:

(2.3.2.4) RCpin < 0,25

Jesli warunek (2.3.2.4) jest spelniony nalezy spodziewaé sie, ze wystepuje
gamma-konwergencja. Warto$¢ 0,25 wynika z badan symulacyjnych, ktore po-
kazaly, ze w punkcie wyréwnania si¢ poziomoéw wszystkich zmiennych (osia-
gnigcia konwergencji), tzn. gdy ranga (pozycja) wszystkich obszaréw jest taka
sama, wowczas, bez wzgledu na poczatkowe uporzadkowanie obszarow, war-
to$¢ RCpin (danego wzorem 2.3.1.2) jest rowna 0,25. Jesli zatem RCpin < 0,25 na-
lezy spodziewac sig, ze punkt ten zostat przekroczony. Oznacza to, ze obszary
poczatkowo biedniejsze wykazaly tak wysokie tempa wzrostu, ze nie tylko do-
gonily (co ma miejsce dla RCyin=0,25) lecz przegonity obszary poczatkowo bo-
gatsze, czego konsekwencjg jest zmiana uporzadkowania obszaréw — leapfrog-
ging (co Sala-i-Martin [1996, s. 1329] okreslit rowniez jako overshooting).

Ad 3) Jesli liczenie konkordancji rang jest z jakiego$ powodu utrudnione lub
niemozliwe, mozna rozwazy¢ uzycie innej miary zaleznos$ci rang — wspotczyn-
nik korelacji rang Spearmana*:

(2.3.2.5) r =1- it

gdzie: di — dystans (réznica) pomiedzy rangami, ktéra oznacza w badaniach
konwergencji dystans pomiedzy rangami cechy W dwodch roznych (skrajnych)
okresach analizy (np. dystans pomig¢dzy ranga PKB per capita dla poszczego6l-
nych wojewodztw pomiedzy rokiem 1995 i 2010), N — liczebnos¢ proby.

Zgodnie z klasyczng interpretacja wspotczynnika rang Spearmana, jego po-
szczegdlne wartosci oznaczaja:

e pelng zgodnos¢ uporzadkowan, gdy korelacja rang jest doskonata, tzn. rs=1,

e pelng przeciwstawnos¢ (niezgodnos¢) uporzadkowan, gdy korelacja rang
jest przeciwna: rs= -1,

e Dbrak zgodnos$ci (losowos¢) uporzadkowan, gdy rs=0.

Znak otrzymanego wspotczynnika informuje zatem 0 tym, czy doszto do zmia-
ny uporzadkowania badanych regionéw (gamma-konwergencji). Potwierdza to
ujemna warto$¢ rs. Lecz nie tylko ujemna, bowiem réwniez zerowa warto$é
wspolczynnika (2.3.2.5), ktora standardowo interpretuje si¢ jako brak zgodnosci
rang, w przypadku badan konwergencji oznacza, ze poczatkowe uporzadkowa-

1 Nalezy zauwazy¢, ze wspoOtczynnik rang Spearmana w postaci (2.3.2.5) zaktada brak rang wia-
zanych. Jesli zalozenie to ma by¢ uchylone, nalezy zastosowaé wtasciwa formule korelacji rang —
dla przypadku rang wigzanych.
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nie regionéw pod wzgledem danej cechy jest inne — losowe — w stosunku do
uporzadkowania w koncowym okresie badania. Wydaje sig, ze jest to warunek
wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze uporzadkowanie regionow istotnie si¢ zmieni-
to (wystgpuje gamma-konwergencja). A zatem dla rs>0 (w celu stwierdzenia,
CZy Is nieistotnie r6zni sie do 0) mozna zastosowac statystyke postaci®:

(2.3.2.6) g =yN=2
Co1-r?

pozwalajaca na zweryfikowanie nast¢pujgcego zespotu hipotez:

Ho: rs =0 (wystepuje gamma-konwergencja),
Hi: rs >0 (brak gamma-konwergencji).

Jesli wartosci statystyki (2.3.2.6) sa niemniejsze od wartosci krytycznych (od-
czytanych z rozkladu t-Studenta) nalezy odrzuci¢ hipotezg zerowsa i stwierdzi¢
brak gamma-konwergencji. W przeciwnym przypadku (gdy wartos¢ 2.3.2.6 jest
mniejsza od wartosci krytycznych) nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy ze-
rowej (poniewaz poczatkowe uporzadkowanie regionow jest losowe w stosunku
do koncowego uporzadkowania — wystepuje gamma-konwergencja).

2.4. Konwergencja stochastyczna

Koniec lat osiemdziesigtych i poczatek lat dziewigédziesigtych, to okres opra-
cowywania metod stuzacych weryfikacji hipotezy o wystgpowaniu konwergen-
cji na podstawie szeregow czasowych. Ten rodzaj konwergencji zaklada ewolu-
cje rozktadu badanej cechy w czasie. Majac na uwadze stochastyczny charakter
szokoOw zwigzanych z r6znymi zmiennymi ekonomicznymi, przyjmuje sie¢, ze
czegstose i sila tych szokéw maja wigkszy wptyw na panstwa zacofane niz roz-
winigte i powoduja w efekcie wigksze rozproszenie badanej cechy (zob. Fiedor,
Kociszewski [2010, s. 189]). Podkresla si¢ rowniez, ze tradycyjne metody ba-
dania konwergencji nie moga by¢ stosowane do szeregéw niestacjonarnych,
bowiem wystgpuje wowczas prawdopodobienstwo regresji pozornej (otrzyma-
nia pozornie istotnych powigzan zmiennych). Jedng z metod pomiaru
W obszarze koncepcji stochastycznej konwergencji jest podej$cie oparte o koin-
tegracje szeregdw czasowych. Skointegrowanie dowodzi, iz szeregi daza do
stanu rownowagi w dtugim okresie, za$ odchylenia od dtugookresowej $ciezKi
sg stacjonarne. Jesli zatem zmienne charakteryzowane za pomoca szeregéw da-
nych pochodzacych z réznych lokalizacji (regiondéw, krajow) sa skointegrowa-

42 Wykorzystano test istotnosci wspotczynnika autokorelacji i-tego rzedu (przyjeto, ze i=0) poda-
ny w Strahl [2002, s.190]. Pomini¢to liczenie warto$ci bezwzglednej z rs, bowiem test poleca si¢
przeprowadzaé jedynie dla dodatnich wartos$ci wspotczynnika korelacji (dla warto$ci ujemnych rs
mozna bez dodatkowych testow stwierdzi¢ gamma-konwergencjg).
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ne, to moéwimy, ze pomi¢dzy badanymi regionami zachodzi konwergencja sto-
chastyczna.

2.4.1. Kointegracja pomiedzy dwoma regionami. Podejscie Engle’a
i Grangera

Jesli istnieje dlugookresowy zwiazek pomiedzy dwiema (lub wigcej) niestacjo-
narnymi zmiennymi, to odchylenia od tej dlugookresowej $ciezki powinny by¢
stacjonarne®, a zmienne sg skointegrowane. Matematyczny zapis tej zaleznosci
przypisuje si¢ laureatom Nagrody Nobla z 2003 r. — R. Engle’owi (nagrodzo-
nemu za metody analizy ekonomicznych szeregdw czasowych ze zmienng w
czasie wariancja — model ARCH) i sir C. Grangerowi (za metody analizy eko-
nomicznych szeregdw czasowych ze wspdlnymi trendami — kointegracje), kto-
rzy sformutowali definicje kointegracji dwoch zmiennych*. Uogolnieniem tej
definicji na przypadek N zmiennych (reprezentujacych, w przypadku badan
konwergencji, N obszaréw) jest nastepujgce twierdzenie:

Jesli X, oznacza Nx1 wektor zmiennych Xut, Xa,...,Xnt Oraz:

a) kazda z nich jest integrowana rzedu d, co zapisuje sie jako 1(d)*,

b) istnieje Nx1 wektor B taki, ze X', p~1(d D),

to: X, B~ Cl(d,b), a wektor B nazywamy wektorem kointegracyjnym®.

Wspolczynniki P wyznaczaja parametry dlugookresowej rownowagi pomigdzy
zmiennymi wchodzgcymi w sktad wektora X, co w przypadku badan konwer-
gencji oznacza dlugookresowg réwnowage pomiedzy badanymi N obszarami
pod wzgledem analizowanej cechy.

Popularnym niegdy$ algorytmem badajacym skointegrowanie zmiennych byt
test Engle’a-Grangera (por. Engle, Granger [1987, ss. 251-256]). W procedurze
tej w pierwszym kroku bada si¢ rzad integracji zmiennych, a nastepnie estymuje
zwigzek dlugookresowej rownowagi postaci:

(2.4.1.1) Xy = B+ BXy +&

43 Niestacjonarno$é w tym wypadku oznacza, Ze zmienne s3 integrowane rzedu pierwszego. Wie-
cej 0 niestacjonarno$ci zmiennych, jej rodzajach i metodach weryfikacji mozna przeczyta¢ np.
u Kusidet [2000, ss.17-23].

4 Por. Engle, Granger [1987].

45 W ekonometrii empirycznej najczestszym przypadkiem jest sytuacja, gdy badane szeregi Xt sg
integrowane rzedu pierwszego, tzn. d=1, rzadziej d=2.

46 W literaturze funkcjonuje zaréwno pojecie wektor kointegracyjny, jak i kointegrujgcy. Autorka
uzywa jednakze pierwszego, chcac zachowaé spojno$é z poprzednimi swoimi pracami. Jednocze-
$nie nie wydaje si¢, aby takie nazewnictwo byto mylace — oba okreslenia oznaczaja to samo (co
potwierdza autor bardzo wyczerpujacej pozycji o analizie kointegracyjnej pt. Wielowymiarowa
analiza kointegracyjna w ekonomii — M. Majsterek).
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Reszty z powyzszego rownania sa odchyleniami od dtugookresowej rownowa-
gi. Jesli odchylenia te sg stacjonarne, to zmienne X, X, ~Cl(1,1), awektor
kointegracyjny ma postac [1 -By - ,6'1]. Powyzsze rownanie moze by¢
przydatne do testowania kointegracji pomigdzy dwoma obszarami, np. PKB per
capita dwoch krajow (regiondw), czy w szczegdlnosci danym obszarem a ob-
szarem referencyjnym (np. PKB per capita Polski w stosunku do PKB per capi-
ta UE 27).

Metoda Engle’a i Grangera jest do§¢ prostym narzedziem testowania kointegra-
cji, lecz tylko w przypadku dwodch analizowanych zmiennych zwigzek dlugoo-
kresowej réwnowagi mozna wyznaczy¢ jednoznacznie (lub stwierdzi¢, ze
zmienne nie sg skointegrowane). Jesli ros$nie liczba regresorow w (2.4.1.1) —
ro$nie liczba mozliwych zwigzkéw kointegracyjnych. W przypadku wigkszej
liczby zmiennych pojawia si¢ rowniez dylemat, ktora z nich wystapi w roli
zmiennej objasniane;j, co jest szczegolnie trudne do rozstrzygnigcia w badaniach
konwergencji. Wowczas bowiem poszczegdlne zmienne charakteryzujg rozne
regiony i kraje — a wskazanie, ktore z nich wybra¢ jako zmienng obja$niang
(wéwczas pozostate sg objasniajgcymi) — nie jest tatwe, a czasami wrecz nie-
mozliwe do rozstrzygnigcia. Tego rodzaju dylematow pozbawiona jest, opisana
ponizej, procedura Johansena stuzgca do badania kointegracji (konwergencji
stochastycznej) wielu zmiennych.

2.4.2. Kointegracja pomiedzy wiecej niz dwoma regionami. Podejscie
Johansena

Metoda Engle’a i Grangera (opisana W powyzszym punkcie) jest prostym na-

rzgdziem testowania kointegracji, lecz ze wzgledu na swoje ograniczenia, coraz

rzadziej stosowanym. W jej miejsce stosuje si¢ procedur¢ opracowang przez S.

Johansena [1988, s. 231-254], wykorzystujaca tzw. VECM-y (Vector Error
Correction Model) postaci:

k-1
(2.4.2.1) AX, =¥,D, + X, + 2 I,AX,, +e, ;
i=1

X, — wektor obserwacji na biezacych wartosciach N zmiennych modelu:
Xe=[Xat Xat... Xnt ],
D, — wektor deterministycznych skladnikow rownan, takich jak wyraz wol-

ny, zmienna czasowa, zmienne zero-jedynkowe lub inne niestocha-
styczne regresory,

W, — macierz parametrow przy zmiennych wektora D,, nie zawierajaca ze-
rowych elementow,

IT — macierz parametrow przy zmiennych wektora X,

e, — wektory stacjonarnych zaktocen losowych: e=[ex €z ... ent].
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Kluczowym parametrem w badaniach konwergencji stochastycznej jest rzad
macierzy IT, ktory jest rowny liczbie niezaleznych wektoréw kointegracyjnych.
Jesli rzad IT wynosi 0, to nie wystepuje kointegracja zmiennych, co oznacza
jednoczesnie brak konwergencji stochastycznej. Jesli macierz IT jest rzedu
pierwszego, istnieje tylko jeden wektor kointegracyjny a wyrazenie ITX; w
(2.4.2.1) jest czynnikiem korekty btgdu (error correction term). Jesli macierz IT
jest pelnego rzedu (N), wtedy szeregi wektora X: sg stacjonarne i model
(2.4.2.1) moze by¢ zapisany w postaci modelem VAR (vector autoregressive
model) dla pozioméw zmiennych (por. Kusidet [2000]).

W niniejszej pracy modele VECM wykorzystywane sg nie tylko do wyznacza-
nia liczby wektoréw kointegracyjnych na podstawie ktorych istnienia wnioskuje
si¢ o konwergencji. Wykorzystano je réwniez do wyznaczenia elastycznos$ci
produkcji wzgledem kapitatu (w podrozdziale 3.1.2), ktora jest kluczowym pa-
rametrem w szacunkach regionalnego TFP. Taki sposob wyznaczania tego pa-
rametru jako jedyny, wg niektorych autoréw (np. Gradziwicz, Kolasa [2004]),
gwarantuje  otrzymanie zgodnych inieobcigzonych jego szacunkow
w przypadku niestacjonarnosci zmiennych.

Innym jeszcze zastosowaniem VECM na ktéry mozna wskaza¢ w kontekscie
badan w tej ksigzce jest wykorzystanie ich w ewaluacji polityki spdjnosci. Jedng
z metod oceny wplywu programow unijnych jest metoda polegajaca na wyli-
czeniu efektu, ktory te programy mogg wywolywacé. Efekt ten liczy sie najcze-
Sciej jako réznice pomiedzy warto$cig badanego wskaznika (np. PKB per capi-
ta) w symulacji ,,bez funduszy” i ,,z funduszami”, do czego uzywa si¢ duzych,
skomplikowanych i drogich modeli makroekonomicznych. Z drugiej strony, w
niektorych badaniach wylicza sie tzw. efekt brutto, ktory jest réznicg w wartoSci
wskaznikéw wynikajaca z funkcji trendu dla danych zawierajacych efekt dzia-
fania programu i funkcji trendu dla danych wcze$niejszych (sprzed realizacji
programu lub polityki) — podejscie takie opisane zostalo za pomocg wzoru
(5.1.1). O ile wykorzystanie modeli makroekonomicznych nie zawsze jest moz-
liwe (ich poziom skomplikowania wykracza poza ramy standardowego badania
ewaluacyjnego), to druga metoda polegajaca na prostych, jednorownaniowych
modelach trendu (w ktérych badana zmienna jest funkcja, najczgsciej liniowa,
czasu) wydaje si¢ znoOw nazbyt upraszczajace. Tymczasem bardziej zaawanso-
wanym narzgdziem do ekstrapolacji badanych wskaznikéw moga by¢ wilasnie
modele VECM (lub VAR*), ktére moga stanowi¢ pomost pomiedzy dwoma
wczesniej wspomnianymi metodami wyznaczania efektu wplywu funduszy.
Modele te pozwalaja na Dbardziej precyzyjne prognozy bowiem,
W przeciwienstwie do prostej ekstrapolacji trendu, uwzgledniaja wplyw innych

47 Uzycie tych modeli w takim celu zostato wykorzystane przez autorke w pracy Drazkiewicz
i in. [2007].
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zmiennych ujetych w systemie rownan (2.4.2.1). Maja jednocze$nie t¢ przewa-
ge nad innymi modelami stuzacymi do prognozowania, ze nie trzeba w nich do-
konywaé¢ zalozen co do ksztaltowania si¢ zmiennych objasniajacych
w prognozowanym okresie (ktore w przypadku ewaluacji musialyby zawierac¢
w sobie wpltyw ewaluowanej polityki, ktorej wartos¢ wlasnie nalezy wyliczy¢
przy zastosowaniu prezentowanej metodologii).

2.4.3. Postacie modeli VECM iich wplyw na wnioskowanie
0 kointegracji

W procedurze Engle’a i Grangera (opisanej w p. 2.4.1) wiaczenie do rownania
zmiennej czasowej, wyrazu wolnego lub innych deterministycznych regreso-
row, jest jednoznaczne z pojawieniem si¢ reprezentacji tych zmiennych
w wektorze kointegracyjnym. W przypadku procedury Johansena (opisanej w p.
2.4.2), elementy wektora D, w (2.42.1) nie maja swojej reprezentacji

w wektorze lub wektorach kointegracyjnych. Generalnie szacowanie modelu
postaci (2.4.2.1) z tzw. nieograniczonym wyrazem wolnym, powoduje wygene-
rowanie liniowego trendu w poziomach zmiennych wektora X; (lecz nie
w wektorze kointegracyjnym). Mozna takze wlaczy¢é wyraz wolny do wektora
kointegracyjnego (model z ograniczonym wyrazem wolnym), co spowoduje, ze
poziomy zmiennych nie wykazuja trendu liniowego. Dodatkowo, jesli
w modelu (2.4.2.1) uwzgledniono trend liniowy, tzn. gdy D, =[1 t], to spo-
woduje to wygenerowanie kwadratowego trendu w procesach generujgcych
zmienne wektora X Relacja dlugookresowa BX,, bedzie natomiast charaktery-

zowala si¢ trendem liniowym. Mozna, podobnie jak w przypadku wyrazu wol-
nego, spowodowacé, ze reprezentacja zmiennej t pojawi si¢ w wektorze kointe-
gracyjnym (model z ograniczonym trendem). Takie postgpowanie powoduje, ze
trend liniowy bedzie obecny w relacji kointegracyjnej (taka wersje modelu za-
stosowano do wyznaczenia elastycznos$ci produkcji wzgledem kapitatu w regio-
nach, co umozliwito oszacowanie efektoéw postepu technologicznego — por. ta-
bela 3.1.2.2). Poniewaz sposob uwzglednienia wyrazu wolnego i/lub trendu ma
wptyw na wnioski dotyczace kointegracji, a wiec i konwergencji zmiennych,
nalezy prawidtowo wyspecyfikowa¢ VECM, przed przystapieniem do testowa-
nia liczby wektoréw kointegracyjnych (por. S. Johansen, 1995, s. 82)*.

W celu przetestowania hipotezy zerowej o obecnosci wyrazu wolnego lub tren-
du liniowego w wektorze kointegracyjnym przeciwko hipotezie alternatywnej o
nieograniczonym modelu VECM nalezy estymowac obie wersje modelu. Ozna-
czy¢ uporzadkowane malejaco pierwiastki charakterystyczne nieograniczonej

48 Na temat konsekwencji i sposobow uwzgledniania wyrazu wolnego oraz trendu w VECM
mozna przeczyta¢ u Kusidet [2000, rozdziat 3.2], gdzie podano testy statystyczne umozliwiajace
wybor odpowiedniego modelu.
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macierzy IT jako A4,4,,...,4y, @ pierwiastki ograniczonej macierzy II jako

Jis 7w Zyy - Jesli nieograniczona forma modelu posiada r niezerowych pier-
wiastkow charakterystycznych, to statystyka ilorazu wiarygodnosci:

(2.4.3.1) LR=—T ¥[In(—%)—In—4)]

i=r+l

ma asymptotyczny rozktad y° z (N —r) stopniami swobody.

Jesli wartosci (2.4.3.1) s3 mniejsze od wartosci krytycznych to nie ma podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej dotyczacej danego ograniczenia (wlgczenia wy-
razu wolnego lub zmiennej czasowej do relacji kointegracyjnej). WartoSci
(2.4.3.1) wigksze od wartosci krytycznej powoduja odrzucenie hipotezy zerowej
na korzy$¢ alternatywnej mowigcej 0 nieograniczonej postaci macierzy IT (jak
we wzorze (2.4.2.1).

2.4.4. Testowanie liczby wektorow kointegracyjnych — rzedu kointe-
gracji

W badaniu rzedu macierzy IT w modelu (2.4.2.1) wykorzystuje si¢ fakt, ze rzad
macierzy jest rowny liczbie jej niezerowych pierwiastkow charakterystycznych.
Liczba roznych (liniowo niezaleznych) wektoréw kointegracyjnych moze by¢
zatem wyznaczana poprzez badanie pierwiastkow charakterystycznych macie-
rzy I1. Dla N pierwiastkow charakterystycznych (uporzadkowanych tak, ze

A > A, >, ., Ay), jesli zmienne wehodzace w skiad wektora X, sa nieskoin-

tegrowane, rzad macierzy IT wynosi O i wszystkie pierwiastki charakterystyczne
sg rowne zero. Jesli rzad macierzy IT wynosi 1, to tylko jeden z pierwiastkow
charakterystycznych jest rozny od zera, a dokladnie: A, >0, pozostate za$ sa

zerowe. Ogolnie, jesli rzad macierzy IT wynosi r to r pierwszych pierwiastkow
charakterystycznych jest r6znych od zera.
Do ustalania liczby niezerowych pierwiastkow charakterystycznych — rzedu ko-
integracji mozna uzy¢ nastepujacych statystyk:

N
(2.4.4.1) Arace (N ==T 2 In(1-4)

i=r+1

(2.4.4.2) Awax (1T +1) =T In(1-4,,;)
gdzie: A; — oszacowane warto$ci pierwiastkow charakterystycznych (wartosci

wlasne), T — liczba dostepnych obserwacji , N — liczba regionow.

Pierwsza statystyka shuzy do testowania hipotezy zerowej, ze liczba réznych od
siebie wektorow kointegracyjnych jest mniejsza lub réwna r. Hipoteza alterna-
tywna zaktada, ze liczba ta jest wigksza od .

Druga statystyka stuzy do testowania hipotezy zerowej, ze liczba wektorow ko-
integracyjnych wynosi r przeciwko hipotezie alternatywnej, ze jest ich r+1.
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W przypadku, gdy obliczona warto$¢ jednej z wymienionych statystyk jest
mniejsza od wartosci krytycznej (z rozktadu y? z (N —r) stopniami swobody)

nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Wartosci wigksze od warto$ci
krytycznych pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej na korzys¢ alternatyw-
nej — wtym ostatnim przypadku stwierdzenie kointegracji pozwala na wnio-
skowanie 0 wystepowaniu konwergencji stochastycznej wsrod N analizowanych
obszaréw (np. 16 wojewddztw Polski) pod wzgledem badanej cechy (np. PKB
per capita).

2.5. Podsumowanie

Hipoteza konwergencji gospodarczej zostala spopularyzowana Ww literaturze
ekonomicznej wraz z neoklasyczna teorig wzrostu i modelem Solowa [1956].
Poczatkowo konwergencja rozumiana byla jako zblizanie si¢, wyrOwnywanie,
narodowych dochoddéw per capita, co statystycznie weryfikowano poprzez po-
kazanie, ze kraje 0 poczatkowo nizszych wartosciach PKB per capita charakte-
ryzuja si¢ wyzszym tempem wzrostu niz kraje 0 poczatkowo wyzszych warto-
sciach PKB pc. Proces ten nazywany jest w literaturze (por. np. Sala-i-Martin
[1992]) efektem doganiania (catch-up effect) i opisywany jest najczesciej za
pomocg modeli beta-konwergencji absolutnej (por. De Long [1988], Baumol
[1986], Sala-i-Martin [1992], podrozdziat 2.1).

Brak konwergencji absolutnej nie wyklucza wystepowania innego jej rodzaju:
konwergencji warunkowej (por. Mankiw, Romer, Weil [1992], Barro, Sala-i-
Martin [1992]). O ile istota zbieznosci absolutne;j jest fakt, iz wszystkie badane
gospodarki daza do tego samego, ustalonego stanu rownowagi dhlugookreso-
wej*, to istota konwergencji warunkowe;j jest zalozenie, ze poszczegdlne go-
spodarki moga mie¢ wiasne stany rownowagi dlugookresowej, uzaleznione od
pewnych stalych czynnikow dla nich charakterystycznych (takich jak postep
technologiczny, stopa inwestycji i zatrudnienia — ktore warunkujg wzrost go-
spodarczy).

Od konca lat 80. ubiegtego wieku, wraz z krytyka wiasnosci estymatorow mo-
deli beta-konwergencji (dobitnie sformutowang przez Quaha [1993] i Friedma-
na [1992]), coraz wigcej mowito si¢ 0 pewnej antynomii polegajacej na tym, ze
faktowi istnienia beta-konwergencji moze towarzyszy¢ zwigkszanie zroznico-
wania rozktadu badanej zmiennej. Krytyka beta-konwergencji sprzyjata zdefi-
niowaniu i ugruntowaniu si¢ innej jej koncepcji: sigma-konwergencji, oznacza-
jacej zmniejszanie si¢ dyspersji rozktadu badanej cechy w czasie, ktorej po-
$wiecon0 podrozdziat 2.2 (w ktorym omowiono szerokie spektrum narzedzi do
weryfikacji tego rodzaju konwergencji wraz z pewnymi modyfikacjami niekto-

49 Por. Prochniak, Rapacki [2009, ss. 148-149].
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rych testow — (2.2.2.3) 1(2.2.3.2) — co jeszcze bardziej rozszerza, i tak juz bo-
gate, mozliwosci testowania sigma-konwergencji).

Odpierajgc zarzuty sformutowane przez Quaha [1993] i Friedmana [1992], Sa-
la-i-Martin [1996] argumentowal, Zze koncepcja sigma-konwergencji réwniez
nie jest pozbawiona wad, a w niektérych przypadkach w ogéle nie wnosi zad-
nych informacji; w cytowanym artykule Sala-i-Martin przywotat przyktad ran-
kingu druzyn NBA, dla ktorych zréznicowanie jest stale w czasie — nie maja
wigc zastosowania testy sigma-konwergencji, podczas gdy testy beta-kon-
wergencji pokaza, czy stabsze druzyny png si¢ w rankingach w gore, czy nie.
Sala-i-Martin [1996, s. 1328] podkreslit, ze obie koncepcje konwergencji moga
dostarcza¢ interesujacych wnioskow, cho¢ sa ideologicznie inne: sigma-
konwergencja bada jak rozktad cechy zmienia sie¢ w czasie a beta-konwergencja
bada mobilno$¢ tej cechy wewnatrz rozktadu.

Powodem sprzeczno$ci we wnioskach dla beta i sigma-konwergencji moze by¢
réwniez zjawisko nazywane w literaturze przedmiotu leapfrogging — tak szyb-
kiego rozwoju obszaréw biedniejszych, ze nie tylko wystepuje efekt doganiania,
ale wrecz przeganiania — co ttumaczy zwigkszenie nierownosci wsrod badanych
obszaréw. Do testowania tego efektu mozna uzy¢ podejScia, zaprezentowanego
przez Boyle’a i McCarthy’ego [1997a], nazywanego gamma-konwergencjg. Jak
jednak stwierdzono w podrozdziale 2.3.1, konstrukcja statystyk testowych za-
proponowanych przez wspomnianych powyzej autoréw, W przypadku proby 16
wojewodztw moze prowadzi¢ do popelnienia zaréwno btedu pierwszego
i drugiego rodzaju. Dlatego, na uzytek badan w niniejszej ksigzce, zapropono-
wano wiasne podejscie do testowania gamma-konwergencji opisane
w podrozdziale 2.3.2.

Ostatecznie, pomimo krytyki klasycznego podej$cia beta-konwergencji mozna
stwierdzi¢, ze testy tego rodzaju powinny by¢ punktem wyjscia wszystkich ba-
dan. Brak beta-konwergencji cenzuruje poszukiwania innych jej rodzajow. Wy-
stegpowanie beta-konwergencji powinno by¢ natomiast asumptem do poszuki-
wania innych jej typow — sigma i gamma. W tym kontekscie konwergencja sto-
chastyczna, zaktadajaca ewolucj¢ rozktadu badanej cechy w czasie oraz stocha-
styczny charakter szokéw oddziatujacych na zmienne ekonomiczne powinna
by¢ traktowana raczej jako komplementarne, niz substytucyjne narzedzie do
wezesniej wymienionych. Wobec przedstawionych w tym rozdziale faktow,
formalno$ciag wydaje si¢ odpowiedz na ostatnie z pytan sformutowanych w od-
niesieniu do pierwszego celu pracy, a mianowicie, ze weryfikacja hipotezy o
konwergencji za pomocg réznych metod jej pomiaru moze prowadzi¢ do prze-
ciwnych wnioskow.



ROZDZIAL 3
KONWERGENCJA GOSPODARCZA W POLSCE

Celem niniejszego rozdziatu jest przeprowadzenie badan pozwalajacych na zre-
alizowanie drugiego gtéwnego celu rozprawy: oceng, czy zachodzi proces sze-
roko pojetej konwergencji gospodarczej wérod polskich wojewodztw!. Pod na-
zwa ,,szeroko pojetej konwergencji” nalezy rozumie¢ szeroki zakres badanych
zmiennych, ktory zawiera nie tylko najpopularniejszy wskaznik PKB per capita,
lecz rowniez wydajnos¢ pracy oraz taczng produktywnos$¢ czynnikdéw produkcji
zarOWno w ujeciu zagregowanym jak i w podziale na sektory gospodarcze. Sze-
rokie ujecie tematu dotyczy rowniez zestawu zastosowanych narzedzi: beta-,
sigma-, gamma-konwergencji, konwergencji stochastycznej oraz konwergencji
do stanow rownowagi.

W podrozdziale 3.1 zdefiniowano zmienne (indykatory aktywno$ci gospodar-
czej) bedace przedmiotem badan konwergencji w tej ksigzce. Ze wzgledu na
Scisty zwigzek konwergencji ze wzrostem gospodarczym, szeroko wykorzysty-
wanym w badaniach miernikiem jest PKB per capita (PKB pc.). Niektorzy auto-
rzy (Le Gallo, Dall’erba [2007]) polecajg stosowanie wydajno$ci pracy, a nie
PKB pc, jako podstawowego miernika w badaniach konwergencji gospodarczej.
Aby nie rozstrzygaé, ktory z tych wskaznikéw gospodarczych jest lepszy, bada-
nia w oparciu 0 PKB pc. sa prowadzone rownolegle z badaniami wydajno$ci
pracy (w podrozdziale 3.2). Wobec polemiki pomiedzy zwolennikami neokla-
sycznego i endogenicznego modelu wzrostu i wynikajacego z niej sporu, co do
roli i zrodet postepu technologicznego we wzroscie gospodarczym, zbadano
réwniez konwergencj¢ TFP (w podrozdziale 3.3). W rozdziale 3.4 zbadano za$
konwergencj¢ W podziale na 4 sektory gospodarki.

Najwazniejsze ~ wnioski  z  przeprowadzonych  badan  umieszczono
w podsumowaniu.

! Wojewoddztwa sg nazywane w dalszej czesci pracy rowniez regionami (jak juz wezesniej wspo-
minano pod nazwa region rozumie si¢ w tej pracy jednostki statystyczne NUTS 2).
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3.1. Dane statystyczne, metodologia pomiaru zmiennych
I problemy z tym zwiazane

3.1.1. PKB per capita i wydajnosci pracy

Dane o PKB per capita wyliczone zostaty jako iloraz wartosci Produktu Krajo-
wego Brutto iliczby mieszkancéw Polski (ludnos¢ faktycznie zamieszkata
w dn. 30.VI). Dane te sg zgodne z wartosciami publikowanymi przez GUS. Je-
$li chodzi 0 Zzrédto danych statystycznych 0 wydajnosci (produktywnos$ci) pra-
cy, to nie wykorzystano w tym celu szacunkéw GUS, lecz policzono iloraz war-
toéci dodanej brutto (WDB) i liczby pracujacych wg BAEL. Tak policzona wy-
dajno$¢ pracy nieznacznie ro6zni si¢ od wartosci monitorowanej przez GUS (por.
rachunki regionalne w BDL), ktéry do przeliczen uzywa innej liczby pracujg-
cych — ktora jest skorygowang wartoscig pochodzaca z rachunkéw narodo-
wych?. Na decyzje 0 wykorzystaniu wlasnych szacunkéw wydajnosci pracy
wptynat przede wszystkim fakt, Zze sposob ten pozwala na znaczne wydtuzenie
szeregow czasowych (GUS publikuje swoje szacunki od roku 2002)3,

W literaturze przedmiotu PKB per capita i wydajno$¢ pracy stanowia czasem
alternatywne mierniki, na podstawie ktorych wnioskuje sie 0 konwergencji go-
spodarczej. Powstaje pytanie, czy zmienne te nalezy rzeczywiscie stosowac za-
miennie, czy raczej komplementarnie? Réznice w dynamice PKB per capita
i WDB na pracujacego Wynikaja z innej dynamiki mianownika (licznik rézni sie
0 wzglednie stalg, w regionach i czasie, wartos¢), w szczegolnosci od 2004 r.,
od kiedy to liczba pracujgcych ro$nie, za$ spada liczba mieszkancow Polski.
Zmiany w dynamice mianownika wskaznikow PKB per capita i WDB na pracu-
jacego (WDB pp.) nie wplywaja radykalnie na uszeregowanie wojewodztw pod
wzglgdem analizowanych wskaznikow — na ponizszych mapach wyraznie za-
znacza si¢ ubozsza — wschodnia cze$¢ Polski, oraz grupa najzamozniejszych
wojewddztw, ktore tworza wojewddztwa: mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie, zachodnio-pomorskie, pomorskie — por. mapy 3.1.1.1-3.1.1.4.

2 Do przeliczen wartosci dodanej brutto na pracujacego GUS uzywa przecietnej liczby pracuja-
cych w gospodarce narodowej, ktorg zwigksza o pracujacych w jednostkach sektora budzetowe-
go, szarej strefie i dziatalnosci ubocznej. Ostatecznie liczba pracujacych stosowana przez GUS do
szacunkoéw warto$ci dodanej brutto na 1 pracujacego, blizsza jest, przyjetej w tej pracy, liczbie
pracujacych wedtug BAEL niz pracujacych w gospodarce narodowej.

3 Pewne znaczenie miat rowniez fakt, ze dla danych BAEL dostepne byty autorce dane o liczbie
pracujacych z wyksztatceniem wyzszym (w szczeg6lnosci w sektorach gospodarczych).
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Mapa 3.1.1.1. Rozklad” PKP per capita Mapa 3.1.1.2. Rozklad PKB per capita
w 1995r. w2010,

Mapa 3.1.1.3. Rozklad WDB na pracujacego Mapa 3.1.1.4. Rozklad WDB na pracujacego
w1995 r. w2010,

Zrodto: opracowanie wiasne

“Im ciemniejsze (jasniejsze) pole tym wyzszy (nizszy) kwartyl rozktadu

Z powyzszych map wynika, ze rozktad kwartylowy obu wskaznikow w 1995 r.
jest niemalze identyczny. Zmienita si¢ jedynie pozycja zachodniopomorskiego
ktore w 1995 r., pod wzgledem PKB per capita nalezato do pierwszej czworki
wojewodztw, do ktorej, pod wzgledem wydajnosci pracy, nalezalo wowczas
pomorskie. Roznice w 2010 r. sg wigksze i dotyczg wigkszosci wojewodztw.
Tylko dla szesciu (podlaskie, lubelskie, podkarpackie, lubuskie, dolnoslaskie
i mazowieckie) przynaleznos¢ do odpowiedniego kwartyla pod wzgledem PKB
pc. pokrywa si¢ Z tym samym kwartylem pod wzglgdem WDB pp. Roéznice
W rankingu wojewodztw pod wzgledem obu wskaznikow ukazuje tabela 3.1.1.
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Tabela 3.1.1. Ranking wojewodztw pod wzgledem PKB per capita i WDB na pracujacego

L Rok 1995 Rok 2010
Wojewodztwo
PKB pc WDB pp PKB pc WDB pp
dolnoslaskie 3 3 2 2
kujawsko-pomorskie 6 7 10 8
lubelskie 14 15 15 16
lubuskie 7 6 9 10
todzkie 10 12 6 12
matopolskie 11 11 8 9
mazowieckie 1 2 1 1
opolskie 10 11 7
podkarpackie 15 13 16 14
podlaskie 15 14 14 13
pomorskie 5 4 5 4
$laskie 2 1 3 6
$wigtokrzyskie 13 16 12 15
warminsko-mazurskie 12 9 13 11
wielkopolskie 7 8 4 5
zachodniopomoskie 4 5 7 3

Zrodto: obliczenia wiasne

Mapy 3.1.1.1-3.1.1.4 oraz dane z tabeli 3.1.1 pokazujg, ze réznice W rankingu
wojewddztw pod wzgledem analizowanych zmiennych rosng w czasie, co moze
mie¢ znaczenie dla wniosku o konwergencji tych zjawisk i jest argumentem do
osobnego analizowania obu wskaznikoéw i nietraktowania ich substytucyjnie.

Réznice W rankingu wojewddztw ukazane w tabeli 3.1.1 powoduja pewna trud-
no$¢ w ich jednoznacznym podziale na grupy zamoznosci, czy dobrobytu go-
spodarczego. Wynika to zaréwno z faktu, ze pozycje wojewodztw w rankingu
wg PKB pc. i WDB pp. sg nieco inne, jak i z faktu, ze pod wzglgdem tego sa-
mego wskaznika pozycja danego wojewddztwa byta rdézna w zalezno$ci od roku
badania®. Ostatecznie, w badaniach, w ktérych wyrdzniano kluby (klastry) wo-
jewodztw, podziat dotyczyl nastepujacych 3 grup ,,zamoznosci”:

1) wojewodztwa najubozsze W ktorych sktad wchodzg wojewodztwa Polski
Wschodniej: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wietokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie;

2) wojewodztwa 0 $rednim poziomie zamozno$ci: kujawsko-pomorskie, lubu-
skie, t6dzkie, matopolskie, opolskie.

4Jedynie mazowieckie, w calym okresie badania (1995-2010) nie zmienito swojej pierwszej po-
zycji pod wzgledem PKB per capita. Stosunkowo najwigksze zmiany W rankingu zanotowaty wo-
jewddztwa zaliczone do $redniej grupy zamoznosci: todzkie (pozycja 6-11 w zaleznosci od roku
analizy), zachodniopomorskie (4-7), kujawsko-pomorskie (6-10). Natomiast stosunkowo stabilne
pozycje mialy wojewddztwa najbiedniejsze — Polski Wschodniej.
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3) wojewodztwa najbogatsze skladajace si¢ z wojewddztw: dolnoslaskiego,
pomorskiego, zachodniopomorskiego, $laskiego, wielkopolskiego®.

Wojewodztwo mazowieckie bylo albo wylgczane z analiz (tworzylo osobny
,KIub”), albo wigczane bylo do grupy 3 — starano si¢ wyraznie to zaznaczy¢
w badaniach.

3.1.2. Laczna produktywnos$¢ czynnikéw produkceji

Weryfikacja wystegpowania konwergencji technologicznej (TFP-konwergencji -
por. p. 1.3.2) wymagata kwantyfikacji wojewodzkich wartosci TFP, ktore nie sa
bezposrednio obserwowalne i wyznaczone zostaly na podstawie formuly (por.
podrozdziat 1.3.2):

Y,

t
(3.1.2.1) TFP, = W
gdzie:
TFP — faczna produktywnos$¢ czynnikoéw produkeji, K —kapitat fizyczny mie-
rzony wartoscig brutto $rodkow trwatych w cenach statych z roku 2000, L:—
zatrudnienie mierzone liczbg pracujacych wg BAEL, Y: — produkcja mierzona
wartoscig dodang brutto w cenach statych z roku 2000, a — elastyczno$é pro-

dukcji wzgledem kapitatu.

W pracy tej nie oméwiono szerzej problemu sygnalizowanego w rozdziale
1.3.2.1, zwigzanego ze sposobem wyznaczenia kapitalu. Przyjeto, ze bedzie to
warto$é brutto srodkow trwatych (WBST)E.

Wigcej miejsca zarezerwowano na ustalenie elastycznosci produkcji wzglgdem
kapitatu o we wzorze (3.1.2.1). Jak juz wspominano W podpunkcie 1.3.2.1 przy
ustalaniu wartosci elastyczno$ci produkcji wzgledem kapitalu o mozliwe sa
rézne podejscia. Ponizej parametr ten oszacowano przy wykorzystaniu dwoch
metod. Pierwsza polegata na wykorzystaniu wynikéw klasycznej teorii produk-
cji, tzn. przyjecie, ze warto$¢ elastycznos¢ produkcji wzgledem liczby pracuja-
cych (1-a) jest rowna udziatowi wynagrodzenia z tytutu pracy (koszty pracy)

5 Mowienie o wojewodztwach najbogatszych (najzamozniejszych) i najbiedniejszych (najuboz-
szych) jest moze nazbyt wartosciujace, lecz w intuicyjny (i czytelny) sposdb obrazuje czytelni-
kowi réznice w poziomach gospodarczych mierzonych wartoscia PKB per capita.

6 Cho¢ nalezy zaznaczyé, ze przy innej definicji tej zmiennej (kapital wyliczany wg formuty
1.2.2, w ktdrej nalezy zadecydowaé o poczatkowej warto$ci kapitatu oraz stopie jego deprecjacji)
mozna otrzyma¢ stabsze lub silniejsze tempo konwergencji technicznego uzbrojenia pracy (kapi-
tatu na pracujacego). Po przeprowadzeniu wielu symulacji wydawato sig, Ze przyjecie wartosci
brutto $rodkow trwalych (wraz z odpowiednim ich deflatorem) jest optymalnym rozwigzaniem.
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w produkcji danego regionu’. Wartoéci tak wyliczonej elastycznosci podaje ta-
bela 3.1.2.1.

Tabela 3.1.2.1. Oszacowanie parametru a przy wykorzystaniu relacji kosztéw pracy
w wielko$ci produkeji

L, Srednia
Wojewédztwo Rok 1995 Rok 2010 dla lat 1995-2010
dolnoslaskie 0,55 0,60 0,56
kujawsko-pomorskie 0,58 0,59 0,57
lubelskie 0,57 0,57 0,56
lubuskie 0,54 0,59 0,57
todzkie 0,57 0,60 0,58
matopolskie 0,54 0,56 0,55
mazowieckie 0,55 0,58 0,57
opolskie 0,54 0,58 0,56
podkarpackie 0,54 0,55 0,53
podlaskie 0,57 0,60 0,58
pomorskie 0,56 0,58 0,56
$laskie 0,49 0,56 0,53
$wigtokrzyskie 0,58 0,59 0,58
warminsko-mazurskie 0,56 0,59 0,56
wielkopolskie 0,58 0,60 0,59
zachodniopomorskie 0,56 0,61 0,58
Srednia 0,55 0,58 0,56

Zrodlo: obliczenia wlasne

Z powyzszej tabeli wynika, ze ani rdéznice W czasie, ani w przestrzeni tak osza-
cowanego parametru o nie sg duze. Roznice W czasie pokazuja niewielkie fluk-
tuacje, ktore mozna podzieli¢ (czego nie wida¢ w powyzszej tabeli) na trzy pod-
okresy: 1995-1998, 1999-2003, 2004-2010, kiedy to wartosci o odpowiednio
malaty, rosty i ponownie malaty. Roznice W przestrzeni moga by¢ zobrazowane
zmienno$cig Srednich wartosci dla poszczegdlnych wojewoddztw (z ostatniej ko-
lumny tabeli 3.1.2.1), ktore znajduja si¢ w przedziale 0,53-0,59 ($rednio 0,56 —
jak dla Polski).

Drugim sposobem ustalenia regionalnych elastycznos$ci a jest oszacowanie row-
nania funkcji wydajnosci pracy postaci®:

" Por. Malaga [2010, s. 44]. Pozostaje kwestia jakiego miernika produkcji nalezy uzyé. Suma
nadwyzki operacyjnej brutto i kosztow pracy jest najblizsza warto$ci dodanej brutto, a nie PKB,
ani tym bardziej produkcji sprzedane;j.

8 Przeksztalcenie funkcji produkcji (1.2.1.1) do postaci funkcji wydajnosci pracy pozwala unikngé
naktadania restrykcji na oryginalne rownanie, w ktorym zaktada si¢ sumowalno$¢ do 1 wszyst-
kich elastyczno$ci produkcji. W rownaniu tym, jak i ponizszych pominigto wyraz wolny i sktad-
nik losowy.
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(3.1.2.2) (Yﬂ“ _TFPS *[%J

gdzie:

: aln(%)it — g, IN(TFP),, + |n(9

it it

“ ) wydajnos¢ pracy w regionie i , okresie t,
it
- TFP, - taczna produktywno$¢ czynnikow produkcji w regionie i, okresie t,
- (IJ - techniczne uzbrojenie pracy (kapital na pracujacego) w regionie i
it

okresie t,
- o - elastycznoé¢ produkcji wzgledem kapitatu w regionie i,
- Qi -tempo wzrostu TFP (postepu technologicznego) W regionie i,
- i=1,...,16,t=1995,...,2010.

W rownaniu tym, nieznane sa wartosci TFP, co rozwiazuje si¢ najczgsciej po-
przez przyjecie, ze jest to wykladnicza funkcja czasu (lub po prostu zmienna
czasowa, jesli wezmie si¢ pod uwage logarytmy zmiennych). Przyjmujac, ze
réwnanie to bedzie szacowane dla poszczegdlnych regionéw osobno, to dla po-
szczegolnych wojewodztw bedzie ono miato postac:

(3.1.2.3) In E—‘] =gt+a In(%}

t t
lub w postaci temp wzrostu:

o PR

Réwnanie (3.1.2.4) pozwala na unikniecie efektow ewentualnej niestacjonarno-
$ci zmiennych lecz jednocze$nie nie pozwala na oszacowanie efektéw postepu
technicznego. Sposobem, ktory rozwigzuje oba te problemy i dodatkowo po-
rzadkuje kwesti¢ egzogenicznosci zmiennych jest zastosowanie modelu typu
Vector Error Correction Model — VECM (uzytego w tym samym celu przez
Gradzewicza i Kolase [2004, s. 15-16]). Model VECM, eliminuje negatywne
skutki niestacjonarno$ci zmiennych oraz pozwala na oszacowanie parametru
a (odczytywanego z relacji dlugookresowej), jak i na oszacowanie stopy poste-
pu technologicznego (dzigki zastosowaniu postaci VECM z tzw. ograniczonym
trendem?®).

>

9 W modelach VECM wyraznie odrdznia si¢ pozycje wyrazu wolnego itrendu: wiaczone
w relacje kointegracyjng (posta¢ ograniczona) lub poza nig (postaé¢ nieograniczona) — por. p.
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Wyniki oszacowania elastycznosci o kolejno dla 16 wojewodztw wg réznych
wariantow rownania (3.1.2.3) pokazane w tabeli 3.1.2.2 wskazuja na zdecydo-
wanie wigksze (niz w przypadku wynikéw z tabeli 3.1.2.1) zréznicowanie tych
warto$ci pomigdzy wojewodztwami. Wida¢ rowniez, ze wysokie wartosci ela-
styczno$ci produkcji wzgledem kapitatu sg zazwyczaj ujemnie skorelowane
z tempem wzrostu postepu technologicznego, co poprzez wzér 1.2.1.2 ma
wplyw na konwergencj¢: im wyzsza elastycznosé produkcji wzgledem kapitatu
(nizsze tempo postepu technologicznego) tym nizsze tempo konwergencji.

Tabela 3.1.2.2. Oszacowanie elastycznos$ci produkeji wzgledem kapitalu na podstawie roz-
nych wariantéw réwnania 3.1.2.3

) . 3.1.2.3 zwyrazem 3.1.2.3 bez wyrazu 3.1.2.3 w postaci
Rownanie: Woll\’?;ym wolnego 3.1.24 VEC?\/I
Nr kolumny: ) 2) (3) 4 (5) (6) (7)

Wojewodztwo g a g a a a g

dolno$laskie 2,1% 0,61 1,5% 0,82 0,58 0,64 1,9%
kujawsko-pom. 1,6% 0,76 1,4% 0,82 0,81 0,40 2,1%
lubelskie 2,5% 0,09 1,5% 0,76 0,17 0,40 2,1%
lubuskie 0,7% 0,66 0,4% 0,82 0,81 0,81 0,3%
todzkie 2,0% 0,73 1,8% 0,80 0,64 0,89 1,4%
matopolskie 4,3% -0,04 1,8% 0,80 0,43 0,83 1,1%
mazowieckie 3,5% 0,44 2,8% 0,79 0,26 0,53 1,5%
opolskie 2,8% 0,52 2,2% 0,75 0,50 0,53 2,8%
podkarpackie 1,0% 0,61 0,4% 0,80 0,53 0,68 0,6%
podlaskie 1,9% 0,70 1,7% 0,77 0,78 0,77 1,5%
pomorskie 2,2% 0,64 1,9% 0,81 0,67 0,94 1,4%
Slaskie 1,9% 0,72 1,7% 0,82 0,60 0,76 1,7%
$wictokrzyskie 2,5% 0,71 2,4% 0,76 0,56 0,73 2,5%
warminsko-maz. 1,6% 0,49 1,4% 0,79 0,24 0,70 1,2%
wielkopolskie 3,9% 0,16 1,9% 0,81 0,58 0,76 1,5%
zachodniopom. 2,9% 0,22 1,5% 0,80 0,32 0,43 2,4%
Srednia 2,3% 0,50 1,6% 0,80 0,53 0,67 1,6%

Zrodlo: obliczenia wlasne

Najbardziej zréznicowane pomiedzy wojewddztwami sa oszacowania
a z drugiej kolumny (gdzie dodatkowo uzyskano mato wiarygodng warto$¢ dla
wojewddztwa matopolskiego). Stosunkowo najmniej zréznicowane sa wyniki
z kolumny nr 4 — lecz uzyskane warto$ci sg tak wysokie, ze trudno znalez¢ ich
potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Tymczasem warto$ci parametru o sg
wg VECM wyzsze (przecigtnie) za§ tempo wzrostu postgpu techniczno-
organizacyjnego nizsze niz W przypadku jednorownaniowych modeli dla po-
szczegblnych regiondw w postaci roOwnania (3.1.2.3).

2.4.2. Ma to wplyw na procesy generujace zmienne i w konsekwencji na liczbe wektorow kointe-
gracyjnych iich posta¢. W niniejszym rozdziale wybrano model z nieograniczonym wyrazem
wolnym i ograniczonym trendem, co z jeden strony pozwala dobrze odzwierciedli¢ procesy gene-
rujace zmienne, z drugiej — umozliwia oszacowanie efektow postepu techniczno-organizacyjnego.
W modelach tych uzywano takiego rzedu autoregresji, ktory eliminowat autokorelacj¢ sktadnika
losowego.
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Wobec takiej réznorodnos$ci wynikow w tabeli 3.1.2.2 (ktora jednocze$nie po-
twierdza wage wyboru metody szacowania ) zdecydowano ostatecznie, ze W
badaniach, w ktoérych réznicowano regionalnie wartosci elastycznosci produk-
cji, przyjeto wyniki z ostatniej kolumny tabeli 3.1.2.1.

W badaniach gdzie przyjmowano taka sama we wszystkich wojewodztwach
elastyczno$¢ a, przyjeto wartos¢ 0=0,57, ktora jest §rednig arytmetyczng z war-
tosci 0,56 ($redniej dla wojewddztw z ostatniej komorki w tabeli 3.1.2.1) oraz
warto$ci 0,58, ktora wynika z funkcji regresji typu (3.1.2.3) dla danych pota-
czonych w panel (tzw. pooled regression) — przeprowadzonej w celu otrzyma-
nia wspolnej dla wojewodztw wartosci a™;

(3.1.2.5) |n(i) :0,95+0,02*t+0,58*ln[5j
L it L it

Na koniec pokazano wptyw jaki majg rdézne wartosci parametru o ha dynamike
regionalnych TFP por. tabela 3.1.2.3.

Tabela 3.1.2.3. Srednioroczna dynamika TFP w zaleznosci od warto$ci parametru «
W réwnaniu 3.1.2.1

=057 we a wg kol. a wg Kkol. a wg Kkol. a wg kol. a wg ost.

Wojewédztwo wszystkich @) . ) . ) . Y . kol. .

WOjeW. z tabeli z tabeli z tabeli z tabeli z tabeli

3.1.2.2 3.1.2.2 3.1.2.2 3.1.2.2 3121
dolnoslaskie 2,0% 1,8% 1,1% 1,9% 1,7% 2,0%
kujawsko-pom. 1,9% 1,3% 1,1% 1,2% 2,4% 1,9%
lubelskie 1,6% 2,5% 1,2% 2,3% 1,9% 1,6%
lubuskie 0,7% 0,5% 0,1% 0,1% 0,1% 0,7%
todzkie 2,2% 1,8% 1,6% 2,0% 1,4% 2,2%
matopolskie 2,3% 4,4% 1,5% 2,8% 1,4% 2,4%
mazowieckie 3,0% 3,4% 2,5% 3,9% 3,1% 3,0%
opolskie 2,4% 2,6% 1,9% 2,6% 2,6% 2,5%
podkarpackie 1,0% 0,8% 0,2% 1,1% 0,6% 1,1%
podlaskie 2,1% 1,7% 1,5% 1,4% 1,5% 2,1%
pomorskie 2,3% 2,1% 1,7% 2,0% 1,4% 2,3%
Slaskie 1,7% 1,5% 1,3% 1,7% 1,4% 1,8%
$wietokrzyskie 2,7% 2,5% 2,4% 2,7% 2,4% 2,7%
warmifisko-maz. 1,4% 1,5% 1,2% 1,8% 1,3% 1,4%
wielkopolskie 2,3% 3,8% 1,3% 2,2% 1,5% 2,2%
zachodniop. 1,8% 2,8% 1,1% 2,5% 2,2% 1,8%
Srednia 2,0% 2,2% 1,4% 2,0% 1,7% 2,0%

Zrodlo: obliczenia wlasne

10 Nalezy zauwazy¢ jednoczeénie, Ze tempo wzrostu postepu technologicznego z réwnania
(3.1.2.5) na poziomie 2% rocznie jest zblizone do szacunkoéw widocznych w ostatnim wierszu ta-
beli 3.1.2.2, jak i tabeli 3.1.2.3.
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3.1.3. Stopy deprecjacji kapitatu regionalnego

Stopa deprecjacji kapitatu 0 jest parametrem, ktory oddziatuje na konwergencje
w wieloraki sposob: jest jedng ze zmiennych objasniajacych w modelu Solowa
postaci (2.1.1.6), podwyzsza tempo konwergencji we wzorze (1.2.5) oraz
wplywa na wartosci W stacjonarnych stanach rownowagi (por. wzory 1.2.1.6-
1.2.1.9).

Jak juz pisano w podrozdziale 1.3.2.1 przy ustaleniu stopy deprecjacji kapitatu
mozna uzywac réznych podej$é. Jednym z nich jest przyjecie pewnej arbitralnej
warto$ci. Na podstawie studiow literaturowych mozna zauwazyé, ze stosunko-
wo czesto wykorzystywang wartoScig jest 0=0,05 lub rzadziej 6= 0,06, cho¢ jak
juz sygnalizowano w podrozdziale 1.3.2.1, stopa amortyzacji kapitalu moze si¢
r6zni¢ zarowno pomiedzy sektorami gospodarki, jak i regionami.

W niniejszej pracy przeprowadzono dwa eksperymenty w celu ustalenia wia-
sciwej, dla okresu analizy, stopy deprecjacji oraz stwierdzenia, czy mozna przy-
jat, ze jest ona regionalnie niezréznicowana. Pierwszy polegat na 0szacowaniu
stopy deprecjacji przy wykorzystaniu zaleznosci:

(3.1.3.1) Ki=K+1,-0K_=@1-0)K+1,
ktora przeksztatlcono do postaci:
K, -1,

t-1

(3.1.3.2) o=1-

gdzie: K jest miarg kapitatu W poszczeg6Inych regionach, a | miarg inwestycji.

Przy zatozeniu znajomos$ci zmiennych K i | (K — przyjeto na poziomie wartosci
brutto srodkéw trwatych, | — naktadéw brutto na $rodki trwate) wyliczono stopy
deprecjacji w kolejnych latach, a nastepnie policzono $rednig. Efekty tej proce-
dury przedstawia tabela 3.1.3.1 z ktorej wynika, ze stopa deprecjacji rozni si¢
pomigdzy wojewddztwami (oraz, co pokazaly szczegdtowe wyniki nie zawarte
w tabeli, nieznacznie ro$nie tez W czasie). Jej srednia wartos¢ (0,054) jest bliska
warto$ciom przyjmowanym W literaturze.

Wykorzystano rowniez metode zaproponowang W podrozdziale 1.3.2.1, na-
zwijmy ja ,.ksiegowa”, polegajaca na wykorzystaniu wiedzy 0 strukturze majat-
ku produkcyjnego przedsigbiorstw i Stopie amortyzacji poszczegélnych jego
sktadnikow. Zgodnie z zapisami ustawowymi'! czas amortyzacji $rodka trwale-
go takiego jak budynki i budowle to 2,5% rocznie (dla budynkow niemieszkal-

nych) lub 4,5% (dla podziemnych garazy i zadaszonych parkingéw), co odpo-

HU7Zob. Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz.U., 2012 poz. 361 oraz Ustawa
0 podatku dochodowym od 0sob prawnych, Dz.U.,2011, 74, poz. 397.
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wiada 22-letniemu do 40-sto letniemu okresowi ich uzytkowania i przektada si¢
na wspotczynnik amortyzacji rzedu Jpue=0,025-0,045 ($rednio Jpue=0,035)"
Stawka amortyzacyjna dla maszyn iurzadzen to od 7% (np. dla Kotléw
i maszyn energetycznych) do 30% (dla zespotow komputerowych) rocznie. Dla
trzeciego, ostatniego sktadnika majatku przedsiebiorstw — §rodkoéw transportu,
przyjmuje si¢ najczesciej S-cio letni okres amortyzacji (cho¢ przepisy przewidu-
ja zmniejszenie tego okresu do minimalnie 30-stu miesiecy) co odpowiada
Owansp.=0,2. Ostatecznie wartoSci stop amortyzacji dla roznych sktadnikéw ma-
jatku sg zroznicowane: od 6=0,025 dla wybranych budynkow i budowli do
o$miokrotnie wyzszego 6=0,2 dla $rodkéw transportu. Dostepne autorce dane
statystyczne nie  pozwalaly na  dokonanie podobnych  wyliczen
W poszczegolnych wojewodztwach, dlatego powyzsze dane postuzyty jedynie
do wyliczenia $redniej stopy deprecjacji (do czego wykorzystano dodatkowo
udzial, jaki ma dany rodzaj Srodka trwatego w ogolnej wartosci srodkow trwa-
tych raportowany w opracowaniach ,, Srodki trwate w gospodarce narodowej,
[rozne lata] ). Z obliczen wynika, ze tak oszacowana (tzn. poprzez wykorzy-
stanie wiedzy o strukturze srodkéw trwatych oraz wiedzy o czasie amortyzacji
poszczegblnych sktadnikéw majatku przedsiebiorstw), srednia stopa deprecjacji
kapitatu dla wszystkich sktadnikéw majatku wynosi 0=0,074.

Tabela 3.1.3.1. Stopa deprecjacji kapitalu w wojewédztwach

Wojewédztwo Srednia (2000-2010) stopa deprecjacji wyliczona
ze wzoru 3.1.3.2
dolnoslaskie 0,059
kujawsko-pomorskie 0,060
lubelskie 0,043
lubuskie 0,051
lodzkie 0,062
matopolskie 0,057
mazowieckie 0,060
opolskie 0,037
podkarpackie 0,039
podlaskie 0,046
pomorskie 0,067
Slaskie 0,060
Swigtokrzyskie 0,055
warminsko-mazurskie 0,055
wielkopolskie 0,062
zachodniopomorskie 0,050
Srednia 0,054

Zrodlo: obliczenia wlasne

12 W badaniu Welfe, Florczak [2004] przyjeto warto$¢ dbud=0,0135, cho¢ autorzy przyznaja, ze
przyjeta przez nich warto$¢ jest nizsza niz dla standardéw europejskich.
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Ostatecznie, biorac pod uwage obie powyzsze symulacje, w ktorych uzyskano
srednie (dla wojewodztw) stopy amortyzacji rzedu 6=0,054 i 6=0,074, wspdlng
dla wszystkich regionéw stop¢ deprecjacji przyjeto na poziomie 6=0,06.

3.1.4. Dane sektorowe

Pewnym problemem zwigzanym z danymi uzywanymi do badan sektorowych
byt sposdb ich agregacji do sektoréw gospodarczych: wedtug klasyfikacji PKD
2004 lub PKD 2007 — por. tabela 3.1.4.1*. Ostatecznie, pomimo, ze klasyfika-
cja PKD 2004 nie obowigzuje W Polsce od poczatku roku 2010, to zdecydowa-
no si¢ jej uzy¢ jako podstawy agregacji, a klasyfikacje PKD 2007 wykorzystano
jedynie do przedtuzenia szeregéw danych o rok 2009 (WDB) i 2010 (liczba
pracujacych). Powod takiego dziatania byl natury praktycznej: w momencie
przystepowania do obliczen nie byto informacji dotyczacych niektorych zmien-
nych wedlug PKD 2007. Problem stanowily gtownie dane z rachunkow regio-
nalnych, a w szczegdlnosci warto$¢ dodana brutto, ktorej wartoSci wedtug PKD
2007 w ogole nie byly znane w momencie tworzenia bankéw danych do obli-
czen (pierwsze dane 0 wojewodzkim WDB wedlug PKD 2007 — za 2009 r. —
zostaly opublikowane przez GUS 03.01.2012 r., a w dniu 29 lutego 2012 r.,
w raclliunkach regionalnych byly trzy obserwacje roczne 0 wojewoddzkich
WDB™).

Rozszerzenie liczby sekcji, zmiana ich zawartosci i ,,lokalizacji” w nowej klasy-
fikacji PKD (por. tabela 3.1.4.1) powoduja, ze brak jest poréwnywalno$ci po-
miedzy klasyfikacjami PKD 2004 i PKD 2007 na poziomie sekcji, a
W konsekwencji na poziomie sektorow. Pelna zgodnos$¢ zostata zachowana je-
dynie na ogdlnonarodowym poziomie. W przypadku podziatu sektorowego,
stosunkowo niewielkie roznice wystepuja W sektorze rolnym i przemystowym,
ale juz w przypadku ushig rynkowych inierynkowych rdéznice sa znaczace.
Fakty te powoduja niemozno$¢ stosowania wprost klasyfikacji PKD 2007
W celu uzupetnienia szeregéw danych o wartosci dla roku 2009 i 2010, nie-
mniej przyjety algorytm postegpowania (wykorzystujacy dynamiki, a nie bez-
wzgledne warto$ci zmiennych w obu klasyfikacjach) doprowadzit do stosun-

13 Polska Klasyfikacji Dziatalnosci 2004 (PKD 2004) jest zgodna z europejska klasyfikacjg staty-
styczng NACE rev. 1.1, (Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communau-
té Européenne, revision 1.1 - Statystyczna Klasyfikacja Dziatalno$ci Gospodarczych w Unii Eu-
ropejskiej) i stosowana byta w Polsce do konica roku 2009. Od poczatku roku 2010 w Polsce
obowigzuje Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci 2007 (PKD 2007) — opracowana w ramach "Opera-
¢ji 2007", na podstawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE rev.2 (ktora
zastgpita NACE rev. 1.1.). Nowa klasyfikacja PKD 2007 spowodowata zmiang liczby sekcji
(z 17 do 21) i zmiang ich grupowania do poszczegdlnych sektoréw — por. tabela 3.1.4.1.

14 GUS ma w planach przeliczenie danych wg PKD 2007 do 2000 r., lecz proces ten bedzie za-
konczony najwczesniej w potowie roku 2012.
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kowo duzej zgodnosci obu Kklasyfikacji i, w konsekwencji, umozliwit ciggto§é
danych statystycznych dla 4 sektorow gospodarczych.

Tabela 3.1.4.1. Agregacja sekcji PKD 2004 i PKD 2007 do czterech sektoréw gospodarki

Sektory Sekcje PKD 2004 Sekcje PKD 2007
. A | Rolnictwo, fowiectwo, lesnictwo Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
Sektor rolniczy Al bact
B | Rybactwo I rybactwo
C | Gérnictwo B | Gornictwo i wydobywanie
D | Przetworstwo przemystowe C | Przetworstwo przemystowe
Whytwarzanie i zaopatrywanie w energie
D elektryczna, gaz, par¢ wodna goraca wo-
Sektor  prze- . . . d¢ i powietrze do uktadow klimatyzacyj-
mysowy & | g lektyean, guswods. |
Z z
gle yezna, gaz wode Dostawy wody; gospodarowanie §ciekami
E |iodpadami oraz dzialalno$¢ zwigzana
z rekultywacija
F | Budownictwo F | Budownictwo
Hande! hurtowy i detaliczny; napra- Handel hurtowy i detaliczny; naprawa po-
wa pojazdow samochodowych, mo- L .
G : . . . | G | jazdow samochodowych, wilaczajac mo-
tocykli oraz artykuldow uzytku osobi-
- tocykle
stego i domowego
H | Hotele i restauracje H | Transport i gospodarka magazynowa
Sektor  ustug I Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem
rynkowych® | | Transport, gospodarka magazynowa i ushugami gastronomicznymi
i facznosé L. L
J | Informacja i komunikacja
J | Posrednictwo finansowe K | Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Obstuga nieruchomos$ci, wynajem . - .
K | iustugi zwigzane z prowadzeniem | L D'21alalnosc' zwigzana 2 obstuga rynku
. L . nieruchomosci
dziatalno$ci gospodarczej

15 W tym sektorze zlokalizowane s gtéwnie ustugi oparte na zaawansowanej wiedzy - KIS (ang.
knowledge-intensive services), ktore obejmujg nastepujace sekcje i dziaty PKD 2004: sekcja J;
sekcja K (w tym, dziat 72: Informatyka i 73: Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nalezace do tzw.
ustug opartych na wysoko zaawansowanej wiedzy — high-tech KIS). Do KIS nalezg rowniez wy-
brane dziaty sekgji I.

Dwie pierwsze sekcje (J, K) naleza do grupy, ktora mozna nazwa¢ rynkowymi ustugami nowo-
czesnymi, sekcja M nalezy do sektora ustug nierynkowych (ktore wraz z sekcjami dot. admini-
stracji publicznej i ochrony zdrowia sg gtownymi sktadowymi ustug nierynkowych, czy méwigc
precyzyjnie: pozostatych). Sektor rynkowych ustug tradycyjnych (sekcje G, H, I) zawiera, co
prawda, jakas$ czes¢ innowacyjnych ustug sekcji 1, lecz jest to udziat na tyle niewielki, ze trudno
zalicza¢ tradycyjne ustugi do KIS.
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Administracja publiczna i obrona na-

L rodowa; obowiazkowe ubezpieczenia M Dziatalno$¢  profesjonalna, naukowa
spoteczne i powszechne ubezpiecze- i techniczna
nie zdrowotne

M | Edukacja N Dziatalno$¢ w zakresie ustug admini-

strowania i dziatalno$¢ wspierajaca

Administracja publiczna i obrona naro-
N | Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna | O | dowa; obowiazkowe zabezpieczenia spo-
teczne

Sektor  ustug
nierynkowych | O
(pozostatych)?6

Dziatalno§¢ ustlugowa komunalna,

spoteczna i indywidualna, pozostata P | Edukacja

Gospodarstwa domowe zatrudniajgce

pracownikow Q | Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozryw-

Q | Organizacje i zespoty eksterytorialne | R Ka i rekreacja

S | Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Gospodarstwa domowe  zatrudniajace
pracownikoéw; gospodarstwa domowe
produkujace wyroby i $wiadczace ustugi
potrzeby

U | Organizacje i zespoty eksterytorialne

Zrodto: opracowanie wlasne

Na koniec uwaga terminologiczna. Ustugi podzielono na rynkowe i nierynko-
we, podczas gdy w tym ostatnim sektorze mozna wskazaé wiele dziatalno$ci,
ktére trudno nazwaé nierynkowymi (publicznymi). Bardziej adekwatng nazwa
dla tych ustug bytoby ,,ustugi §wiadczone w interesie ogolnym™*’, ktéry to ter-
min jest stosowany w niektorych krajach europejskich. Pomimo tych kontro-
wersji zastosowano nazwe ,,ustugi nierynkowe” przy zastrzezeniu, ze jest to
sektor zdefiniowany jak w tabeli 3.1.4.1.

16 Nalezy zauwazy¢, ze do 2006 r. dane prezentowane w podziale na sektory ekonomiczne, po-
chodzace z ,, Produkt Krajowy Brutto — Rachunki regionalne [rézne lata]” byly podzielone na
pig¢ grup sekcji PKD 2004. W odrdéznieniu od sposobu agregacji sekcji PKD prezentowanego
w wydaniach z 2007 2008 r. sekcje ”Dzialalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna
i indywidualna, pozostata” oraz ”Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow” byty zali-
czane do sektora ustug rynkowych.

17 Ustugi $wiadczone w interesie ogolnym (services of general interest) obejmuja zardéwno ustugi
interesu ogdlnego $wiadczone na zasadach rynkowych — komercyjnych (market services of gene-
ral interest), jak i nierynkowych — niekomercyjnych (non-market services of general interest).
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3.2. Konwergencja PKB per capita i WDB na pracujacego

3.2.1. Beta-konwergencja absolutna i warunkowa

Test beta konwergencji absolutnej postaci (2.1.1.1) nie wskazuje na ten proces
w Polsce ani dla WDB na pracujacego (WDB_pp), ani dla PKB na mieszkan-
ca (PKB_pc), 0 czym $wiadczg wykresy 3.2.1a — 3.2.1b oraz oszacowania row-
nania (2.1.1.1)*%:

PKB_ pc .

(3.2.11a) In| ——o=P%2010 |_ 130,28 IN(PKB_ PC, 1065) , R%=0,14
PKB _ PC; 1995 ’
WDB_ pp,

(3.2.1.1b) In| ———=PPL20I0 |_ 634, 0 04IN(WDB_ pp; s00) , R?=0,011
WDB _ pp; 1905 ’

gdzie: i=1, ..., 16%.

Znaki parametrow przy zmiennych objasniajagcych sa dodatnie, co mogtoby
wskazywa¢ na dywergencje¢ zarowno PKB per capita, jak i WDB na pracujgce-
go (z tempem rozbieznosci rzedu odpowiednio 1,6% oraz 0,3% rocznie)?. Na-
lezy jednakze podkresli¢, ze wspoOtczynnik przy zmiennej objasniajgcej w row-
naniu dla WDB jest nieistotny statystycznie (co przektada sie¢ na niewielkie
tempa rocznej rozbiezno$ci). Ostatecznie, jesli poszukuje sie jedynie konwer-

18 Nalezy zauwazy¢, ze w regresjach przekrojowych typu (3.2.1.1a)-(3.2.1.1b) nie ma duzego
znaczenia, czy zmienne sg wyrazone w cenach biezacych, czy w cenach stalych. Ma to wptyw
glownie na wyraz wolny, jesli deflator PKB (WDB) jest taki sam w poszczegdlnych wojewddz-
twach (a tak przyjeto w niniejszym badaniu). Kwestia urealniania danych nabiera znaczenia
w przypadku dotgczenia do rownania beta-konwergencji dodatkowych zmiennych (ze wzgledu
na inny deflator dla tych zmiennych). Niemniej od poczatku wszystkie dane zostaly wyrazone
W cenach statych (z 2000 r.). Do przeliczen uzyto delfatora PKB i WDB pochodzacego z baz Eu-
rostatu (Annual national accounts — GDP and main components — Price indices— Gross domes-
tic product at market prices oraz Gross value added).

19 Brak gwiazdek przy oszacowaniach parametréw oznacza, ze byly one nieistotne statystycznie
(tzn. wowczas gdy empiryczny poziom istotnosci testu p byt mniejszy od 0,15). Jedna, dwie lub
trzy gwiazdki oznaczajg istotno$¢ statystyczng oszacowania odpowiednio na poziomie 15%, 10%
i 5%.

2 Subskrypt i oznacza w tym rozdziale zawsze te samg probe: i=1,...,16 wojewddztw, dlatego nie
bedzie dalej wyjasniany.

2l Nalezy przypomnieé, Ze alternatywng wersjg rownan (3.2.1.1a)-(3.2.1.1b) mogla by¢ postaé
(2.1.1.4) wowczas oszacowania przy zmiennej obja$niajgcej bytyby 15 razy mniejsze (0,0186
zamiast 0,28 oraz 0,0026 zamiast 0,04), lecz uzycie wowczas whasciwego wzoru dla f, tzn.
(2.1.1.5) zamiast (2.1.1.2) prowadzi to tych samych wnioskow, co do tempa zbieznosci (rozbiez-
nosci). Natomiast uzycie wzoru (2.1.1.5) do wynikow regresji (3.2.1.1a)-(3.2.1.1b) prowadzitoby
do znacznego przeszacowania tempa rozbieznosci.
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gencji — mozna stwierdzi¢ jej brak w przypadku obu badanych zmiennych — co
potwierdzaja nachylenia prostych na ponizszych wykresach.

Whykres 3.2.1a. Beta-konwergencja absolut- ~ Wykres 3.2.1b. Beta-konwergencja absolut-

na wojewodzkich PKB per capita na wojewodzkich WDB na pracujacego
_ 10 2,0
s Y S
> L 2 * o g1 [ 2 *—
g o6 #—4 8|
S (3
g ” 'S 2 10
€ 04 E
1 S
£ y=0,28x-0,13 § y =0,04x + 0,34
0,0 T 00
2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,5 2,7 2,9 3,1 33
In(PKB_pcy995) In(WDB_ppg55)

Zrodto: opracowanie wlasne

Brak beta-konwergencji absolutnej nie wyklucza wystepowania innego jej ro-
dzaju — beta-konwergencji warunkowej (por. p. 1.2.1). Idea beta-konwergencji
absolutnej jest odwrotnie proporcjonalna zalezno$¢ pomiedzy poczatkowa war-
toécia zjawiska a jego tempem wzrostu (co oznacza, ze wojewodztwa poczat-
kowo biedniejsze powinny wykaza¢ si¢ wyzszymi tempami wzrostu gospodar-
czego niz poczatkowo bogatsze). Wiadomo jednakze, ze oprocz poczatkowego
poziomu zmiennej, ktorej tempo wzrostu jest badane, zalezy ono od wielu in-
nych czynnikéw, ktore go warunkujg. Czynnikami tymi moga by¢ réznorakie
zmienne spoteczno-gospodarcze, aich uwzglednienie w modelach wzrostu
prowadzi do weryfikacji hipotezy o konwergenciji warunkowej?. W przypadku
powyzszych regresji wprowadzenie dodatkowych zmiennych jest uzasadnione
rowniez bardzo niskimi wartosciami R?, $éwiadczacymi 0 niedostatecznym obja-
$nieniu wzrostu gospodarczego®.

Najpierw uzupeliono rownania (3.2.1.1a) — (3.2.1.1b) 0 zmienng wynikajaca
ze specyfikacji funkcji produkcji Cobba-Douglasa (por. 1.2.1) — 0 zmiane war-

22 Rownanie beta-konwergencji mozna réwniez uzupehié o efekty przestrzenne (por. p. 2.2.3),
ktorych wystepowanie jest jednakze mato prawdopodobne w przypadku proby 16 wojewodztw.
Potwierdzaja to statystyki Morana, ktorych wartosci dla dwdch skrajnych lat analizy nie pozwala-
ly na odrzucenie hipotezy o braku autokorelacji przestrzennej (brak efektow przestrzennych)
w wojewddzkich wartosciach PKB per capita, jak i wydajnosci pracy. Dodanie wag przestrzen-
nych do réwnan beta-konwergencji absolutnej dla tych zmiennych rowniez pokazato, ze oszaco-
wania parametrow przy opoznieniu przestrzennym (spatial lag), jak i bigdzie przestrzennym (spa-
tial error) sa nieistotne statystycznie.

2Cho¢ nalezy zauwazyé, ze w modelach dla danych przekrojowych o stosunkowo niewielkiej
liczbie obserwacji (jak w przypadku proby 16 wojewddztw) nie nalezy spodziewac si¢ wysokich
wartosci R% Na niskg warto$¢ wspétczynnikéw determinacji wplywa takze transformacja zmien-
nej objasnianej (przyrost) — wiadomo, ze w modelach dla przyrostow zmiennych R? jest nizszy
niz dla poziomow.
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tosci kapitatu (kapital na pracujacego K_pp dla réwnania wzrostu wydajno$ci
pracy, lub kapitatu per capita - K_pc dla réwnania wzrostu PKB per capita) co
doprowadzito do nastgpujacych oszacowan®*:

(3:2.1.2a)
PKB_ pc, K _pc,

In| ——=PL2010 | _ 0 471n(PKB _ e, ) + 0,210 —= 20 | R?=0,25
PKB _ PCi 1905 — PCig05

(32.1.2b)
WDB_ pp, K _pp,

In| ———=PP2010 | _ .02 |In(WDB _ pp, yg96) + 0,6 | =201 || R2=0,28
WDB _ pp; 1995 — PPi 1995

Zgodnie z modelem Solowa i koncepcja wysunigta przez Barro i Sala-i-Martina
[1992] warunkiem koniecznym zaistnienia konwergencji mi¢gdzy regionami sg
malejace krancowe produktywnosci kapitatu (por. podrozdziaty 1.1 — 1.2). Jesli
jest on speliony, to kapital naptywa do regionow, w ktorych jego zasob (na
pracujgcego lub na mieszkanca) jest nizszy, a zatem produkt krancowy — wyz-
szy. Jesli poziom stosowanej W regionach technologii jest zblizony, to konwer-
gencja technicznego uzbrojenia pracy (lub kapitatu per capita) przektada sie na
konwergencje wydajnosci pracy (lub PKB per capita). W przypadku polskich
regionow szybko$¢ zbiezno$ci technicznego uzbrojenia pracy (lub kapitatu na
pracujacego) wynosi 0,31% (0,47%) — jest niska, lecz dodatnia (wskazuje na
zbiezno$¢ do stanu réwnowagi, anie rozbiezno$¢). Tymczasem, z rownan
(3.2.1.2a)-(3.2.1.2b) wynika, ze pomimo dodatnia do nich kapitatu (k_pc, k_pp),
ani wydajno$¢ pracy, ani PKB per capita nie wykazuja zbieznosci. Moze to
oznaczaé, ze albo nie jest spetnione zalozenie 0 malejacej krancowej produk-
tywnosci kapitatu, albo zalozenie 0 podobnym poziomie zaawansowania tech-
nologicznego regiondw, albo tez analizowane regiony nie stanowig spdjnej gru-
py gospodarek.

Aby to wyjasni¢ przeprowadzono dodatkowy eksperyment polegajacy na roz-
szerzeniu grupy zmiennych objasniajacych o czynniki z modelu Solowa postaci
(2.1.1.6). W pierwszej kolejnosci nalezato przeprowadzi¢ jego parametryzacje,
tzn. ustali¢ warto$¢ stopy wzrostu pracujacych (ni) , stopy inwestycji (Si), stopy
deprecjacji kapitatu (J) oraz tempo wzrostu postgpu technologicznego (g). Sto-
pe deprecjacji ustalono na poziomie 6=0,06 (zob. wyliczenia w podrozdziale
3.1.3), tempo wzrostu TFP na poziomie g=2% (por. warto$¢ oszacowania z mo-

2 Pomijamy na razie zmienng wyrazajaca faczng produktywnoéé czynnikoéw produkcji (w funkcji
Cobb-Douglasa TFP zastepuje si¢ zmienng czasowa, lecz jej wprowadzenie nie ma sensu
w przypadku regresji przekrojowej). W rownaniach pominigto oszacowanie wyrazu wolnego, kto-
ry byt obecny we wszystkich regresjach w tym rozdziale.
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delu 3.1.2.5), natomiast dwie pozostate zmienne wyznaczono na podstawie da-
nych o pracujacych (lub ludnosci) i naktadach brutto na $rodki trwate (z okresu
1995-2010), czego wyniki znajduja si¢ w tabeli 3.2.1.1.

Tabela 3.2.1.1. Wartosci wybranych zmiennych (zréznicowanych regionalnie)
w modelu Solowa (srednia dla lat 1995-2010)

Srednie tempo wzro- Srednie tempo wzro- Srednia stopa inwe-
Wojewodztwo stu ludnosci niy stu pracujacych niz stycji si
dolnoslaskie -0,3% 0,3% 24%
kujawsko-pomorskie -0,1% 0,4% 20%
lubelskie -0,3% -0,3% 20%
lubuskie -0,1% 0,1% 23%
1odzkie -0,4% 1,4% 21%
matopolskie 0,2% 0,6% 24%
mazowieckie 0,2% -0,2% 28%
opolskie -0,5% 0,9% 22%
podkarpackie -0,1% -1,2% 23%
podlaskie -0,2% 0,2% 23%
pomorskie 0,2% -0,4% 24%
Slaskie -0,4% 0,5% 20%
$wigtokrzyskie -0,4% 0,5% 22%
warminsko-mazurskie -0,2% 0,1% 22%
wielkopolskie 0,1% 1,2% 24%
zachodniopomorskie -0,2% 0,1% 22%

Zrodlo: obliczenia wlasne

Przy przyjeciu powyzszych zatozen, oszacowania modelu wzrostu Solowa po-
staci (2.1.1.6) sg nastgpujace:

(3.2.1.3a) R?=0,61
in PXB— PCizow | _ 0,07In(PKB _ PC; 095) +1.1277 In(s;) - 0,53In(n;, + g + 5)
PKB _ pC; 1905 - I I

(3.2.1.3b) R2=0,66

In WDB _ pp; 5010
WDB _ pp; 1995

W powyzszych oszacowaniach estymatory parametrow maja poprawne znaki
(nalezato oczekiwaé dodatniego znaku przy stopie inwestycji i ujemnego przy
tempie wzrostu pracujgcych/ludnosci®®~ por. np. Préchniak [2011, s. 183]), kto-
re sugeruja dodatni wplyw stopy 1nwestycp na wzrost gospodarczy (ktory jed-
nakze wydaje si¢ nieco przeszacowany) i ujemny wptyw n;i (ktory dodatkowo
w rownaniu dla PKB jest nieistotny statystycznie). Jesli chodzi o wnioski odno-
$nie do konwergencji, to nieistotno$¢ statystyczna parametrow przy PKB_pCiges

J =0,04In(WDB _ pp; 1995) +11477In(s;) - 0,687 In(n;, + g + J)

PPoniewaz parametry g i J nie roznity sie pomiedzy regionami, méwimy gtéwnie o wplywie ni.
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oraz WDB_pp1ges nie pozwala potwierdzi¢ ani konwergencji, ani dywergencji.
Gdyby zignorowac test istotnosci, to mozna méwi¢ o dywergencji PKB per ca-
pita, z tempem rozbiezno$ci rzedu 0,44% ikonwergencji wydajnosci pracy
zZ tempem zbieznosci rzedu 0,24% rocznie®. Uwzglednienie specyficznych dla
regionéw czynnikow warunkujacych ich wzrost gospodarczy pozwolito po
pierwsze, znacznie lepiej opisaé to zjawisko (o czym $wiadczg znacznie wyz-
sze, niz w regresjach 3.2.1.1a-3.2.1.1b, wartosci R?), a po drugie ostabito proce-
sy dywergencyjne®’.

Ostatecznym wnioskiem z przeprowadzonych badan jest brak (beta) konwer-
gencji w wojewodzkich PKB per capita i WDB na pracujacego zardwno W uje-
ciu absolutnym, jak i warunkowym?®. Taki wniosek nalezy wysnu¢ dla petnej
grupy 16 wojewoddztw Polski. Na wykresach 3.2.1a-3.2.1b uwidacznia si¢ jed-
nakze luka pomiedzy punktami reprezentujacymi grupe wojewodztw 0 nizszych
i wyzszych warto$ciach poczatkowych badanego zjawiska (o$ pozioma dla PKB
per capita lub WDB na pracujacego W 1995 roku). Moze to sugerowac, ze
W bardziej homogenicznych grupach wojewddztw (klubach) procesy konwer-
gencji wygladaja inaczej niz dla calej proby 16 wojewodztw®. Dlatego na ko-
niec tego rozdzialu przeprowadzono doswiadczenie polegajace na oszacowaniu
réwnan beta-konwergencji absolutnej w podziale na grupy wojewodztw (0 po-
dziale tym pisano pod koniec podrozdziatu 3.1.1) — por. tabela 3.2.1.2.

Tabela 3.2.1.2. Estymatory parametru przy zmiennej objasniajacej W rownaniach typu
(3.2.1.1a) — (3.2.1.1b) i podziale wojewodztw na podgrupy (por. p. 3.1.1)

Grupa wojewodztw Réwnanie (3.2.1.1a) Roéwnanie (3.2.1.1b)
16 wojewodztw +0,28 +0,04
15 woj. (bez mazow.) -0,01 -0,07
5 najbiedniejszych +0,55 -0,47
5 érednich -1,49™ -0,89™
5 najbogatszych -0,54 -0,74™

Zrodlo: obliczenia wlasne

% Wartoéci te sg jednak tak niskie, ze policzony na ich podstawie czas, ktéry potrzebny bylby aby
zmniejszy¢ istniejace roznice o potowe (tzw. half-life) jest mierzony setkach lat.

2 W obu réwnaniach uwzglednienie specyficznych dla wojewoddztw temp wzrostu TFP (w posta-
ci zroéznicowanych regionalnie parametrow gi), jeszcze bardziej zwigksza dopasowanie modelu do
danych oraz pozwala wnioskowa¢ o nizszym tempie rozbiezno$ci PKB per capita (0,29% rocznie)
i wyzszym (cho¢ wciaz nieistotnym statystycznie) tempie zbiezno$ci wydajnosci pracy (0,56%).

2 Do tak ostroznego wniosku skiania nieistotnoéé parametréw przy poczatkowej wartoéci PKB
per capita lub WDB na pracujacego w regresjach (3.2.1.1a)-(3.2.1.3b). Jedynie w réwnaniu beta-
konwergencji absolutnej dla PKB per capita mozna bylo potwierdzi¢ dywergencje¢ dla 15% po-
ziomu istotnosci, co przektadato si¢ na tempo rozbieznosci rzedu 1,6% rocznie.

2 Co nawigzuje do koncepcji konwergencji globalnej i lokalnej — klubowej (por. Durlauf
i Johnson [1995], Galor [1996]).
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Z powyzszej tabeli wynika®, Ze juz samo wyeliminowanie z analiz wojewodz-
twa mazowieckiego wystarcza, aby wojewodztwa wykazaty staba (nieistotng
statystycznie) konwergencje pod wzgledem obu badanych zmiennych.
W grupach wojewodztw 0 podobnym poziomie zamoznosci konwergencja jest
jeszcze bardziej widoczna. Najbardziej — wsrod grupy wojewoddztw 0 Srednim
poziomie zamozno$ci (wspotezynnik regresji rzedu b=-1,49 wskazuje, ze tempa
wzrostu w tej grupie byty tak wysokie, ze mogto dojs¢ do zmiany uporzadko-
wania wojewodztw w tej grupie pod wzgledem PKB per capita — por. p. 3.2.3).
Generalnie, co wynikato rowniez z poprzednich badan, procesy konwergencyj-
ne sg bardziej charakterystyczne dla wydajnosci pracy niz PKB per capita. Jest
to argument, aby nie traktowac tych indykatorow aktywnos$ci gospodarczej za-
miennie.

3.2.2. Sigma-konwergencja

Zgodnie z uwagami z rozdziatu 2 (por. podrozdziat 2.2.3), konwergencja typu
beta jest warunkiem koniecznym do wystapienia konwergencji sigma —
w badaniach z rozdziatu 3.2.1 warunek ten nie jest spetniony dla wojewoddzkich
PKB per capita (w zadnej wersji modelu dla 16 wojewddztw). Niemniej dla
pewnego porzadku oraz ukazania roznic W ksztattowaniu si¢ zrdznicowania
wsrod wojewddztw pod wzgledem obu wskaznikow — przeprowadzono analizy
sigma-konwergencji zarowno dla PKB per capita jak i WDB na pracujacego.

Na wykresach 3.2.2.1a-3.2.2.12b znajduja si¢ rdézne miary zrdznicowania dla
badanych zmiennych®. Wykresy te pokazuja, ze w przypadku PKB per capita
zroznicowanie ros$nie W catym analizowanym okresie. W przypadku WDB na
pracujacego zroznicowanie rosto do 2000 r. i od tego czasu utrzymuje si¢ na
wzglednie statym poziomie. W zwigzku z brakiem malejacej tendencji w dys-
persji wojewodzkich PKB pc. i WDB pp., zastosowanie testow prezentowanych
w rozdziale 2.2.2 ma shizy¢é weryfikacji istotno$ci hipotezy o sigma-
dywergencji (zamiast sigma-konwergencji). Weryfikacja hipotez testow
(2.2.2.1) — (2.2.2.3) oraz analiza istotnosci trendu wskazuje, ze zarowno PKB
per capita, jak iwydajnos¢ pracy wykazuja istotng statystycznie sigma-
dywergencje.

%Do wynikéw z tabeli 3.2.1.2 nalezy jednakze podchodzi¢ z ostrozno$cia, bowiem regresje dla
grup wojewddztw charakteryzuja si¢ niewielkg liczba stopni swobody - dlatego nie oszacowano
regresji typu (3.3.1.2a)-(3.3.1.3b) — 0 wigkszej liczbie zmiennych objasniajacych.

31 Ukazany na wykresach wspotczynnik zmiennosci V jest liczony wg formuty (2.2.1.2), odchyle-
nie standardowe logarytmow IS wedtug (2.2.1.3), wspotczynnik zmienno$ci wykorzystujacy od-
chylenie $rednie — wedtug (2.2.1.5), a wspotczynnik Giniego — G — obliczono na podstawie wzoru
(2.2.1.9).



Wykres 3.2.2.1a. Nieréwnosci w PKB per
capita wedtug réznych miar zréznicowania
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Wykres 3.2.2.1b. Nier6wnos$ci WDB na pra-
cujacego wedlug ré6znych miar zréznicowa-
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Zrédto: opracowanie wiasne

Stosunkowo duza odlegto$¢ pomiedzy wspotczynnikiem zmienno$ci zmierzo-
nym za pomocg odchylenia standardowego (V), a wspotczynnikiem zmienno$ci
wykorzystujacym odchylenie $rednie (Va) $wiadczy 0 wystepowaniu obserwacji
nietypowych — taka obserwacja sa dane dla wojewodztwa mazowieckiego®.
Cho¢ nie tylko mazowieckiego — duze dysproporcje dotyczg rdéwniez Woje-
wodztw najbogatszych i najubozszych: w latach analizy udziat gospodarek pie-
ciu najbogatszych regionow Polski rost, podczas gdy udziat pieciu najuboz-
szych regionéw Polski Wschodniej — malat.

W celu ukazania réznic W réznych grupach wojewodztw wykorzystano dekom-
pozycje wspétczynnika Thaila dang wzorem (2.2.1.8). Na ponizszych wykre-
sach pokazano jaka czes¢ wspotczynnika Thaila (T) jest kwestig zroznicowania
pomigdzy grupami (Tg), a jaka pomiedzy wojewddztwami w grupach (Ty). Do
grupy najbogatszych wojewodztw wiaczono najpierw (na wykresach 3.2.2.2a —
3.2.2.2b) wojewodztwo mazowieckie (ktore zaliczone zostato do grupy woje-
wodztw najbogatszych).

3 Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze réznice te s3 mniejsze w przypadku WDB na pracujacego —
o pokazuje wystepowanie wigkszego efektu aglomeracyjnego w PKB per capita (por. p. 1.3.1).
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Wykres 3.2.2.2a. Dekompozycja wspolczyn-
nika Thaila dla PKB per capita w podziale
na 3 grupy wojewodztw

Wykres 3.2.2.2b. Dekompozycja wspélczyn-
nika Thaila dla WDB na pracujgcegow po-
dziale na 3 grupy wojewédztw
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Zrodto: opracowanie wlasne

Dzigki dekompozycji Thaila mozna stwierdzi¢, ze na ogdlne zréznicowanie wo-
jewodztw mierzone wspotczynnikiem Thaila (T) sktada sie przede wszystkim
zroznicowanie pomiedzy grupami wojewodztw (Tg), @ W mniejszym stopniu
zroznicowanie wewnatrz tych grup (T;). Okazuje sie (czego nie wida¢ na wy-
kresach, ale wynika z dodatkowych obliczen), ze za duze zréznicowanie mig-
dzygrupowe (Ty) odpowiada gtdéwnie grupa wojewodztw najbogatszych, ktorej
czescig jest wojewodztwo mazowieckie. Jesli wylaczy si¢ to wojewoddztwo
(przyjmujac, ze tworzy ono osobng, czwartg, grupg), to wykresy 3.2.2.2a-
3.2.2.2b beda wygladaty zgota odmiennie — por. 3.2.2.3a-3.2.23b.

Wykres 3.2.2.3a. Dekompozycja wspétczyn-
nika Thaila dla PKB per capita i 4 grup wo-

Wykres 3.2.2.3a. Dekompozycja wspétczyn-
nika Thaila dla WDB na pracujacego i 4
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Z wykresow 3.2.2.3a-3.2.2.3b wynika, ze wlasciwie calo$¢ zréznicowania jest
wynikiem zr6znicowania migdzygrupowego, a doktadnie (czego nie wida¢ na
wykresach, lecz wynika z obliczen) zroéznicowania pomiedzy wojewodztwem
mazowieckim a resztg grup.

Ostatecznie, réznice pomigdzy zréznicowaniem wojewoddztw w danej grupie
i pomiedzy grupami sugerujg ze pomimo, ze brak jest sigma-konwergencji dla
wszystkich 16 wojewo6dztw, to moze ona zachodzi¢ w bardziej homogenicznych
klastrach, jakie tworza wojewodztwa uszeregowane wedtug zamozno$ci — por.
wykresy 3.2.2.4a-3.2.2.4b.

Wykres 3.2.2.4a. Wspélczynnik zmiennosci ~ WYKres 3-2-2-4b'- Wsp(’)lczynnik. zm’iennos'ci
PKB per capita dla grup wojewédztw PKB per capita dla grup wojewodztw
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=== najhied. === red. ey najbied. === red.

Zrodto: opracowanie wiasne

Z powyzszych wykresow wynika, ze dla PKB per capita brak jest sigma-kon-
wergencji bez wzgledu na pogrupowanie wojewodztw. Inaczej jest w przypadku
WDB na pracujacego, dla ktorego to wskaznika mozna zaobserwowaé spadek
zroznicowania: najsilniejszy w grupie wojewodztw najbogatszych (bez mazo-
wieckiego), nastepnie W grupie wojewodztw 0 §rednim poziomie zamoznosci.
Niemniej dla wszystkich 3 grup zamoznos$ci (wojewodztw najbogatszych, naj-
biedniejszych i $rednich) mozna wykaza¢ (na podstawie statystyk 2.2.2.1-
2.2.2.4) wystepowanie sigma-konwergencji wydajnosci pracy, w przeciwien-
stwie do PKB per capita.

Fakty te potwierdzaja, ze homogeniczno$¢ grupy ma ogromny wptyw na wnio-
ski co do konwergencji, ze znacznie tatwiej ja osiggna¢ w mniejszych, jedno-
rodnych klastrach oraz ze badania konwergencji na podstawie PKB per capita
1 WDB na pracujacego nie powinny by¢ traktowane zamiennie.
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3.2.3. Gamma-konwergencja

W sytuacji, gdy mozna wykaza¢, ze wéroéd badanych regiondw wystegpuje beta-
konwergencja i sigma-dywergencja (jak w przypadku PKB per capita w gru-
pach wojewddztw podzielonych pod wzgledem zamoznosci) rozstrzygajacym
testem moze by¢ weryfikacja hipotezy o gamma-konwergencji. Wystepowanie
gamma-konwergencji thumaczy, dlaczego proces doganiania odbywa si¢ czasa-
mi przy jednoczesnym zwigkszeniu zréznicowania badanych obszarow. Zjawi-
sko takie nazywane jest w literaturze jako leapfrogging i oznacza zamiane po-
zycji badanych obszaréw w rankingu pod wzgledem badanej cechy (tempa
wzrostu poczatkowo biedniejszych obszardéw sg tak duze, ze wyprzedzajg one
w rankingu bogatsze). Aby stwierdzi¢, czy tak sie stato stosuje sie wspotczyn-
nik konkordancji rang i testy gamma-konwergencji opisane w podrozdziale 2.3.
W przypadku badania PKB per capita i WDB na pracujacego, dla ktorych nie
uzyskano globalnej (tzn. dla wszystkich 16 wojewddztw) ani beta, ani sigma-
konwergencji nie nalezy spodziewac si¢ roOwniez gamma-konwergencji. Nie-
mniej dla pewnego porzadku zbadano ten rodzaj w odniesieniu do tych
zmiennych.

Na ponizszych wykresach pokazano ksztaltowanie si¢ wspotczynnika konkor-
dancji rang Kendalla wyliczonego wedhug wzoru (2.3.2.1).

Wykres 3.2.3.1a. Wspolczynniki konkor-
dancji rang Kendalla dla PKP per capita

Wykres 3.2.3.1b. Wspéltczynniki konkor-
dancji rang Kendalla dla WDB na pracuja-
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Zrodto: opracowanie wiasne

Zgodnie z modyfikacjami testow gamma-konwergencji zaproponowanymi
w podrozdziale 2.3.2 ujemny i istotny statystycznie wspotczynnik w liniowej
funkcji trendu jest warunkiem wstepnym do dalszego badania tego rodzaju
konwergencji. Ten warunek jest spetniony jedynie dla wydajnosci pracy (dla
PKB per capita wspotczynnik trendu jest ujemny, lecz nieistotny statystycznie).
Dla tej zmiennej obliczono statystyke (2.3.1.3), ktérej warto$é (y?=214) znacz-
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nie przekroczyta warto$¢ krytyczna, co pozwolito na wniosek 0 braku gamma-
konwergencji. Poniewaz, jak pisano w rozdziale 2.3.1, przy weryfikacji hipote-
zy 0 braku gamma-konwergencji za pomocg statystyki (2.3.1.3) istnieje praw-
dopodobienstwo popetnienia btgdu pierwszego rodzaju, zastosowano rowniez
testy postaci (2.3.2.4) i (2.3.2.5), ktore potwierdzily, wczesniejszy wniosek (0
braku gamma-konwergencji). Oznacza to, ze nie doszto do istotnej statystycznie
zmiany rang wojewodztw pod wzgledem PKB per capita i WDB na pracujgcego
— brak jest zatem gamma-konwergencji w ujeciu globalnym (tzn. badania
wszystkich 16 wojewodzt).

Jesli chodzi 0 wezsze grupy wojewddztw, to zestawienie wynikow z tabeli
3.2.1.2 oraz wykreséw 3.2.2.4a-3.2.2.4b, pokazuje, ze wewnatrz niektorych
grup mogto dojs¢ do istotnej zmiany rang (leapfrogging) wojewodztw pod
wzgledem analizowanych zmiennych. Przestanka do badania tego faktu jest ist-
nienie beta-konwergencji ibrak sigma-konwergencji w grupie wojewodztw
0 $rednim poziomie zamozno$ci pod wzgledem obu wskaznikow (PKB per ca-
pita i WDB na pracujacego)®, jak i nizszy od -1 wspotczynnik regresji beta-
konwergencji dla PKB per capita (por. wartos¢ -1,49 w tabeli 3.2.1.2). Ponizej
pokazano ksztaltowanie si¢ wspolczynnika konkordancji rang Kendalla poli-
czonego wg wzoru (2.3.2.1).

Wykres 3.2.3.2a. Wspotczynniki konkor- Wykres 3.2.3.2b. Wspéltczynniki konkor-

dancji rang Kendalla dla PKP per capita dancji rang Kendalla dla WDB na pracuja-
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Zrodho: obliczenia wlasne

Spadek zréznicowania wspotczynnika konkordancji rang Kendalla jest tak sil-
ny, ze nalezy oczekiwaé, ze wszystkie proponowane w rozdziale 2.3.2- 2.3.3
statystyki bedg wskazywac¢ na wystepowanie gamma-konwergencji. | tak jest

33 Istotna statystycznie beta-konwergencja wystepuje rowniez w grupie wojewodztw najbogat-
szych pod wzgledem wydajnosci pracy, lecz dla tej grupy uzyskano réwniez istotng sigma-
konwergencje — nie ma zatem podstaw do przypuszczen, ze doszto do zamiany rang.
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w istocie: zastosowanie wzorow (2.3.2.4), (2.3.2.5), ale réwniez (2.3.1.3)-
(2.3.1.4) daje wartoSci statystyk pozwalajacych stwierdzi¢, ze uporzadkowanie
wojew0dztw 0 §rednim poziomie zamoznoSci istotnie si¢ zmienito na przestrze-
ni lat 1995-2010*. Dla grupy wojewodztw o $rednim poziomie zamoznosci
mozna stwierdzi¢ wystgpowanie gamma-konwergencji PKB per capita i WDB
na pracujacego.

3.2.4. Konwergencja stochastyczna

Stosunkowo niewielka liczebnos¢ wewnatrz poszczegodlnych grup (czy inaczej
moéwiagc klubow, czy klastrow — nawigzujac do koncepcji konwergencji klubo-
wej) umozliwia przeprowadzenie testu konwergencji stochastycznej (€O hie jest
mozliwe dla catej proby 16 wojewodztw, bowiem liczba obserwacji nie pozwa-
la na stworzenie odpowiedniego modelu VECM®). Wyniki badania konwer-
gencji stochastycznej dla PKB pc. oraz WDB pp. pokazuja ponizsze tabele®.

Tabela 3.2.4.1. Wyniki testu na ko integracje PKB per capita w grupach wojewoédztw

Rzad Wartosé Statystyka Wartosé p Statystyka Wartosé
n wlasna testu At dla A testu Ama p dla Ama
Wojewddztwa najbiedniejsze (lubelskie, podlaskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, warm.-maz.)

0 0,988 112,30 [0,0003] 66,419 [0,0000]

1 0,812 45,88 [0,6083] 25,086 [0,2926]

2 0,577 20,79 [0,9390] 12,919 [0,8081]

3 0,296 7,876 [0,9787] 5,2748 [0,9701]

4 0,159 2,601 [0,9064] 2,6018 [0,9077]

Wojewoddztwa najbogatsze (dolno$laskie, $laskie, wielkopolskie, pomorskie, zachodniopom.)

0 0,915 104,84 [0,0017] 36,99 [0,0678]

1 0,888 67,84 [0,0205] 32,85 [0,0369]

2 0,666 35,00 [0,2486] 16,44 [0,5201]

3 0,533 18,55 [0,3142] 11,42 [0,4834]

4 0,379 7,13 [0,3400] 7,14 [0,3406]

Wojewddztwa érednie (opolskie, tédzkie, matopolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie)

0 0,994 145,15 [0,0000] 77,39 [0,0000]

1 0,891 67,75 [0,0209] 33,19 [0,0331]

2 0,773 34,57 [0,2670] 22,23 [0,1417]

3 0,473 12,34 [0,7868] 9,62 [0,6649]

4 0,166 2,72 [0,8947] 2,72 [0,8961]

Zrodlo: obliczenia wlasne

3 Statystyki (2.3.1.3) i (2.3.1.4) wynosza odpowiednio 3,5 oraz 6,0 — obie s3 mniejsze od warto-
éci krytycznej testu A2, co nie pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej 0 wystepowaniu gamma-
konwergencji.

35 Nawet wylaczenie jednego z wojewoddztw, lub analiza danych przeksztatconych jako odchyle-
nia od obszaru referencyjnego nie pozwala, przy 16 obserwacjach rocznych, na estymacje VECM
dla wszystkich 16 wojewodztw.

3 Rodzaj proceséw generujacych badane zmienne sugeruje wybor postaci VECM z tzw. ograni-
czonym trendem.
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Tabela 3.2.4.2. Wyniki testu na kointegracje WDB na pracujacego w grupach wojewédztw

Rzad Wartos¢é Statystyka Wartos¢ Statystyka Wartos¢
n wlasna testu At p dla A testu Amax p dla Amax
Wojewddztwa najbiedniejsze (lubelskie, podlaskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, warm.-maz.)
0 0,948 95,99 [0,0122] 44,35 [0,0063]
1 0,837 51,64 [0,3467] 27,25 [0,1802]
2 0,564 24,39 [0,8169] 12,46 [0,8384]
3 0,370 11,93 [0,8144] 6,93 [0,8948]
4 0,283 4,99 [0,6036] 4,99 [0,6051]
Wojewddztwa najbogatsze (dolnoslaskie, $laskie, wielkopolskie, pomorskie, zachodniopom.)
0 0,980 102,91 [0,0027] 58,92 [0,0000]
1 0,778 43,98 [0,6941] 22,59 [0,4628]
2 0,511 21,39 [0,9243] 10,74 [0,9273]
3 0,402 10,64 [0,8887] 7,71 [0,8393]
4 0,177 2,92 [0,8733] 2,92 [0,8748]
Wojewddztwa $rednie (opolskie, 16dzkie, matopolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie)
0 0,862 81,09 [0,1576] 29,76 [0,3542]
1 0,786 51,33 [0,3596] 23,16 [0,4204]
2 0,672 28,16 [0,6164] 16,72 [0,4961]
3 0,432 11,44 [0,8450] 8,50 [0,7727]
4 0,177 2,93 [0,8722] 2,93 [0,8737]

Zrodlo: obliczenia wlasne

W powyzszych tabelach zaprezentowano statystyki obliczane wg wzorow
2.4.4.1 12.4.4.2. Testujg one wystgpowanie 0, 1 lub wiecej wektorow kointe-
gracyjnych (na podstawie ich istnienia wnioskuje sie 0 konwergencji — kointe-
gracji stochastycznej)?.

Z powyzszych tabel wynika, ze mozna stwierdzi¢ istnienie co najmniej 1 wekto-
ra kointegracyjnego dla PKB per capita we wszystkich grupach wojewodztw
(nawet najbiedniejszych, dla ktorych uzyskano brak beta- isigma-kon-
wergencji®).

Jesli chodzi 0 WDB na pracujacego to wyniki testow na kointegracje (a wiec
i konwergencje stochastyczng) pokazuja, ze wystepuje ona wsréd wojewodztw
najbiedniejszych i najbogatszych (ale nie dla wojewddztw 0 $rednim poziomie
zamoznos$ci, dla ktorych uzyskano istotng statystycznie beta- i sigma-
konwergencje, co jest wynikiem zaskakujacym).

37Pierwsza statystyka shuzy do testowania hipotezy zerowej, Ze liczba réznych od siebie wektorow
kontegracyjnych jest mniejsza lub réwna r. Druga statystyka stuzy do testowania hipotezy zero-
wej, ze liczba wektoréw kointegracyjnych wynosi r przeciwko hipotezie alternatywnej, ze jest ich
r+1.

%Co oznacza, ze pomimo braku efektu doganiania w tej grupie, wojewodztwa te dazg do wspél-
nego punktu rownowagi.
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3.3. Konwergencja TFP i stany rownowagi wojewaodzkiej

W celu zweryfikowania hipotezy o konwergencji technologicznej (TFP-
konwergencji) nalezato oszacowa¢ wartosci TFP w poszczegdlnych wojewodz-
twach, czego dokonano za pomoca wzoru (3.1.2.1), ktory, w przypadku stoso-
wania go dla poszczegolnych regionow, miat postac:

(33.1) TFR =t

gdzie:

TFPi: — taczna produktywno$¢ czynnikoéw produkeiji w roku t, regionie i;

Kit — warto$¢ brutto srodkow trwatych w cenach statych w roku t, regionie i;
Lit — liczba pracujgcych w roku t, regionie i;

Yit — warto$¢ dodana brutto w cenach statych w roku t, regionie i;

ai— elastycznos¢ produkeji wzgledem kapitatu w regionie i;

t=1995, ..., 2010, i=1, ..., 16.

Do oszacowania regionalnych wartosci TFP uzyto dwoch roznych zatozen co
do elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu — o*°:

a) TFP, — dla takiej samej we wszystkich wojewoddztwach elastyczno$ci pro-
dukcji wzgledem kapitatu: a=0,57 (por. p. 3.1.2.2),

b) TFP, — dla zréznicowanej w wojewddztwach warto$ci elastyczno$ci pro-
dukcji wzgledem kapitatu aina poziomie warto$ci z ostatniej kolumny tabe-
li (3.1.2.1).

39 W istocie policzono TFP na wiele innych jeszcze sposobow: roznicujagc miare kapitatu (wyli-
czajac go przy pomocy formuty (1.2.2), gdzie uzywano réznych — statych i zréznicowanych wo-
jewodzko stop deprecjacji), uzywajac réznych wartosci elastycznosci a z tabeli 3.1.2.2 oraz wyli-
czajac ETFP (na podstawie wzoru 1.3.2.2.1). Wyniki wskazywaly, ze te r6zne zalozenia odno$nie
do zmiennych i parametréw we wzorze (3.3.1) maja wptyw na szybkos$¢ konwergencji, ktora wa-
hata si¢ od 0,8% (dla efektywnej tacznej produktywnosci produkcji) do nawet 3,8% rocznie (dla
kapitatu liczonego wg wzoru (1.2.2) i stalej we wszystkich wojewodztwach stopie deprecjacji
0=0,05 i elastycznosci a=0,5). Bardzo silny wptyw miato zroznicowanie regionalne parametru o —
im wyzsze zroznicowanie tego parametru pomiedzy wojewddztwami tym nizsza szybko$é zbiez-
nos$ci, a nawet — jej brak.
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3.3.1. Beta konwergencja absolutna i warunkowa

Oszacowanie rownania beta-konwergencji postaci 2.1.1.1 dla TFP wyliczonego
wg powyzszych zatozen pokazuje, ze wystepuje ujemna zalezno$¢ pomigdzy
poczatkowg wartoscia TFP w wojewddztwach, a tempem wzrostu tej zmiennej,
co pokazuja ponizsze rownania® i wykresy.

TFP, o
(3.3.1.1a) In| =22 1= 05" —0,22In(TFP,; 105) , R*=0,08
TFP,i 1005
TFPR,; -
(3.3.1.1b) Inf =221 120,57 —0,20In(TFR,; 1405) , R*=0,11
TFR,i 1005
Wykres 3.3.1a. Beta-konwergencja absolut- ~ Wykres 3.3.1b. Beta-konwergencja absolut-
na wojewodzkich TFPa na wojewodzkich TFPy
0,6 0,6
—=0,5 @ mazow. ?0,5 @ mazow.
&20,4 &30,4
~ -~ ’
20,3 Aﬁ’— 20,3
Qs s ¢
£o2 ’—’0 * Eo,z
f=4 f=
=01 Y =0,1
0.0 y =-0,224x +0,4974 00 y.=-0,2019x +0,4818
0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 0,0 0,5 1,0 15
In(TFPyg95) In(TFP995)

Zrodlo: obliczenia wlasne

Z réwnan (3.3.1.1a)- (3.3.1.1b) mozna wyliczy¢ szybkos$¢ zbieznosci TFP, ktora
wynosi 1,5-1,7% rocznie — jest niewielka (i nieistotna statystycznie), lecz do-
datnia, co oznacza zbieznos$¢, (a nie rozbieznos¢ jak w przypadku PKB per capi-
ta i WDB na pracujacego) wojewodzkich TFP. Taki wniosek wynika z modelu
beta-konwergencji absolutnej, a poszerzenie réwnan (3.3.1.1a) — (3.3.1.2b)
0 specyficzne dla regionow czynniki TFP (czyli testowanie beta-konwergencji
warunkowej) powinno zwickszy¢ tempo zbieznosci (i zwigkszyé R? regresji).

W rozdziale 1.3.2.3 wskazano na rozne sposoby endogenizacji TFP. Ponizej
starano si¢ zestawi¢ te wiedze¢ z mozliwo§ciami pozyskania odpowiednich da-
nych statystycznych, ktére bylyby dostepne w calym analizowanym okresie
oraz we wszystkich wojewodztwach Polski. Ostatecznie sformutowano nastgpu-

40 Brak gwiazdek przy oszacowaniach oznacza, ze empiryczny poziom istotnosci testu byt mniej-
szy niz p<0,15. Jedna, dwie i trzy gwiazdki oznaczaja, ze wspotczynniki s istotne statystycznie
przy poziomie istotnosci odpowiednio p=0,15; 0,10; 0,05.
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jacy zestaw zmiennych, ktore byly brane pod uwage w probach endogenizacji
regionalnych TFP:

- intensywno$¢ inwestycji w B&R (udziat inwestycji na B&R w nakladach
brutto na $rodki trwate)— s;,

- tempo wzrostu kapitalu B&R ($rednioroczne tempo wzrostu skumulowa-
nych naktadow wewnetrznych na B&R) — BRS;,

- tempo wzrostu udzialu pracujacych z wyzszym wyksztalceniem— ww;,

- ter1412p0 wzrostu wspotczynnika skolaryzacji osob w wieku 7-24 lata™— GE-
Ri.

Powyzsze zmienne dodawano do zestawu zmiennych objasniajacych réwnania
(3.3.1.1a)-(3.3.1.1b) i zestawiano na rézne sposoby. Ostatecznie, jedyng (z po-
wyzej wymienionych) zmienng, ktora byla istotna statystycznie i znacznie pod-
nosita R? réownan, byla intensywnos¢ inwestycji w B&R- s:

TFP, - . "
(3.3.1.2a)|n(ﬂ]:0,9 —0,27" IN(TFP,; 1405) + 0,107 In(s;) , R*=0,42

ai,1995

TFR,; - - -
(3.3.1.2b)|n[ﬂJ=1,0 -0,277 In(TFPy; 1495) + 0117 In(s; ) , R?=0,53

bi,1995

Uzupetnienie rownania 0 udziat inwestycji w B&R spowodowato zwigkszenie
(co do modutu) oszacowania parametru przy poczatkowej wartosci TFP (oraz
jego istotnos¢ statystyczng), co oznacza wyzsze tempo konwergencji TFP (teraz
wynosi ono 2,1% rocznie). Estymator przy si pokazuje, ze wzrost udziatu inwe-
stycji na B&R (a dokladnie udzialu nakladow wewnetrznych na B&R
W naktadach na $rodki trwate ogdtem regionu) zwigksza tempo wzrostu TFP
(co jest zgodne z oczekiwaniami). A zatem, te regiony, ktore bardziej inwestuja
w postep technologiczny (a przynajmniej w t¢ jego czes¢, ktora moze by¢ ucie-
lesniona W §rodkach trwatych wynikajacych z ponoszenia wydatkow na B&R —
por. p. 1.3.2.3) uzyskuja wyzsze tempo wzrostu post¢pu technologicznego.

Nie udalo sig, niestety, wprowadzi¢ do roéwnania efektow postgpu technologicz-
nego uciele$nionego w kapitale ludzkim. Zmienna GER; miata niepoprawny
(ujemny) znak, azmienna odzwierciedlajaca akumulacj¢ pracujacych
z wyzszym wyksztalceniem — ww; — pokazywata co prawda dodatni wptyw na
tempo wzrostu TFP, lecz byla nieistotna statystycznie. Mozna powiedzie¢ za-
tem, ze proba endogenizacji TFP tylko czgsciowo sie powiodla, lecz dzigki niej

“1Sposob konstrukcji tego wspotczynnika dla wojewoddztw Polski wyjasniony zostal w pracy Ku-
sidet [2013a].
“2Wartosci $rednie wyliczono dla okresu 1995-2010.
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mozliwe jest wnioskowanie o statystycznie istotnej konwergencji TFP wsrod
wszystkich wojewodztw Polski.

Na koniec, podobnie jak w rozdziale 3.2.1 dokonano podzialu wojewodztw na
grupy (kluby) ioszacowano dla nich réwnanie postaci (3.3.1.1a)- (3.3.1.1b).
Wartosci estymatorow przy zmiennej objasniajacej pokazuje tabela 3.3.1.1.

Tabela 3.3.1.1. Estymatory parametru przy zmiennej In(TFPiiges) W réwnaniach typu
(3.3.1.1a) — (3.3.1.1b) i podziale wojewodztw na podgrupy (por. p. 3.1.3)

Grupa wojewodztw Réwnanie (3.3.1.1a) Réwnanie (3.3.1.1b)
16 wojewddztw -0,22 -0,20
15 woj. (bez mazow.) -0,22 -0,18
5 najbiedniejszych -0,76™ -0,43"
5 $rednich -0,85" -0,85"
5 najhogatszych -0,28 -0,08

Zrodto: obliczenia wlasne

Podziat Polski na bardziej homogeniczne (pod wzgledem zamoznos$ci) grupy
wojewoOdztw spowodowal, ze tempo zbieznosci TFP jest w wiekszo$ci grup
wyzsze niz wsrod wszystkich 16 wojewddztw. Jest najwyzsze W grupie woje-
wodztw 0 $rednim poziomie zamoznos$ci (dla ktorych =13%, co oznacza, ze
dzisiejsze rdznice technologiczne mogg by¢é zredukowane 0 potowe
w perspektywie zaledwie 5,5 roku). W drugiej kolejnosci sg wojewodztwa Pol-
ski Wschodniej (najubozsze), dla ktérych tempo zbieznosci TFP wynosi do
10% rocznie. Wérdd najbogatszych wojewddztw natomiast nie wida¢ znaczne-
go zwigkszenie tempa konwergencji, w porownaniu do proby dla wszystkich
wojewddztw Polski.

Spostrzezenie to jest waznym argumentem W Sporze 0 konwergencje
i dywergencje gospodarcza toczacym si¢ na gruncie teorii ekonomicznych (por.
1.1i 1.3.2). Zwolennicy teorii neoklasycznej i wynikajacej z niej konwergenciji,
na poparcie tezy o mobilno$ci i pewnej egzogenicznos$ci postepu technologicz-
nego stwierdzaja, ze po pierwsze zaawansowanie technologiczne uzbrojenia
pracy w regionach najubozszych jest poczatkowo niskie (najpierw nalezy je na-
syci¢ kapitatem, potem technologia), po drugie, W warunkach zwigkszania tego
zaawansowania, mozna zawsze odpowiednie technologie imitowac. Inaczej
twierdzg zwolennicy teorii wzrostu endogenicznego argumentujac, ze luka
technologiczna pomiedzy regionami wysoko i nisko rozwinigtymi jest zbyt du-
za, aby mogly ja pokona¢ kraje zacofane — jesli nawet mozliwe jest zastosowa-
nie istniejacych juz technologii (zaktadajac nawet, ze technologia jest mobilna)
— to w praktyce tempo przejmowania nowych technologii zalezy od zdolnosci
absorpcyjnych kraju (regionu) nasladujacego (ktérego otoczenie biznesu, struk-
tury spoteczne, uregulowania prawne moga nie by¢ gotowe, aby je przejac). Im
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bardziej zaawansowana technologia tym trudniej ja przenosi¢ — stad wyzsze
tempo konwergencji wérdéd wojewodztw najbiedniejszych i §rednich, zas nizsze
wsrod wojewodztw najbogatszych.

3.3.2. Sigma-konwergencja

Wystepowanie beta-konwergencji jest warunkiem koniecznym do wystgpienia
innego jej rodzaju — konwergencji typu sigma. Warunek ten jest dla TFP jest
spetniony, dlatego ponizej zbadano, czy efektowi doganiania towarzyszy row-
niez zmniejszanie dyspersji wojewodzkich TFP w czasie. W celu oceny tego
faktu, ponizej umieszczono wykresy réznych miar zréznicowania wojewodz-
kich TFP (wyliczonych wg wzorow (2.2.1.2), (2.2.1.3), (2.2.1.5), (2.2.1.9)) oraz
dwoch wariantow elastycznosci produkeji wzgledem kapitatu: statej (na wykre-
sach oznaczonych literg a) i zréznicowanej W wojewodztwach elastycznosci ai
(na wykresach oznaczonej literg b)

Wykres 3.3.2.1a. Nieréwnos$ci W wojewéodz- Wykres 3.2.3.1a. Nieréwnosci w wojewodz-

kich TFPa wedlug réznych miar zréznico- kich TFP, wedltug réznych miar zréznico-
wania i koncentracji wania i koncentracji
20% 20%
P e e e e A
15% : B 15% Sl — T

o\ ? b .
10% A-é * 10% o€ yav>g

5% 5%

0% 0%
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
—p—\/ IS cmmpm=)/g =G —p—\/ IS emmfpm=\/g =G

Zrodto: opracowanie wiasne

Powyzsze wykresy pokazuja, ze zroznicowanie TFP nie spada (brak sigma-
konwergencji) — jest ono wzglednie state W czasie (co oznacza rdéwniez brak
sigma-dywergencji), co formalnie potwierdzono za pomoca statystyk Ti, T, T3
prezentowanych w rozdziale 2.2.2 (warto$ci statystyk nie dajg podstaw do od-
rzucenia hipotezy o braku istotnych zmian w nier6wno$ciach w poczatkowym
i koncowym okresie badania).

Ponizej sprawdzono, czy hipoteza o sigma-konwergencji moze by¢ potwierdzo-
na w mniejszych grupach wojewddztw. Z wykresow 3.3.3.2a- 3.3.3.2b mozna
odczytaé, ze zroznicowanie TFP spada przede wszystkim w grupie wojewodztw
najbiedniejszych, w nastgpnej kolejnosci wsrod tych o $rednim poziomie za-
mozno$ci (samo usunigcie wojewddztwa mazowieckiego nie spowodowato
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zmian w zrdéznicowaniu). W podsumowaniu zawartym w podrozdziale 3.5 po-
$wiecono wigcej miejsca na komentarz do tych faktow.

Wykres 3.3.3.2a. Wspoélczynnik zmienno$ci Wykres 3.3.3.2b. Wspélczynnik zmienno$ci
dla TFPa w grupach wojewodztw dla TFPy w grupach wojewodztw

20% 20%

15% 15%

10% 10%

5% 5%

0% 0%
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
—— 0 g0lem bez maz. e najbog. ——— 0 g0 lem hez Maz. e najbog.
et Najhied. s——red. et Najhied. e——red.

Zrédto: opracowanie whasne
3.3.3. Gamma-konwergencja

Nie nalezy przypuszczaé, ze tego rodzaju konwergencja wystepuje wsrod
wszystkich 16 wojewodztw Polski, bowiem jej istnienie oznaczatoby, ze regio-
ny o poczatkowo niskiej wartosci TFP (np. Polska Wschodnia) wykazaty tak
wysokie tempa wzrostu tej zmiennej, ze wyprzedzity regiony o poczatkowo wy-
sokich warto$ciach TFP (czyli takie wojewddztwa jak dolnoslaskie, czy $la-
skie*®). Niemniej zweryfikowano hipoteze o gamma-konwergencji TFP, po-
przez badanie trendu w kolejnych wspotczynnikach konkordancji rang Kendal-
ladla wojewodzkich TFP, ktére zobrazowano na wykresacg 3.3.3.1a-3.3.3.1b.
Na obu wykresach mozna zauwazy¢ malejaca tendencje W kolejnych wspot-
czynnikach RC;, lecz jest ona, dla TFPy nieistotna statystycznie (co zgodnie
z modyfikacjami przedstawionymi w podrozdziale 2.3.2 wystarcza, aby stwier-
dzi¢, ze nie doszto do istotnej zmiany pozycji wojewodztw w rankingu pod
wzgledem TFP), za$ dla TFP. dodatkowy test w postaci statystyki (2.3.2.4) po-
zwala na odrzucenie hipotezy, ze wartos¢ wspotczynnika konkordancji rang w
roku 2010 jest istotnie rézna od zera (brak zmiany uporzadkowan wojewddztw
w rankigu TFP, — brak gamma-konwergenciji).

“Wydaje si¢ rowniez, ze zaledwie 16-sto letni okres badania jest rowniez zbyt krotki, aby takie
rewolucyjne” przemiany w skali calego kraju mogly mie¢ miejsce.
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Wykres 3.3.3.1a. Wspotczynniki konkor-
dancji rang Kendalla dla TFPa

Wykres 3.3.3.1b. Wspétczynniki konkor-

dancji rang Kendalla dla TFPy
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Zrédto: opracowanie wiasne

Brak globalnej gamma-konwergencji TFP nie wyklucza istnienia jej lokalnej
wersji. W istocie, po podzieleniu wojewoddztw na grupy zamozno$ci, wykresy
powyzsze wygladaja catkowicie odmiennie — por. wykres 3.3.3.2a-3.3.3.2b. Po-
kazuja one bardzo szybkie zmniejszanie si¢ wspotczynnikow konkordancji
rang, tak, Ze ostatnie warto$ci sg zerowe — co wskazuje na to, ze we wszystkich
grupach doszto do zmiany uporzadkowania, czyli gamma-konwergencji (co po-
twierdzaja wszystkie statystyki testowe weryfikujace hipotezy o gamma-
konwergencji z podrozdziatow 2.3.1-2.3.2). Oznacza to, ze zmiany TFP we-
wnatrz grup sg bardzo duze — na tyle, ze doprowadzaja do zmian pozycji woje-
wodztw w rankingu grupy pod wzgledem TFP (watek ten podjeto w szerszym
kontek$cie w podsumowaniu catego rozdziahu).

Wykres 3.3.3.2a. Wspolczynniki konkor-

dancji rang Kendalla dla TFPa

Wykres 3.3.3.2b. Wspélczynniki konkor-

dancji rang Kendalla dla TFPy
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Zrodto: opracowanie wiasne
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3.3.4. Wyznaczenie stanéw réwnowagi wojewodzkiej

Wptyw TFP na wzrost gospodarczy i konwergencje byt juz wielokrotnie pod-
kreslany w tej pracy, lecz jego bezposrednie oddzialywanie jest najlepiej wi-
doczne w przypadku wyznaczania steady-state. W podrozdziale 1.2.1 wypro-
wadzono wzory (1.2.1.6-1.2.1.9) umozliwiajace wyznaczenie wartosci kapitatu
na pracujacego (technicznego uzbrojenia pracy) oraz produkcji na pracujacego
(wydajno$ci pracy) W stanie rownowagi. Wzory te mozna zapisaé W nas-
tepujacej postaci:

o

1
i

«_(TFRs; o . (TFPs, Y=
(3.3.4.1) K z[_j y :(_J
n +o

n, +o

gdzie:

ki — kapital (fizyczny) na pracujacego (techniczne uzbrojenie pracy) w regio-
nie i mierzony warto$cig brutto srodkoéw trwatych w cenach statych,

TFP; — catkowita tgczna produktywno$¢ czynnikéw produkeji w regionie i,
n; — tempo wzrostu liczby pracujacych w regionie i,

0 — stopa deprecjacji kapitatu,

ai — elastyczno$¢ produkeji wzgledem kapitatu (fizycznego) w regionie i,
i=1, ..., 16, t=1995, ..., 2010.

Stany rownowagi dane wzorem (3.3.4.1) wyznaczono w dwoch warian-
tach. W obu przyjeto zréznicowang w wojewodztwach stopg oszczednosci (Si)
i tempo wzrostu liczby pracujacych n; (takie jak w tabeli 3.2.1.1) oraz identycz-
ng dla wszystkich wojewodztw stope deprecjacji kapitatu 6=0,06 (na podstawie
wyliczen z rozdziatu 3.1.3) oraz stalg elastycznos$¢ produkcji wzgledem kapitatu
0=0,57 (na podstawie wyliczen z rozdzialu 3.1.2). To, co roéznilo ponizsze wa-
rianty, to zalozenie 0 wartosci elastycznosci produkeji o we wzorze 3.3.4.1, kto-
ra podobnie do poprzednich badan, byta albo na takim samym poziomie we
wszystkich wojewodztwach 0=0,57, albo zréznicowana wojewddzko wg ostat-
niej kolumny tabeli 3.1.2.1.

W tabelach 3.3.4.1-3.3.4.2 znajduja si¢ warto$ci technicznego uzbrojenia pracy
(k") i wydajnosci pracy (y*) w stanach ustalonych wraz z obliczonymi dla nich
wspolczynnikami szybkosci konwergencji (f) i okresami potowicznej zbiezno-
$ci (tzw. half-life — por. wzor 2.1.1.3).
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Tabela 3.3.4.1. Warto$¢ kapitalu na pracujacego w stacjonarnym stanie réwnowagi

Wariant | (¢=0,57)

Wariant Il (dla @i wg tab. 3.1.2.1)

k* K*

Wojewodztwo w tys. zt na p Half-life w tys. zt na B Half-life
1 prac. 1 prac.

dolnoslaskie 411 2,7% 25 471 2,7% 25
kujawsko-pom. 358 2,4% 28 363 2,4% 28
lubelskie 285 2,6% 26 148 2,6% 26
lubuskie 272 3.2% 22 237 3.2% 22
todzkie 287 2,8% 25 227 2,8% 25
matopolskie 474 2,5% 28 403 2,5% 28
mazowieckie 483 3,0% 23 642 3,0% 23
opolskie 624 2,1% 34 406 2,1% 34
podkarpackie 381 2,7% 26 244 2,7% 26
podlaskie 496 2,4% 29 297 2,4% 29
pomorskie 379 2,8% 25 428 2,8% 25
$lgskie 267 2,8% 25 343 2,8% 25
$wigtokrzyskie 380 2,6% 26 230 2,6% 26
warm.-maz. 235 3,1% 22 177 3,1% 22
wielkopolskie 440 2,6% 27 486 2,6% 27
zachodniopom. 478 2,3% 30 461 2,3% 30

Tabela 3.3.4.2. Warto$¢ wydajnosci pracy (WDB na

Zrodlo: obliczenia wia

sne

pracujacego) W stanie réwnowagi

Wariant | (¢=0,57)

Wariant Il (dla @i wg tab. 3.1.2.1)

* k3
Wojewodztwo w tyZ. zt na p Half-life w tyz. zt na p Half-life
1 prac. 1 prac.
dolno$laskie 108 2,7% 25 124 2,7% 25
kujawsko-pom. 100 2,4% 28 101 2,4% 28
lubelskie 88 2,6% 26 46 2,6% 26
lubuskie 85 3,2% 22 75 3,2% 22
t6dzkie 88 2,8% 25 70 2,8% 25
matopolskie 117 2,5% 28 100 2,5% 28
mazowieckie 119 3,0% 23 157 3,0% 23
opolskie 137 2,1% 34 89 2,1% 34
podkarpackie 104 2,7% 26 66 2,7% 26
podlaskie 120 2,4% 29 72 2,4% 29
pomorskie 103 2,8% 25 117 2,8% 25
$laskie 85 2,8% 25 109 2,8% 25
$wietokrzyskie 103 2,6% 26 63 2,6% 26
warm.-maz. 79 3,1% 22 59 3,1% 22
wielkopolskie 112 2,6% 27 124 2,6% 27
zachodniopom. 118 2,3% 30 114 2,3% 30

Zrodho: obliczenia wlasne
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Z powyzszych tabel wynika, Ze osiggniecie stanu rownowagi zajmie wojewodz-
twom czas mierzony raczej w pokoleniach niz w latach. Na podstawie w pehi
skonkretyzowanego modelu mozna szacowac¢, ze zmniejszenie 0 potowe rozni-
cy miedzy obecnym stanem gospodarek a stanem réwnowagi zajmie srednio 26
lat*. Jednakze czas ten nie jest taki sam dla poszczegdlnych wojewodztw. Naj-
szybciej stan rownowagi (a wigc stan W ktorym kapitat nie bedzie juz si¢ po-
wickszal) osiggng wojewddztwa: lubuskie, warminsko-mazurskie, mazowiec-
kie. Jak wida¢ wérod wojewodztw, ktore sg stosunkowo najblizej swojego Stea-
dy-state sg zaro6wno te, W ktorych biezace wyposazenie W kapitat jest wysokie
(mazowieckie, majace 1 pozycje pod wzgledem technicznego uzbrojenia pracy
w 2010 r.), jak i niskie (lubuskie, warminsko-mazurskie majace odpowiednio 9.
i 12. pozycjg). Szybsze osiagnigcie stanu rownowagi przez te wojewodztwa nie
wynika z wysokich stop wzrostu tej zmiennej, lecz z faktu, ze poziom réwno-
wagi jest stosunkowo bliski obecnemu poziomowi kapitatu na pracujacego
(cho¢ ciaggle mowimy 0 roznicach kilkukrotnych — por tabela 3.3.4.3). Woje-
wodztwa, W ktorych czas potrzebny do osiggnigcia stanu réwnowagi jest naj-
wigkszy to przede wszystkim opolskie (dla ktérego okres potowicznej zbiezno-
sci wynosi 34 lata), a takze zachodniopomorskie, podlaskie, kujawsko-
pomorskie i matopolskie®. Rowniez wérdd tej grupy znajduja sie zaréwno wo-
jewoddztwa 0 wysokim, jak i niskim wyposazeniu W techniczne uzbrojenie pra-
cy.

Z tabel 3.3.4.1 — 3.3.4.2 wyliczy¢ réwniez mozna, ze ranking wojewodztw po
osiggnieciu przez nie stanéw réwnowagi (w porownaniu do dotychczasowego)
— bedzie inny, co pokazuje tabela 3.3.4.3. Zmiany wsrdd dzisiejszych lideréw
wydajnosci pracy moga by¢ znaczace, co pokazuja ostatnie 3 kolumny tabeli
3.3.4.3. Z tabel tych wynika rowniez, ze przy zatozeniu identycznej elastyczno-
$ci produkeji, nierownosci w wydajno$ci pracy w stanie rownowagi beda nizsze
niz obecnie. Zupetie inaczej jest przy zalozeniu zréznicowanych wojewodzko
elastycznos$ci produkcji — co ponownie pokazuje role parametryzacji modelu we
wnioskowaniu o konwergenciji.

4 Nieco wyzszy (33 lata) okres potowicznej zbieznosci (half-life) uzyskano w pracy Malagi i
Klibera [2007, s. 78], ktorych model estymowany byt jednakze dla znaczaco krotszej proby 1998-
2003.

4 Nalezy pokre$li¢, ze na czas polowicznej zbieznoSci ma wplyw parametryzacja modelu.
Wspomniano tutaj o roli elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu, tempa wzrostu liczby pracu-
jacych, tempa wzrostu tgcznej produktywno$ci czynnikow produkcji, ale jest jeszcze jeden para-
metru — stopa deprecjacji kapitatu, ktorego zréoznicowanie w poszczegdlnych wojewddztwach
znaczaco wptywa na szybko$é zbieznosci i, w konsekwencji, na czas potrzebny wojewdodztwom
do osiaggnigcia ich steady-state.
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Tabela 3.3.4.3. Ranking wojew6dztw pod wzgledem faktycznego poziomu wydajnosci pracy
(Y2010 W tys. zI na pracujacego) oraz pod wzgledem poziomu tej zmiennej w stanie rownowa-
gi wyznaczonym w dwéch wariantach (y*(1) i y*(11)) 4

Wojewodztwo Y2010 y*(1) y*(I1) Pozycja Pozycja Pozycja
Y2010 y*() y*(1D)

dolnoslaskie 41 108 124 3 7 3
kujawsko-pomorskie 36 100 101 7 11 7
lubelskie 25 88 46 15 13 16
lubuskie 37 85 75 6 14 10
1odzkie 28 88 70 12 12 12
matopolskie 29 117 100 11 5 8
mazowieckie 42 119 157 2 3 1
opolskie 34 137 89 10 1

podkarpackie 26 104 66 13 8 13
podlaskie 25 120 72 14 2 11
pomorskie 40 103 117 4 10 4
Slaskie 44 85 109 1 15 6
$wigtokrzyskie 24 103 63 16 9 14
warminsko.- 34 79 59 9 16 15
wielkopolskie 35 112 124 8 6 2
zachodniopomorskie 39 118 114 5 4 5

Vi 20% 16% 33%

Zrodto: opracowanie wiasne

Na koniec wykonano jeszcze jedno doSwiadczenie polegajace na zréznicowaniu
nie tylko w przestrzeni, ale rowniez w czasie, tacznej produktywnosci czynni-
kow produkcji — TFPi, co mozna nazwaé szacowaniem ,,dynamicznego stanu
rownowagi” (por. wzor 1.2.1.7), ktory pokazuje nie tyle konkretng wartos¢ sta-
nu rownowagi (do ktérego daza zmienne), co $ciezke stanu réwnowagi — por.
wykres 3.3.4.1. Na wykresie tym wyraznie wida¢ grupowanie si¢ wojewodztw
dazacych do nizszych (lubelskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie, lubu-
skie, $wietokrzyskie, podlaskie, todzkie) i wyzszych (opolskie, kujawsko-
pomorskie, §laskie, zachodniopomorskie, matopolskie, pomorskie, wielkopol-
skie, dolno$laskie) poziomoéw stanu rownowagi. Wojewddztwo mazowieckie
tworzy pod tym wzgledem osobna grupe — dazac do maksymalnego poziomu
roOwnowagi.

46 W pracy Barro [1997, s. 303] mowa jest 0 nieco dtuzszym, 35-cio letnim, okresie.
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Wykres 3.3.4.1. Scieiki stanéw réwnowagi dla wydajnosci pracy

1995 2000 2005 2010
@ Doln0SIgskie e Kujawsko-pomorskie s | ubelskie empgum | ubuskie
e } Gdzkie Matopolskie e \azowieckie Opolskie
s Podkarpackie g Podlaskie @i Pomorskie Slaskie
Swietokrzyskie Warmirisko-mazurskie Wielkopolskie Zachodniopomorskie

Zrodto: opracowanie wlasne

3.4. Konwergencja sektorowa

3.4.1. Ocena poziomu rozwoju wojewodztw przy wykorzystaniu
sektorowej struktury pracujacych

Zgodnie z tréjsektorowa koncepcjg struktury gospodarczej (zob. podrozdziat
1.3.3) wraz ze wzrostem poziomu rozwoju i nowoczesnosci gospodarek zwigk-
sza si¢ udziat zatrudnienia w ustugach, kosztem przemystu i przede wszystkim
rolnictwa. Wynika z niej, ze im wyzszy udzial zatrudnienia W ustugach
i nizszy W rolnictwie tym wyzszy poziom rozwoju badanej gospodarki (lub re-
gionu). Struktura pracujacych w sektorach gospodarki jest réwniez jednym
z podstawowych wskaznikow gospodarczych monitorowanym w ramach celu
glownego Strategii Rozwoju Kraju (SRK), jak i Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia (NSRO).

Ponizej zbadano zmiany w strukturze pracujacych w sektorach gospodarczych
poszczegolnych wojewodztw. W tabeli 3.4.1.1 pokazano $rednie, roczne tempo
wzrostu frakcji pracujacych w 4 sektorach gospodarczych w latach 1995-2010
(wyliczone na podstawie wyktadniczej funkcji trendu). Z tabeli tej wynika, ze
stosunkowo najwigksze zmiany nastapity W wojewodztwie $laskim, gdzie za-
notowano bardzo wysokie tempo spadku pracujacych w rolnictwie, wysokie
tempo spadku udziatu pracujacych w przemysle i wysokie tempo wzrostu udzia-
hu pracujacych w ustugach rynkowych.
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Tabela 3.4.1.1. Srednioroczne (1995-2010) tempo wzrostu frakcji pracujacych
w_4 sektorach gospodarki

Sektor Rolnictwo Przemyst Uslugt _ Uslugi

Wojewédztwo rynkowe nierynkowe

dolnoslgskie -3,3% 0,3% 1,9% -0,1%
kujawsko-pomorskie -3,0% -0,1% 1,3% -0,3%
lubelskie -2,4% 0,7% 2,7% 1,4%
lubuskie -0,1% 1,3% 1,6% 1,8%
16dzkie -3,0% 0,1% 3,0% 1,3%
matopolskie -4,0% -0,4% 2,4% 0,7%
mazowieckie -3,9% 0,3% 3,4% 1,5%
opolskie -3,0% -1,5% 0,8% -1,7%
podkarpackie -2,2% 0,0% 2,6% 1,3%
podlaskie -3,5% 0,7% 1,2% 1,3%
pomorskie -2,4% 0,8% 0,8% 0,7%
$laskie -5,4% -1,3% 3,4% 1,3%
swietokrzyskie 3.2% 0,6% 2,4% 2,:3%
warminsko-mazur. -2,0% 2,2% 2,2% 1,1%
wielkopolskie -2,2% 0,5% 1,0% 0,1%
zachodniopomorskie -4,2% -0,4% 0,1% 0,1%

Zrodto: opracowanie wlasne

W celu oceny poziomu rozwoju wojewodztw pod katem sektorowej koncepcji
struktury gospodarki uzyto Wskaznika Wzglednego Poziomu Rozwoju
(WWPR), ktory pozwala na zastgpienie wielu zmiennych diagnostycznych —
jedna syntetyczng (por. Luniewska, Tarczynski [2006]):
k
2z X -,
(3.4.1.1) WWPR, = 12— 7. =x; + min{x;; =0
> max {zij } i 5

E

gdzie: WWPR; — wskaznik wzglgdnego poziomu rozwoju, X;, Sj — Srednia

arytmetyczna i odchylenie standardowe j-tej zmiennej diagnostycznej x. Im
blizsza 1 jest wartos¢ WWPR tym wojewddztwo charakteryzuje sie wyzszym
poziomem przyjetego kryterium. Wartosci WWPR rowne 1 (0) oznaczaja, ze
wszystkie zmienne diagnostyczne dla danego wojewddztwa przyjety wartosci
maksymalne (minimalne).

W tabeli 3.4.1.2 zaprezentowano wartosci WWPR pokazujacych poziom rozwo-
ju gospodarek wojewodztw mierzony strukturg zatrudnienia w sektorach
(zmiennymi diagnostycznymi byty udziat pracujacych w rolnictwie — jako de-
stymulanta rozwoju i udzial pracujacych w ustugach — stymulanta rozwoju).
Z punktu widzenia teorii trzech sektorow stosunkowo najnowoczes$niejsza
strukturg gospodarki charakteryzowato si¢ w 1995 r. wojewodztwo zachodnio-
pomorskie i $laskie (miaty jednocze$nie niski udzial zatrudnienia w rolnictwie
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i wysoki w ustugach), a nastgpnie pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, mazo-
wieckie, opolskie*’. Najnizsze lokaty pod wzgledem miernika syntetycznego
mialy wojewddztwa: $wietokrzyskie, lubelskie, podlaskie, podkarpackie.
W ciggu 16 lat pozycja poszczegdlnych wojewodztw zmienila si¢, cho¢ nie-
znacznie (wspotczynnik korelacji rang jest dodatni 1 wnosi +0,89): 0 ile $laskie
pozostaje liderem nowoczesnosci (mierzonej trojsektorowa strukturg gospodar-
ki), to np. opolskie znalazto si¢ wérod wojewodztw 0 najnizszym poziomie
miary syntetycznej, za$ stosunkowo duzy wzrost pozycji w rankingu nowocze-
sno$ci gospodarki zanotowato wojewddztwo mazowieckie.

Tabela 3.4.1.2. Wartos¢ syntetycznej miary rozwoju wojewédztw i pozycja wojewodztwa

pod tym wzgledem

Rok/pozycja Pozycja Pozycja
Wojewodztwo 1995 2010 w 1995r. w 2010r.
dolnoslaskie 0,62 0,50 5 5
kujawsko-pomorskie 0,30 0,22 10 10
lubelskie 0,07 0,07 15 14
lubuskie 0,63 0,41 4 6
todzkie 0,25 0,25 11 9
matopolskie 0,22 0,25 12 8
mazowieckie 0,49 0,56 6 2
opolskie 0,40 0,18 7 11
podkarpackie 0,12 0,05 13 15
podlaskie 0,08 0,13 14 12
pomorskie 0,64 0,52 3 3
$lgskie 0,70 0,81 2 1
$wietokrzyskie 0,01 0,02 16 16
warminisko-mazurskie 0,38 0,29 8 7
wielkopolskie 0,37 0,12 9 13
zachodniopomorskie 0,73 0,51 1 4

Zrodto: opracowanie wiasne

Uporzadkowanie wojewddztw pod wzgledem sektorowej struktury gospodarek
(z tabeli 3.4.1.2) jest dodatnio skorelowane z ich uporzadkowaniem pod wzgle-
dem zamoznos$ci (mierzonej PKB per capita) — wspotczynnik korelacji rang
Spearmana wynosi 0,83 dla roku 1995 i 0,73 w roku 2010, co pokazuje duze
przelozenie struktury gospodarki wojewodztwa na jego poziom zamoznoS$ci
mierzony PKB per capita.

4 W przypadku wojewddztwa opolskiego stosunkowo wysoki udzial ustug wynikat jednakze
gtownie z dominacji mato wydajnych ustug nierynkowych.
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3.4.2. Konwergencja struktury pracujacych w 4 sektorach gospodarki

Najwicksze zmiany na przestrzeni lat 1995-2010 nastapity w Polsce
w sektorze rolniczym. Sredni udziat pracujacych w rolnictwie w Polsce wyno-
sit w 1995 r. 24% zas w 2010 juz tylko 14%. Zmiany we frakcjach pracuja-
cych w rolnictwie w poszczegdlnych wojewddztwach pokazuje wykres
3.4.2.1, z ktérego mozna odczyta¢ stosunkowo duze rdéznice pomigdzy woje-
wodztwami pod wzgledem struktury pracujacych: od wojewddztwa lubelskiego
w ktorym blisko potowa (45%) os6b pracowata w 1995 r. w rolnictwie, do
wojewoddztwa $laskiego, gdzie ten odsetek wynosit wowczas 7%.

Wykres 3.4.2.1. Zmiany we frakcjach pracujacych w rolnictwie*®
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Zrodto: opracowanie wiasne

W ostatnim roku badania (2010), pomimo znacznego spadku frakcji we wszyst-
kich wojewddztwach, te same, co w 1995 r., wojewodztwa charakteryzowat
odpowiednio najwyzszy inajnizszy odsetek zatrudnionych w rolnictwie,
a wspotczynnik korelacji rang Spearmana dla uporzadkowania wojewodztw
w 1995 2010 r. wynosi 0,93 — co oznacza, ze pozycja wojewodztw pod
wzgledem udzialu pracujacych W rolnictwie nie zmienita si¢ istotnie na prze-
strzeni badanego okresu. Zatem zmiany frakcji pracujacych, pomimo swojej in-
tensywnos$ci, nie doprowadzity do wyréwnania poziomu badanego zjawiska.
O braku konwergencji w udziale pracujacych w rolnictwie $wiadcza wykresy
3.4.2.1a-3.4.2.1b*.

%8 Objasnienia skrotow dla wojewoddztw znajduja si¢ w wykazie oznaczen.
49 W catym podrozdziale 3.4.2, w stosunku do frakcji pracujacych w sektorze rolniczym, prze-
mystowym, ustug rynkowych i nierynkowych policzono ten sam zestaw miar pozwalajacy ocenié
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Wykres 3.4.2.1a. Beta-konwergencja udzia- Wykres 3.4.2.1b. Sigma-konwergencja
low pracujacych w rolnictwie udzialéw pracujacych w rolnictwie
58%
56% A
54%
L A4 P 52% -
$ * 50% -
R J
6% V'=0,0018t + 0,5024
* y =0,0846x - 0,4338 44%
1995 2000 2005 2010

Zrédto: opracowanie wiasne

Struktura pracujgcych w sektorze przemystowym ulegta na przestrzeni lat 1995-
2010 stosunkowo najmniejszym przemianom. Zmiany te ukazano na wykresie
3.4.2.2, ktérego obserwacja pozwala stwierdzi¢, ze zréznicowanie pomiedzy
wojewoOdztwami zmniejszyto sie. W istocie, Kierunek zmian spowodowat, ze
pod wzgledem udzialu zatrudnienia w przemysle polskie wojewoddztwa upo-
dobnity si¢ do siebie (doszto do konwergencji), czego potwierdzeniem sg Wy-
kresy 3.4.2.2a — 3.4.2.2b.

wystepowanie beta- i sigma-konwergencji, co zwizualizowano na dwoch sgsiadujacych wykre-
sach. Po lewej stronie pokazano zalezno$¢ pomiedzy poczatkowa wartosciag frakcji pracujacych
w danym sektorze (o$ pozioma) a tempem zmian tego zjawiska. Jezeli linia regresji przeprowa-
dzona przez te punkty byla ujemnie (dodatnio) nachylona, to zgodnie z informacjami z podroz-
dzialu 2.1.1, wnioskowano o mozliwosci wystepowania beta-konwergencji (beta-dywergencji)
absolutnej. Po prawej stronie zwizualizowano koncepcje sigma-konwergencji i pokazano zrdzni-
cowanie w czasie (mierzone wspoltczynnikiem zmiennosci V) frakcji pracujacych w danym sekto-
rze. Zgodnie ze wzorami z podrozdziatu 2.2.2 malejacy (rosnacy) trend dla wspoélczynnika
zmienno$ci (V) moze $wiadczy¢ o wystepowaniu sigma-konwergencji (sigma-dywergencji).
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Wykres 3.4.2.2. Zmiany we frakcjach pracujacych w przemysle
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Zrodto: opracowanie wiasne

Wykres 3.4.2.2a. Beta-konwergencja frakcji ~ Wykres 3.4.2.2b. Sigma-konwergencja frak-

pracujacych w przemysle cji pracujacych w przemysle
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Zrodto: opracowanie wiasne

W ustugach rynkowych zaszly zmiany polegajace na zwigkszaniu si¢ odsetka
zatrudnionych od $rednio 23% w roku 1995 do 31% w roku 2010. Najsilniej-
sze zmiany zanotowano w wojewodztwie §laskim, najstabsze, lecz rowniez po-
zytywne, W wojewodztwie lubuskim — por. wykres 3.4.2.3. Kierunek zmian
W ustugach rynkowych W poszczegdlnych wojewddztwach doprowadzit do
wickszej spojnosci wojewddztw w tym sektorze — o czym $wiadczg wykresy
3.4.2.3a—3.4.2.3D.
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Wykres 3.4.2.3. Zmiany we frakcjach pracujacych w ustugach rynkowych
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Zrodto: opracowanie wiasne

Wykres 3.4.2.3a. Beta-konwergencja frakcji ~ Wykres 3.4.2.3b. Sigma-konwergencja frak-

pracujacych w ushugach rynkowych cji pracujacych w ustugach rynkowych
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Zrodto: opracowanie wiasne

Zmiany w ushugach nierynkowych, byty, podobnie jak w przemysle, stosun-
kowo nieduze (por. wykres 3.4.2.4), a ich kierunek w poszczegdlnych woje-
wodztwach doprowadzit do wigkszej spdjnosci pomigdzy wojewddztwami pod
wzgledem udziatu pracujacych w ustugach nierynkowych, 0 czym $wiadcza
wykresy 3.4.2.4a — 3.4.2.4b.
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Wykres 3.4.2.4. Zmiany we frakcjach pracujacych w ustugach nierynkowych
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Zrodto: opracowanie wiasne

Wykres 3.4.2.4a. Beta-konwergencja frakcji ~ Wykres 3.4.2.4b. Sigma-konwergencja frak-

pracujacych w ushugach nierynkowych cji pracujacych w ustugach nierynkowych
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Zrodto: opracowanie wiasne

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany, ktore zaszty W przemysle, ustugach
rynkowych i nierynkowych zwigkszyty zbiezno$¢ pomiedzy wojewodztwami
pod wzgledem frakeji pracujacych w tych sektorach. Odmienna sytuacja cechu-
je rolnictwo, gdzie nastapity najwigksze zmiany, lecz ich kierunki
W poszczegdlnych wojewodztwach nie doprowadzity do konwergencji,
a jedynie zwiekszyly juz istniejace zroznicowanie®.

%0 Zgodnie z informacjami z rozdziatu 2.2.1 w badaniach sektorowych mozna stosowaé specjalne
mierniki zmienno$ci i koncentracji oparte o ilorazy lokacyjne. Jednak zastosowanie takich mier-
nikow jak iloraz D (2.2.1.1), wspotczynnik zmiennosci V (2.2.1.2) stosowane dla ilorazéw loka-
cyjnych, a takze relatywny indeks koncentracji RCI (2.2.1.11), czy lokalizacyjny indeks Giniego
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3.4.3. Konwergencja wydajnos$ci pracy w 4 sektorach gospodarki

Testy beta- oraz sigma-konwergencji zastosowano do danych dotyczacych wy-
dajnosci pracy w 4 sektorach gospodarki (warto$ci dodanej brutto na 1 pracuja-
cego). Wyniki, w postaci wykreséw wizualizujacych koncepcj¢ beta i sigma-
konwergencji (por. przypis nr 49) pokazano na wykresach 3.4.3.1a — 3.4.3.2d.

Wykres 3.4.3.1a. Beta-konwergencja wydaj-  Wykres 3.4.3.1b. Beta-konwergencja wydaj-
nosci pracy w rolnictwie nosci pracy W przemysle
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% 08

0,3

06
02 04
0,1 0,2
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Wykres 3.4.3.1c. Beta-konwergencja wydaj-  Wykres 3.4.3.1d. Beta-konwergencja wydaj-

nos$ci pracy W uslugach rynkowych nosci pracy W uslugach nierynkowych
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3,2 3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8

Zrodto: opracowanie wiasne

Wszystkie powyzsze rownania charakteryzuje ujemny (wskazujacy na proces
konwergencji) wspotczynnik przy zmiennej objasniajacej (choé¢ jedynie
w przypadku ustug nierynkowych jest on istotny statystycznie) wskazujacy na
tempo konwergencji rowne: 0,02% w rolnictwie, 0,73% w przemysle, 0,94%
w ustugach rynkowych i az 8,42% w ustugach nierynkowych. Ostatecznie jed-

LQI (2.2.1.13) prowadzi do takich samych wnioskow: spadku wojewddzkiego zroznicowania
(koncentracji) pracujacych we wszystkich, poza rolniczym, sektorach.
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nak, biorgc pod uwage testy istotnosci, jedynie W ustugach nierynkowych moz-
na wykaza¢ beta-konwergencje wydajnosci pracy™.

Potwierdzenie ujemnej zaleznosci pomigdzy tempem wzrostu wydajnosci pracy
a jej poczatkows warto$cig uprawnia do poszukiwan innych rodzajéw konwer-
gencji, w szczegolnosci do weryfikacji hipotezy sigma-konwergencji. W tym
celu przedstawiono wykresy zroznicowania WDB na 1 pracujacego W 4 sekto-
rach gospodarki.

Wykres 3.4.3.2a. Sigma-konwergencja wy- Wykres 3.4.3.2b. Sigma-konwergencja wy-

dajnosci pracy w rolnictwie dajno$ci pracy w przemysle
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Wykres 3.4.3.2c. Sigma-konwergencja wy- Wykres 3.4.3.2d. Sigma-konwergencja wy-
dajnosci pracy w ustugach rynkowych dajnosci pracy w ustugach rynkowych
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Zrodto: opracowanie wlasne

W przeciwienstwie do struktury liczby pracujacych (por. p. 3.4.2), dla ktorej,
poza rolnictwem, mozna bylo stwierdzi¢ coraz mniejsze zrdéznicowanie woje-
wodztw W czasie (sigma-konwergencje), wydajno$¢ pracy nie wykazuje po-
dobnych tendencji. Biorac pod uwage, ze frakcje pracujacych w sektorach

51 Cho¢ usuniecie skrajnych obserwacji mogloby znacznie wplynaé na site nachylenia prostej na
wykresie 3.4.3.1d, dlatego wniosek o beta-konwergencji w ustugach nierynkowych nalezy trak-
towacé z ostroznoscia.
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(oprocz rolnictwa) pozwalaly na stwierdzenie spadku zréznicowania w czasie
(sigma-konwergencje), taki wniosek dla wydajnosci pracy (czyli wskaznika li-
czonego jako iloraz WDB i liczby pracujacych) jest sygnatem, Ze rozbieznosSci
w wojewodzkiej produkcji (WDB) ,,biorg gore” nad tendencjami zbieznymi w
zatrudnieniu. Rzeczywiscie, W przeciwienstwie do frakcji zatrudnienia, miary
zmiennos$ci i koncentracji dla udziatéw sektorowej produkcji rosng — zob. rys.
3.4.3.3 (watek ten podjeto ponownie w podsumowaniu niniejszego rozdziatu).

Wykres 3.4.3.3. Wspolczynniki zmiennos$ci i koncentracji dla ilorazow lokacyjnych wartosci

dodanej brutto w 4 sektorach gospodarki (lewa 0§ — dla przemystu, ustug rynkowych
i nierynkowych, prawa- dla rolnictwa)

Wspélezynnik max/min (wzor 2.2.1.1) Wspolezynnik zmienno$ci (wzér 2.2.1.2)
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Zrodto: opracowanie wlasne
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3.4.4. Konwergencja TFP w 4 sektorach gospodarki

W celu policzenia sektorowej konwergencji technologicznej (TFP-
konwergencji) nalezato oszacowa¢ wartosci TFP w poszczegdlnych wojewodz-
twach i sektorach. Wykorzystano do tego celu wzér (3.1.2.1), ktory,
w przypadku stosowania go dla poszczegdlnych regionow i i sektorow j, miat
postac:

_ Vi

ij,t —ijt

(3.441) TFP

ij,t

gdzie:

TFPij: — taczna produktywno$¢ czynnikéw produkcji w roku t, regionie i oraz
sektorze j;

Kijt — warto$¢ brutto $rodkow trwatych w cenach statych w roku t, regionie i
oraz sektorze j;

Lit — liczba pracujacych w roku t, regionie i oraz sektorze j;

Yijt — warto$¢ dodana brutto w cenach statych w roku t, regionie i, sektorze j;
aij— elastycznosé produkeji wzgledem kapitatu w regionie i oraz sektorze j;
t=1995, ..., 2009, i=1, ..., 16, j=1,..,4.

Do przeliczen zmiennych Kij: i Yijt na ceny stale uzyto nastgpujacych deflato-
row:

o dla zmiennej Kij: uzyto deflatora naktadéw brutto na srodki trwate (NBST),
specyficznego dla poszczegdlnych sektorow gospodarczych, lecz takich
samych w poszczegdlnych wojewodztwach;

o dla zmienngj Yij; uzyto deflatorow wartosci dodanej brutto (WDB;) — specy-
ficznych dla poszczegodlnych sektoréw gospodarczych lecz takich samych
W poszczegdlnych wojewoddztwach™,

Przyjeto dwie formuty elastycznosci produkcji wzglgdem kapitatu a:

1) @j zréznicowane pomiedzy sektorami i wyliczane na podstawie relacji
kosztow pracy w produkcji (por. p. 1.3.2.1); poniewaz otrzymane w ten
sposob elastycznosci byty bardzo wysokie w rolnictwie i ustugach rynko-
wych oraz niskie w ustugach nierynkowych®, w badaniu przyjeto ela-
styczno$ci bedace $rednig arytmetyczng z warto$ci wyliczanych na pod-

S2Wartosci deflatorow sg dostepne na stronach Eurostatu. Poniewaz dostepne sa tam dane
W podziale na 6 grup sekcji, wyliczenia dla 4 grup sekcji: przemystu (wraz z budownictwem),
ustug rynkowych i nierynkowych, dokonano na podstawie $redniej wazonej deflatorow, gdzie
wagami byly udzialy WDB  danej sekcji (grupy sekeji) w WDB sektora.

53 Préba oszacowania elastycznosci na podstawie rownania wydajnosci pracy dawata jeszcze bar-
dziej nieoczekiwane warto$ci.
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stawie relacji kosztow pracy w produkcji i wartosci a=0,5 (por. cztery
ostatnie kolumny tabeli 3.4.4.1).

2) stale w regionach, czasie i wojewodztwach elastyczno$ci produkcji wzgle-
dem kapitalu na poziomie ¢=0,5.

Tabela 3.4.4.1. Wartosci elastycznos$ci wynikajace z relacji kosztéw pracy w WDB oraz
ostatecznie przyjete w_badaniu

1-(udziat kosztow pracy w WDB) Elastycznos$ci przyjete w badaniach sek-
torowych w podejsciu 1
Sektor
Roln. | Przem. Ust. Ust Roln. | Przem. Ust. Ust.

Wojewodzew rynk. nieryn. rynk. nieryn.
dolnoslgskie 0,71 0,50 0,71 0,32 0,60 0,50 0,60 0,41
kujawsko-pom. 0,78 0,50 0,72 0,33 0,64 0,50 0,61 0,41
lubelskie 0,83 0,47 0,71 0,28 0,67 0,49 0,60 0,39
lubuskie 0,68 0,50 0,72 0,33 0,59 0,50 0,61 0,41
todzkie 0,83 0,50 0,72 0,30 0,67 0,50 0,61 0,40
matopolskie 0,80 0,50 0,69 0,29 0,65 0,50 0,60 0,39
mazowieckie 0,87 0,54 0,63 0,32 0,68 0,52 0,57 0,41
opolskie 0,66 0,51 0,72 0,32 0,58 0,50 0,61 0,41
podkarpackie 0,74 0,44 0,71 0,29 0,62 0,47 0,61 0,39
podlaskie 0,82 0,50 0,71 0,31 0,66 0,50 0,61 0,41
pomorskie 0,68 0,50 0,69 0,32 0,59 0,50 0,60 0,41
Slaskie 0,77 0,40 0,71 0,31 0,64 0,45 0,61 0,40
Swigtokrzyskie 0,85 0,49 0,74 0,30 0,67 0,49 0,62 0,40
Warminsko- 0,73 0,48 0,72 0,32 0,62 0,49 0,61 0,41
wielkopolskie 0,79 0,52 0,71 0,33 0,65 0,51 0,60 0,41
zachodniopom. 0,68 0,50 0,73 0,36 0,59 0,50 0,61 0,43

Zrodlo: obliczenia wlasne

Ponizej znajduja si¢ wykresy wizualizujace koncepcje beta i sigma-
konwergencji sektorowych TFP (por. przypis nr 49) wg pierwszego podejscia
(dla zroznicowanych w sektorach i wojewodztwach elastycznosci podanych w
czterech ostatnich kolumnach tabeli 3.4.4.1).



130

Wykres 3.4.4.1a. Beta-konwergencja TFP Wykres 3.4.4.1b. Beta-konwergencja TFP

w rolnictwie W przemysle
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Whykres 3.4.4.1c. Beta-konwergencja TFP Wykres 3.4.4.1d. Beta-konwergencja TFP
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Z powyzszych wykresdéw mozna odczytaé, ze we wszystkich sektorach, oprocz
ustug rynkowych (dla ktérych wspotczynnik przy X jest ujemny, lecz nieistotny
statystycznie) wystgpuje beta-konwergencja TFP. Jej szybkos¢ jest najwigksza
w ushigach nierynkowych i przemys$le®. Wystepowanie beta-konwergencji
uprawnia do pytania o drugi jej rodzaj — typ sigma — ktorej wizualizacje poka-
zano na wykresach 3.4.4.2a-3.4.4.2d.

4 Przyjecie drugiej formuly sektorowej elastyczno$ci wzgledem kapitatu na statym poziomie w
sektorach, czasie i wojewodztwach rzedu o=0,5 powoduje, ze konwergencja jest silniejsza we
wszystkich sektorach. W szczegolnosci sektorze ustug rynkowych, gdzie, na podstawie wykresu
3.4.4.1¢c nie mozna stwierdzi¢ istotnej statystycznie beta-konwergencji, tymczasem przy a=0,5 jej
szybkos¢ wynosi 3% rocznie, za§ w rolnictwie jest to nawet 14%. Ponownie mozna si¢ przekonac
(por. przypis nr 39), ze przyjecie statej i nizszej elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu
zwigksza szybkos¢ konwergencji.
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Wykres 3.4.4.2a. Sigma-konwergencja TFP  Wykres 3.4.4.2b. Sigma-konwergencja TFP

w rolnictwie W przemysle
50% 25%
o {——b&A : 2 M
30% 15%
20% 10%
10% 5%
V'=-0,0032t + 0,3698 V=-0,003t+0,2101
0% 0%
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Wykres 3.4.4.2c. Sigma-konwergencja TFP  Wykres 3.4.4.2d. Sigma-konwergencja TFP
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Zrodto: opracowanie wiasne

Na powyzszych wykresach mozna zaobserwowaé zmniejszanie si¢ zréznicowa-
nia tgcznej produktywnosci czynnikoéw produkcji wérod wojewodztw oprocz
sektora ustug rynkowych, gdzie to zréznicowanie ro§nie™.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ wystepowanie konwergencji TFP w trzech
sektorach gospodarczych: rolnictwie, przemysle i ustugach nierynkowych. To te
sektory sg odpowiedzialne za coraz wigksza spojnos$¢ tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji ogotem. Brak tej spojnosci w ustugach rynkowych jest
szczegolnie negatywny, bowiem to dziatalnosci zlokalizowane w ustugach ryn-
kowych sg no$nikami gospodarki opartej na wiedzy (GOW) — 0 czym szerzej
napisano ponize;.

%5 Przyjecie drugiej formuly sektorowej elastyczno$ci produkcji wzgledem kapitatu a: stalej w re-
gionach na poziomie a=0,5, zwigksza szybko$¢ sigma-konwergencji. Wspotczynnik przy zmien-
nej czasowej jest dwukrotnie wigkszy dla rolnictwa, dwunastokrotnie dla przemystu, 10-cio krot-
nie wigkszy dla ustug nierynkowych. Jedynie w ustugach rynkowych rozni si¢ on nieznacznie od
raportowanego na wykresie 3.4.4.2c i potwierdza sigma-dywergencje TFP w tym sektorze.
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3.5. Podsumowanie

Badania przeprowadzone w niniejszym rozdziale mialy za zadanie przynies¢
odpowiedzi na wszystkie pytanie szczegdtowe postawione we wstepie pracy w
zwigzku z realizacjg drugiego jej celu: ocen¢ czy w Polsce zachodzi proces
konwergencji gospodarczej. Odpowiedz na pytanie o konwergencje wsréd wo-
jewodztw Polski nie jest jednoznaczna, bowiem zalezy od miernika aktywnosci
gospodarczej uzytego do badan.

W literaturze przedmiotu PKB per capita i wydajnos¢ pracy stanowig czasem
alternatywne mierniki stuzace do oceny konwergencji gospodarczej. Tymcza-
sem nie nalezy ich traktowa¢ substytucyjnie, bowiem w badaniach przeprowa-
dzonych w niniejszym rozdziale (w podrozdziale 3.2) widoczne byty roznice
pomigdzy wnioskami formulowanymi na podstawie tych dwdch zmiennych
(ktére pokazywaly, ze wojewodzkim wydajnosciom pracy jest znacznie blizej
do konwergencji niz PKB per capita). Ostatecznie jednak nalezato stwierdzic,
ze wsrod polskich regionow brak jest istotnej statystycznie konwergencji za-
réowno PKB per capita, jak i wydajnosci pracy®.

Zupeie inaczej rzecz si¢ przedstawia w wezszych grupach wojewddztw,
szczegblnie o $rednim poziomie zamoznosci, dla ktorych konwergencja moze
mie¢ posta¢ nie tylko doganiania, ale nawet przeganiania obszarow o poczat-
kowo lepszej sytuacji pod wzgledem analizowanej zmiennej (co sprawia, ze
uporzadkowanie wojewodztw w tej grupie jest pod wzgledem PKB per capita
inne w roku 2010 niz 1995). Sledzenie zréznicowania PKB per capita i wydaj-
nosci pracy w czasie (sigma-konwergencja) pokazuje, ze poziomy wydajnosci
pracy w grupach (klubach) wojewodztw podzielonych wg zamoznosci — wy-
rownuja si¢. Fakty te potwierdzaja, ze homogeniczno$¢ badanych obszaréw ma
ogromny wptyw na wnioski co do ich konwergencji oraz, ze znacznie tatwiej jg
osiggna¢ w mniejszych, bardziej jednorodnych grupach (klubach). Zjawisko to
widoczne bylo réwniez w badaniu stanow rownowagi wojewodzkiej (ktore ana-
lizowano w podrozdziale 3.3.4), gdzie (przy zatozeniu réznej dla wojewodztw i
zmiennej w czasie tacznej produktywnosci czynnikow produkcji) wyraznie za-
znaczyla si¢ grupa wojewodztw dazacych do nizszych i wyzszych poziomoéw
stanu rownowagi (wojewodztwo mazowieckie dazyto do osobnego, najwyzsze-
g0 poziomu réwnowagi).

%6 W réwnaniu beta-konwergencji absolutnej mozna byto stwierdzi¢ dywergencje PKB per capita
na 15% poziomie istotnoéci. W rownaniu beta-konwergencji warunkowej znaki wspotczynnikow
wskazywaly na (nieistotng statystycznie) dywergencje PKB per capita i konwergencje WDB na
pracujacego. Natomiast dla obu zmiennych wykazano istotng statystycznie sigma-dywergencje,
co $wiadczy o zwigkszeniu zréznicowania pomigdzy wojewodztwami w czasie zarowno PKB per
capita, jak i WDB na pracujacego.
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Badanie regionalnego rozktadu tacznej produktywnosci czynnikow produkcji —
TFP w podrozdziale 3.3 pozwolito stwierdzi¢, ze wérdéd wojewodztw wystepuje
proces doganiania pod wzgledem postepu technologicznego, tzn. stabiej wypo-
sazone w TFP regiony szybciej go powigkszajg. Proces ten jest jeszcze szybszy,
jesli zatozy¢ mozna specyficzng dla regionow intensywnos¢ inwestycji w B&R
(udzial naktadéw na B&R w ogélnych naktadach inwestycyjnych regionu), kto-
rej wzrost istotnie wptywat na wzrost TFP. Oznacza to, ze postep technologicz-
ny, przynajmniej na terenie danego kraju — moze ,,przenika¢” pomig¢dzy grani-
cami wojewoOdztw. Przypomnijmy, ze zwolennicy teorii wzrostu endogeniczne-
go (ktérego konsekwencjg jest dywergencja gospodarcza) spierajg si¢ €O do
zrédet 1 roli postepu technologicznego we wzroscie gospodarczym, ze zwolen-
nikami teorii neoklasycznej (ktorej konsekwencjg jest konwergencja). Gtowny
zarzut kierowany do neoklasykow dotyczy faktu, Zze postep ten jest generowany
wewnatrz gospodarek i nie mozna go latwo przenosi¢, nasladowac, czy dupli-
kowa¢. Tymczasem okazuje si¢, ze na terenie jednego kraju, wystarczajaco
zroznicowanego, aby dochodzito do dywergencji wzrostu gospodarczego, do-
chodzi do konwergencji postepu technologicznego. Dzieje si¢ tak glownie w
grupie wojewddztw najubozszych i o $rednim poziomie zamoznosci — fakt ten
dowodzi , ze postep technologiczny jest tatwiej przenosi¢ na nizszym poziomie
rozwoju (na wyzszych poziomach jest on endogeniczny)®.

Z badan $wiatowych wynika (por. przyktady z podrozdziatu 1.3.3), ze wigkszy
stopien konwergencji wystepuje na poziomie zagregowanym niz sektorowym,
Nie nalezato w zwiazku z tym oczekiwaé konwergencji wydajnosci pracy (kto-
rej brak pokazano na poziomie zagregowanym). Rzeczywiscie, w przeciwien-

57 Segmentacja gospodarki (ktéra polega na wytworzeniu w niej innowacyjnego — 0 wyzszym po-
ziomie zaawansowania technologicznego — segmentu wysokiego i nieinnowacyjnego — o niskim
poziomie zaawansowania technologicznego — segmentu niskiego zostata zaliczona w rozdziale
1.1 zaréwno do czynnikéw sprzyjajacych, jak i niesprzyjajacych konwergencji. W segmencie
,.wysokim” dominujg procesy koncentracji (dywergencji), co w konsekwencji doprowadza do wy-
raznej metropolizacji rozwoju tj. koncentrowania si¢ segmentu wysokiego w najwigkszych mia-
stach, natomiast konwergencja jest wynikiem dekoncentracji dzialalnosci w segmencie ,,niskim”
(por. Gorzelak [2008, s. 77]). Wynika to z faktu, ze do prowadzenia dziatalno$ci ,,wysokiej” po-
trzeba nie tylko kapitatu, lecz rowniez odpowiedniego otoczenia spotecznego i instytucjonalno-
infrastrukturalnego dostgpnego gtéwnie w metropoliach. W przypadku segmentu niskiego czyn-
nik ten nie ma takiego znaczenia, a waznym kryterium lokalizacji przedsigbiorstw staja si¢ niskie
koszty produkgji, ktore sprzyjaja przenoszeniu kapitatlu do ubozszych regionéw — czyli konwer-
gencji. Wynika z tego, ze w gospodarkach o dominujagcym segmencie niskim, dla ktérego postep
techniczny nie odgrywa duzego znaczenia (lub moze by¢ tatwo imitowany ze wzgledu na opdz-
nienia rozwojowe regionu) wicksze jest prawdopodobienstwo zamanifestowania si¢ modelu neo-
klasycznego i konwergencji. Inaczej bedzie w gospodarkach o dominujacym segmencie wysokim
(o duzym znaczeniu postepu technologicznego), ktorych zaawansowanie technologiczne nie po-
zwala juz na kopiowanie technologii i nicjako wymusza ich wytwarzanie, jak zaktada model en-
dogenicznego wzrostu thumaczacy dywergencje gospodarek.
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stwie do frakcji pracujacych, ktora, poza rolnictwem, wykazywata zbieznos¢
pozostatych sektorach, wydajnos¢ pracy nie wskazywala na podobne tendencje.
Taki wniosek (dla wydajno$ci pracy, ktora jest przeciez ilorazem produkcji
i liczby pracujacych), jest sygnatem, ze rozbieznosci w wojewodzkiej produkcji
dominuja nad tendencjami zbieznymi w zatrudnieniu. Moze to oznaczac, ze
pomimo coraz wigkszej efektywnosci rozlokowania zasobow pracy, zwigzanej
z coraz wigksza mobilnoscig i elastyczno$cia branzowa polskich pracowni-
kéw, koncentracja sektorowa produkcji jest zbyt duza, aby doprowadzi¢ do
branzowej (sektorowej) konwergencji wydajnosci pracy.

W zwigzku z konwergencjg TFP na poziomie zagregowanym mozna si¢ byto jej
spodziewaé¢ w, przynajmniej niektorych, sektorach gospodarczych. Rzeczywi-
Scie, rozproszenie wiedzy (mierzonej przez TFP) przyczyniajacej si¢ do wzrostu
GOW, maleje we wszystkich, poza ustugami rynkowymi, sektorach. W sektorze
ustug rynkowych — pomimo, wydawatoby sig, tatwego w nich przenikania po-
stepu technologicznego (mozna przypuszczaé, ze w sektorze tym postgp ma po-
sta¢ gtéwnie niematerialnych efektow wiedzy) — nie wida¢ tego procesu (kon-
wergencji TFP). Szukajac przyczyn tego zjawiska zauwazono, ze na przestrzeni
analizowanego okresu wyjatkowo wzrosta specjalizacja wojewddztwa mazo-
wieckiego w ustugach rynkowych. Mozna z duzym prawdopodobienstwem za-
tozy¢, ze specjalizacja ta zwigzana jest nie tyle z catym wojewodztwem, co je-
go metropolia — Warszawa. Funkcje metropolitarne polegajg przeciez na pehie-
niu dziatalno$ci ustugowej najwyzszego rzedu, zwlaszcza 0 charakterze decy-
zyjnym, zwigzanej Z obecnoscig instytucji reprezentujgcych struktury kierowa-
nia, zarzadzania i kontroli, a te, w ramach dziatalnosci reprezentujacych ustugi
rynkowe, przedsigbiorstwa lokalizuja w metropolii.

Podsumowujac wszystkie badania z tego rozdziatu, sprobowano dociec przy-
czyn stwierdzonych w nich procesow konwergencji i dywergencji. Boldrin
i Canova [2001, s. 211] podaja trzy gtéwne czynniki, ktore maja wptyw na roz-
warstwienie regionalnych dochodow: TFP, poziom zatrudnienia oraz udziat
produkcji rolniczej. W przypadku Polski, regionalne zréznicowanie TFP ma
zdecydowanie wigkszy wplyw na zroznicowanie wydajno$ci pracy niz PKB per
capita. Na rozwarstwienie PKB per capita wptywa przede wszystkim zrézni-
cowanie udziatu produkcji rolniczej, i, 0 czym nie wspominajg cytowani auto-
rzy, lecz co pokazaty dodatkowe analizy, zréznicowanie w udziale produkcji
ushug rynkowych. A zatem, to rosnace zrdznicowanie udzialu produkcji rolnic-
twa i ushug jest jedng z przyczyn (jesli ograniczy¢ czynniki wptywajace na nie-
réwnosci dochodowe do wymienionych przez Boldrina i Canove, to jest glowna
przyczyna) dywergencji PKB per capita w Polsce.
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ROZDZIAL 4

PROCESY KONWERGENCJI GOSPODARCZEJ
W EUROPIE I NA SWIECIE WOBEC REALIZACJI
POLITYKI SPOJNOSCI

4.1. Konwergencja gospodarcza na Swiecie i w Europie

Na przestrzeni ostatnich kilkuset lat w skali §wiata dominowat proces zwigk-
szania dystansu pomiedzy krajem o najwyzszym i najnizszym PKB per capita.
Taki wniosek wynika z analizy danych z opracowania Angusa Maddisona
[2001], gdzie zawarto dane o PKB per capita w okresie od poczatku naszej ery
do czasé6w wspotczesnych — por. tabela 4.1.1.

Tabela 4.1.1. PKB per capita w wybranych panstwach

, Rok 1 1000 | 1500 | 1600 | 1700 | 1820 | 1870 | 1913 | 1950 1973 2001

Panstwa

Austria 707 837 993 | 1218 | 1863 | 3465 | 3706 | 11235 | 20225
Belgia 875 976 1144 1319 2692 4220 5462 12170 20924
Dania 738 875 | 1039 | 1274 | 2003 | 3912 | 6943 | 13945 | 23160
Finlandia 453 538 638 781 | 1140 | 2111 | 4253 | 11085 | 20344
Francja 727 841 910 | 1135 | 1876 | 3485 | 5271 | 13114 | 21092
Niemcy 688 791 910 | 1077 | 1839 | 3648 | 3881 | 11966 | 18677
Wiochy 1100 | 1100 | 1100 | 1117 | 1499 | 2564 | 3502 | 10634 | 19040
Holandia 761 | 1381 | 2130 | 1838 | 2757 | 4049 | 5996 | 13082 | 21722
Norwegia 640 760 900 | 1104 | 1432 | 2501 | 5463 | 11246 | 24580
Szwecja 695 824 977 | 1198 | 1662 | 3096 | 6739 | 13493 | 20562
Szwajcaria 632 750 890 | 1090 | 2102 | 4266 | 9064 | 18204 | 22264
WielkaBrytania 714 974 | 1250 | 1706 | 3190 | 4921 | 6939 | 12025 | 20127
Portugalia 606 740 819 923 975 | 1250 | 2086 7063 | 14229
Hiszpania 661 853 853 | 1008 | 1207 | 2056 | 2189 7661 | 15659
Europa Zachodnia 450 400 771 890 998 | 1204 | 1960 | 3458 | 4579 | 11416 | 19256
Pozost. kraje europej. 472 525 584 711 | 1027 | 1840 | 2538 7614 | 15989
Europa Wschodnia 400 400 496 548 606 683 937 [ 1695 | 2111 4988 6027
ZSRR 400 400 499 552 610 688 943 | 1488 | 2841 6059 4626
USA 400 400 527 | 1257 | 2445 | 5301 | 9561 | 16689 | 27948
Pozost. kraje zachod. 400 400 408 761 | 2245 | 4752 | 7425 | 13399 | 21718
Meksyk 425 454 568 759 674 | 1732 | 2365 4845 7089
Pozost. kraje Amer.Lac. 410 431 502 663 683 | 1424 | 2536 4426 5508
Ameryka Laciiska 400 400 416 438 527 692 681 | 1481 | 2506 4504 5811
Japonia 400 425 500 520 570 669 737 | 1387 | 1921 | 11434 | 20683
Chiny 450 450 600 600 600 600 530 552 439 839 3583
Indie 450 450 550 550 550 533 533 673 619 853 1957
Pozost. kraje Azji 450 450 565 565 565 584 643 882 926 2049 3998
Azja (bez Japonii) 450 450 572 575 571 577 550 658 634 1226 3256
Afryka 430 425 414 422 421 420 500 637 894 1410 1489
Swiat 445 436 566 595 615 667 875 | 1525 | 2111 4091 6049
Max/min 11 11 2,8 35 5,2 4,4 6,4 9,6 218 21,7 18,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Maddison [2001, s .27]
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Z tabeli 4.1.1 mozna odczytaé, ze w 1500 r. dystans (mierzony ilorazem pomig-
dzy krajem o maksymalnym i minimalnym PKB per capita) pomigedzy najbo-
gatszym i najbiedniejszym obszarem wynosit 2,8 (niewiele wigcej niz wynosi
dystans pomiedzy wojewodztwami Polski). W nastgpnych wiekach rost on do
poziomu 5,2 w roku 1700, kiedy to Holandia wysunetla si¢ na europejskiego li-
dera. W kolejnych 120 latach rozwdj pozostatych gospodarek pozwolil na
zmniejszenie nieréwnosci do 4,4 wroku 1820, lecz w ciggu nastepnych stu lat
rosty one systematycznie, cho¢ wolno. W roku 1913 dwie potegi: USA i Chiny
reprezentowaly dwa przeciwne, o prawie dziesi¢ciokrotnej rdznicy, krance ran-
kingu PKB per capita. Podobna sytuacja wystapita po drugiej wojnie §wiatowej,
a dzieki bardzo dynamicznemu rozwojowi gospodarki amerykanskiej dystans
wzrost gwattownie do 21,8. Lata 1950-1973 to okres bardzo dynamicznych
wzrostow W Europie: w Niemczech PKB per capita wzrasta o ponad 200%, lecz
pozostate kraje rozwijaty si¢ rowniez dynamicznie (w tych latach obserwowano
spadek zrdéznicowania wérdd panstw europejskich z 2,6 do 1,7).

Ostatecznie, nalezy stwierdzi¢ (zaktadajac reprezentatywno$¢é wybiodrczych da-
nych Maddisona), ze na przestrzeni ostatnich kilkuset lat w skali §wiata domi-
nowala dywergencja. Spojrzenie na bardziej szczegétowe i biezgce dane z Penn
World Table (gdzie znajdujg sie informacje 0 wiekszosci $wiatowych gospoda-
rek od roku 1950) potwierdza ten wniosek. Ponizej pokazano zmiany PKB per
capita dla tych krajow, dla ktérych byly dostepne wszystkie dane w latach
1950-2010 — byto ich w sumie 54%. Ponizszy wykres pokazuje zalezno$é po-
miedzy warto$cig PKB per capita w 54 krajach $wiata w roku 1950 i jego wzro-
stem w roku 2010 - idee beta-konwergencji absolutnej.

! Na kraje te sklada si¢ 17 krajow zachodnioeuropejskich oraz wybrane kraje reprezentujgce
pozostate kontynenty (dane 0 krajach srodkowo- i wschodnioeuropejskich nie sg dostepne dla tak
odleglych lat analizy).
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Wykres 4.1.1.Zalezno$¢ pomiedzy warto$cia PKB per capita w 54 krajach §wiata w roku
1950 i jego wzrostem w roku 2010
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Penn World Table 7.1

Wszystkie kraje lezg ponizej linii przeprowadzonej pomiedzy Luksemburgiem
i Japonig (Luksemburg 0 najwyzszym, wérod analizowanych 54 krajow, wskaz-
niku PKB per capita w roku 1950, wykazat stosunkowo maty jego wzrost, za$
Japonia, ktoéra w roku 1950 charakteryzowala si¢ stosunkowo niewielkim PKB
pc. dos$wiadczyla najintensywniejszego Wwzrostu gospodarczego). Generalnie nie
mozna dopatrze¢ sie efektu doganiania (catch-up effect) bogatszych gospodarek
przez biedniejsze (ktory na wykresie powinien by¢ widoczny w postaci ujemnie
nachylonej linii przeprowadzonej przez wszystkie punkty reprezentujace zalez-
no$¢ pomiedzy poczatkowym wzrostem PKB i jego tempem wzrostu?). Na pod-
stawie powyzszego wykresu mozna potwierdzi¢, ze W skali swiata brak jest
oznak konwergencji gospodarczej®.

Wykres 4.1.1 skupia si¢ na wartosciach z dwoch lat: 1950 i 2010, pomijajac lata
pomigdzy tymi datami. Tymczasem w ciagu lat 1950-2010 mozna wyrdzni¢ co
najmniej trzy podokresy, w ktorych wzrost luki rozwojowej pomiedzy krajami
$wiata mial rozne nasilenie. Wida¢ to na wykresie 4.1.2, z ktorego wynika, ze
brak konwergencji w latach po 1950 r. jest gldwnie wynikiem procesow, ktore
rozpoczely si¢ w latach 80. XX w*.

2Wspdlna dla wszystkich 54 punktéw linia regresji wskazuje na niewielkie, lecz dodatnie, nachy-
lenie.

3 Whniosek ten jest spojny Z analizami Barro [1997, s.318] dla 98 krajéw $wiata w latach 1960-
1985.

4Réznice w wynikach beta- i sigma-konwergencji nie nalezg do rzadkosci, o czym mozna si¢ byto
przekona¢ na podstawie badan z rozdziatu 3.
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Wykres 4.1.2. Zréznicowanie (mierzone wspotczynnikiem zmienno$ci) pomiedzy 54 krajami
Swiata
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Penn World Table 7.1

Dywergencja w skali §wiata (zar6wno typu beta widoczna na wykresie 4.1.1,
jak i typu sigma widoczna na wykresie 4.1.2) nie musi oznacza¢ podobnego
procesu wsrod wezszych, bardziej homogenicznych, grup krajow; na wykresie
4.1.1 dos¢ wyraznie uwidacznia si¢ grupa punktow (krajow), dla ktorych mozna
byloby przeprowadzi¢ ujemnie nachylong lini¢ regresji. Nalezg do nich kraje
zachodnioeuropejskie. W literaturze mozna spotka¢ poglad, ze proces dogania-
nia bogatszych krajow przez biedniejsze migdzy panstwami zachodnioeuropej-
skimi trwa juz od kofica XIX w.%, choé tempo konwergencji W ciggu ostatnich
20 lat utrzymywato sie na stosunkowo niskim poziomie ponizej 2% rocznie®.
Korzystajac z danych z tabeli 4.1.1 mozna czg$ciowo potwierdzi¢ ten poglad:
W roku 1913 dystans pomiedzy gospodarkami europejskimi byl mniejszy niz
w roku 1870, za$§ w roku 1973 — byt mniejszy niz w 1950’. Analiza bardziej

5 Wedlug M. Ferry’ego [2008, s. 32] proces ten zatrzymat sie podczas drugiej wojny §wiatowe;j,
latach 70., oraz w latach 1982-1986.

6 Jest to wynik uzyskiwany przez wielu badaczy, w szczegélnoéci w pracach Sala-i-Martina, choé
sg opinie, ze rezultat ten jest statystycznym ,,artefaktem” — por. Monfort [2008, s. 4]. Po raz
pierwszy argument ten (nieprawdziwos$ci 2% tempa zbieznosci) przywotal Quach [1996], ktory
sugerowal, ze stosunkowo stala szybko$¢ konwergencji moze by¢ manifestacja znanego
w matych probach obcigzenia dla proceséw zawierajacych pierwiastek jednostkowy. We wspo-
mnianym artykule Quach wygenerowal niezalezne procesy pierwiastka jednostkowego i za-
stosowat do nich test beta-konwergencji. W probach podobnych do Sala-i-Martina otrzymat po-
dobne, dwuprocentowe tempo zbieznosci. Sala-i-Martin [1996, ss.1340-1341] odpiera ten zarzut
dowodzac wiarygodnosci swoich wyliczen.

"W pracy Barro [1997, s. 308-311] znalez¢ mozna analize gospodarki amerykanskiej dla lat 1840
— 1990. Stwierdzono tam, ze od 1840 r. Ameryka, wychodzac od niskiej warto$ci produktu na 1
zatrudnionego, osiggneta konwergencje dzigki ktorej, pod koniec XIX w., gospodarka zblizyta si¢
do $ciezki stanu ustalonego. W kolejnych latach XX w. trzymata si¢ tej $ciezki, co Barro stwier-
dzit na podstawie braku trendu w stopie wzrostu produktu na 1 mieszkanca (jak i realnej stopie
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szczegodtowych, rocznych, lecz dostepnych dopiero od roku 1950, danych po-
twierdza, ze poczawszy od tego roku gospodarki zachodnioeuropejskie (wy-
mienione w tabeli 4.1.1) 0 poczatkowo niskim poziomie dochodu wykazywaty
wyzsze tempo wzrostu gospodarczego. Pokazuje to wykres 4.1.3 na ktorym wy-
raznie wida¢ proces doganiania bogatszych gospodarek przez biedniejsze.

Wykres 4.1.3. Zalezno$¢ pomiedzy poczatkowa wartoscia a tempem wzrostu PKB per capita
w 14 krajach zachodnioeuropejskich wymienionych w tabeli 4.1.1
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Penn World Table 7.1

Z wykresu 4.1.3 wynika, ze wérod krajow Europy Zachodniej uwzglednionych
na wykresie zachodzi konwergencja. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze tego
rodzaju konwergencja (tzn. beta-konwergencja absolutna potwierdzajaca, ze
tempo wzrostu gospodarczego zalezy, odwrotnie proporcjonalnie, od stanu wyj-
Sciowego) nie musi oznacza¢ zmniejszania si¢ zréznicowania pomiedzy bada-
nymi krajami (inaczej mowiac nie musi oznacza¢ wystgpowania Sigma-
konwergencji). Tymczasem zbadanie dyspersji pomiedzy PKB per capita go-
spodarek z wykresu 4.1.3 pokazuje, ze 0 ile w latach 1950-1980 zréznicowanie
malato, to proces ten zatrzymat si¢ w latach 80. XX w.— por. wykres 4.1.4.

procentowej). Regionalne nierownosci W Unii Europejskiej sa okolo dwukrotnie wyzsze niz
w Stanach Zjednoczonych, cho¢ nie zawsze tak byto, bowiem po Il wojnie Swiatowej nierdwnosci
w Stanach byly znacznie wyzsze. Wynika ztego, ze USA znacznie lepiej radzi sobie
z redukowaniem nierownosci niz Europa. Przyktad Ameryki pokazuje, ze wolny handel, wspdlna
polityka fiskalna i monetarna, mobilno$¢ czynnikow produkc;ji sprzyjaja konwergencji (por. Bold-
rin, Canova, [2001, s. 207]).
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Wykres 4.1.4. Zréznicowanie (mierzone wspétczynnikiem zmienno$ci) pomiedzy 14 krajami
Europy Zachodniej
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Penn World Table 7.1

Proba dofgczenia do analiz krajow Europy Wschodniej napotyka na trudno$é
zwigzang Z dostegpem do danych statystycznych obejmujgcych podobnie dhugi,
co dla krajow Europy Zachodniej, okres. Dlatego poroéwnania obejmujace Blok
Wschodni beda dotyczy¢ okresu od roku 1997, od ktérego w bazach danych Eu-
rostatu znajdujg sie dane nt. wszystkich krajow europejskich. W tabeli 4.1.2 po-
kazano warto$ci PKB per capita wszystkich krajow europejskich, gdzie w 0s-
tatnim wierszu znajduje si¢ iloraz pomiedzy maksymalng i minimalng warto$cig
PKB per capita analizowanych krajow. Dane te pokazuja, ze W roku 1997 r6z-
nica pomig¢dzy gospodarkg najbiedniejszg (Butgaria) i najbogatszg (Luxemburg)
byta ponad 8,13-krotna, podczas gdy w roku 2010 rdznica ta byta 7,79-krotna
(Yugostawia-Luxemburg). Jednoczesnie gospodarka najubozsza w 1997 r. —
Bulgaria zanotowata 2,5-krotny wzrost PKB per capita, za$ gospodarka wow-
czas najbogatsza — Luksemburg — ,.tylko” 1,9-krotny. Generalnie, wiekszo$¢
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej wymienionych na poczatku tabeli 4.1.2
zanotowala wyzszy wzrost gospodarczy niz kraje Europy Zachodnie;.



Tabela 4.1.2. PKB per capita w tys. pps dla krajow Europy
(uporzadkowanych wg warto$ci PKB per capita w roku 1997)
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Lata

. 1997 2010 2010/1997

Kraje

Bulgaria 4,3 10,6 25
Jugostawia 4,3 8,6 2,0
Rumunia 4,8 11,0 23
Turcja 53 11,8 2,2
Lotwa 5,6 12,6 2,3
Litwa 6,3 14,2 2,3
Estonia 6,8 15,7 23
Polska 7,6 15,3 2,0
Chorwacja 8,2 15,0 1,8
Stowacja 8,3 18,1 2,2
Wegry 8,5 15,5 1,8
Czechy 12,3 20,1 1,6
Portugalia 12,7 19,8 1,6
Stowenia 12,7 20,9 1,6
Malta 13,1 20,2 15
Grecja 13,7 21,5 1,6
Cypr 13,8 23,8 1,7
Hiszpania 15,1 245 1,6
Finlandia 17,9 28,3 1,6
Francja 18,6 26,1 1,4
Irlandia 18,8 31,1 1,7
UK 19,2 27,8 1,4
Wiochy 19,4 24,5 1,3
Niemcy 20,1 28,7 14
Szwecja 20,1 30,1 15
Belgia 20,4 29,0 14
Holandia 20,6 32,6 16
Austria 21,4 30,8 14
Dania 21,6 30,7 14
Islandia 22,3 26,9 1,2
Norwegia 23,9 44,2 18
Szwecja 24,4 36,1 15
Luxemburg 35,0 67,0 19
min 43 8,6

max 35,0 67,0

max/min 8,1 7,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu

Aby stwierdzi¢, czy proces doganiania widoczny na wykresie 4.1.3 dla krajow
Europy Zachodniej dotyczy catej Europy, na wykresie 4.1.5 przedstawiono za-
lezno$¢ pomiedzy wartoscia PKB per capita wroku 1997, ajego wzrostem
w roku 2010 dla wszystkich krajow europejskich (cho¢ wykresow 4.1.3 1 4.1.5
nie mozna wprost porownywac, bowiem dotycza one innych zakreséw czaso-
wych analizy). Na wykresie 4.1.5 wida¢ odwrotnie proporcjonalng zalezno$¢
pomiedzy poczatkowa wartoscig PKB pc. a jego tempem wzrostu, co znajduje
odbicie w ujemnym wspotczynniku linii regresji. Z wykresu usunigto jedynie
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Luxemburg, ktory byt gospodarka zdecydowanie ,,0dstajacg” (zabieg ten spo-
wodowat zwickszenie R? linii regresji z 0,48 do wartosci 0,71).

Wykres 4.1.5. Zalezno$¢ pomiedzy poczatkowa wartoscia a tempem wzrostu PKB per capita
dla 32 krajow Europy
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu

Wykres 4.1.5 $wiadczy 0tym, ze doganianie gospodarek bogatszych przez
ubozsze wystepuje W catej Europie, co wigcej, odbywa si¢ to przy jednocze-
snym zmniejszaniu nierowno$ci W czasie, czego dowodem jest wykres 4.1.6.
Procesu takiego nie mozna byto stwierdzi¢ dla panstw Europy Zachodniej, bo-
wiem to dotaczenie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej pozwala stwierdzi¢
konwergencj¢, cho¢ odbywa si¢ to kosztem znaczacego podniesienia poziomu
nierownosci (z 20% w 1997 r. dla 14 panstw Europy Zachodniej do 46% dla 32
krajow catej Europy).

Wykres 4.1.6. Zréznicowanie (mierzone wspolczynnikiem zmienno$ci) pomiedzy 32 krajami
Europy
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkuset lat
w skali $wiata dominowata dywergencja. Analiza danych po roku 1950 pokazu-
je, ze o ile w dalszym ciagu brak jest konwergencji w skali swiata, to efekt do-
ganiania wystepuje wsrdd gospodarek europejskich. O ile jednak dla panstw
Europy Zachodniej zatrzymat si¢ on w latach 80. XX w., to dla catej Europy
trwa do dzisiaj. Na dzisiejszg konwergencje¢ gospodarcza Europy majg wptyw
glownie gospodarki panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktorych wiaczenie
zwickszyto znacznie poziom nieréwnosci wsrdd wszystkich panstw europej-
skich lecz odwrocito trend nierownosci gospodarczych panstw objetych trans-
formacjg w kierunku konwergencji. Ponizej zawezono gospodarki europejskie
do grupy tworzacych Uni¢ Europejska i realizujagcych wspélne polityki.

4.2. Polityka spojnosci jako odpowiedZ na rosnace
nieréwnosci gospodarcze w UE

5 marca 1957 roku w Rzymie odbyta si¢ konferencja migdzyrzadowa w sprawie
wspolnego rynku i Euroatomu rozpoczynajaca historie Unii Europejskiej (choé
pod ta nazwa Unia funkcjonuje dopiero od poczatku lat 90.8). Na konferencii tej
podpisano ,,Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza™® —
EWG. Traktat Rzymski, bo o0 nim mowa, sygnowany zostal przez przedstawi-
cieli 6 krajow: Belgii, Francji, Holandii, Luksemburga, Republiki Federalnej
Niemiec (RFN) oraz Wioch®. Zadaniem EWG bylo utworzenie wspdlnego
rynku oraz stopniowe ujednolicanie polityki gospodarczej panstw bedacych
cztonkami Wspdlnoty, cigglej oraz zrownowazonej ekspansji, stabilizacji, pod-
wyzszania poziomu zycia, jak réwniez $ciSlejszych stosunkow miedzy pan-
stwami cztonkowskimill. Zagadnienie osiggania spdjnosci ekonomicznej
i spotecznej W Europie — gtoéwnego postulatu dzisiejszej polityki spojnosci —
miato wowczas posta¢ wzmianki w preambule do Traktatu Rzymskiego (por.
Rodrigues-Pose i Fratesi [2004, s. 5]). Od poczatku istnienia Wspolnoty zakla-

8 Traktat 0 Unii Europejskiej, ustanawiajagcy nowa nazwe dla Wspolnoty Europejskiej, zostat
przyjety na spotkaniu 9-10 grudnia 1991 roku w Maastricht (stad jego inna nazwa: traktat
z Maastriich). Ostatecznie traktat zostal podpisany 7 lutego 1992 r., awszedl w zycie
01.01.1993 r. — stad rézne daty w zrodtach informujacych 0 oficjalnej zmianie nazwy Wspdlnoty
Europejskiej na Uni¢ Europejska.

9Z nazwy tej wykreslono pézniej przymiotnik gospodarczg, zmieniajaC nazwe dokumentu na
,,Traktat 0 ustanowieniu Wspodlnoty Europejskiej”. Druga umowa wienczaca wspomniang konfe-
rencje byl Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Euroatom). Obydwa
traktaty nosza nazwe¢ rzymskich, aich tekst wjezyku polskim mozna znalezé np. na: http:/-
polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty/Traktaty rzymskie.pdf.

10 A doktadnie podpisy ztozyli reprezentanci Rzadu Krolestwa Belgii, RFN, Francji, Wioch oraz
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Krolestwa Niderlandow.

por. Lastawski [2006, ss. 116-119], na podstawie ,, Traktatu w sprawie utworzenia Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej”.
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dano, iz begdzie ona poszerzata si¢ 0 kolejne panstwa (cho¢ poczatkowo kraje
tzw. ,,sz0stki” niechg¢tnie przychylaty si¢ do wnioskow akcesyjnych, niemniej
rozszerzenia staty si¢ faktem). W wyniku pierwszego rozszerzenia w 1973 r. do
Wspolnoty przyjeto Wielka Brytanig, Danig oraz Irlandi¢. 1 stycznia 1981 roku
przytaczono Grecje, za$ 5 lat pozniej, w 1986 — Hiszpanig i Portugali¢. Czwarte
rozszerzenie w 1995 r. dotyczyto Austrii, Finlandii i Szwecji. Dotychczasowe
rozszerzenia Unii'? miaty formalnie miejsce W pierwszym dniu danego roku,
dlatego data najwigkszego rozszerzenia — z 1 maja 2004 r. — az 0 10 nowych
krajow byla pewnym wyjatkiem. Kolejne i ostatnie, jak dotad, rozszerzenie
Wspolnoty miato miejsce 01.01.2007 roku, kiedy to przyjeto Butgarie oraz Ru-
munig.

Poczatkowo (tzn. do poczatku lat 80.) polityka rozwoju regionow nie zajmowa-
fa wiele miejsca w politykach Wspolnoty (w 1980 r. przeznaczano na nig zale-
dwie 11% calosci budzetu). Nalezy jednakze zauwazy¢, ze az do tego czasu
rozbiezno$ci W poziomie dochodu poszczegdlnych krajow tworzacych Wspol-
note¢ nie stanowily problemu, bowiem nie tylko nie narastaly, lecz malaty — por.
wykres 4.2.1.

Wykres 4.2.1. Zrbéznicowanie (mierzone wspolczynnikiem zmiennosci) PKB per capita po-
miedzy krajami tworzacymi Wspolnote Europejska W réznych momentach jej istnienia
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ameco (od 1960) i Penn World Table (lata
1950-1959)

Widoczny na wykresie 4.2.1 rosnacy trend od lat 80. we wspotczynniku mierzg-
cym nieréwnosci W dochodzie per capita krajow Wspolnoty Europejskiej, jak
i wzrost poziomu tego wspolczynnika po kolejnych rozszerzeniach stworzyty

12 W ktérych pominicto niepelne rozszerzenia, jak np. 0 Wschodnie Niemcy z 3 pazdziernika
1990 r.



147

potrzebe dziatan skierowanych na przygotowanie slabiej rozwinigtych panstw
i regionéw do spetnienia warunkéw cztonkostwa. W tym celu w 1989 r. doko-
nano reformy funduszy strukturalnych polegajacej na przebudowie zasad ich
przydzielania, jak i przeznaczanego na nie budzetu (ktorego udziat wzrost dwu-
krotnie na przestrzeni zaledwie kilku lat: 1988-1992). Ostatecznie, wynikiem
reformy bylo skoordynowanie dziatan finansowanych w ramach trzech fundu-
szy (EFRR, EFS, EFOIiG) oraz utworzenie nowego Funduszu Spdjnosci (w celu
ztagodzenia obcigzen krajow przystgpujacych do Unii Gospodarczej
i Walutowej). Po przeprowadzaniu reformy, ponad % wydatkéw z funduszy
strukturalnych skoncentrowanych byto w tzw. regionach zaliczanych do celu 1,
ktérego nazwy zmienialy si¢ w réznych okresach programowania, lecz zawsze
dotyczyt on wyréwnywania nieréwnosci gospodarczych®®. Kryterium kwalifi-
kacji regionow do objecia funduszami przeznaczanymi na realizacj¢ celu 1, to
regiony, ktorych PKB per capita mierzone wedlug parytetu sity nabywczej nie
przekracza 75% $redniej unijnej. Taka koncentracja srodkow oznaczata istotny
zastrzyk funduszy dla krajéw objetych tych celem. Liczba regionéw Celu 1
w kolejnych okresach programowania rosta; w 1989 nalezaty do niego 44 re-
giony (wszystkie regiony Grecji, Portugalii i Irlandii, poludnie Wtoch, potu-
dniowo-zachodnie regiony Hiszpanii, a po zjednoczeniu Niemiec landy bytej
NRD i wschodni Berlin), zas w okresie programowania 2000-2006 byto to juz
167 regiondow (por. Rodrigues, Fratesi [2004, s. 8]). Z wykresu 4.2.1 wynika, ze
od roku 2004 r. polityka regionalna UE staneta przed najwickszym wyzwaniem
od poczatku funkcjonowania; przyjecie 10 nowych krajéw odwrécito rosnacy
od lat 80. trend w nieréwnosciach dochodowych w UE, lecz kosztem wzrostu
ich poziomu. Wzrost nierowno$ci regionalnych (na poziomie NUTS 2) byt na-
wet wigkszy, 0 czym szerzej traktuje rozdziat 4.3.

4.3. Konwergencja regionalna i wewnetrzna

Obserwowane w Europie roznice regionalne (na poziomie NUTS 2) sa wigksze
niz na poziomie krajow (NUTS 0); w 2001 r. w regionie 0 najnizszym PKB per
capita wsrdd panstw kandydujacych, czyli w wojewodztwie lubelskim, odnoto-
wano zaledwie 28,6% poziomu $redniej UE — dziewigciokrotnie mniej niz
w Londynie (za: Geodecki [2006, s. 84]). W krajach ,,starej” Unii PKB per capi-
ta najubozszego W 1995 r. regionu (w Hiszpanii) stanowito 58,5% $redniej unij-
nej, a PKB per capita najbogatszego regionu byto 7-mio krotnie wyzsze. R6z-
nice regionalne w Unii Europejskiej nie sa jednakze duze w poréwnaniu do in-
nych regionow $wiata. Wedlug badan Shankar i Shar [2003, ss. 1426-1428]

13 W latach 1988-1993 cel 1 polityki spojnosci miat nazwe ,,wspieranie rozwoju i dostosowanie
strukturalne regionow stabo rozwinietych (zacofanych)”, wlatach 1994-1999: ,rozwdj
i strukturalne dostosowanie regiondéw zacofanych”, w latach 2000-2006: ,,wsparcie regionéw za-
pdznionych w rozwoju”, a ostatnim okresie programowania 2007-2013 cel 1 nosi nazwg ,,konwe-
rgencja’”.
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w1996 r. iloraz pomigdzy najbogatszym i najbiedniejszym regionem
w Wietnamie wynosit 24,7, w Rosji 21,3, w Chinach i Indonezji byt on ponad
11-stokrotny.

W przypadku Unii Europejskiej zréznicowanie regionalne wsrod nowych czlon-
kow jest zdecydowanie wyzsze niz wérdd regionow starej 15-stki — por. wykres
4.3.1*. Z punktu widzenia procesow konwergenciji interesujacy jest jednak nie
tyle poziom nierownosci, co ich dynamika. Podobnie do krajow (por. wykres
4.2.1), proces konwergencji regionalnej zachodzi dla wszystkich regionéw Unii
($rodkowa linia na wykresie 4.3.1), cho¢ nie zachodzi wérdd regiondow krajow
starej 15-stki®. Niewielki spadek zréznicowania wsréd regionéw nowych
cztonkow Unii, widoczny od 2005 r. (najwyzsza linia na wykresie 4.3.1) moze
by¢ konsekwencjg realizacji W tych regionach polityki spdjnosci. Jednoczesnie
jednak wewnatrz wielu krajow obserwowano procesy polaryzacyjne, oczym
szerzej traktuje podrozdziat 4.3.1.

Wykres 4.3.1. Zroznicowanie (mierzone wspoélczynnikiem zmiennosci) PKB per capita
wsréd réznych grup regionéw Unii Europejskiej'®
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych 0 PKB per capita w pps z Eurostatu

14 Podobna analiza przeprowadzona dla danych z lat 1995-2001 w artykule Geodecki [2006, s.
84] wskazata rowniez na wyrazniejszy proces konwergencji dla nowych cztonkow (wowcezas je-
dynie zabiegajacych o akcesje) niz dla krajow starej 15-stki.

15 Cho¢ brak konwergencji regionalnej jest obserwowany dopiero od lat 80. XX w., czego nie wi-
da¢ na wykresie 4.3.1, a co potwierdzajg badania prowadzone w latach 90. przez Barro i Sala-i-
Martina [1991], [1992], Mankiwa i in. [1992], ktore wskazywaty ze wowczas pomiedzy wszyst-
kimi regionami Europy wystgpowata konwergencja.

16 Ze wzgledu na brak danych o regionalnym PKB per capita w pierwszych latach analizy: 1995-
1999 dla Wegier, Wioch, Austrii i Finlandii pominigto regiony tych krajow.
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4.3.1. Hipoteza Williamsona i konwergencja wewnetrzna

Jak wspomniano powyzej, po rozszerzeniu Unii 0 nowych cztonkow w 2004 r.,
nieréwnosci gospodarcze pomigdzy krajami znacznie wzrosty, lecz z roku na
rok sg coraz mniejsze. Tymczasem badanie nierownosci wewnatrz poszczegol-
nych krajéw nie pokazuje ich zmniejszania — por. tabela 4.3.1.1".

Tabela 4.3.1.1. Srednioroczne tempo zmian (wyliczone dla okresu podanego w drugiej ko-

lumnie) wyliczone na podstawie wykladniczego modelu trendu zastosowanego do wspél-
czynnika zmiennoS$ci regionalnych PKB per capita

Kraj Okres S'rednioro,czne 'te‘mpo.zmian (w 96) nie-
réwnosci regionalnych
Austria 2000-2010 -1,2
Belgia 1995-2010 -1,3
Bulgaria 1995-2010 9
Czechy 1995-2010 (2003-2010) 1,6 (1,1)
Dania 1995-2010 1
Finlandia 2000-2010 2,1
Francja 1995-2010 (1995-2006) 0,6 (0,1)
Grecja 1995-2010 (1995-2004) 4.4 (-4,4)
Hiszpania 1995-2010 -1,3
Holandia 1995-2010 1,8
Irlandia 1995-2010 14
Niemcy 1995-2010 -0,4
Polska 1995-2010 1,6
Portugalia 1995-2010 0,6
Rumunia 1995-2010 33
Stowacja 1995-2010 1,6
Stowenia 1995-2010 0,9
Szwecja 1995-2010 -1,1
W.Brytania 1995-2010 0,3
Wegry 2000-2010 2
Wiochy 2000-2010 (2006-2010) -0,2

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych o regionalnych PKB per capita z Eurostatu

Z tabeli 4.3.1.1 wynika, ze wigkszo$¢ krajow odnotowala wzrost nierownosci
wewnetrznych; najsilniejszy byt on w Butgarii, Grecji (dla ktorej jest to wynik
sytuacji po 2004 r.) i Rumunii. Niewiele krajow zanotowato spadek ($redni)
nieréwnosci; sposrod 21 krajow z tabeli 4.3.1.1 bylo takich tylko 4'®: Austria,
Belgia Hiszpania, Szwecja, w ktorych spadek nierownosci mial podobng war-
tos¢: 1,1 —1,3% rocznie (co cieckawe, gdyby wylaczy¢ z analizy ostatnie lata, to
Grecja, ktora wskazywana byta wsrdd krajow o najwiekszym wzroscie dyspro-
porcji dochodowych, bytaby krajem w ktorym regionalne nieréwno$ci zmniej-
szaly sie najszybciej).

17'W tabeli nie przedstawiono danych dla Estonii, Lotwy, Cypru, Litwy, Luksemburga, Malty
bowiem w krajach tych wyste¢puje tylko jeden region NUTS 2.

18 Nie policzono tutaj Wtoch i Niemiec, dla ktérych uzyskano wprawdzie ujemne tempo wzrostu
nierdwnosci, lecz tak niewielkie, ze nalezy stwierdzi¢ brak zmian.
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Z porownania danych z tabeli 4.3.1.1 oraz wykresow 4.1.6 i 4.3.1 wynika, ze
0 ile mozna dopatrze¢ si¢ wigkszej spojnosci gospodarczej pomigdzy krajami
europejskimi, to nie zawsze towarzyszy temu podobny proces wewnatrz bada-
nych gospodarek (brak jest konwergencji wewnetrznej). Jest to do$¢ typowa dla
Unii Europejskiej rozbieznos¢ (o ktorej pisano w podrozdziale 1.3.4) — zmniej-
szanie zroznicowania pomig¢dzy gospodarkami poszczegélnych krajow, przy
utrwalaniu, lub nawet poglebianiu zréznicowan na poziomie regionow (zob.
Yuill [2008, s. 33-35]). Jest to szczegdlnie niepokojacy symptom wsrdd kra-
jow-beneficjentow polityki spojnosci, ktorej srodki sg wydatkowane wlasnie na
zmnigjszanie roznic wsrdd regionéw NUTS 2. Brak konwergenciji wewnetrznej
wsrdd krajow-beneficjentéw, spowodowat, ze Komisja Europejska przyjeta do
wiadomosci fakt pewnej wymiany pomigdzy procesem konwergencji na naro-
dowym i regionalnym szczeblu (por. Perez [2009, s. 512]). Zjawisko to thuma-
czone byto m.in. tym, ze wewnatrzkrajowe nierownosci dotyczace zroznicowa-
nia dochodu pomig¢dzy regionami sg przejsciowe, a ze zjawiskiem konwergencji
wewnetrznej spotkaé sie¢ mozna dopiero na wyzszych etapach rozwoju poszcze-
golnych gospodarek. Jest to poglad znany pod nazwa hipotezy Williamsona
[1965]. Teori¢ te opisano w podrozdziale 1.3.4, a ponizej zweryfikowano ja
w odniesieniu do krajow-cztonkow Unii Europejskie;j.

Zgodnie ze wzorem (1.3.4.1), empirycznej weryfikacji hipotezy Williamsona
dokona¢ mozna za pomocg estymacji parametrow funkcji majgcej posta¢ wie-
lomianu drugiego stopnia:

(4.3.1.1) Yo =g+ X, + 0%,

gdzie: y; — miara dyspersji PKB per capita dla regionow NUTS 2 w danym kraju
notowana przez Eurostat’®, x, — krajowe PKB per capita (PKB_pc) w cenach sta-
tych w roku t, t=1995,...,2009.

Ponizej pokazano efekty szacowania powyzszego rownania (W postaci jedynie
znakow 1 istotnosci estymatorow) dla krajow-cztonkéw Unii Europejskie;.

19Jest to suma absolutnych roéznic pomigdzy regionalnym i narodowym PKB per capita, wazona
udzialem populacji, zob. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_r_-
eOdigdp&lang=en.
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Tabela 4.3.1.2. Znaki estymatoréw parametréw réwnania: y=aotaix+ox*"

Kraj

(rok przystgpielenia do UE) Oszacowanie przy PKB_pc Oszacowanie przy PKB_pc?
Grupal
Belgia (57) Eeieid Bl
Niemcy (57) S Bl
Holandia (57) +x* Bl
Hiszpania (86) HEE ek
Finlandia (95) Rt ek
Grupa 2
Czechy (04) xxx SHRx
Polska (04) Eeidd Eiala
Wielka Brytania (73) 3% S
Irlandia (73) 3% -
Grupa 3

Rumunia (07) + -
Stowenia (04) + -
Stowacja (04) + -
Szwecja (95) +* -
Grupa 4

Butgaria (07) - +*
Dania (73) - +
Grecja (81) - +*
Francja (57) - +
Grupa 5

Portugalia (86) | + | +

Zrodlo: obliczenia wlasne
*Gwiazdki oznaczajg poziom istotnosci: a=0,05*** g=0,1**, 0=0,15"

Z tabeli 4.3.1.1 wynika, ze zroznicowanie wewnetrzne PKB per capita W wie-
kszo$ci analizowanych krajow mozna opisa¢ za pomoca krzywej W ksztalcie
odwroconego U (na co wskazuje dodatni znak przy X i ujemny przy x?). Szcze-
golnie interesujace sg oszacowania funkcji 4.3.1.1 dla Polski, gdzie zroznico-
wanie PKB per capita co prawda rosnie (por. tabela 4.3.1.1), lecz warto$ci es-
tymatoréw z tabeli 4.3.1.2 wskazujg, ze moze 0n0 niebawem osiagnaé swoje
maksimum, po czym, jesli zalozy¢ prawdziwos¢ hipotezy Williamsona, powin-
no zacza¢ spadaé®. Fakt, ze zroznicowanie dochodéw w wigkszosci analizowa-
nych krajow mozna opisa¢ za pomocg krzywej parabolicznej W ksztalcie od-

20 W ten sposob rownanie 4.3.1.1 mozna wykorzystaé do tworzenia prognoz zréznicowania re-
gionalnego — prognoz konwergencji wewngtrznej. Przyszte wartoSci zmiennej objasniajacej
(przyszte wartosci krajowego PKB per capita) mozna ustali¢ na podstawie prognoz wzrostu go-
spodarczego sporzadzanych przez roézne instytucje (np. Ministerstwo Finansoéw stosunkowo czeg-
sto aktualizuje Wytyczne dotyczqce stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych be-
dgcych podstawq oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw, w ktorych zamiesz-
cza prognozy wzrostu PKB, ktore wraz z prognozami demograficznymi GUS, moga postuzy¢ do
wyliczen przysztych PKB per capita — por. Kusidet, Lewandowska-Gwarda [2012]).
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wroconego U nie oznacza malejacych dysproporcji migdzyregionalnych o czym
$wiadczyly wyniki z tabeli 4.3.1.1 (zr6znicowanie wewngetrzne w tych krajach
moze odzwierciedla¢ inng czg$¢ paraboli: rosnacg lub malejaca). Wsrod krajow,
ktore charakteryzuje dywergencja wewnetrzna (kraje o dodatnich wartosciach
tempa zmian nieréwnosci w trzeciej kolumnie tabeli 4.3.1.1) znajduja si¢ takie,
dla ktorych wyniki z tabeli 4.3.1.2 wskazujg, ze wewnatrzkrajowe nierdwnosci
moga by¢ przejsciowe i po osiggnigciu maksimum powinny zaczaé spadac. Do-
tyczy to w szczegolnosci krajow zaliczanych do grupy 2 (w tym Polski) w tabeli
4.3.1.2 (w mniejszym stopniu, ze wzgledu na nieistotne statystycznie parame-
try, dotyczy to krajow zaliczanych do grupy 3).

4.4. Realizacja polityki spojnosci w Polsce

Cztonkostwo Polski w Unii, ktore stato sie faktem 1 maja 2004 r., byto poprze-
dzone wieloletnimi przygotowaniami. Perspektywe czlonkostwa w Unii Polski
i innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zarysowat szczyt Rady Unii
w Kopenhadze w roku 1993. Wyznaczyt on réwnocze$nie warunki tego proce-
su, znane jako ,kryteria kopenhaskie”. W ramach przygotowan realizowano
przedakcesyjne programy unijne: PHARE, SAPARD i ISPA. Programy te miaty
za zadanie pomoc krajom kandydujacym w przygotowaniu do wypelnienia wa-
runkéw zwigzanych z cztonkostwem w UE. Najwazniejszym z tych programow
byt PHARE (Poland and Hungary Assistance in Restructuring Economies). Po-
czatkowo, zgodnie Z nazwg programu, byt to program przeznaczony dla Polski
i Wegier (o programie PHARE i jego historii pisze M. Klimowicz [2010, ss. 34-
39], skad zaczerpnieto informacje na temat programow przedakcesyjnych). Po-
moc w ramach PHARE dotyczyta po pierwsze diagnozy obszarow, w stosunku
do ktorych beda zastosowane $rodki pomocy unijnej oraz ewentualne efekty ich
zastosowania (ewaluacja ex ante). Drugim kierunkiem dziatan programu PHA-
RE bylo bezposrednie finansowanie inwestycji W okreslonych sektorach gospo-
darczych. Program ten wramach $rodkéw na rozwdj instytucjonalny pomogt
przygotowa¢ odpowiednie instytucje do korzystania z funduszy ISPA
i SAPARD. ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) zostat
utworzony w 1999 r., a jego zadaniem byto wsparcie majace na celu przygoto-
wanie do cztonkostwa 10 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (oprocz Polski
byly to: Bulgaria, Czechy, Estonia, Wegry Lotwa, Litwa, Rumunia, Stowacja,
Stowenia) W obszarze spdjnosci ekonomicznej i spotecznej dotyczacej polityki
ochrony $rodowiska i transportu. Do tej samej grupy krajow byt kierowany,
utworzony w 2000 r., SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development). Zgodnie ze swoja nazwg, program wspierat rolnictwo
i obszary wiejskie.

Po akcesji do Unii w 2004 r. Polska wiaczyta si¢ w trzeci z kolei okres progra-
mowania pomocy z funduszy strukturalnych i realizacji polityki spdjnosci: na
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lata 2000-2006. Byt to okres, w ktorym znaczaco uwidocznily si¢ zmiany
w zatozeniach polityki regionalnej UE. Zatozenia te mocno uwypuklaty element
spojnosci wewnatrz UE, co miato wyraz w fakcie, ze znaczgca wigkszo$¢ $rod-
kéw skierowano na realizacje celu pierwszego dotyczacego wspierania rozwoju
i dostosowania strukturalnego regionow op6znionych w rozwoju. W literaturze
przedmiotu czasami zamiennie uzywa si¢ terminéw polityka regionalna, polity-
ka strukturalna, czy polityka spojnosci. Polityka spojnosci finansowana jest
przede wszystkim z funduszy strukturalnych (Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego), w mniejszym
stopniu z funduszu spojnosci. A zatem pomimo zbieznosci nazw: polityki spoj-
nosci i funduszu spdjnosci, ten ostatni nie jest gldéwnym Zrédla finansowania
polityki o ktorej mowa w tym rozdziale — sg nim fundusze strukturalne — por.
tabela 4.4.1.1. Gléwne réznice pomiedzy funduszem spdjnosci, a funduszami
strukturalnymi to:

e zasieg oddzialywania — fundusz spéjnosci dotyczy programéw 0 ogol-
nokrajowym charakterze (a nie regionalnym, jak w przypadku funduszy
strukturalnych);

e kryterium przyznawania Srodkow — ktore przyjeto na poziomie 90% DNB
(Dochodu Narodowego Brutto) per capita UE25 (a nie 75% PKB per capita
UE25, jak w przypadku funduszy strukturalnych);

e cele dziatania, ktére w przypadku funduszu spdjnosci koncentrujg si¢ na
dwoch obszarach: ochronie §rodowiska i infrastrukturze transportowej.

W biezgcym okresie programowania (2007-2013), w ktérym Polska moze
uczestniczy¢ od samego poczatku, znalazta wyraz ponowna reforma polityki
strukturalnej wynikajaca m.in. z konsekwencji rozszerzenia Unii w 2004 r.
0 panistwa O nizszym potencjale gospodarczym. Cele zreformowanej polityki
regionalnej ewoluuja w kierunku konkurencyjnos$ci i wsparcia dla czynnikow
podazowych, tj. innowacyjnosci, czy przedsigbiorczosci. Znalazto to odbicie
W nazwach celéw polityki unijnej z: wsparcia regionéw zapo6znionych W roz-
woju (cel 1), odbudowy terenéw silnie uzaleznionych od upadajacych gatezi
gospodarki (cel 2) i modernizacji rynku pracy (cel 3) w latach 2000-2006 na:
konwergencj¢ (cel 1), konkurencyjno$¢ regionalng i zatrudnienie (cel 2) oraz
europejska wspotprace terytorialng (cel 3) w latach 2007-2013. Polska, ktorej
wszystkie regiony zakwalifikowano do realizacji celu ,,Konwergencja”, na kto-
ry skierowano 80% wszystkich $rodkéw unijnej polityki spdjnosci, jest jedno-
cze$nie najwickszym beneficjentem tej polityki w okresie 2007-2013, o czym
szerzej traktuje ponizszy podrozdziat.

4.4.1. Transfery z UE do Polski na realizacje¢ polityki spojnosci

Wydatki ponoszone ze srodkow publicznych na zadania objete zakresem fundu-
szy strukturalnych i funduszu spojnosci nosza miano wydatkoéw strukturalnych.
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W polskim prawie finansowym zakres wydatkow strukturalnych okreslony zo-
stal po raz pierwszy W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia
2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji wydatkow strukturalnych (por.
Malinowska-Misiag i in. [2008, s.66]). GIownym kryterium zaliczania kosztow
do wydatkow strukturalnych jest nie tyle pochodzenie $rodkow finansowych, co
rodzaj zadania nimi objetego. Oznacza to, ze wydatki strukturalne nie ograni-
czajg si¢ do tych finansowanych z UE, ale takze sg finansowane ze $rodkow
krajowych, co jest zgodne z zasada dodatkowos$ci. Zasada ta (dodatkowoSci)
mowi 0 tym, ze srodki pienigzne przekazywane przez Komisje Europejska po-
winny by¢ uzupetnieniem $rodkéw zgromadzonych i przeznaczonych na dany
projekt przez wladze panstwowe, regionalne lub lokalne kraju cztonkowskiego
(nie powinny zastgpowaé finansowania krajowego). Zakres finansowania kra-
jowego zmienial si¢ W zaleznoSci od okresu programowania oraz
W szczegdlnosci od finansowanych zadan, lecz stanowit zdecydowang mniej-
szo$¢ warto$ci projektow realizowanych w ramach celéw polityki spojnosci.

Wg danych Ministerstwa Finansoéw 0 transferach z UE (przeptywy rejestrowane
w momencie wptywu na rachunek w NBP raportowane na stronach interneto-
wych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl), do Polski od 1 maja 2004 r. do
kwietnia 2011 r. wptyneto w sumie 51 835 min euro, z czego na realizacj¢ poli-
tyki spdjnosci przeznaczono 30 411 min euro (59%). Pozostata kwota to gtow-
nie $rodki na realizacje Wspolnej Polityki Rolnej (33%)*. Polityka spojnosci
finansowana byta, zgodnie z danymi z tabeli 4.4.1.1, w 70% z funduszy struktu-
ralnych i w 24% 2z funduszu spdjnosci (pozostala cze§¢ to Srodki
z przedakcesyjnego funduszu ISPA, ktorego zobowigzania platnicze przejat
fundusz spojnoscei).

Tabela 4.4.1.1. Transfery z UE — przeptywy rejestrowane na rachunku w NBP w mIn euro

Rodzaje transferéw Wielko$¢ transferéw narastajaco
I. Transfery z UE do Polski w tym: 51835
1. Polityka Spdjnosci 30411
Fundusz Spojnosci — perspektywa finansowa 2004-2006 2656
Fundusz Spojnosci — perspektywa finansowa 2007-2013 4666
ISPA 1681
Fundusze Strukturalne 21409
W ramach perspektywy finansowej 2007-2013 13256
2.Wspdlna Polityka Rolna 17337

Zrodto: opracowanie whasne na raportéw MF dostepnych na http://www.mf.gov.pl

2L Nalezy wyraznie pokreslié, Ze w pracy niniejszej podjeto watek ewaluacji jedynie funduszy
przeznaczanych na realizacje polityki spojnosci. Odrebng kwestie stanowi ewaluacja Wspolnej
Polityki Rolnej, ktora nie stanowi przedmiotu rozwazan w tej pracy, a ktorej wiele badan poswie-
ca A. Czyzewski (ktorego wykaz prac z tej dziedziny mozna znalez¢ na stronach bibliografii pu-
blikacji pracownikéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu: www.bg.ae.poznan).
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4.4.2. Alokacje wojewodzkie transferow z polityki spéjnosci

Finansowym instrumentem wspierania polityki regionalnej w Polsce w ramach
poprzedniego okresu finansowania polityki spojnosci? byt Zintegrowany Pro-
gram Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR). W biezacej perspektywie,
ktorej cele opisuja Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
(NSRO 2007-2013) s3 to gléwnie Regionalne Programy Operacyjne (RPO)*.
Do rozdziatu srodkow na RPO w biezacej (2007-2013) perspektywie finanso-
wej uzyto identycznego, co W NPR 2004-2006, algorytmu 80/10/10, polegaja-
cego na tym, ze wszystkie regiony uczestniczg w podziale 80% ogétu srodkoéw
wedtug liczby ludnosci, a tylko 20% $rodkow rozdzielanych jest wg kryterium
niskiego PKB na 1 mieszkanca i wysokiej stopy bezrobocia.

Tabela 4.4.2.1. Wartos$¢ bezposredniej alokacji sSrodkéw z NPR 2004-2006
(wojewodztwa uporzadkowane wg dofinansowania per capita)

Wojewédztwo t(_jalkovvita vyartoéé do- Udzial wojewédztwa Wa‘rtoéc' dofinanst?wa-
inansowania w min zl nia w zl per capita

podkarpackie 3479 3,3% 1656
matopolskie 5497 5,2% 1669
opolskie 1865 1,8% 1807
lubelskie 4106 3,9% 1901
$wigtokrzyskie 2497 2,4% 1964
podlaskie 2465 2,3% 2070
kujawsko-pomorskie 4849 4,6% 2344
lubuskie 2386 2,3% 2363
wielkopolskie 8156 7,8% 2396
warminsko-mazurskie 3709 3,5% 2598
todzkie 6735 6,4% 2646
pomorskie 6021 5,7% 2706
Slaskie 13360 12,7% 2877
dolno$laskie 8483 8,1% 2949
mazowieckie 17360 16,5% 3330
zachodniopomorskie 5755 5,5% 3399
Poziom krajowy 8508 8,1%
RAZEM 105200 100,0% 2757
5 najbogatszych 53379 51% 2907
5 najpiedniejszych 16256 15% 1995

Zrodto: opracowanie whasne na postawie Wielkosé i struktura ... [2010, tabela A2, s. 57]

2 Dokumentem okreslajacym kierunki wsparcia unijnego w Polsce w okresie 2004—2006 byt Na-
rodowy Plan Rozwoju (NPR) 2004-2006.

W biezacym okresie programowania regionalne rozdysponowanie $rodkéw dotyczy nie tylko
RPO, ale rowniez programu operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz 60% $rod-
kow z programu operacyjnego Kapitat Ludzki (reszta srodkow tego programu zarzadzana jest na
szczeblu krajowym). Cho¢ najwigksza kwota regionalnych alokacji przypada oczywiscie na RPO.
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Algorytm przyznawania $rodkéw 80/10/10 kieruje je do najludniejszych regio-
néw, do ktorych naleza wojewodztwa najbogatsze. Liczba ludnosci 5 najbogat-
szych wojewodztw stanowi ok. potowy populacji Polski ityle mniej wigcej
srodkow (50%) trafito na te obszary w ramach wszystkich programow finanso-
wanych z NPR 2004-2006. Natomiast liczba ludnosci 5 najbiedniejszych wo-
jewodztw stanowi niecale 22%, tymczasem beneficjenci z tego obszaru pozy-
skali zaledwie 15% ogolnej puli srodkow na lata 2004-2006 — por. ostatnie dwa
wiersze tabeli 4.4.2.1. Poniewaz faktyczne wykorzystanie $rodkow przez woje-
wodztwa Polski Wschodniej bylo nawet mniejsze niz wynikatoby to
z algorytmu 80/10/10 zatem ostatecznie, rowniez W przeliczeniu per capita, pig¢
najubozszych wojewodztw otrzymato znacznie mniej niz srednia dla Polski.

Tabela 4.4.2.2. Planowy podzial Srodkéw W ramach programéw regionalnych w NSRO
2007-2013 (wojewodztwa uporzadkowane wg dofinansowania per capita)

Wartos¢
Program PO F',E c[): T(FE_ Strukty- dofi-
EFRR PO KL RPW?* PO ra dofi- nans.w
wmin € wmin € w min € RPW nans. € )

wmin € per capi-

Wojewodztwo ta
mazowieckie 1831 722 2554 10,20% 488
Slaskie 1713 588 143 2443 9,80% 527
pomorskie 885 299 1184 4,70% 529
opolskie 427 139 566 2,30% 549
dolnoslaskie 1213 386 1600 6,40% 555
wielkopolskie 1273 482 143 1898 7,60% 557
lubuskie 439 142 582 2,30% 576
matopolskie 1290 470 143 1903 7,60% 577
todzkie 1006 401 143 1550 6,20% 610
kujawsko-pom. 951 319 1270 5,10% 613
zachodniopom. 835 244 1079 4,30% 639
podkarpackie 1136 344 487 1968 7,90% 937
lubelskie 1156 408 509 2072 8,30% 964
podlaskie 636 207 387 1230 4,90% 1034
$wigtokrzyskie 726 253 375 1354 5,40% 1066
warmifisko-maz. 1037 249 447 1733 6,90% 1212
RAZEM 16 556 5654 2776 24 985 100% 654
5 najbogatszych 6915 2478 285 9678 38,7% 531
5 najubozszych 4691 1461 2206 8357 26,5% 1043

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013,
tabela 12 oraz Davis [2008, s. 297]

Powyzsze zestawienia wykorzystane zostang (i skomentowane) w rozdziale 6.3
gdzie formulowana jest ocena wptywu realizacji polityki spdjnosci w Polsce.

2 7Zawarto tutaj réwniez rozdysponowanie §rodkéw wyréwnawczych dla pozostatych regionéw.
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45. Podsumowanie

Odpowiadajac na pierwsze ze szczegotowych pytan zadanych (we wstegpie) w
zwigzku z realizacja trzeciego gléwnego celu pracy nalezy stwierdzi¢, ze na
przestrzeni ostatnich kilkuset lat w skali Swiata dominowata dywergencja, ktora
utrzymuje si¢ do czasow biezacych. Dzisiejsze réznice w poziomie zycia s3
zdecydowanie wicksze niz kiedys$: maksymalnie kilkuset procentowe réznice
pomiedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi gospodarkami w odlegtej historii sg
dzisiaj roznicami rzedu kilkudziesieciu tysigcy procent (w 2010 r. przecietny
dochod mieszkanca Kataru byt 567 razy wigkszy niz mieszkanca Konga).
Oczywiscie w tak heterogenicznej grupie, jakg tworzg kraje Swiata, nie ma mo-
wy o konwergencji. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage bardziej homogeniczne
grupy krajow, to proces zbiezno$ci ich gospodarek jest bardziej widoczny.
Szczegblng grupe tworza kraje Unii Europejskiej, ktore oprocz wspolnoty tery-
torialnej, stworzenia jednolitego rynku, realizuja wspdlne polityki.

Wraz z akcesja do Unii w 2004 r., Polska stala sie beneficjentem polityki spoj-
nosci — polityki regionalnej®® Unii Europejskiej, dazacej do podwyzszenia po-
ziomu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (przestrzennej). W tym
samym roku polityka regionalna Unii Europejskiej stangta przed najwigkszym
wyzwaniem od poczatku swego funkcjonowania, bowiem dazenie do spdjnosci
gospodarczej odbywa si¢ w warunkach wigkszego niz kiedykolwiek zroznico-
wania. Przyjecie 10 nowych krajow odwrdcito rosngcy od lat 80. trend w nie-
réwnosciach dochodowych w UE, lecz kosztem znacznego wzrostu ich pozio-
mu. Dodatkowo ujawnit si¢ dos¢ typowy dla UE dysonans polegajacy na tym,
ze procesowi konwergencji zewnetrznej towarzyszy w wielu krajach dywergen-
cja wewnetrzna (co pozwala na pozytywna odpowiedz na drugie z pytan szcze-
gotowych celu trzeciego pracy).

Polityka spdjnosci, ktorej budzet na lata 2007-2013 wynosi 347 miliardow euro,
stanowi, na szczeblu UE, najwicksze zrodto finansowania inwestycji we wzrost
gospodarczy i zatrudnienie (por. Europejska polityka..., [2009, s. 1]). Poczat-
kowo, polityka ta nie byta traktowana priorytetowo: w 1980 r. przeznaczano na
nig zaledwie 11% cato$ci budzetu UE. W koncu tej samej dekady, po wzrostach
nierownosci dochodowych pomiedzy krajami-cztonkami Wspolnoty udziat
srodkéw na rozwoj regionalny wyniost 15% w 1988 r., nastepnie 30% w roku
1992, az do 36% catego budzetu Unii W biezacym okresie programowania.

%5 Powigzanie polityki strukturalnej, regionalnej ze spdjnoscia (ktora jest gtdéwnym celem regio-
nalnej polityki UE) powoduje, ze w literaturze przedmiotu czasami zamiennie uzywa si¢ termi-
now polityka regionalna (polityka rozwoju regionalnego), polityka strukturalna, czy polityka
spojnosci (polemike na ten temat podejmuje Tkaczynski i in. [2008, 5.69]).
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Polityka spdjnosci stata si¢ jedng z najwickszych polityk wspolnotowych,
a srodki na jej realizacj¢ zostaly pogrupowane wedlug celow priorytetowych.
Ponad 80% wszystkich wydatkow w ramach funduszy strukturalnych wspiera
dzialania wramach pierwszego celu polityki spojnosci — konwergencji.
W ramach tego celu Unia Europejska wspiera rozwoj infrastruktury oraz poten-
cjalu gospodarczego i ludzkiego najubozszych regionéw NUTS 2, do ktérych
zaliczaja si¢ wszystkie wojewodztwa Polski. .aczna suma dotacji unijnej na re-
alizacje polityki spojnosci w Polsce w latach 2007—2013 wynosi ponad 67 mid
euro, co czyni Polske jej najwickszym beneficjentem. ,, W rzeczy samej, z wielu
powodow Polska W obecnej chwili moze byé postrzegana jako jedno
Z najciekawszych ,, laboratoriow” rozwoju regionalnego W UE i nie tylko. Po
pierwsze od polowy lat 90. ubiegtego stulecia, kiedy to srodki przeznaczone na
rozwdj regionalny W Polsce byly bardzo ograniczone, sytuacja ulegta zmianie
i obecnie na ten cel dostepne sq znaczne fundusze. Srodki finansowe pochodzq
glownie 2 funduszy strukturalnych dostepnych W ramach unijnej polityki spojno-
sci, a Polska jest ich najwiekszym beneficjentem W catej UE” (Ferry [2008,
s. 173]).

Powstaje pytanie, czy srodki przeznaczane na wyréwnywanie poziomoéw roz-
woju regionéw — czyli konwergencje — sg skuteczne. W wieku pracach badaw-
czych poddaje si¢ W watpliwos¢ skutecznosé polityki spdjnosci. Watpliwosci te
opierajg si¢ gtdéwnie na dwoch faktach: 1) niezdolno$ci wspieranych regionéw
do samodzielnego wzrostu po wstrzymaniu pomocy zewnetrznej i 2) obecno$ci
dowodoéw potwierdzajacych, ze spojnos¢ migdzyregionalna, ktora byta norma
do pdznych lat 70. juz nie wystepuje (Rodrigues, Fratesi [2004]). OdpowiedZ na
te pytania starano si¢ sformutowaé¢ w rozdziale 6, poprzedzajac te analizy opi-
sem metod pozwalajacych wnioskowaé o wptywie polityki spdjnosci w rozdzia-
le 5.



ROZDZIAL 5
EWALUACJA POLITYKI SPOJNOSCI

Trudno jednoznacznie zdefiniowaé ewaluacje. W zwigzku z multidyscypli-
narnym charakterem tego zjawiska niektore definicje zwigzane sa stricte z zain-
teresowaniami i metodami badawczymi wykorzystywanymi przez autorow
owych definicji. Wedlug jednych ewaluacja to ,,zréznicowany zestaw metod
i dzialan zorientowany na krytyczng refleksje nad wartoscig i jakosciq inter-
wencji publicznych — zaréwno procesow ich wdrazania jak i ich efektow” (za:
Olejniczak i in., red., [2008, s.19]). Wedtug definicji M. Pattona, prezesa Ame-
rykanskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego i do$wiadczonego praktyka w tym
temacie, ewaluacje mozna okresli¢, jako ,, proces systematycznego gromadzenia
informacji na temat dziatania, wlasciwosci i rezultatéow programow, personelu
oraz produktow, ktore sq wykorzystywane przez specjalistow do redukowania
niepewnosci wokét programu i poprawienia jego efektywnosci, a takze stuzg
podejmowaniu decyzji z uwagi na to, co owe programy, personel lub produkty
robig oraz czego dotyczq” (za: Ekiert [2004, s. 6-7]). Bank Swiatowy traktuje
ewaluacje jako: ,, uzyteczne, wiarygodne i przejrzyste badanie, ktére opierajgc
sie na obiektywnych podstawach, ocenia wdrazanie i efekty polityk, programow,
projektow. Tym samym ewaluacja przyczynia sie do wzmacniania odpowie-
dzialnosci dziatan [Banku], oraz pomaga wyciggaé¢ wnioski | doskonalié przy-
szle interwencje”’(za: Olejniczak i in., red., [2008, s. 21]. Obszerng definicje
ewaluacji podaje Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju: ,, Ewaluacja jest to systematyczna i 0biektywna ocena
trwajgcego lub zakonczonego projektu, programu lub polityki — ich zaplanowa-
nia, wdrozenia i rezultatow. Celem ewaluacji jest okreslenie adekwatnosci
i stopnia osiggniecia celow, efektywnosci, skutecznosci, wplywu i trwafosci.
Ewaluacja powinna dostarczaé¢ wiarygodnych i przydatnych informacji pozwa-
lajgc na wykorzystanie zdobytych W ten sposob wnioskéw W procesie podejmo-
wania decyzji — zaréwno przez odbiorcow, jak | dawcow interwencji. Ewaluacja
dotyczy takze procesu okreslenia wartosci lub waznosci dziatania, polityki lub
programu. Jest systematyczng | mozliwie jak najbardziej obiektywnq oceng pla-
nowanej, trwajgcej lub zakonczonej interwencji. W niektorych przypadkach,
W zakres ewaluacji wchodzi okreslenie odpowiednich standardow, ocena aktu-
alnych lub oczekiwanych rezultatow oraz wyciggniecie odpowiednich wnio-
skow” (za: Mazur [2007, s. 29]). Powyzsza definicja nawigzuje do kryteriow,
procesu ewaluacji oraz jej celow i wynikow (o ktorych szerzej traktuje rozdziat
5.3).

W niniejszej ksigzce przyjeto definicje ewaluacji zgodna z Rozporzadzeniem
Rady Unii Europejskiej (z dn. 21.06.1999 r. wprowadzajacym ogdlne przepisy
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dotyczace funduszy strukturalnych). Wedlug Rozporzadzenia, ewaluacja to
ocena wartos$ci interwencji (w niniejszej ksigzce dotyczacych realizacji polityki
spojnosci) z zastosowaniem okre$lonych kryteridw tejze oceny, podejmowana
w celu okreslenia efektywnosci interwencji, oszacowania W odniesieniu do ce-
16w, a takze analizy wplywu na specyficzne problemy strukturalne.

5.1. Metody ewaluacji polityki spéjnosci

Zgodnie z powyzsza definicjg ewaluacja to taka ocena interwencji, ktéra po-
winna pozwoli¢ na pomiar jej efektow odpowiadajac na pytanie 0 zmiany nig
wywotane. Taka definicja lezy U podstaw tzw. ewaluacji wplywu, ktora jest
przedmiotem rozwazan W niniejsze ksiazce'. Na ewaluacje wptywu skladaja sie
zarowno iloSciowe, jak i jakoSciowe metody, ktore moga by¢ stosowane kom-
plementarnie lub substytucyjnie.

Metody jakos$ciowe, koncentrujg si¢ na potencjalnych korzysciach jakie moga
by¢ generowane przez programy, mechanizmach ich powstawania i, czesto, na
pogiebionej analizie przypadkow (case study) grup beneficjentoéw. Metody ilo-
$ciowe pozwalaja zmierzy¢ wplyw osiagniety z powodu wdrozenia programu®.
Oszacowanie efektu (wyrazanego warto$ciami wybranych wskaznikow), jaki
zostal uzyskany tylko i wylacznie dzieki ewaluowanej polityce nazywany jest
w literaturze przedmiotu efektem netto. W im wiekszym stopniu realizacja pro-
jektu (programu, polityki) byta uzalezniona od interwencji, tym wigkszy efekt
netto. Efekt oddzialywania powinien by¢ zatem mierzony jako réznica pomig-
dzy efektami z udzialem programu i bez niego. W praktyce, nie mozna obser-

! Chociaz ewaluacja wptywu (impact evalutation) moze by¢ oddzielona od innych metod ewalua-
cji takich jak M&E (monitoring and evaluation), mozna komplementarnie traktowa¢ wnioski
z obu podej$é. Chociaz M&E nie odpowiada na pytanie, czy indykatory wptywu sa rezultatem
wprowadzenia programu, ewaluacja wptywu czgsto korzysta z M&E do analizy i zrozumienia ce-
16w projektu, drog jego oddziatywania, czy sformutowania miar efektu dla grupy docelowej (por.
Khandker i in., [2010, s. 4]).

2 Nalezy zauwazyé jednoczeénie, ze samo dokonanie pomiaru oddziatywania interwencji, ktore
stanowi sedno ewaluacji wplywu, nie stanowi ewaluacji w pelnym tego stowa znaczeniu. Chcac
realizowaé zadanie ewaluacji, jakim jest przynoszenie wiedzy w zakresie mozliwych usprawnien
realizowanych programéw i dziatan, nalezy odpowiada¢ na pytania o przyczyny ich porazek
i sukcesow. Badania typu impact evaluation maja w tym wzgledzie ograniczone mozliwosci (por.
http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/polityka_rozwoju/Documents/agenda_91112pl.pdf,  pobrane
18.03.2013). Dlatego badania takie powinny by¢, jesli to mozliwe, uzupetnione o analize jako-
Sciowa pozwalajaca na te pytania odpowiedzie¢. W tego rodzaju badaniach, wpisujacych sie w
0g6lng ideg triangulacji (typologia triangulacji autorstwa Michaela Q. Pattona [1990, s. 464-465]
wymienia triangulacj¢: Zzrodet informacji, metodologiczna, analityczng i teoretyczna) autorka mia-
ta okazje wielokrotnie uczestniczy¢ (por. Drazkiewicz i in. [2007, 2009, 2010, 2011] — raporty
dostepne na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego). Zastosowanie w tych badaniach
triangulacji, poprzez zwielokrotnienie zrodet danych oraz zestawienie i poréwnanie ze sobg wy-
nikéw z roéznych metod (ilosciowych i jakosciowych) prowadzito do zwigkszenia mozliwosci
wnioskowania o0 oddziatywaniu ewaluowanych programéow.
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wowac obu tych stanow jednoczesnie. Jesli po realizacji programu obserwuje
si¢ wyzszy poziom zadanych wskaznikow, to przyrost tego zjawiska nie jest je-
dynie wynikiem dziatania programu, bowiem jakas jego cz¢$¢ jest Z pewno$cig
wygenerowana niezaleznie. Rozroznienie to mozna zobrazowaé ponizszymi
wykresami. Po lewej stronie znajduje si¢ idea efektu brutto — réznicy pomiedzy
wartoscig badanej zmiennej po programie iprzed jego realizacjg. Po prawej
stronie zobrazowano efekt netto, ktory jest jedynie czescig efektu brutto, ktorg
mozna przypisa¢ realizacji projektu.

Rys. 5.1.1. Wizualizacja efektu brutto i netto interwencji

: A
| W f
|‘ brutto

|
1
I
|
|
I
’T
I
I
|
|
1
1
|
|
)

Zrédto: Pylak i in. [2009, s. 27, 29]
Formalnie, do wyliczenia efektu brutto (EB) stuzy nastepujacy wzor:

(5.1.1) EB; = (YATzf _YAbe)

gdzie:

\fm - teoretyczna wartos¢ W roku T funkcji trendu badanego zjawiska oszaco-
wanej dla danych z okresu po wprowadzeniu programu,

A

Y, - teoretyczna wartos¢ W roku T funkcji trendu badanego zjawiska oszaco-
wanej dla danych przed wprowadzeniem programu.

Pytaniem, ktére nalezy zadaé przy prdbie obliczenia efektu netto jest: co statoby
si¢ gdyby program si¢ nie pojawit? Aby zmierzy¢ rzeczywiste efekty dziatania
programow nalezatoby od stanu faktycznego odjaé stan zjawiska, ktory zreali-
zowalby sie, gdyby program si¢ nie pojawil. Nalezy zatem poréwna¢ zmiany
faktyczne ze zmianami kontrfaktycznymi (w hipotetycznej sytuacji pokazujacej
co by sie stato gdyby program, czy polityka nie byly wdrazane). Sposoby wyli-
czania zmian kontrfaktycznych sg kluczowe z punktu widzenia ilo§ciowych me-
tod ewaluacji wptywu i dziela je na metody eksperymentalne (randomizacyjne)
i nieeksperymentalne. Te pierwsze polegaja na tym, ze zar6wno grupa benefi-
cjentow, jak i porownawcza (kontrolna) sa dobierane losowo. Jesli randomiza-
cja jest dokonywana na odpowiednio duzej probie, to jedyna roznica pomigdzy
beneficjentami i nie-beneficjentami jest fakt, ze ci pierwsi korzystaja z inter-
wencji. Tego rodzaju podejscie jest nazywane ,,ztotym standardem” ewaluacji
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i jest jedynym, ktére pozwala pokaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy inter-
wencja i jej wynikami bez tzw. obciazenia selekcji proby (selection bias®), ktore
jest gldéwnym problemem ilosciowych ewaluacji wptywu. W praktyce ekspery-
mentalny (losowy) dobor jest najczes$ciej niemozliwy do zastosowania z powO-
dow praktycznych, metodologicznych, lecz takze etycznych (por. Bamberger
i White [2007], Scriven [2008], Deaton [2009]). Dlatego wiekszo$¢ iloSciowych
badan ewaluacyjnych  wykorzystuje nieeksperymentalne Iub  quasi-
eksperymentalne metody doboru proby kontrolnej (Wszystkie te metody probuja
w rozny sposob eliminowaé obcigzenie selekcji proby).

Ze wzgledu na réznorodno$¢ i roznokierunkowos¢ wsparcia w ramach polityki
spojnosci, trudno jest zsyntetyzowaé wyniki ptyngce z poszczeg6dlnych projek-
tow czy programow operacyjnych tak, aby otrzymaé¢ wptyw calej polityki na
procesy gospodarcze w kraju czy regionie. Dlatego do analiz tego typu uzywa
sie zazwyczaj ekonomicznych modeli symulacyjnych, ktore opisujg dziatanie
catych gospodarek. Na podstawie wynikow z tego rodzaju modeli formutuje si¢
scenariusze gospodarcze, w ktorych podaje si¢ wartosci badanych zmiennych
przy wykorzystaniu $rodkéw na ewaluowang polityke oraz wartosci
W scenariuszu, ktory zaktada brak badanego dofinansowania — jest to scenariusz
kontrfaktyczny”. Roznica wartoéci pomiedzy tymi scenariuszami jest wptywem
polityki na badane zjawisko. Modele, ktére ten wplyw badaja sg do$¢ skompli-
kowanymi konstrukcjami matematycznymi, o ktorych szerzej traktuje ponizszy
podrozdzial.

5.1.1. Przeglad modeli wykorzystywanych w Europie do ewaluacji politykKi
spojnosci
Wraz ze wzrostem zainteresowania ewaluacja polityki spojnosci wzrosta liczba
stosowanych w tym celu narzedzi. Poniewaz proces i mechanizmy wplywu tej
polityki moga obejmowac wszystkie aspekty gospodarki zatem, aby przeprowa-
dzi¢ takie badanie, potrzebne sg ramy analityczne obejmujace jej catos¢. Ramy
takie tworza modele makroekonomiczne, ktore sg ,,praktycznie jedynym narze-
dziem, ktore moze by¢ uzyte do formalnego potwierdzenia, czy polityka europej-
ska osiggnela zalozone cele” (por. Evaluating...[2003]). Przeglad modeli sto-
sowanych przy ewaluacji funduszy mozna znalez¢ w Review of Methodology...
[2010], jak i w Evaluating... [2003]. Pomimo duzej réznorodnosci konstrukcji
wskazywanych w powyzszych opracowaniach mozna, W pewnym uogoélnieniu,

® Obcigzenie selekeji proby polega, w uproszczeniu, na ryzyku obciazenia pomiaru efektu inter-
wencji z powodu selekcji do grupy beneficjentow obiektow (osob, przedsigbiorstw), ktorych cha-
rakterystyki wptywaja na efekt (np. uczestnictwo w szkoleniach 0sdb o przecigtnie wyzszym wy-
ksztatceniu niz w grupie kontrolnej jest, obok szkolenia, jednym z powod6éw osiagania przez te
0soby lepszych wynikéw po programie).

* Czesto uzywa si¢ dla tych scenariuszy nazw: scenariusz bazowy i alternatywny.
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wskaza¢ na dwie klasy modeli wykorzystywanych w ewaluacji polityki spdjno-

$ci:

1) modele intput-output oraz modele réwnowagi ogélnej klasy CGE (ang.
Computational General Equilibrium) lub DSGE (Dynamic Stochastic Gen-
eral Equilibrium),

2) modele makroekonometryczne®.

Ponizej pokazano wybor stosowanych modeli w réznych krajach wraz z wyni-
kajacym z nich wptywem funduszy na PKB. Opis wybranych modeli znajduje
sie¢ w dalszych podrozdziatach, gdzie rowniez skomentowano niektore wyniki z

tabeli 5.1.1.
Tabela 5.1.1. Makroekonomiczne skutki (w pkt. proc.) wspierania rozwoju gospodarczego
. . . . Wplyw
Kraj Rodzaj analizy Analizowane fundusze Okres na PKB
dynamiczny model input-output | $rodki zagraniczne w ra- | 2000-2006 11
Gredja mach akcji strukturalnych
makroekonometryczny — model | cato$é¢ akeji strukturalnych 1994-1999 0,67
gospodarki HERMIN
Estonia makroekor_lometryczny model | cato$¢ akcji strukturalnych 2004-2010 1,16
gospodarki HERMIN
dynamiczny model input-output | $rodki zagraniczne w ra- | 2000-2006 1,29
mach akcji strukturalnych
Hi . ekonometryczny model produk- | catos¢ akeji strukturalnych 1994-2000 1,68
iszpania - o
tu i zatrudnienia
makroekonometryczny — model | calo$¢ akcji strukturalnych 1994-1999 1,07
gospodarki HERMIN
dynamiczny model input-output | $rodki zagraniczne w ra- | 2000-2006 1,05
irlandia mach akcji strukturalnych
makroekonometryczny — model | calo$¢ akcji strukturalnych 1994-1999 1,44
gospodarki HERMIN
Irladnia makroekonometryczny — model | catos¢ akcji strukturalnych 1994-1999 1,25
poinocna gospodarki HERMIN
dynamiczny model input-output | $rodki zagraniczne w ra- | 2000-2006 1,40
Niemcy mach akcji strukturalnych
Wschodnie makroekonometryczny — model | cato$¢ akcji strukturalnych 1994-1999 1,69
gospodarki HERMIN
Dynamiczny model input-output | $rodki zagraniczne w ra- | 2000-2006 1,52
Portugalia mach akcji strukturalnych
makroekonometryczny — model | calo$¢ akcji strukturalnych 1994-1999 1,12
gospodarki HERMIN
. Model CGE srodki zagraniczne w ra- | 2004-2006 0,23
Stowenia -
mach akcji strukturalnych
Wegry Model makroekonometryczny catos¢ akcji strukturalnych 2004-2006 1,71
Wiochy dynamiczny model input-output | $rodki zagraniczne w ra- | 2000-2006 147
Potudniowe mach akcji strukturalnych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Kaczor [20035, ss. 50-51]

® Jesli traktowaé ekonometrie jako nauke, ktora wykorzystuje narzedzia matematyczne, staty-
styczne i informatyczne do badania iloSciowych zwigzkow zachodzacych miedzy zjawiskami
ekonomicznymi, to kazdy model mozna nazwaé¢ ekonometrycznym. Niemniej w literaturze
przedmiotu dotyczacej metod ewaluacji, dokonuje si¢ wyrdznienia modeli (makro) ekonome-
trycznych w celu podkreslenia, ze wykorzystuja one metody regresji (estymacji parametrow przy
wykorzystaniu historycznych danych).
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5.1.1.1. Historia, opis i zastosowania wybranych modeli

Modele intput-output (ktore stosunkowo czesto pojawialy sie w tabeli 5.1.1)
wraz z keynesowskim réwnaniami rownowagi sg protoplasta modeli CGE (por.
Olejniczak i in., red., [2008, s. 182]). Modele CGE zas, popularne w latach 80.
XX w., naleza, wraz z DSGE, do klasy modeli rownowagi ogdlnej, ktore tacza
metodyczne i poznawcze do§wiadczenia wielu szkét ekonomicznych odwzoro-
wujac sposéb funkcjonowania gospodarki odwolujacy si¢ do mikroekonomicz-
nych wzorcéw zachowan poszczegolnych grup podmiotéw. Odpowiadaja one
na krytyke Lucasa, ktory zarzucatl 6wczesnym (lata 70-80. XX w.) modelom
makr60ekonometrycznym brak mozliwosci odwzorowania oczekiwan spotecz-
nych®.

Popularnym tego typu modelem jest uzywany w Komisji Europejskiej model
QUEST Il — (por. Ratto, Roeger, Veld [2008], Varga, Veld [2010]), ktory nale-
zy do klasy modeli DSGE estymowanych w oparciu o metody bayesowskie’.
QUEST jest od wielu lat rozwijany przez Komisje Europejska (jego wczesniej-
sze wersje oznaczone byly numerami I 1 II), a rdwnolegle do niego stosowany
jest ECOMOD (rozwijany przez EcoMod i Wolny Uniwersytet w Brukseli),
ktory powstal w celu ewaluacji wptywu funduszy wszystkich krajow dla okresu
programowania 2007-2013°.

Popularnym w Europie modelem, reprezentujagcym druga, z wymienionych w
paragrafie 5.1.1 grupe modeli (makroekonometrycznych) stuzgcych do ewalua-

8 Jest to jedna z wielu konkluzji wynikajacych ze stawnej krytyki Roberta Lucasa z 1976 r., ktéra
zawarl w pracy pt. Econometric Policy Evaluation: a Critique.

"W Polsce teorig i zastosowaniami metod bayesowskich zajmuje si¢ J. Osiewalski, ktorego wy-
kaz prac z tego zakresu mozna znalezé na  stronie domowej autora
(http://www.cyfronet.krakow.pl/~eeosiewa/pubpol.htm).

8 Modele tego typu wykorzystywane sa nie tylko do ewaluacji funduszy unijnych wykonywanych
przez instytucje za nie odpowiedzialne, lecz roéwniez uzywane sg przez rozne instytucje: banki
centralne, uczelnie, instytuty badawcze. Na przyktad Centrum Studiow Gospodarczych Katolic-
kiego Uniwersytetu Leuven wykorzystuje model GEM3 (Global Economy Model) typu CGE.
Miegdzynarodowy Fundusz Walutowy wykorzystuje rowniez model GEM oraz GFM (Global Fi-
scal Model), ktore reprezentujg klase modeli DSGE duzej skali. W Finlandii uzywa si¢ modelu
VERM i REGFIN, nalezacych do klasy CGE i ktore wykorzystywane sa do analiz regionalnych
(finskie modele wykorzystywane sa glownie przez tamtejszy Rzad do analizy i weryfikacji poli-
tyki budzetowej). W Holandii uzywa si¢ z kolei regionalnego modelu CGE 0 nazwie RAEM, stu-
zacego do ewaluacji polityk regionalnych Nalezy jeszcze wspomnie¢ o modelu E3ME (Energy-
Enviroment-Economy Model of Europe), ktory jest rozwijany przez Cambridge Econometrics
i uzywany jest w CEDEFOP (Europeane Centre for the Development of Vocational Training).
W ramach realizowanego przez wiele lat projektu dotyczacego prognoz podazy pracy i popytu na
prace dla wickszos$ci krajow europejskich, zaangazowanych byto kilkudziesigciu ekspertow z po-
szczegblnych krajow (m.in. autorka niniejszej pracy jako polski contributing expert do spraw
modelowania popytu na prace).
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cji polityki spojnosci jest (co wynika z tabeli 5.1.1) model HERMIN®. Jego pro-
toplasta byl model HERMES (Harmonised Econometric Research for Model-
ling Economic Systems), ktory powstat z inicjatywy Unii Europejskiej
w 1982r. j jest typowym modelem ekonometrycznym opisujacym zaleznosci
ekonomiczne w gospodarce (ze specjalnym wyrdznieniem bloku rynku pracy).
Model HERMIN zostat pierwotnie zbudowany przez dr. Johna Bradleya
z Instytutu Badan Spoteczno-Ekonomicznych w Dublinie (The Economic and
Social Research Institute — ESRI) do modelowania $redniookresowych efektow
w gospodarce Irlandii'*. W modelu HERMIN mechanizm zagregowanego popy-
tu modelowany jest w sposob keynesowski, natomiast podaz ksztaltowana jest
przez ceny i konkurencyjnos¢ kosztowa (a zatem w sposéb neoklasyczny — por.
Olejniczak, red., [2008, s. 183]). W latach 1992-1996 model HERMIN zasto-
sowano w Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii, pozniej w ramach programu
ACE-PHARE w latach 1997-1999 w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
(Czechy, Rumunia, Stowenia). Nastgpnie, w latach 1999-2002, w ramach prac
nad Narodowymi Planami Rozwoju, model wykorzystano do analiz makroeko-
nomicznych w Estonii, Lotwie i w Polsce, a w roku 2003 rozpoczeto prace nad
modelem dla Wegier. W Polsce dokonano adaptacji modelu HERMIN do po-
trzeb modelowania polskiej gospodarki w roku 2002, w ramach przeprowadzo-
nej oceny Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006. Jak piszg gtéwni au-
torzy tego badania Bradley i Zaleski [2002, s. 2]: ,.inspiracja dla poczgtkowej
pracy nad obecnym modelem dotyczqcym Polski zrodzita sie 7 wczeSniejszych
modeli opracowanych dla krajow dgzgcych do osiggniecia spojnosci z UE, po-
niewaz strukturalne zmiany obecnie zachodzgce W Polsce noszq oczywiste pO-
dobienstwa do tych, ktore obecnie wystgpujq W krajach i regionach UE prze-

>

chodzgcych proces osiggania spojnosci”.

Kolejnym etapem rozwoju modelu HERMIN byla jego regionalizacja
i w rezultacie, w latach 2000-2003, model zostal zaadoptowany we Wschod-
nich Landach Niemiec, Irlandii Potnocnej oraz w Mezzogiorno we Wloszech
(por. Perlo [2008, s. 2]). Regionalny model HERMIN gospodarki polskiej zostat
po raz pierwszy przygotowany w 2004 r. przez Wroctawska Agencj¢ Rozwoju
Regionalnego (por. Zaleski i in. [pazdziernik 2004]). W 2005 r. zaczety po-

® W tej grupie modeli znajduje si¢ rowniez REMI-NET (Regional Economic Models), ktorego nie
omowiono tutaj bardziej szczegdétowo. Jest on regionalnym modelem ekonometrycznym, ktorego
oryginalna wersja zostata opracowana na Uniwersytecie w Massachusetts w 1977, za$ holender-
ska (bardziej znana) wersja zostata opracowana w Holandii przez firmy REMI Inc i Ecorys.

10 por. D’ Alcantara, Italianer [1982].

1 Rozwinigcia modelu HERMES dokonane przez Johna Bradleya i in. dotyczyty gospodarki ir-
landzkiej w latach 80-90. XX w. i polegaly gtéwnie na wigkszej orientacji podazowej (ale row-
niez traktowaniu sektora ustug jako czeSciowo konkurencyjnego dla §wiatowej gospodarki, roz-
budowaniu bloku rynku pracy, zmianach w réwnaniach migracji i podazy pracy, czy wiaczeniu
sektora energetycznego w rynek gospodarstw domowych).


http://pl.wikipedia.org/wiki/Dublin
http://pl.wikipedia.org/wiki/Irlandia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Grecja
http://pl.wikipedia.org/wiki/Portugalia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Hiszpania
http://pl.wikipedia.org/wiki/Europa_%C5%9Arodkowo-Wschodnia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Czechy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rumunia
http://pl.wikipedia.org/wiki/S%C5%82owenia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Gospodarka_Polski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Narodowy_Plan_Rozwoju
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wstawa¢ modele regionalne jako czg$¢ wickszego projektu polegajacego na
zbudowaniu modeli regionalnych dla wszystkich wojewodztw w kraju.
W projekcie tym oparto si¢ na analizie scenariuszowych rozwigzan autorskiego
modelu ekonometrycznego, stanowigcego modyfikacje i rozwinigcie pierwotne;j
krajowej (por. Zaleski i in. [2004]) i regionalnej (por. Zaleski i in. [2005]) wer-
sji modelu HERMIN. W modelach regionalnych wszystkie rownania zostaty
ponownie oszacowane (skalibrowane), lecz na bardzo krotkiej probie obejmuja-
cej lata 1998-2003. Ten niewielki zakres proby byt m.in. powodem ostroznosci
jego autorow odno$nie do wynikow, ktore kazali traktowac jako jedynie sza-
cunkowe i pogladowe. W czerwcu 2011 r. zespot pod kierownictwem prof. Za-
leskiego opublikowat ostatni raport dotyczacy wpltywu funduszy unijnych na
gospodarki poszczegdlnych regiondow przy uzyciu modeli regionalnych HER-
MIN (por. Zaleski i in. [czerwiec 2011]), a od 2012 badanie to wykonuje dla
MRR inny, niz Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, wykonawca.

Obecnie model HERMIN jest stosowany przez Komisje Europejska w ramach
system CSHM — Cohesion System of HERMIN Models (por. A Cross-Country
Impact...[2009]").

5.1.1.2. Wybor modelu do ewaluacji polityki spéjnosci

Stosunkowo najbardziej popularnym modelem wykorzystywanym do ewaluacji
polityki spojnosci w Europie jest model HERMIN. Jego popularnosé jest po
czgéci spowodowana tym, ze dostep do kodow tego modelu jest otwarty (do
niedawna wszystkie kody modelu krajowego i regionalnych dostepne byty na
stronie www.hermin.pl), co sprawia, ze moze by¢ on powszechnie wykorzysty-
wany. Z drugiej strony HERMIN jest stosunkowo cze¢sto krytykowany. Zarzu-
ca mu sig, ze jest to model, ktory powstat ponad 20 lat temu i od tego czasu
ulegt tylko nieznacznym modyfikacjom, opiera si¢ na starych teoriach, nie
uwzgledniajac bardziej wspolczesnego dorobku ekonomii'®. Jest zorientowany
na popytowa stron¢ gospodarki i z tego wzgledu ma tendencje do przeszaco-
wywania wptywu polityk (por. Ederveen [2002], Capellen iin. [2002]), choé¢
autorzy polskiej wersji modelu (Bradley, Zaleski [2004]) twierdza z kolei, ze
analiza wrazliwosci wskazuje na dos¢ duzy realizm wynikow. Z tym ostatnim
stwierdzeniem nie zgadzaja si¢ jednakze krytycy wskazujacy, ze szacunki mo-
delu sa nieprawidtowe, bo nie staraja si¢ ocenia¢ wptywu samych polityk, a o-

12 7ob. réwniez Gakova i in. [2007].

3 Cho¢ fakt, ze model nie podlegat istotnym zmianom przez ostatnie lata daje mu pewna przewa-
ge nad innymi — porownywalno$¢. Nawet jezeli modele HERMIN przeszacowuja wptyw polityk
(co jest czesto podkre§lanym zarzutem), to mozna przypuszczac, ze podobnym obcigZzeniem cha-
rakteryzuje si¢ wigkszo$¢ stosowanych modeli HERMIN. Oczywiscie powstaje pytanie, czy po-
réwnywalno$¢ jest wystarczajacym argumentem, aby nie poprawiac ,,starych” konstrukcji, wobec
nowych teorii i podej$¢ w modelowaniu proceséw ekonomicznych.
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siggniete wyniki zalezg od hipotez przyjetych przy ich konstruowaniu®. Model
wykazuje stosunkowo mate powigzanie ze strong podazowa gospodarki oraz
brak sprzg¢zen zwrotnych pomiedzy kluczowymi zmiennymi. Parametry modeli
HERMIN s3 czesto kalibrowane (zamiast estymowane), co jego autorzy thuma-
cza m.in. problemem z dostepno$cig odpowiednio dlugich szeregéw danych sta-
tystycznych. Dlatego tez modele te stosujg stosunkowo niewielka dezagregacje
sektorowa’>. Pewnym problemem ze stosowaniem HERMIN w Komisji Euro-
pejskiej jest fakt, ze roznice w charakterystykach i funkcjonowaniu gospodarek
powoduja, ze rozwinigcie jednego, wspdlnego modelu makroekonomicznego
dla EU (z jedng grupg parametrow dla wszystkich krajow UE) jest raczej zbyt
ambitne (por. Review of Methodology... [2010]). Jednakze prace Gaskowej i in.
[2007], [2009] oraz prowadzone w ramach Cohesion System of HERMIN Mo-
dels pokazuja, Ze takie proby sg podejmowane.

Jednym z powazniejszych, teoretycznych, zarzutéw kierowanych pod adresem
modelu HERMIN jest jego nieodporno$¢ na krytyke Lucasa, ktéra dotyczy
strukturalnej niezmienniczo$ci parametrow modeli i jej znaczenia dla analizy
polityki gospodarczej. Lucas [1976] zakwestionowat zasadno$¢ wykorzystywa-
nia modeli ekonometrycznych do eksperymentow symulacyjnych w dziedzinie
polityki gospodarczej, stwierdzajac, ze struktura modelu moze sie zmieni¢ pod
wplywem  oczekiwan  zwigzanych  zrealizacja  okreSlonej  polityki.
W szczegdlnosci chodzi tu 0 wplyw takich zmiennych, ktére mogg by¢ trakto-
wane jako instrumenty polityki tj. stopy procentowe, stopy podatkow, poziom
cel itp™. Odpowiedzia na krytyke Lucasa mialy by¢ modele rownowagi ogol-
nej, ktore dobrze sie spetniajg w analizie efektow (szokéw) wywolanych zmia-
nami w prowadzonych politykach i wptywajacych na réznego rodzaju rynki —
produktu lub rynek pracy. Zastosowania te, bazuja m.in. na teorii rownowagi
rynkowej, ktorej podstawy byly dyskutowane przy okazji ekonomicznej Nagro-

Yprzyktadowo ewaluacje sa zalezne od przyjetych elastycznosci efektow zewnetrznych. Zwigk-
szenie tego czynnika spowoduje wzrost znaczenia programow strukturalnych. Doktadne wartosci
elastycznosci nie sg znane, dlatego podczas rozwazania efektow polityk spdjnosci powinno braé
si¢ pod uwage szeroki ich zakres, co jednoczesnie stwarza przestrzen dla arbitralnosci przyjmo-
wanych przez roznych autoréw wartosci.

15 Zapowiadane proby rozszerzenia polskiej implementacji modelu z 4 do 10 sektoréw, jak dotad,
nie powiodty sig.

18 Nalezy jednakze podkreslié, ze realizacji polityki spojnosci nie mozna $cisle powigzaé z pewna
skokowg zmiang jakiegokolwiek z analizowanych wskaznikow ekonomicznych. Plany budzetowe
poszczegdlnych programéw operacyjnych sa znane z duzym wyprzedzeniem (przed ich realiza-
cja), wigc jesli ta informacja ma wptyw na zachowania si¢ podmiotow na rynku, to jest to wplyw,
ktéry mozna uwzgledni¢ w modelu, o ktorym mowa (czyli takim, ktéry dokonuje ewaluacji przy
znajomosci budzetow). Oczywiscie gospodarka zmienia si¢ pod wptywem funduszy, lecz jest to
proces raczej ciagly i powolny, wiec nawet jesli model, ktory ocenia te polityke, ma pod jej
wptywem niedoszacowne/przeszacowane parametry, to nie powinny to by¢ btedy kardynalne.
Dodatkowo, jesli ewaluacja wptywu funduszy unijnych dotyczy przysztych okresow (tzw. ewalu-
acja ex ante), to model b¢dzie miat za zadanie glownie prognozowac ten wptyw.
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dy Nobla z 2011 r. (nagroda za empiryczne badania dotyczace skutkow polityk
gospodarczych). Badania laureatdéw pokazaly, ze zwolennicy elastyczno$ci
i efektywnosci rynku, twierdzacy, ze W dlugim okresie rynek dostosowuje do
siebie wielko$¢ popytu i podazy (za pomocg mechanizmu cenowego) moga si¢
myli¢. ,,Wyglgda na to, ze niewidzialna reka rynku jest czesto rzeczywiscie nie-
widzialna, zwlaszcza na rynku pracy, poniewaz W wielu przypadkach po prostu
nie istnieje” a ,,paradygmat doskonalej konkurencji na kompletnym rynku
plynnie przeprowadzanych transakcji ekonomicznych, sformalizowany pod ko-
niec XIX w. przez francuskiego ekonomiste Leona Walrasa, odchodzi powoli do
lamusa” (za: Nowak, [2011, s. 135-136]).

Z kolei inne zatozenie modeli rownowagi ogdlnej, majacych stanowi¢ przeciw-
wage dla typowych modeli ekonometrycznych — uzyskiwanie optimum przy
istniejacych ograniczeniach, wyptywajace z teorii racjonalnych oczekiwan, za-
ktada Ze agenci posiadajg odpowiednig wiedze i informacje, aby takie oczeki-
wania formutowaé, z czym nie wszyscy badacze sie zgadzaja (por. Grauwe
[2008], Tyszka iin. [2004]). Obroncy klasycznych metod ekonometrycznych
podkres$laja rowniez, ze fakt, ze w modelach réwnowagi ogdlnej bierze sie pod
uwage decyzje podejmowane na szczeblu mikroekonomicznym (gospodarstw
domowych i firm) nie jest cechg jedynie pozytywna, bowiem gospodarka
w skali makro ma swoje prawa odmienne od praw mikroekonomicznych (czego
trawestacja jest powiedzenie, ze las — W uj¢ciu ekonomii — nie jest sumg drzew).

Ostatecznie, pomimo wigkszej odporno$ci na krytyke Lucasa modeli rownowa-
gi ogolnej, trudno bytoby je wskaza¢ jako generalnie lepsze od innych narzedzie
shuzace ewaluacji polityki spojnosci'’. Stosunkowo kompromisowym wyjsciem
jest stosowanie jednocze$nie wielu narzegdzi, z ktorych wyniki moga by¢ trak-
towane jako maksymalne i minimalne warto$ci wptywu lub usredniane. Takie
podejscie stosuje od lat polskie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, o czym
szerzej traktuje ponizszy podrozdzial.

5.1.2. Przeglad makromodeli stosowanych W ewaluacji polityki spéjnosci
w Polsce

Jak juz wspomniano, Rada Unii Europejskiej zobowigzala wszystkie panstwa
cztonkowskie do przeprowadzenia ewaluacji pomocy finansowej z funduszy
strukturalnych UE. Dotyczy to w szczegolnosci polityki spojnosci na ktora
przeznaczane sa najwicksze srodki. W Polsce podmiotem zlecajacym badania
ewaluacyjne jest Krajowa Jednostka Oceny (KJO), ktorej role peni

7 Ciekawe porownanie wynikow ewaluacji polityki spojnosci za pomoca trzech réznych modeli:
HERMIN, QUEST i ECOMOD przedstawione zostato przez J. Bradleya (pierwotnego autora
HERMIN) i Untiedta [2007] w pracy o znamiennym tytule Do economic models tell us anything
useful about Cohesion Policy impacts?
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Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej umiejscowiony w Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego (obstuga organizacyjng prac KJO zajmuje si¢
Wydzial Ewaluacji). Odpowiada on za realizacj¢ procesu ewaluacji Naro-
dowego Planu Rozwoju i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz
wypracowanie standardéw i koordynacje dzialan w zakresie ewaluacji pro-
wadzonych w ramach poszczegolnych programow operacyjnych. W sumie KJO
zlecilo kilkanascie tego rodzaju badan (niektére majace charakter cykliczny),
ktore wymieniono w tabeli 5.1.2*,

Tabela 5.1.2. Tytuly najwazniejszych i najwigkszych badai majacych na celu ocene¢ wplywu
polityki spojnosci w Polsce

Rok

Nr Tytul badania bad.

Rodzaj
modelu

Ocena makroekonomicznego wplywu realizacji Narodowego Planu Rozwoju
1 na lata 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007
2007-2013 przy uzyciu modelu HERMIN dla polskiej gospodarki

Ocena wptywu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i Programow
2 | Operacyjnych na lata 2007-2013 na polska gospodarke¢ przy pomocy modelu 2006
makroekonomicznego HERMIN

Ocena wptywu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i wybranych
3 | Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013 na gospodarki polskich woje- 2006
wodztw przy pomocy modeli regionalnych HERMIN
Ocena szacunkowa Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2006 Spegj.
2007-2013"
Prognozy oddziatywania makroekonomicznego dokumentéw programowych MaMoR
5 na lata 2007-2013 na gospodarke kraju i gospodarki regionalne wykonane 2006
przy pomocy modelu rownowagi ogélnej
Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowych MaMoR
6 Strategicznych Ram Odniesienia 2007—2013 na wybrane wskazniki dokumen- | 2008
toOw strategicznych (za pomoca modelu MaMoR2)

Wplyw realizacji inwestycji finansowanych z funduszy unijnych na ksztatto-
wanie si¢ gtownych wskaznikow dokumentow strategicznych — Narodowego
7 Planu Rozwoju i Narodowe;j Strategii Spojnosci oraz innych wybranych 2008
wskaznikow makroekonomicznych na poziomie krajowym i wojewddzkim
(http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_010.pdf).

Wplyw funduszy unijnych na gospodarke Polski w latach 2004-2020 (za po-
mocg modelu EUImpactMod)

Hermin

Hermin

Hermin

Hermin

2008 Eulmpact

18 Jak wspominano wyzej ewaluacje polityki spojnosci dla wszystkich krajow (rdwniez Polski)
przeprowadza rowniez cyklicznie Komisja Europejska, przy pomocy modelu HERMIN (w ra-
mach Cohesion System of HERMIN Models), a takze modelu QUEST III (por. Varga, Veld
[2010]), ktorego najbardziej ogolnym wynikiem jest, ze zmiana PKB jest proporcjonalna do wy-
sokosci otrzymanych funduszy -por. Dach [red.], 2011, s. 151.

¥ Oile raporty 1, 2, 3 dotycza wplywu polityki spéjnosci na wskazniki makroekonomiczne, to
raport 4 ma na celu optymalizacje podziatu $§rodkéw budzetowych w ramach programéw opera-
cyjnych na lata 2007-2013 oraz poprawe jakosci tego dokumentu (por. Smuga [2006, s. 6]).
W dokumencie tym wyraznie jest mowa o podstawowych kryteriach ewaluacyjnych: trafnosci
NSRO w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb, skutecznosci NSRO — jako prawdopodobien-
stwa osiggni¢cia celdw programu oraz uzyteczno$ci — 0szacowanie spodziewanego oddziatywania
w stosunku do szerszych — spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych potrzeb. Nalezy row-
niez zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ badan (nr 2, 3, 4, 5, 13) dotyczy tylko jednej z perspektyw finanso-
wych (albo 2004-2006, albo 2007-2013).


http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_003.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_003.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_003.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_004.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_004.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_004.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_005.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_005.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_005.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_006.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_006.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_007.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_007.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_007.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_009.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_009.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_009.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_010.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_010.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_010.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_010.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_011.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_011.pdf
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Badanie wptywu realizacji inwestycji finansowanych z funduszy unijnych na
ksztattowanie si¢ gtownych wskaznikow dokumentow strategicznych - Naro- 2008 Eulmpact
dowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowe;j Strategii Spojnosci 2007—
2013 oraz innych wybranych wskaznikéw makroekonomicznym

Ocena zbiezno$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski z Unia Europej- 2007
ska
Wptyw realizacji polityki spojnosci na ksztattowanie si¢ gtdownych wskazni- 2009 MaMoR
kow dokumentow strategicznych NPR 2004-2006 i NSS 2007-2013

Wptyw realizacji polityki spojnosci na ksztattowanie si¢ gtdownych wskazni-

kow dokumentdw strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006

i Narodowe;j Strategii Spojnosci 20072013 oraz innych wybranych wskazni-
kow makroekonomicznych na poziomie krajowym

Ocena systemu realizacji polityki spdjnosci w Polsce w ramach perspektywy
2004-2006

Zrédto: na podstawie ,,Bazy danych ewaluacyjnych” prowadzonej przez MRR

10

11

Eulmpact

12 2009

13 2010

Z tabeli 5.1.2 wynika, ze oceny wptywu polityki spojnosci w Polsce, dokonuje
sie za pomocg gtéwnie trzech modeli: EulmpactMod, MaMoR oraz HERMIN,
ktore reprezentuja rozne podejscia do modelowania gospodarki. Opis tych mo-
deli mozna znalez¢ w pracy Olejniczaka i in., red., [2008, rozdziat 2.5, s. 189 i
nast.]. Na uwage zastuguje fakt, ze zastosowanie réznych konstrukcji modelo-
wych, bedac realizacjg postulatu triangulacji metod (por. przypis nr 2), pozwala
na stosunkowo obiektywng oceng¢ wplywu polityki spojnosci.

5.2. Rola czynnikéw demograficznych w analizie wplywu
polityki spojnosci

Glownym wskaznikiem bedgcym przedmiotem oceny wplywu polityki spojno-
Sci jest zazwyczaj PKB per capita. Domyslnie przyjmuje si¢, ze oddziatywanie
ewaluowanej polityki dotyczy licznika tego wskaznika, czyli PKB. Tymczasem,
co nie jest podkreslane w zrdodiach, polityka spdjnosci moze oddziatywaé row-
niez na mianownik, czyli na liczbg ludnosci.

Eksperci zauwazaja, ze ocena sytuacji demograficznej — zwykle bardzo trudna
ze wzgledu na wystepowanie wielu niezsynchronizowanych zmian trendow —
staje sic w wypadku kraju takiego jak wspotczesna Polska, doswiadczajacego
masowych migracji zagranicznych, zadaniem karkotomnym (por. Raport Pol-
ska 2030 [2009, s. 78]). Oprocz wptywu migracji na mozliwosci oceny przy-
sztych struktur demograficznych, biezacym problemem z tego wynikajacym jest
fakt, ze nieobecno$¢ duzej czesci populacji Polski moze wplywac¢ na jakos¢
wskaznikéw demograficznych (osoby faktycznie nieobecne sa nadal ujmowane
w statystykach).

Rézne zrodta — roznie oceniaja skalg i konsekwencje decyzji migracyjnych Po-
lakoéw. Poczawszy od umiarkowanych, w ktorych stwierdza sie, ze ,, migracje
zarobkowe to fenomen spoteczny na state obecny w swiadomosci Polakow. Jak
wskazujq dane, w catym okresie transformacji na state pracowato poza Polskq


http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_018.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_018.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/7_019.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/7_019.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/7_020.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/7_020.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/7_020.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/7_020.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Ewaluacja_ex_post_NPR/Documents/expost_koncowy_4.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Ewaluacja_ex_post_NPR/Documents/expost_koncowy_4.pdf
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okoto miliona Polakéw. Ostatnio obserwowana fala migracji — choé niewgtpli-
wie przycigga uwage mediow i pojawia si¢ czesto w debacie publicznej — sta-
nowi bardziej kontynuacje tradycji, niz istotne novum w wyborach zyciowych
Polakow” (za: Kaczmarczyk, Tyrowicz [2010]), az po alarmujace, jak ,, okres
poakcesyjny przyniost spektakularne i niespotykane na gruncie europejskim do-
Swiadczenie masowego odplywu za granice (zaréwno jesli chodzi o skale zjawi-
ska, jak i o jego dynamike)” (za: Raport Polska 2030, [2009, s. 78]). W cytowa-
nym raporcie zauwazono jednakze, ze ,,ze wigkszos¢ dostepnych danych wska-
zuje na silng dynamike migracji poakcesyjnych, ale rowniez na ich w duzej mie-
rze czasowy charakter (...). W okresie transformacji systemowej dominowaty
wyjazdy krotkie, czesto o sezonowym bqdz cyrkulacyjnym charakterze. Po 1 ma-
ja 2004 r. pojawita sie tendencja do wydtuzania pobytu za granicq, ale wcigz
nie ma dowodow wskazujgcych na masowe przeksztatcanie sie migracji czaso-
wych w osiedleficze.” (op.cCit., s. 79)%.

Na oceng skali wptywu polityki spojnosci mierzonej za pomocg wskaznikow
przeliczanych na liczbe ludnosci (takich jak PKB per capita) oddzialujg rowniez
czynniki demograficzne — w tym decyzje migracyjne Polakow. Jesli bowiem
osoby nie przebywajace w kraju sg w dalszym ciggu ujmowane w statystyce
mieszkancow, to zmniejsza to wartos¢ PKB per capita zar6wno poprzez zmniej-
szenie licznika tego wskaznika (bowiem osoby te nie biorg de facto udziatu w
produkcji), jak i zwiekszenie mianownika (bowiem wytworzona produkcja jest
przeliczana na wieksza, niz faktycznie przebywajaca w Polsce, liczbe osob). Je-
sli na decyzje migracyjne wptyneta akcesja do Unii, to poprzez fakt, Ze moment
ten zbiegl si¢ z momentem rozpoczecia realizacji polityki spdjnosci, mozna
mowic o niebezposrednim, jednak istniejgcym, negatywnym powigzaniu tej po-
lityki i PKB per capita.

Osobng kwesti¢ stanowig prognozy demograficzne, ktore dla Polski nie sg op-
tymistyczne. Zmiany w strukturze wieku ludno$ci i wynikajacy z nich proces
starzenia si¢ ludnos$ci dotyczy wickszosci krajow $wiata. Wszelkie prognozy
ludnos$ciowe (zaréwno na poziomie §wiatowym/migdzynarodowym opracowane
przez ONZ i Eurostat, czy na poziomie lokalnym opracowane przez urzedy sta-
tystyczne poszczegodlnych krajow) wskazuja na systematyczny wzrost udziatu
osob starszych oraz najstarszych w populacji (por. Kotowska, red., [20009,
S. 73]). Prognozowany proces starzenia si¢ ludnosci zbiega si¢ w Polsce ze
znacznym spadkiem ogolnej liczby ludnosci — przy czym prognozowane tempo
spadku ludnosci w wieku produkcyjnym jest znacznie szybsze niz ogoétu ludno-
$ci.

2 Ocena faktycznej skali migracji w Polsce nie jest prosta, bowiem wraz z rosnacymi mozliwo-
$ciami emigracji Polakow po akcesji do Unii, zmniejszyta si¢ jednoczesnie mozliwos¢ kontroli
i Sledzenia tego procesu, ze wzgledu na fakt czasowej emigracji, a co za tym idzie braku $ladu w
statystykach rejestracji na pobyt staly (ktory monitoruje GUS).
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Przewidywane spadki liczby ludnosci w Polsce moga mie¢ rowniez Konse-
kwencje dla wskaznikow makroekonomicznych, ktore sg przeliczane na liczbg
mieszkancow ogdtem lub na liczbe pracujacych (zalezng przeciez od liczby
0so6b w wieku produkcyjnym). Nalezy podkresli¢, ze w wymiarze ,,Statystycz-
nym” konsekwencje te nie muszg by¢ negatywne, szczegolnie jesli do przeli-
czen uzyje si¢ nie catkowitej liczby mieszkancow lecz liczby mieszkancow w
wieku produkcyjnym. Im wigksze tempo spadku mianownika utamka takiego
jak PKB na mieszkanca lub WDB na pracujacego, tym wyzsze tempo wzrostu
catego wskaznika, co moze utatwia¢ wnioskowanie o konwergencji zewngtrznej
(rozumianej jako doganianie przez Polske sredniej dla UE). Bedzie to jeszcze
latwiejsze jesli $rednig te wyznaczaé beda kraje UE 15 (a nie UE 25 lub UE 27),
bowiem proces starzenia si¢ spoteczenstwa nie jest rownomiernie roztozony w
krajach UE — przebiega gwaltowniej na wschodzie niz zachodzie Europy?.

5.3. Kryteria ewaluacyjne

W planowaniu ewaluacji — na co wskazywaly definicje ewaluacji przytoczone
na poczatku tego rozdzialu — bardzo wazne jest podjecie decyzji dotyczacej
sposobu dokonania oceny. Chodzi tu o dobranie odpowiednich kryteridéw ewa-
luacji stosowanych do okre$lonego rodzaju badania. Jak wspomniano na po-
czatku tego rozdziatu Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju w swojej definicji ewaluacji zaproponowat konkretne
kryteria ewaluacji projektéw i programéw finansowanych ze $srodkow Unii Eu-
ropejskiej. Obecnie stosowane sa one roéwniez W wigkszo$ci programéw
i projektow finansowanych przez organizacje takie jak ONZ czy Bank Swiato-
wy. Réwniez Komisja Europejska zaleca przeprowadzanie oceny wplywu pro-
jektow funduszy unijnych wg nastepujacych kryteriow ewaluacyjnych®:

o trafno$¢ lub adekwatno$¢ (relevance) — pozwala ocenié, do jakiego stopnia
cele programow sa odpowiednie w stosunku do potrzeb i priorytetow obsza-
réw objetych interwencjg. W jakim stopniu cele polityki spojnosci odpo-
wiadaja potrzebom danego sektora czy regionu?

e uzyteczno$¢ (utility) — pozwala oceni¢, do jakiego stopnia oddziatywanie
programow odpowiada potrzebom grupy docelowej. Czy realizacja polityki
spojnosci przyczyni si¢ do zaspokojenia potrzeb lub rozwigzania proble-
mow regiono6w?

21 O wplywie prognoz demograficznych na biezace i prognozowane wartosci wskaznikéw rynku
pracy mozna przeczyta¢ w Kusidet, Modranka [2011].
2 Na podstawie Ewaluacja programéw...[1997, s. 17].
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e skuteczno$¢ (effectiveness) — pozwala oceni¢, do jakiego stopnia oddziaty-
wanie programow przyczynito si¢ do osiggnigcia ich celow szczegotowych
i 0gdlnych.

o cfektywnos$é (efficiency) — pozwala oceni¢ poziom ekonomicznosci pro-
gramoéw, na przyktad poprzez stosunek poniesionych naktadow do uzyska-
nych rezultatow. Badanie efektywno$ci powinno pozwoli¢ na stwierdzenie
jak oszczednie poszczegdlne naklady zostaly przeksztalcone w wyniki
i rezultaty.

e trwalos¢ (sustainability) — pozwala ocenié, W jakim zakresie mozna ocze-
kiwaé, ze pozytywne zmiany beda trwac po zakonczeniu programu.

Powyzsze kryteria stosuje si¢ zazwyczaj W odniesieniu do konkretnych projek-
tow. W niniejszej pracy podj¢to probe oceny calej polityki spdjnosci wedlug te-
go schematu. W zwiazku z tym nalezato okresli¢ zalezno$ci pomiedzy powyz-
szymi Kkryteriami, a potrzebami beneficjentow, celami programow, nakladami,
dziataniami i wynikami. Zaleznosci te, w przypadku dowolnej interwencji, po-
kazuje rys. 5.3.1, za$ w rozdziale 6 starano si¢ zweryfikowa¢ dziatania polityki
spojnosci W kontekscie poszczegdlnych kryteridw.

Rys. 5.3.1. ZaleznoS$ci pomiedzy kryteriami ewaluacyjnymi a potrzebami, celami, nakladami

i oddzialywaniem programow

Konsekwencje +—
<«
Problemy spoteczno-gospodarcze ﬁ

——3  Potrzeby

Rezultaty — —|

U proaram ﬁ

Cele Nakfady &1 Dziatania = Wyniki

L T } """""""" 1 """" I

Trafnosé Skutecznos¢

Uzyteczno$c i Trwafo$c

Zrodto: Ewaluacja programéw ...[1997, rys. 2.2, s. 18]

W kontekscie ewaluacji polityki spdjnosci zasadniczym wyzwaniem jest wia-
sciwe okreslenie potrzeb, celow i wynikoéw/rezultatow/konsekwencji jej oddzia-
tywania. Wszystkie te kryteria zdefiniowano wg pierwszego celu polityki spoj-
nosci (ktérego nazwa w okresie programowania 2000-2006 brzmiata: ,,Wspar-
cie regiondow zapoznionych”, za§ w okresie 2007-2013: ,,Konwergencja”), na
ktorego realizacje przeznacza si¢ najwieksze srodki (ponad 80% w okresie pro-
gramowani 2007-2013) i ktorego ewaluacja jest celem tej czesci ksigzki (w kto-
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rej starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie zawartej w jej tytule: o zwigzki konwe-
rgencji gospodarczej z osigganiem celow polityki spojnosci).

Ogodlnie sformutowany cel (pierwszy) polityki spojnosci: konwergencja, wyma-
gal wiekszej operacjonalizacji. Ponizej przyjeto, ze jest to konwergencja regio-
nalnych PKB per capita (czyli konwergencja gospodarcza). Przy tak sformuto-
wanym celu potrzeby regionéow mozna zdefiniowaé¢ podobnie do Komisji Euro-
pejskiej — poprzez kryterium PKB per capita. Takie kryterium — PKB per capita
ponizej 75% S$redniej unijnej — stosuje Komisja Europejska do kwalifikacji re-
gionow NUTS 2 do realizacji gtdéwnego celu polityki spojnosci.

Zgodnie z rys. 5.3.1. kryterium skuteczno$ci wymaga sformutowania rezulta-
tow, ktore okreslono jako wzrost regionalnych PKB per capita, ktory mozna
przypisac realizacji w nich polityki spojnosci. Kryterium uzyteczno$ci wymaga
sformutowania dlugofalowych rezultatow (konsekwencji) oddziatywania pro-
graméw. W przypadku realizacji polityki spdjnosci w ramach celu 1 jest nim
osigganie konwergencji PKB per capita (jest to oczywiscie zawezenie skali od-
dzialywania do obszaru gospodarki, ale tylko tego obszaru dotyczy niniejsza
praca).

Ponizej sformutowano schemat przyjetej logiki oddziatywania celu 1 polityki
spojnosci w konteksécie kryteriow ewaluacyjnych, ktory stworzono na wzor
ogolnej logiki oddziatywania programéw zawartej w przewodniku do ewaluacji
autorstwa Dyrekcji Generalnej X1X Komisji Europejskiej.



175

Rys. 5.3.2. Powiazanie nakladéw, oddzialywania i celow polityki spéjnosci w kontekscie
osiagania konwergencji wewnetrznej

Konsekwencje
(konwergencja
regionalnych
PKB per capita)

Cel 0gdlny:
konwergencja gospo-
dacza

Rezultaty Cel szczegolowy: wiek-
(wzrost PKB sze tempo wzrostu go-
ktéry mozna spodarczego (szczegdl-

przypisac reali- nie w regionach op6z-
zacji PS) nionych)

Oddzialywanie polityki spéjnosci
(wplyw na gospodarke)
nsoulods pifyjod 3D

Wyniki
(wzrost inwe-
stycji ktory
mozna przypi-
sa¢ realizacji

Cel operacyjny:
wicksza aktywnosé
inwestycyjna (szcze-
gblnie w regionach

op6znionych)

N aklﬂy ) Drzialanie
(na realizacje polityki

celu 1 polityki spéjnosci
spojnosci)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Ewaluacja programéw ...[1997, rys. 2.1, s. 17]

5.4. Podsumowanie

Zawarto$¢ niniejszego rozdziatu stuzyta odpowiedzi na trzecie z kolei pytanie
szczegotowe sformutowane w zwiazku z realizacja celu pracy zwigzanego z
oceng wplywu realizacji polityki spdjnosci na osigganie konwergencji — pytanie
0 metody ewaluacji tej polityki.

W ewaluacji wptywu polityki spdjnosci stosuje si¢ metody ilosciowe, ktore po-
zwalaja 0szacowac efekt (wyrazony warto$ciami wybranych wskaznikow), jaki
zostat uzyskany dzieki realizacji tej polityki. W im wigkszym stopniu realizacja
projektow byta uzalezniona od interwencji — tym wigkszy efekt netto. W teorii,
efekt ten powinien by¢ mierzony jako réznica pomig¢dzy efektami z udziatem
programu i bez niego. W praktyce, nie mozna obserwowac obu tych stanow
jednoczesnie, dlatego znaczenia nabierajag metody ustalenia hipotetycznej sytua-
cji pokazujacej co statoby si¢, gdyby programy nie byly wdrazane (tzw. scena-
riusz kontrfaktyczny, alternatywny).

W przypadku ewaluacji tak duzego programu jak polityka spdjnosci trudno
mowi¢ o metodzie, ktora w jakikolwiek sposob koncentruje si¢ na poszczegdl-
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nych beneficjentach tego programu. Zakres oddziatywania polityki spojnosci
jest tak szeroki, ze do pomiaru jej efektow potrzebne sa ramy analityczne catej
gospodarki. Dlatego do analiz tego typu uzywa si¢ zazwyczaj duzych, do$¢
skomplikowanych modeli ekonomicznych, odzwierciedlajacych funkcjonowa-
nie catych gospodarek. Na ich podstawie buduje si¢ scenariusze rozwojowe,
ktorych poréwnanie pokazuje wplyw polityki spojnosci na réznorakie wskazni-
ki gospodarcze, w szczegdlnosci ha PKB per capita.

W rozdziale tym pokazano jakie typy modeli stosowane sa w Polsce i Europie
do ewaluacji polityki spdjnosci (por. p. 5.1). Generalnie trudno jest wskazaé
jedno, najlepsze narzgdzie do ewaluacji wpltywu polityki spojnosci,
a przekonanie autoréw co do przewagi jednego rozwigzania nad drugim jest
czesto subiektywne, a czasami bywa negatywnie zweryfikowane przez czas
i nowe teorie. Sam sposob uwzglednienia funduszy unijnych w modelach eko-
nomicznych i zakladane ich oddziatywanie na gospodarke znacznie réznicuje
pomigdzy sobag te konstrukcje i stanowi jedno ze zrédet rozbieznosci wynikoéw
pochodzacych z réznych modeli. Modele te — bedac autorskimi konstrukcjami —
odzwierciedlajg zarowno teorie ekonomiczne, jak ido$wiadczenia, wiedze
i przekonanie samych autoréw co do przebiegu proceséw gospodarczych. Kon-
sekwencjg tego faktu jest sposdb inkorporowania do modelu funduszy unijnych,
co powoduje, ze brak jest w tym temacie jednego wzorca postepowania — stad
duza r6znorodnos¢ stosowanych w Polsce i Europie modeli.

Whyniki wszystkich modeli pokazuja, ze wptyw dodatkowych funduszy jest ge-
neralnie pozytywny (przyczynia si¢ do wzrostow PKB per capita krajow je wy-
korzystujacych). Polska nie jest pod tym wzglgdem wyjatkiem — realizacja poli-
tyki spojnosci pobudza w niej wzrost gospodarczy. Odziatywanie to jest jed-
nakze zroznicowane regionalnie, co pokazuja badania z nastepnego rozdziatu, w
ktoérych starano si¢ odpowiedzie¢ na pytania o oddziatywanie polityki spdjnosci
w kontekscie sformutowanych w rozdziale 5.3. kryteriow ewaluacyjnych.



ROZDZIAL 6

WPLYW POLITYKI SPOJNOSCI NA GOSPODARKI
WOJEWODZTW | ICH KONWERGENCJE

6.1. Zmiany we wskaznikach monitorujacych polityke
spojnosci w okresie po akcesji do Unii — efekt brutto

Jak stwierdzono na poczatku rozdziatu 5.1 w ewaluacji funduszy unijnych (czy
ogolnie polityk) oddziela si¢ efekt netto od efektu brutto interwencji. Efekt brut-
to definiowany jest jako catkowita zmiana W cechach opisujacych funkcjono-
wanie danego obszaru w okresie po realizacji projektu (programu)
W poroéwnaniu Z okresem przed jego realizacja.

Jedng z metod okreslenia efektu brutto wplywu funduszy jest metoda polegajaca
na ekstrapolacji historycznych trendéw!. Wyliczenie réznicy pomiedzy
obecnym stanem wskaznikow a ich hipotetycznymi warto§ciami wynikajacymi
z ekstrapolacji trendéw rozwojowych pozwala na wstgpng ocen¢ zmian, jakie
nastapity po realizacji programu.

Dla skwantyfikowanych celow polityki spojnosci, w celu obliczenia efektu
brutto nalezy zbada¢ zmiang we wskaznikach ekonomicznych, ktora nastgpita
w okresie po akcesji do Unii. W pracy Kusidet i Modranki [2011] autorki
pokazaly, ze dynamika wskaznikow monitorowanych w NSRO jest w okresie
po akcesji do Unii zdecydowanie wyzsza niz ich dynamika w analogicznym
okresie poprzedzajacym. Efekt brutto dla takich wskaznikéw jak udziat
zatrudnionych w 3 sektorach, wydajno$¢ pracy, wskazniki zatrudnienia jest
dodatni i wysoki. Nie oznacza to jednakze, ze zmiana ta zostala wywotana
jedynie przez polityke spojnosci.

Ponizej podano sposob wyliczenia efektu brutto w stosunku do badanego w tym
rozdziale wskaznika: PKB per capita w pps w stosunku do $redniej UE 27. Na
wykresie 6.1.1 pokazano wartosci faktyczne oraz teoretyczne tego wskaznika
wynikajace z ekstrapolacji funkcji trendu przed akcesja (trend 1997-2003) oraz
po akcesji (trend 2004-2010) — por. wzor (5.1.1). Réznica pomigdzy tymi war-
tosciami wynosi 10 punktéw procentowych i oznacza, ze bez realizacji polityKi
spojnosci W Polsce PKB per capita (EU27=100) bytby nizszy 0 maksymalnie
10pp.

! Mogg to by¢ trendy pochodzace z jednoréwnaniowych modeli takich jak ponizej lub z bardziej
skomplikowanych konstrukeji, jak np. modele VAR lub VECM. Tego rodzaju modele zostaty za-
stosowane przez autorke do oceny wptywu funduszy unijnych na zatrudnienie w pracy Drazkie-
wicz i in. [2007, s. 17].
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Wykres 6.1.1. Wizualizacja efektu brutto dla PKB per capita w pps (EU27=100)
65

62
60

55

5o / >2
I

45

40

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

e trend 2004-2010 trend 1997-2010 =g dane faktyczne

Zrédto: opracowanie i obliczenia wasne na podstawie danych z Eurostatu

Oczywiscie tak obliczonego (i wysokiego) efektu nie mozna zréwnywaé
z wynikiem realizacji polityki spojnosci. Dynamika wzrostu PKB per capita by-
laby prawdopodobnie wieksza niz to wynika z ekstrapolacji trendu dla lat 1997-
2003, nawet bez akcesji do Unii. Aby przekona¢ sie jaka cze$¢ z widocznej na
powyzszym Wykresie 10-cio punktowej réznicy w PKB jest wynikiem realizacji
polityki spdjnosci nalezy obliczy¢ efekt, ktory moze by¢ przypisany tylko
i wylacznie pomocy publicznej, co uczyniono w ponizszym podrozdziale.

6.2. Wplyw polityki spojnosci na wskazniki gospodarcze
wg makromodeli gospodarki stosowanych w Polsce
do ewaluacji funduszy

Aby zmierzy¢ rzeczywiste efekty dziatania programu nalezy od stanu faktycz-
nego odjac stan zjawiska, ktéry zrealizowatby sie, gdyby program nie byt wdra-
zany. W literaturze przedmiotu ten drugi stan okresla si¢ mianem stanu kon-
trfaktycznego. W praktyce nie mozna jednoczes$nie obserwowac stanu faktycz-
nego (z programem) i kontrfaktycznego (bez programu). Dlatego stan kontrfak-
tyczny ustalany jest specjalnymi metodami, do ktorych naleza m.in. symulacje
z modeli makroekonomicznych?.

2 Metod ustalania stanu kontrfaktycznego jest bardzo duzo: dopasowanie (matching), réznicowa-
nie (differencing, difference-in-differences, double-difference), analiza danych panelowych, me-
toda zmiennych instrumentalnych, regresje typu discontinuity i pipeline. Stosunkowo duza popu-
larno$cig cieszy si¢ ostatnio Propensity Score Matching (PSM) opracowana w pierwszej potowie
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W niniejszym rozdziale przywotano wyniki trzech modeli (zamawianych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego odpowiedzialne za ewaluacj¢ polityki
spojnosci W Polsce), ktorych cykliczne wyniki pozwalaja na odpowiedz na
pytanie, jaki jest wpltyw realizacji polityki spdjnosci na ksztattowanie si¢
glownych wskaznikow Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej
Strategii Spojnosci  2007-2013 na poziomie krajowym i regionalnym.
W wyniku prac trzech osrodkéw badawczych, powstajg raporty nt. wptywu
funduszy unijnych m.in. na sytuacje spoteczno-ekonomiczng Polski®.

W przypadku wigkszosci wskaznikow monitorowanych przez NSRO, zaobser-
wowac¢ mozna, ze zmiany po akcesji do Unii byly silniejsze niz w analogicznym
okresie poprzedzajagcym — por. Kusidet, Modranka [2011]. Aby stwierdzi¢, jaka
czes¢ tych pozytywnych zmian, mozna przypisac realizacji polityki spojnosci,
nalezy oddzieli¢ efekty wptywu funduszy od innych efektow gospodarczych.
Temu stuza przywotywane tutaj modele ekonomiczne, w ktérych dokonuje sie
symulacji warto$ci wskaznikow ,,bez funduszy” odpowiadajacych na pytanie:
jaki bylby poziom wskaznikoéw, gdyby fundusze na realizacj¢ polityki spdjnosci
do Polski nie naptywaty? Roznice pomiedzy wartoscig wskaznikow ,,bez fundu-
szy” i ,,z funduszami” (w przypadku ewaluacji ex post te ostatnie sa faktyczny-
mi warto$ci zmiennych) stanowia wielko$¢ wplywu funduszy na gospodarke.
Jak juz wspomniano, do oszacowania tego wptywu poshuzono sie wynikami
trzech makromodeli uzywanych przez Krajowg Jednostke Oceny przy MRR do
ewaluacji polityki spdjnosci noszgcych nazwy: MaMoR (model CGE autorstwa
konsorcjum Prevision-IBnGR), EulmpactMod (model DSGE autorstwa Instytu-
tu Badan Strukturalnych) i Hermin (model makroekonometryczny autorstwa
Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego) — por. p. 5.1.2.

Na wykresach 6.2.1a — 6.2.1f zaprezentowano wptyw polityki spojnosci na wy-
brane wskazniki gospodarcze mierzony za pomoca tych 3 modeli. Tendencje

lat osiemdziesigtych XX wieku przez D. Rubina i P. Rosenbauma. Od konca lat dziewie¢dziesia-
tych (a w Polsce od roku 2005) mozna zauwazy¢ wzrost jej popularnosci i czgstosci wykorzysta-
nia do oceny efektu interwencji publicznych (zastosowano ja np. w badaniach Drazkiewicza i in.
[2010, 2011], w ktorych uczestniczyta autorka). Metodom tym nie poSwigcono wiele miejsca w
tej pracy, bowiem do oceny polityki spojnosci wykorzystuje si¢ najczesciej modele makroekono-
miczne opisane w rozdziale 5.1.1, 5.1.2.

3 Por. Wplyw realizacji polityki spéjnosci na ksztattowanie sie gtownych wskaznikéw dokumentow
strategicznych NPR 2004-2006 i NSS 20072013, MRR, IBnGR, Prevision, Gdansk, Warszawa
2011; Wplyw realizacji polityki spojnosci na ksztaltowanie sig¢ glownych wskaznikow dokumentow
strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spéjnosci 2007—
2013 oraz innych wybranych wskaznikéw na poziomie krajowym i regionalnym, Instytut Badan
Strukturalnych, Warszawa 2011; Wplyw realizacji polityki spéjnosci na ksztaltowanie si¢ gtéw-
nych wskaznikéw dokumentéw strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
i Narodowej Strategii Spéjnosci 2007-2013 oraz innych wybranych wskaznikéw makroekono-
micznych na poziomie krajowym za pomocq modelu Hermin, Wroctawska Agencja Rozwoju Re-
gionalnego, Wroctaw 2011.
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widoczne na tych wykresach pokazuja, ze wpltyw funduszy na wybrane wskaz-
niki makroekonomiczne jest generalnie pozytywny, co pokazuje rowniez tabela
6.2.1.

Tabela 6.2.1. Srednie tempa zmian (w %)* dla lat 2004-2010 wskaznikow dla faktycznych
danych (druga kolumna) oraz dla symulacji ,,bez funduszy”

Symulacje ,,bez funduszy” z modelu:
Wskazniki celu strategicznego d
NSRO ane .
faktyczne MaMoR EulmpactM Hermin
PKB per capita w pps

(UE27=100) 39 3,2 3,0 31

Udziat zatrudm(l)lnych w sektorze 12 11 11 09
Udziat zatrudml(l)lr;ych w sektorze 10 11 11 11

Wskaznik zatrudnienia 0s6b

w wieku 15-64 lata 26 24 18 23
kobiety 2,6 25 1,8 2,4

mezczyzni 2,6 2,4 19 2,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS oraz wynikéw modeli wymienionych w
przypisie nr 3

Wykres 6.2.1a. Wplyw funduszy na PKB
per capita w pps (UE27=100)

Wykres 6.2.1b. Wplyw funduszy na wskaz-
nik zatrudnienia w pkt proc.
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4 Wyliczone na podstawie wyktadniczych modeli trendu.

5 Nie uwzgledniono rolnictwa, bowiem na ten sektor gospodarczy oddziatuje gtéwnie inna polity-
ka — Wspolna Polityka Rolna, ktorej watku nie podjeto w tej pracy (a o ktorej pisza np. Czyzew-
ski, Stepien [2011]).



Wykres 6.2.1c. Wplyw funduszy na wskaz-
nik zatrudnienia mezczyzn w pkt proc.
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Wykres 6.2.1d. Wplyw funduszy na wskaz-
nik zatrudnienia kobiet w pkt proc.
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Wykres 6.2.1e. Wplyw funduszy na udzial
zatrudnionych w przemysle w pkt proc.

Wykres 6.2.1f. Wplyw funduszy na udzial
zatrudnionych w ustugach w pkt proc.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow z modeli wymienionych w przypisie nr 3

Z tabeli 6.2.1 wynika, ze tempa wzrostu wymienionych W niej wskaznikow-
stymulant wzrostu gospodarczego bylyby generalnie nizsze, gdyby polityka
spojnosci nie byla realizowana. Do wyjatkéw nalezy udzial zatrudnionych
w ustugach, ktory rostby w tempie minimalnie wyzszym w przypadku braku

funduszy.
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6.3. Wplyw polityki spdéjnosci na polskie regiony iich
konwergencje

Wyniki przedstawione w rozdziale 6.2 pokazuja pozytywny wplyw polityki
spojnosci na gospodarke Polski. Szybszy rozwdj calego kraju jest wynikiem
faktu, ze poszczegdlne wojewddztwa Polski zanotowaly przyspieszony wzrost
po akcesji do Unii, a wyniki modeli stuzacych ewaluacji polityki spojnosci po-
kazujg, ze pewna czg$¢ tych wzrostow jest rezultatem oddziatywania polityki
spojnosci. Powstaje pytanie, czy sita ikierunek zmian, ktore dokonujg sie
w wojewodztwach pod wptywem polityki spojnosci sprzyjaja konwergenciji,
czy przeciwnie — powoduja narastanie istniejagcych nierownosci.

Badanie wptywu polityki spojnosci w regionach Polski przeprowadzono
w oparciu o kryteria ewaluacyjne wymienione w rozdziale 5.3: trafnos¢, sku-
teczno$¢, uzytecznosé, efektywno$é®. Nalezy zauwazy¢, ze ocenie podlegal
glownie wptyw srodkéw z okresu programowania NPR 20042006, pomimo ze
w roku pisania niniejszego rozdziatu (2012), juz od kilku lat wykorzystywano
srodki z transzy 2007-2013. Lecz w przypadku wojewddzkich PKB per capita,
bedacych przedmiotem ponizszej analizy, dwuletnie opoznienie W publikacji
danych z rachunkow regionalnych spowodowato, ze faktyczny (ex post) wptyw
tej polityki mogt by¢ empirycznie zbadany dla lat 2004-2009, czyli okresu od-
dziatywania przede wszystkim NPR 2004—2006’.

Kluczowe dla ponizszych analiz jest przypisanie poszczegdlnym kryteriom
ewaluacyjnym wymienionym na rysunku 5.3.1 — ich znaczenia w kontekscie re-
alizacji polityki spojnosci, czego schematycznym wyrazem byt rysunek 5.3.2.
Ponizej zsyntetyzowano oba te schematy, zapisujac powigzanie ogélnych kry-
teriow ewaluacyjnych (z wykresu 5.3.1) z og6lnie pojetymi celami projektéw
(z wykresu 5.3.2) — w kontekscie oceny konwergencji gospodarczej regionow
Polski — por. rys. 6.3.1.

6 Na podstawie danych podlegajacych analizie w niniejszej ksiaZce nie mozna przeprowadzié ba-
dania trwatosci projektow. Mozna jedynie powotac si¢ na réznego rodzaju raporty (np. Drazkie-
wicz i in. [2007], [2010], [2011]), ktore badajg ten efekt w réznych obszarach oddziatywania fun-
duszy (analizy takie prowadzone s3 najczgsciej na podstawie danych pierwotnych — ankietowych
— przeprowadzanych na uzytek konkretnych badan).

" Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze dane o PKB za lata 20042009 zawierajg
W sobie wptyw gtownie pierwszego okresu programowania. Wynika to z faktu, ze po pierwsze
zdecydowana wigkszo$¢ wydatkow z tego okresu zrealizowano w latach 20062009, a po drugie,
7e pierwsze znaczace kwoty z NSRO 2007-2013 przekazano beneficjentom dopiero na przetomie
lat 2009-2010.
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Rys. 6.3.1. Ocena konwergencji wewnetrznej w kontekscie kryteriéw ewaluacyjnych

Konsekwencje: <€—
konwergencja p—

> Potrzeby: ﬁ

> opdznicnia rozwojowe Rezultaty: poczatkowe

2 A <+
oddziatywanie
Cel 1 politvki snéinosci ﬁ
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{ T regionacr projektow ulepszenia

Efektywnos$cé

Trafnosé Skuteczno$c

Uzytecznosc

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Ewaluacja programow. ..,[1997], s. 18

6.3.1. Trafnos¢

Zgodnie z rys. 6.3.1 badanie trafno$ci (relevance) interwencji powinno pozwo-
lic na ocene, wjakim stopniu cele programu odpowiadajg potrzebom
i priorytetom danego obszaru. ,,Polityka spojnosci ma na celu wspieranie dzia-
tan prowadzgcych do wyrownania warunkow ekonomicznych i spotecznych we
wszystkich regionach Unii Europejskiej. W szczegolnosci Unia Europejska
zmierza do zmniejszenia roznic w poziomie rozwoju regionow oraz likwidacji
zacofania najmniej uprzywilejowanych regionow” (por.
www.funduszeeuropejskie.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Cele
PolitykiSpojnosci.aspx). Ten ogdlnie sformutowany cel nalezalo zoperacjonali-
zowa¢ do postaci nadajacej si¢ do analitycznej weryfikacji. Jest nim osiaganie
konw%rgencji gospodarczej, a doktadnie konwergencji regionalnych PKB per
capita®.

Badanie trafno$ci interwencji wymaga rowniez zoperacjonalizowania potrzeb,
ktore zdefiniowano wg takiego samego kryterium jakie stosuje Komisja Euro-
pejska do kwalifikacji regionow NUTS 2 do realizacji gtownego celu polityki
spojnosci: ponizej 75% PKB per capita w pps liczonego w stosunku do $redniej
UE. Poniewaz wszystkie regiony Polski zakwalifikowaly si¢ w ten sposob do
realizacji celu 1, zatem aby zréznicowacé te potrzeby na terenie Polski przyjeto,

8 Konwergencja gospodarcza nie wyczerpuje wszystkich zadan stawianych przez polityka spojno-
$ci, ktore, jak podaje przytoczona definicja, powinny réwniez dotyczy¢ wyrdwnywania roznic
spotecznych. Lecz, jak juz wielokrotnie wspominano, w pracy tej podjeto jedynie watek gospo-
darczy.



184

ze potrzeby regionalne sg tym wicksze im nizsze jest PKB per capita danego re-
gionu.

Aby zatem pozytywnie zweryfikowac hipotez¢ o trafno$ci nalezatoby wykazac,
ze wicksze $rodki na realizacje polityki spdjnosci trafity do regionéw o naj-
wigkszych potrzebach. Odpowiednie zestawienie prezentuje tabela 6.3.1, w kto-
rej pokazano najpierw wojewodzkie wartosci PKB per capita w stosunku do
sredniej unijnej. Wynika z niej, ze w 2003 r. (w roku poprzedzajacym akcesje
do Unii) zaden region NUTS 2 nie przekraczat 75% S$redniej dla UE 25 —
wszystkie zostaly zakwalifikowane do realizacji celu 1 polityki spdjnosci. We-
dhlug tego kryterium potrzeby wszystkich wojewddztw zostaly potraktowane
jednakowo, pomimo, ze dystans pomiedzy wojewddztwem o najwyzszym (ma-
zowieckie) i najnizszym (podkarpackie, lubelskie) PKB per capita w stosunku
do UE byt ponad dwukrotny.

Tabela 6.3.1. Porownanie warto$ci PKB per capita do wartosci bezposredniej alokacji Srod-
kéw w ramach NPR 2004-2006

. PKB per capita (w pps) Regionalny rozktad Iacznej warto-

Wojewodztwo w stosunku do $redniej unijnej §ci projektow (w zI na mieszkarica)
(UE25 w pps) w 2003 r. w % 2 NPR 2004-2006

dolnoslgskie 48 2949
kujawsko-pomorskie 42 2344
lubelskie 33 1901
lubuskie 41 2363
todzkie 43 2646
matopolskie 40 1669
mazowieckie 73 3330
opolskie 37 1807
podkarpackie 33 1656
podlaskie 36 2070
pomorskie 46 2706
Slaskie 51 2877
$wigtokrzyskie 37 1964
warminsko-mazurskie 37 2598
wielkopolskie 49 2396
zachodniopom. 44 3399
Wsp. korelacji +0,73

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu oraz tabeli 4.4.2.1

Ocena trafnosci polityki spdjnosci powinna by¢ przeprowadzona z punktu wi-
dzenia dwoch perspektyw: krajowej i unijnej. Z punktu widzenia UE potrzeby,
wynikajace z opdznienia rozwojowego, ktore w poréwnaniu do $redniej UE,
charakteryzuja wszystkie regiony Polski — sg zgodne z celami programu, tzn.
Z osigganiem wickszej spojnosci wsrod wszystkich europejskich regionow
NUTS 2 (rzeczywiscie, wszystkie regiony zmniejszyty swdj dystans w stosunku
do UE). Lecz szybko$¢ tej zmiany nie byla jednakowa — nalezaloby oczekiwac,
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aby regiony o najnizszych wartosciach PKB per capita (druga kolumna tabeli
6.3.1) nadrabialy dystans szybciej niz inne. Inaczej mowiac, z krajowego punk-
tu widzenia, potrzeby regionalne nie byty takie same. Te zr6znicowane potrze-
by, zdecydowanie wigksze na wschodzie kraju, nie zostaly zmaterializowane
w wielko$ci wsparcia — zarowno planowane alokacje, jak i ostateczne wykorzy-
stanie srodkow (z tabeli 6.3.1) wskazuje, ze trafity one do wojewddztw najbo-
gatszych (por. tabela 4.4.2.1). Takie rozlokowanie $srodkow nie sprzyjato osig-
ganiu konwergencji — w kazdym razie nie bezposrednio, bowiem wigksze $rod-
Ki nie trafialy do wojewddztw 0 gorszej sytuacji gospodarcze;j.

Powstaje pytanie, czy rozdziat srodkow na rozwdj regionalny w biezacej per-
spektywie finansowej (2007—2013) poprawia trafnos¢ ich alokacji, tzn. czy sto-
sunkowo wigksze kwoty zarezerwowano dla wojewodztw 0 najwigkszych po-
trzebach (najnizszym PKB per capita). Odpowiedz na to pytanie jest pozytyw-
na. Pomimo uzycia identycznego, co w NRP 2004-2006 algorytmu 80/10/10°,
planowany w NSRO 2007-2013 rozdziat srodkow regionalnych, daje najbied-
niejszym regionom — Polski Wschodniej — najwiekszy przydziat funduszy na
osobe™ — zob. ostatnia kolumna tabeli 4.4.2.2.

Zatem, przynajmniej teoretycznie (bo o ostatecznym podziale srodkow decydu-
je aktywnos$¢ wojewodztw w ich pozyskiwaniu), rozdziat srodkéw regionalnych
z perspektywy finansowej 2007-2013 charakteryzuje sie wigkszg trafno$cig niz
w NPR 2004-2006. Z punktu widzenia celu 1 polityki spojnosci — konwergen-
cji, wigksze dofinansowanie powinny dostawaé te wojewddztwa, ktore maja
wigksze potrzeby (nizsze PKB per capita), co powinno si¢ przyczyni¢ do ich
szybszego wzrostu i wyréwnania réznic miedzyregionalnych'. Réznice pomie-
dzy trafnoscig dedykowania pomocy unijnej w latach 2004-2006 i 2007-2013
syntetycznie okresla wspotczynnik korelacji pomiedzy warto$cig wsparcia re-
gionalnego per capita, a sytuacja wojewodztwa mierzong PKB per capita. Dla
programu NPR 2004-2006, korelacja ta byta dodatnia i istotna statystycznie
(jak wida¢ z ostatniej komorki tabeli 6.3.1 wynosita +0,73), co oznacza, ze im
wyzsze bylo wojewddzkie PKB per capita, tym wyzsze otrzymywato dofinan-
sowanie na 0sobe — co nie sprzyja konwergencji. Dla planowanych w NSRO
2007-2013 alokacji regionalnych korelacja ta (pomiedzy planowana alokacja
wojewddzka raportowana w tabeli 4.4.2.2, a sytuacja wojewodztw mierzona
PKB per capita) wynosi -0,60 — jest ujemna i istotna statystycznie, co pozwala

% Polegajacego na tym, ze wszystkie regiony uczestnicza w podziale 80% ogoétu srodkow wedtug
liczby ludnosci, a tylko 20% $rodkow rozdzielanych jest wg kryterium niskiego PKB na 1 miesz-
kanca i wysokiej stopy bezrobocia.

1 Dzieje sie tak z powodu uruchomienia specjalnych programéw dla wojewodztw Polski
Wschodniej.

11 Pominigto na razie kwestie efektywnosci takiej alokacji, ktérg podjeto na koncu tego podroz-
dziatlu oraz w p. 6.3.4.
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stwierdzi¢, ze wicksze érodki, przynajmniej z programéw regionalnych®, trafig
do tych wojewodztw, ktore charakteryzuje gorsza sytuacja gospodarcza.

Zupehie inng kwestig pozostaje efektywnos¢ takiej alokacji. Istnieja bowiem
duze rozbieznosci pogladow co do skutecznosci polityki polegajacej na wspie-
raniu regionéw opoznionych. Istniejg takie, ktore glosza, ze efektywnos¢ wyko-
rzystania $rodkow w takich regionach jest mniejsza, a to samo wsparcie udzie-
lone preznie rozwijajacym si¢ jednostkom nie tylko bedzie lepiej wykorzystane,
lecz réwniez moze skutkowaé¢ dyfuzja na inne regiony (podejscie redystrybu-
cyjne vs efektywnosciowe, na ktore duzy nacisk klada zwolennicy Nowej Geo-
grafii Ekonomicznej). Watek ten znalazt swoja kontynuacje w podrozdziale
6.3.4.

6.3.2. Uzytecznos$¢

Badanie uzytecznosci (utility) programéw powinno pozwoli¢ na ocene, do ja-
kiego stopnia rezultaty programu odpowiadaja potrzebom grupy docelowej. Po-
niewaz potrzeby zdefiniowano w poprzednim podrozdziale (wg kryterium PKB
per capita), pozostaje zoperacjonalizowanie rezultatéw dziatania polityki spoj-
nosci. Przyjeto, Ze jest to ta czeS¢ wzrostu PKB w regionach, ktérg mozna przy-
pisa¢ realizacji polityki spojnosci. Jak pisano w rozdziale 5.1, w przypadku po-
lityki spdjnosci o tak réznorodnych wynikach (dobrach, ustugach, ulepszeniach)
nie jest mozliwa jej ocena inna niz poprzez modele makroeckonomiczne. Jak juz
wcze$niej wspominano na ich podstawie formutuje sie scenariusze gospodarcze,
w ktérych podaje si¢ wartosci badanych zmiennych przy wykorzystaniu $rod-
kéw oraz warto$ci w scenariuszu, ktory zaklada brak badanego dofinansowania.
Roznica pomiedzy tymi scenariuszami jest wptywem polityki na badane zjawi-
sko. Réznice te, wyliczong na podstawie trzech réznych modeli opisywanych w
podrozdziale 5.1.2, pokazuje tabela 6.3.2.1.

Z tabeli tej wynika, ze stosunkowo ,,najostrozniej” ocenia wplyw funduszy mo-
del MaMoR — $rednio wptyw ten wynosi 0,9 punktu procentowego, podczas
gdy w model EulmpactMod jest to srednio 2,2 punktu. Stosunkowo zgodne, co
do korzysci jakie odnosza poszczegdlne wojewodztwa z realizacji polityki spoj-
nosci, sg wyniki z modeli MaMoR i EulmpactMod (co wynika m.in. z faktu, ze

12 Nalezy pamietaé, Ze ostateczna alokacja srodkéw zalezy od aktywnosci wojewodztw w ich po-
zyskiwaniu. Z danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego obejmujacych okres do konca 2010 r.
wynika, ze aktywno$¢ 5 najbogatszych wojewddztw w pozyskiwaniu ogétu srodkow jest wyzsza
niz w 5 najubozszych (do konca 2010 r. platnosci ze $rodkdéw unijnych na rzecz beneficjentow
wynosity 11 415 miln €, z czego 47% stanowity wydatki w 5 najbogatszych, atylko 25% w5
najubozszych wojewodztwach). Jednakze znacznie wigksza pula zarezerwowana dla Polski
Wschodniej (ktora stanowi ponad 12% catosci $rodkoéw z UE na realizacje polityki spojnosci)
powoduje, Ze jest mato prawdopodobne, aby ostateczny rozdziat srodkow spowodowat ich alo-
kacje jak poprzednio — kiedy to wojewodztwa Polski Wschodniej pozyskaty jedynie 15% ogdlne-
go wsparcia.
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reprezentuja one ten sam typ modelu — rownowagi ogolnej), zas najmniej po-
rownywalne sa wyniki z modeli HERMIN i MaMoR.

Tabela 6.3.2.1 Skumulowany wplyw polityki spojnosci w 2009 r. na PKB per capita w pps w
stosunku do $redniej unijnej wg réznych modeli (w punktach procentowych)

Wplyw na PKB pc2o09 Wplyw na PKB pc2ooo ‘Wplyw na PKB pc2009
Wojewodztwo (UE27=100) (UE27=100) (UE25=100)
wg Hermin wg MaMoR wg EulmpactMod

dolnoslaskie 1,4 1,0 1,9
kujawsko-pomorskie 1,1 0,8 14
lubelskie 2,7 0,5 16
lubuskie 0,8 15 3,4
t6dzkie 1,1 0,9 2,2
matopolskie 1,0 08 1,2
mazowieckie 2,9 1,0 2,7
opolskie 1,2 0,5 19
podkarpackie 1,0 0,8 1,6
podlaskie 0,9 0,6 18
pomorskie 2,6 13 2,8
$laskie 2.1 12 1,7
$wietokrzyskie 1,0 0,7 18
warminsko-mazurskie 15 11 3,0
wielkopolskie 1,6 11 2,1
zachodniopomorskie 31 11 3,7
Srednia 1,6 0,9 2,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.4 raportu Zaleskiego i in. [2011, s.
45] (model HERMIN), tablicy 37 raportu Kaczora i in. [2012, 5.27-28] (model MaMoR), tablicy
10 raportu Bukowskiego, Wierusa [2012, s. 57] (model EulmpactMod)

W celu oceny uzyteczno$ci, nalezy postawié pytanie: czy wpltyw funduszy byt
najwickszy w wojewodztwach o najwyzszych potrzebach (najnizszym PKB per
capita)? W celu odpowiedzi na to pytanie poréwnano dane o efektach oddzia-
tywania polityki spojnosci na PKB per capita (z tabeli 6.3.2.1) z danymi o PKB
per capita wojewodztw w roku poprzedzajacym realizacje polityki spdjnosci
(ukazane w tabeli 6.3.1). Nalezato wcze$niej rozstrzygnac, czy do poréwnan na-
lezy uzy¢ bezwzglednego, czy wzglednego wptywu na PKB. Wartosci z tabeli
6.3.2.1 pokazuja bezwzgledng réznice w dwoch scenariuszach (bez funduszy i z
funduszami), ktéra jest uzalezniona od poczatkowej sytuacji wojewodztwa
mierzonej PKB pc. w roku 2003. Ostatecznie uznano, ze wlasciwsze bedzie po-
rownanie wzglednego wplywu polityki spojnosci, ktory wyliczono jako udziat
wartos$ci z tabeli 6.3.2.1 w wartosci PKB per capita w wojewodztwach wynika-
jacymi ze scenariusza bez funduszy (ktére sa podawane przez autoré6w raportow
wymienionych w zrodle do tabeli 6.3.2.1) — por. tabela 6.3.2.2.
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Tabela 6.3.2.2 Skumulowany wplyw polityki spéjnosci w 2009 r. na PKB per capita w pps w
stosunku do $redniej unijnej wg roznych modeli (w % — w stosunku do scenariusza bez fun-
duszy 22009 r.)

Wplyw na PKB pc2o09 Wplyw na PKB pc2ooo Wplyw na PKB pc2ooo
Wojewddztwo w (UE27=100) (UE27=100) (UE25=100)
wg Hermin wg MaMoR wg EulmpactMod
dolnoslaskie 2,2 1,5 3,1
kujawsko-pomorskie 2,2 1,6 29
lubelskie 71 1,2 42
lubuskie 1,6 3,0 7,0
t6dzkie 2,0 16 4,2
matopolskie 2,0 1,6 2,4
mazowieckie 31 1,0 2,9
opolskie 2,5 1,0 43
podkarpackie 2,5 2,0 41
podlaskie 2,1 1,4 43
pomorskie 4.6 2,2 5,1
Slaskie 3,3 1,9 2,8
$wietokrzyskie 2,2 15 4,2
warminsko-mazurskie 3,5 2,5 74
wielkopolskie 2,6 1,7 3,6
zachodniopomorskie 6,2 2,1 77
Korelacja z PKB pc2oo3 -0,05 -0,21 -0,30
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z raportow wymienionych w zrédle do tabeli
6.3.2.1

Wspotczynniki korelacji pomigedzy procentowa wielkoscig wptywu polityki
spojnosci na PKB per capita, a poczatkowa sytuacjg wojewodztw, tzn. PKB per
capita w stosunku do UE 25 w roku 2003 (por. druga kolumna tabeli 6.3.1) sg
ujemne, lecz nieistotne statystycznie'®. Z powodu braku istotnoéci nalezy
stwierdzi¢, Ze nie ma istotnego powigzania pomiedzy poczatkowa sytuacja wo-
jewodztw mierzong PKB per capita a wplywem polityki spdjnosci na ten
wskaznik. Gdyby zignorowa¢ fakt nieistotno$ci, mozna byloby powiedzie¢, ze
wplyw polityki byt najwigkszy w tych wojewodztwach, w ktorych poczatkowa
sytuacja byta najgorsza — co byloby argumentem za uzyteczno$cig regionalnych
programow (W ramach wsparcia z NPR 2004-2006).

6.3.3. Skuteczno$é

Badanie skuteczno$ci (effectiveness) powinno pozwoli¢ na oceng, do jakiego
stopnia cele przedsigwzigcia zdefiniowane na etapie jego programowania zosta-
ty odzwierciedlone w jego rezultatach i konsekwencjach. Jest to kluczowe,
z punktu widzenia konwergencji, kryterium ewaluacyjne, bowiem pozwala oce-

13 Przy czym nie ma znaczenia, czy beda to korelacje z PKB per capita w odniesieniu do UE 15,
UE 25, czy UE 27 (dynamika takich wskaznikow jest taka sama, zmienia si¢ tylko ich warto$c).
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ni¢, czy gtowny cel polityki spojnosci — zmniejszenie nieréwno$ci gospodar-
czych w regionach — zostat osiggniety™.

W rozdziale 3. zbadano konwergencje PKB per capita wérod polskich woje-
wodztw i stwierdzono, ze ten proces nie zachodzi. Czy to znaczy, ze polityka
spojnosci ,,nie dziata”, a ostrozniej formutujac to stwierdzenie, ze jej oddziaty-
wanie nie jest zgodne z celami? Odpowiedz wcale nie jest oczywista, bowiem
pytanie o wptyw polityki spojnosci na konwergencje wewnetrzng W Polsce po-
winno by¢ inaczej sformulowane. W istocie nalezy zapytaé, czy dywergencja
pomigdzy regionami W Polsce bylaby wyzsza, gdyby polityka spdjnosci nie by-
ta realizowana, bowiem z analiz przeprowadzonych w rozdziale 3. wynika, ze
proces zwigkszania dysproporcji wojewodzkich PKB per capita trwa przynajm-
niej od 1995 r. Nalezy zastanowi¢ si¢ rowniez, czy w ogole nalezy oczekiwaé
w Polsce pozytywnego wplywu polityki spdjnosci na zmniejszanie zréznicowa-
nia pomiedzy jej regionami? Glownym powodem watpliwosci zawartej
w ostatnim pytaniu jest fakt, ze w Polsce celem ,,Konwergencja” objcte sg
wszystkie wojewddztwa, zatem wszystkie otrzymuja srodki na wyréwnywanie
réznic. Jak pokazano w podrozdziale 6.3.1 rozdziat srodkow z pierwszego okre-
Su programowania nie sprzyjal osigganiu konwergencji (wojewodztwa
o nizszych dochodach nie otrzymaly wyzszego finansowanie niz te
0 wyzszych).

W celu zweryfikowania hipotezy o skutecznos$ci polityki spdjnosci i odpowiedzi
na powyzsze watpliwosci, ponownie postuzono sie wynikami z modeli ocenia-
jacych wptyw tej polityki — zawezajac analizy konwergencji, ktére w rozdziale
3 byly prowadzone dla lat 1995-2010, do okresu 2003-2009 (rok 2003 jest
ostatnim w ktorym nie realizowano jeszcze polityki spojnosci, rok 2009 — ostat-
nim, dla ktérego pochodza dane faktyczne o wartosciach PKB w wojewodz-
twach). Dzigki danym o warto$ci wojewodzkich PKB per capita w scenariuszu
zakladajacym brak realizacji polityki spojnosci w roku 2009 oraz danym fak-
tycznym dla tego roku (z definicji zawierajacym wptyw tej polityki) mozna by-
fo oceni¢ procesy konwergencji w dwodch scenariuszach rozwoju gospodarki
Polski. W tym celu poréwnano wspotczynniki regresji modelu beta-
konwergencji absolutnej dla danych w tych dwoch scenariuszach — por. tabela
6.3.3.

14'W artykule Gorzelaka [2008] postuluje si¢ oddzielanie zjawiska konwergencji od spojnosci. W
pracy tej wyraznie zdefiniowano i zoperacjonalizowane (w rozdziale 2) pojgcie konwergencji i
jesli pojawia si¢ w tym kontekscie okre$lenie spojnosci to tylko w waskim znaczeniu — konwer-
gencji.
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Tabela 6.3.3. Wspoélczynnik b w regresji modelu beta-konwergencji postaci

PKB _ pc;
In( — PCi 2009

PKB _ pC;i 2003

]: a+bIn(PKB _ pc; ,003) W dwéch scenariuszach

Model Scenariusz zakladajacy brak Scenariusz zakladajacy reali-
realizacji polityki spojnosci zacje polityki spéjnosci'®
Hermin 0,093 0,090
MaMoR 0,094 0,090
EulmpactMod 0,113 0,090

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportéw wymienionych w zrodle do tabeli
6.3.2.1

Wszystkie wspotczynniki w tabeli 6.3.3 sg dodatnie, co wskazuje na brak kon-
wergencji, a nawet na dywergencje PKB per capita w okresie 2003-2009% —
bez wzgledu na realizowany scenariusz. Interesujace jest natomiast, ze
w przypadku scenariusza ,,bez funduszy” dywergencja jest wieksza niz w scena-
riuszu ,,z funduszami”. Roéznice W modelach sg jednakze minimalne (najwick-
sze dla modelu EulmpactMod). Ostatecznie mozna stwierdzié, ze realizacja
NPR 2004-2009 (a jak wczesniej stwierdzono dostepne dane z rachunkow na-
rodowych — do 2009 r. — zawieraja realizacj¢ przede wszystkim tego programu,
z minimalnym tylko wptywem NSRO 2007-2013) zmniejsza natezenie proce-
sow dywergencyjnych wsrod polskich wojewodztw, cho¢ zmiany te sg na razie
bardzo subtelne.

6.3.4. Efektywnosé¢

Efektywnos¢ (efficiency) powinna pozwoli¢ na odpowiedZ na pytanie: jak osz-
czednie poszczegllne naklady zostaty przeksztatcone w wyniki i rezultaty? (por.
Ewaluacja programow...[1997, s. 17]). W celu odpowiedzi na nie policzono
wspotezynnik efektywnosci, ktory jest ilorazem pomig¢dzy poniesionymi nakta-
dami a rezultatami. Zgodnie z rys. 5.3.2 rezultaty polityki spojnosci okreslono
jako wzrost PKB per capita, ktory mozna przypisac realizacji polityki spojnosci.
Naktady zmierzono dwojako — jako warto$¢ (per capita) zrealizowanych w ra-
mach NPR 2004-2006 projektow oraz jako udziat tych inwestycji w wartosci
PKB (stopa inwestyciji).

Poréwnanie wartosci projektow (naktady) i uzyskanego w regionach wyniku
efektu w postaci wzrostu PKB znajduje sie w tabeli 6.3.4.1.

15 |1dentyczne wartosci w tej kolumnie wynikajg z faktu, ze w scenariuszu zaktadajacym realizacje
polityki spojnosci byty brane pod uwage faktyczne wartosci PKB, w ktorych zatozono, ze wplyw
polityki spojnosci jest juz uwzgledniony.

16 Nalezy jednakze zaznaczyé, ze wspotczynnik przy zmiennej objasniajgcej jest nieistotny staty-
stycznie.
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Tabela 6.3.4.1. Zestawienie warto$ci zrealizowanych w ramach NPR 2004-2006 projektéw
oraz wplywu polityki spéjnosci na PKB per capita W stosunku do $redniej unijnej

Wartos¢ projek-

. . Wplyw w, Wplyw w Wplyw wg Eu-
Wojewddztwo tov;;rli;);t: 2 Herr%i}; w pgp. Mal\sl)oyR w ;g)p. Irﬁgact vgpp.
dolnoslaskie 2949 1,4 10 19
kujawsko-pom. 2344 11 0,8 14
lubelskie 1901 2.7 0,5 1,6
lubuskie 2363 08 15 34
16dzkie 2646 11 0,9 2,2
matopolskie 1669 1,0 038 12
mazowieckie 3330 2.9 1,0 2,7
opolskie 1807 1.2 0,5 19
podkarpackie 1656 1,0 038 1,6
podlaskie 2070 0,9 0,6 1,8
pomorskie 2706 2,6 13 2,8
$laskie 2877 2.1 1,2 1,7
$wietokrzyskie 1964 1,0 0,7 138
warminsko-maz. 2598 15 11 3,0
wielkopolskie 2396 1,6 11 2,1
zachodniopom. 3399 31 11 3,7
Korelacja z wielkos$cia wsparcia pc. 0,63 0,59 0,64

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 4.4.2.1 oraz 6.3.2.1

Wspotczynniki korelacji z ostatniego wiersza tabeli 6.3.4.1 sa dodatnie, co po-
zwala stwierdzi¢, ze im wigksza byla alokacja regionalna tym lepsze byty efekty
realizacji polityki spdjnosci (w postaci bezwzglednego wzrostu PKB per capi-
ta)’. Fakt ten $wiadczy na korzys$é efektywnosci polityki spojnosci (tam, gdzie
przeznaczono najwicksze §rodki na realizacje polityki spdjnosci uzyskano row-
niez najwiekszy jej wptyw). Powyzszy wynik nie pozwala jednakze stwierdzi¢
w ktorym wojewddztwie efektywnos$¢ wydatkowania srodkéw byta najwicksza.
O relacji wynikéw i naktadow bardziej wymownie $wiadcza dane z tabeli
6.3.4.2, w ktorej wielkos¢ wsparcia per capita przeliczono na wzrosty PKB per
capita wywotane realizacjg polityki spojnosci 0 1 punkt procentowy.

17'W odniesieniu do procentowych przyrostow PKB per capita wywolanych realizacjg polityki
spojnosci wspdtczynniki korelacji sg nizsze (wynosza odpowiednio 0,26; 0,15; 0,23), lecz row-

niez dodatnie.
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Tabela 6.3.3.2. Przeliczenie warto$ci projektéw per capita (z tabeli 6.3.4.1) na 1 punkt pro-
centowy wzrostu PKB per capita wywolanego realizacja polityki spéjnosci

Warto$¢ projektéw pc. w przelicze-

niu na 1pp. wzrostu PKB wywolany Pozycja efektywnos$ci wg:

polityka spojnosci wg modelu:

Hermin MaMoR Eulmpact Hermin MaMoR Eulmpact

dolnoslaskie 1340 1966 951 15 15 14
kujawsko-pom. 1065 1465 808 12 8 13
lubelskie 268 1584 453 1 11
lubuskie 1477 788 338 16 1
1odzkie 1323 1654 630 14 13 10
matopolskie 835 1043 695 7 4 12
mazowieckie 1074 3330 1148 13 16 16
opolskie 723 1807 420 5 14 4
podkarpackie 662 828 404 4 2 3
podlaskie 986 1479 481 11 9 8
pomorskie 588 1230 531 3 5 9
$laskie 872 1514 1028 8 10 15
$wietokrzyskie 893 1309 468 9 6 7
warminsko-maz. 742 1039 351 6 3 2
wielkopolskie 922 1409 666 10 7 11
zachodniopom. 548 1619 441 2 12 5

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 6.3.2.2 i 6.3.4.1

Z powyzszego zestawienia wynika, ze stosunkowo najmniej efektywne (tzn.
charakteryzujace si¢ wysokg wartos$cig naktadow do wynikow) byto dofinanso-
wanie kierowane do wojewoddztw: dolnoslaskiego, 16dzkiego, mazowieckiego,
wielkopolskiego. Stosunkowo najwieksza efektywno$cia wydatkowania $rod-
kow z NPR charakteryzowaty si¢ takie wojewodztwa jak np. podkarpackie, czy
warminsko-mazurskie (co do reszty modele nie sg zgodne, np. wojewddztwo
lubuskie, ktore wg MaMoR i Eulmpact charakteryzowato si¢ najwicksza efek-
tywnoscia wg HERMIN — najmniejsza). Generalnie, nie mozna stwierdzi¢, ze
efektywno$¢ wykorzystania srodkow unijnych jest nizsza w regionach opéznio-
nych. W grupie wojewddztw 0 najwyzszej efektywnosci nie ma wojewodztw
najzamozniejszych. Jest wrecz przeciwnie — az trzy wojewddztwa
0 najwyzszych dochodach: mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie — charak-
teryzuje stosunkowo niska efektywnos¢. A zatem, w przypadku polskich woje-
wodztw i perspektywy finansowej NPR 2004-2006, nie mozna potwierdzié¢, ze
efektywno$¢ wykorzystania srodkow w regionach ubogich jest mniejsza — co
podkreslaja przeciwnicy polityki spdjnosci. By¢ moze trwato$¢ inwestycji oraz
ich zdolno$¢ do podtrzymywania wzrostu po ustaniu finansowania jest
w regionach najubozszych mniejsza — lecz efektu tego nie mozna zmierzy¢ za
pomoca wykorzystywanych w tym rozdziale danych (por. przypis nr 6).



193

6.4. Podsumowanie

Wg autorow V raportu kohezyjnego ,, polityka spojnosci w znacznym stopniu
przyczynita sig¢ do rozszerzenia strefy wzrostu gospodarczego i dobrobytu na
catg Unig, co z kolei wplyneto na zmniejszenie roznic gospodarczych, spotecz-
nych i terytorialnych.(...). Nie ulega watpliwosci, ze bez polityki spojnosci dys-
proporcje bylyby wieksze (za: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go..., [2010, s. 2]).

Z badan przeprowadzonych w niniejszym rozdziale mozna w czg¢$ci potwierdzi¢
powyzsza tezg. Jak wynika z podrozdziatu 6.3.3 (gdzie wykorzystano analizy o
wptywie polityki spojnosci na PKB dokonywane przez 3 niezalezne osrodki ba-
dawcze) realizacja polityki spojnosci pozwala ostabié, cho¢ minimalnie, proce-
sy dywergencji gospodarczej wsrdd polskich wojewddztw (co powoduje, ze
mozna twierdzaco odpowiedzie¢ na ostatnie z pytan szczegoétowych postawio-
nych we wstepie). Roznice w zmniejszeniu nasilenia zjawiska dywergencji sg
nieznaczne, lecz szczegdlnie znamienne wobec wniosku o braku trafnosci pro-
gramow regionalnych z okresu programowania z NPR 2004-2006 (co jest nega-
tywng odpowiedzig na pytanie o trafno$¢ alokacji — zdefiniowanej jako korela-
Cja warto$ci projektow z potrzebami wojewddztw mierzonymi PKB per capita).
Pomimo, Ze $rodki nie trafiaty w wigkszym stopniu do regiondéw o najnizszych
wskaznikach gospodarczych (co wynikato z przyjetego algorytmu ich przydzie-
lania, polegajacego gtdéwnie na kryterium wielko$ci populacji wojewddztw), to
efektywno$¢ ich wykorzystania (w podrozdziale 6.3.4 pokazano, ze korelacja
pomiedzy wielkoScig wsparcia regiondw a wzrostem PKB pc. z tytutu realizacji
polityki spojnosci jest dodatnia) sprawita, ze proces dywergencji nie ulegt
zwigkszeniu. Weryfikacja ostatniego z ewaluowanych kryteriow (odpowiadaja-
cych na kolejne ze szczegotowych pytan badawczych postawionych we wste-
pie) — uzytecznos$¢ polityki spojnosci nie przyniosta rozstrzygajacego rezultatu;
korelacja pomiedzy sytuacja gospodarczg wojewodztwa z okresu przed realiza-
cja polityki spdjnosci a rezultatami tej polityki byla co prawda ujemna (co
wskazuje, ze wptyw realizacji polityki spdjnosci byt tym wiekszy im gorsza by-
ta sytuacja poczatkowa wojewddztwa), lecz nieistotna statystycznie.

Niektérzy autorzy formutujg wigksze nadzieje w zwiazku z nowym okresem
programowania: ,,wraz z zaangazowaniem W najnizej rozwinigtych regionach
duzych Srodkéw zwigzanych 7 realizacjg NSS 2007-2013, skumulowane oddzia-
tywanie instrumentow polityki spojnosci powinno przetozy¢ si¢ na spowolnienie
procesow dywergencyjnych.” (Wphw funduszy europejskich... [2010, s. 8]).
Trudno jednakze moéwic 0 faktycznym wplywie tego okresu programowania na
konwergencj¢, czy mowiac precyzyjnie na istotne spowolnienie dywergencji,
bowiem pierwsze znaczace srodki na finansowanie programéw z NSRO 2007—
2013 uruchomione zostaly dopiero w2009 r. Jesli chodzi o wplyw polityki
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spojno$ci na konwergencje mierzong PKB per capita, to limitacja danych
z rachunkow regionalnych spowodowata, ze faktyczny wptyw tej polityki mogt
by¢, w momencie pisania pracy, empirycznie zbadany dla lat 2004-2009, czyli
okresu oddziatywania NPR 2004-2006. O ile zatem nie mozna mowic o jakis
generalnych zmianach w procesach dywergencji wywotanych realizacja NPR
200420086, to takie nadzieje daje NSRO 2007-2010. Niektore badania wskazu-
ja (zob. Kusidet [2012b]), ze dzigki realizacji programéw regionalnych w ra-
mach NSRO (w szczegdlnosci stworzenia specjalnych programéw dla woje-
wodztw Polski Wschodniej), ostabienie tempa rozbieznosci gospodarczej pol-
skich wojewddztw powinno by¢, dzigki realizacji polityki spojnosci, wyrazniej-
Sze.



ZAKONCZENIE

Jesli przyjaé, ze konwergencja jest procesem doganiania (catch-up effect) bo-
gatszych krajow (regiondéw) przez biedniejsze, to wyniki badan intensywnie
prowadzonych w latach 80 i90, XX w. pozwalaja na ostrozny wniosek, ze
w grupie krajow 0 podobnej strukturze, szybszego wzrostu do$wiadczajg te
Z nich, ktére maja nizszy poczatkowy poziom PKB per capita. Jednocze$nie
jednak badania wskazuja, ze poglebiajg si¢ zroéznicowania wewnatrzkrajowe.
Jest to do$¢ typowa dla Unii Europejskiej rozbieznos¢ — spadek zroznicowania
pomiedzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej (cho¢ szybko$¢ tego pro-
cesu jest niewielka), przy jednoczesnym rosngcym rozwarstwieniu pomigdzy
poszczego6lnymi regionami NUTS 2 wewnatrz krajow. Polska nie jest pod tym
wzgledem wyjatkiem — doswiadcza wzrostu gospodarczego, ktory pozwala jej
na stosunkowo szybkie zmniejszanie dystansu w stosunku do $redniej unijnej
przy jednoczesnym rosngcym rozwarstwieniu wewngtrznym.

Pokazuja to badania przeprowadzone w niniejszej ksigzce — PKB per capita
charakteryzuje beta-dywergencja i sigma-dywergencja. Oznacza to, ze woje-
wodztwa 0 nizszym, poczatkowym poziomie dochodu charakteryzujg sie¢ mniej-
szymi tempami gospodarczego niz bogatsze, co uniemozliwia im ich dogania-
nie. Rosna réwniez dysproporcje wojewodzkich PKB per capita w czasie, a nie-
ktére badania pokazuja, ze w ogodle nie nalezy spodziewac si¢ odwrdcenia tego
negatywnego trendu w najblizszej przysztosci'.

Badania konwergencji w podziale na bardziej homogeniczne grupy woje-
wodztw pokazaty, ze gldwng przyczyna jej braku, jest rosngce zroznicowanie
nie tyle pomiedzy wszystkimi wojewddztwami, co pomiedzy ich grupami (kla-
strami). Gdy w badaniu wyodrgbniono 4 grupy wojewodztw: 0 najwyzszym,
srednim, najnizszym poziomie PKB per capita oraz wojewodztwo mazowieckie,
to okazalo sie, ze mozna stwierdzi¢ konwergencje wewnatrz niektorych grup.
Pokazano w ten sposob wystgpowanie dochodowej konwergencji lokalnej, ktora
polega na zblizaniu si¢ do siebie regionéw 0 podobnych charakterystykach
strukturalnych.

Badania konwergencji wydajno$ci pracy — prowadzone rownolegle z badaniami
PKB per capita — pokazaty, ze regionalny rozktad produkcji wsrod pracowni-
kow ja wytwarzajacych (mierzonej WDB na pracujacego) jest inny niz wsrod
osob ja ,.konsumujacych” (mierzonej PKB per capita). O ile w przypadku
wszystkich badan dla PKB per capita stwierdzono (podobnie do wynikow ba-

! Analizy symulacyjne z artykuhu Kusidet [2013c] pokazuja, Ze przy kontynuacji dotychczaso-
wych trendéw co do udziatu PKB poszczegdlnych wojewodztw w catkowitym PKB Polski — re-
gionalne nierdéwnosci gospodarcze beda si¢ pogiebia¢ rowniez w przysziosci (analizy dotyczyty
horyzontu do roku 2020), co nie daje nadziei na szybkie osiagniecie konwergencji.
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dan innych autoréow) dywergencje (cho¢ nie zawsze istotng statystycznie), to
w przypadku wydajnosci pracy — w niektorych badaniach (po uwzglgdnieniu
specyficznych dla wojewodztw czynnikow sugerowanych w modelu Solowa) —
stwierdzono konwergencje, wprawdzie hieistotng statystycznie, lecz pokazujaca
zbiezno$¢ (a nie rozbiezno$¢) do stanu réwnowagi. Niskie tempo zbiezno$ci
wydajno$ci pracy znalazto potwierdzenie w badaniach stacjonarnych stanow
rownowagi (Steady-state), w ktorych zademonstrowano, ze ich osiggniecie zaj-
mie wojewoOdztwom czas mierzony raczej W pokoleniach, niz w latach (czas po-
trzebny do zmniejszenia wystepujacych réznic w wydajnoSci pracy 0 potowe to
22-34 lata — ostateczny wynik zalezy W duzym stopniu od sposobu parametry-
zacji modelu Solowa, na co w pracy zwrdcono szczegdlng uwage). Badanie
Sciezek stanow rownowagi pokazato, ze taka analiza moze by¢ pomocna
w wyroznieniu wérod wielu analizowanych regionow takich ich grup, ktére
rozpatrywane oddzielnie — charakteryzuje konwergencja (jest to niekonwencjo-
nalne wykorzystanie analiz steady-state).

Réznice w wynikach dotyczacych stanéw roéwnowagi, W zalezno$ci od parame-
tryzacji modelu Solowa, nie sg wyjatkowe. Generalnie, parametryzacja (czy to
modelu Solowa, czy jego funkcji produkcji) wplywa na wszystkie analizy na
podstawie ktorych wnioskuje sie 0 konwergencji. Nie tylko inne warto$ci para-
metréw (tj. stopa deprecjacji kapitatu, czy elastyczno$ci produkeji, ktérej np.
nizsze wartosci i brak zréznicowania w regionach zwiekszajg tempo zbieznoSci,
natomiast zréznicowanie regionalne tego parametru i/lub wysokie jego warto$ci
zmniejszaja tempo konwergencji, a nawet powodujg jej brak), lecz rowniez inne
definicje zmiennych (tj. produkcja, zatrudnienie, kapitat) mogg mie¢ wptyw na
wyniki (na przyktad w zaleznosci od definicji kapitatu regionalnego mozna
otrzymac¢ wniosek 0 wystgpowaniu lub braku konwergencji). Zazwyczaj bada-
cze nie przedstawiaja szczegdtowych wyjasnien co do zastosowanej metody
wyliczen (zmiennych i parametréw), pomimo, ze sposob ich wyznaczania
wplywa na wielko$¢ i dynamike analizowanych zmiennych oraz, co za tym
idzie, wnioski o konwergencji (pokazanie tych zaleznosci w niniejszej pracy,
pomimo, ze bylo tylko etapem posrednim przeprowadzanych badan, mozna
uzna¢ za warto$ciowa analize).

Parametryzacja nabiera szczeg6lnego znaczenia W przypadku badan konwer-
gencji technologicznej, ktorej wyrazem W niniejszej pracy byly badania oparte o
taczng produktywno$¢ czynnikéw produkeji — TFP. Wyznaczenie TFP jest za-
daniem samym w sobie (w ktérym nalezy podja¢ decyzje co do wartosci wielu
zmiennych i parametrow), a badania konwergencji tej zmiennej przeprowadzo-
ne na tak szeroka skale (pod wzgledem liczby uzytych testow, jak i poziomow:
zagregowanego i sektorowego; globalnego i lokalnego), jak w niniejszej pracy,
nie sg autorce znane. Uzyskano wynik, ktory ostroznie mozna zinterpretowaé
(ostrozno$¢ ta wynika wilasnie z wplywu przyjetych w formule TFP wartosci
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zmiennych i parametrow na wyniki o konwergencji) jako mozliwo$¢ wystepo-
wania konwergencji wojewddzkich TFP, co jest istotne przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze dowodzi, ze zaawansowanie technologiczne regiondw
nie ma tendencji do coraz wigkszego zrdéznicowania. Oznacza to, ze postep
technologiczny, przynajmniej na terenie jednego panstwa, jest mozliwy do
przemieszczania si¢ i nie koncentruje si¢ na jednym, nawet najlepiej rozwijaja-
cym sig, obszarze. Cho¢ nalezy przyznaé, ze dotyczy to gtownie stabiej wypo-
sazonych w czynniki produkcji regionow, bowiem za konwergencje TFP w Pol-
sce odpowiedzialna jest konwergencja wsrod wojewddztw o $rednim poziomie
zamozno$ci i najubozszych. Zgodnie z teoriami przytoczonymi w rozdziale 1.1
tempo dyfuzji technologii zalezy od wielko$ci luki technologicznej (W miare
zmniejszania si¢ tej luki jej dalsze ograniczanie staje si¢ coraz trudniejsze), CO
oznacza wzgledng tatwos¢ doganiania przez obszary o najnizszym zaawanso-
waniu technologicznym. Uzyskane w niniejszej pracy wyniki w peini potwier-
dzaja te teze. Jak i te, ktora moéwi o tym, ze w Segmentach gospodarczych
0 niskim poziomie innowacyjno$ci i zaawansowania konwergencja jest bardziej
prawdopodobna — w praktyce $redniozamozne, a w szczegdlnosci najubozsze
wojewoddztwa, w ktorych zbiezno$¢ TFP byla najwigksza to jednocze$nie te,
ktérych innowacyjno$¢ (zmierzona w podrozdziale 3.4.1 kryteriami trdjsekto-
rowej koncepcji rozwoju gospodarki) jest odpowiednio na $rednim i najnizszym
poziomie.

Drugi powod doniostosci badan nad konwergencja TFP wynika z faktu, ze,
zgodnie z wskazaniami literaturowymi (por. Boldrin i Canova [2001, s. 211]),
zroznicowanie lacznej produktywnos$ci czynnikéw produkcji jest jednym
z trzech czynnikéw wptywajacych na nierownosci dochodowe. Jednakze, w
przypadku badan polskiej gospodarki przeprowadzonych w tej ksiagzce, wbrew
wskazowkom powyzszych autoréw, zroznicowanie TFP jest zmienna, ktora
wraz z poziomem zatrudnienia, wptywa na nierowno$ci W wydajnos$ci pracy,
za$ na nieréwnosci dochodowe (mierzone PKB per capita) wptywa przede
wszystkim rozwarstwienie udziatu produkcji rolniczej i ustugowej wojewodztw.
Otrzymane wyniki pokazaly zatem, ze do konwergencji wydajnosci pracy przy-
czynia¢ si¢ moze konwergencja tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji
oraz konwergencja zatrudnienia, za§ na dywergencje PKB per capita wptywa
dywergencja produkcji w sektorze rolniczym i ustugowym.

Badania sektorowe (w podziale na 4 sektory gospodarki: rolnictwo, przemyst,
ustugi rynkowe i ushugi nierynkowe) potwierdzity wniosek znany z innych tego
rodzaju badan $wiatowych, a mianowicie, ze wystepuje wyzszy stopien konwe-
rgencji na zagregowanym poziomie niz W sektorach gospodarczych. Rzeczywi-
Scie, dla wydajnosci pracy w 4 sektorach gospodarczych nie mozna byto stwier-
dzi¢ istotnej konwergencji wydajnosci pracy. Konwergencja charakteryzowala
si¢ natomiast tgczna produktywnos¢ czynnikow produkeji w sektorze rolni-
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czym, przemystowym i ustug nierynkowych, lecz nie w ustugach rynkowych.
Brak spdjnosci w tym sektorze ustug, jest szczegdlnie pejoratywny, bowiem to
tutaj glownie zlokalizowane sg ustugi bedace noSnikami gospodarki opartej na
wiedzy (GOW). Poglebione badania pokazaly, ze za wynik ten odpowiedzialna
jest wduzej mierze coraz wigksza koncentracja ustug rynkowych
w wojewodztwie mazowieckim. To z kolei wiaze si¢ z jego funkcjami metropo-
litarnymi, ktore polegaja na pelnieniu dziatalnosci ustugowej najwyzszego rzg-
du, zwlaszcza 0 charakterze decyzyjnym, zwigzanej z obecnoscig instytucji re-
prezentujacych struktury kierowania, zarzadzania i kontroli.

Na koniec podsumowania badan przeprowadzonych W cze$ci pierwszej ksigzki
— kilka uwag o charakterze metodologicznym. Przynajmniej od potowy lat 90.
XX wieku badaczom wiadomo, ze beta-konwergencja jest warunkiem koniecz-
nym, lecz niewystarczajacym do wystapienia sigma-konwergencji, ktora z kolei
jest wystarczajacym lecz niekoniecznym warunkiem tej pierwszej. Prawidto-
woS$¢ ta zostala bardzo dobrze potwierdzona W niniejszej ksigzce, w ktorej wy-
niki badan na podstawie testow beta-konwergencji i sigma-konwergencji byty
czesto ze sobg sprzeczne. Ogolnie, mozna potwierdzi¢ znany w literaturze fakt,
ze stosunkowo tatwo uzyskaé beta-konwergencje i stosunkowo trudno sigma-
konwergencje (dla ktérej wiekszo$¢ miar rozproszenia, czy koncentracji prowa-
dzito do tego samego wniosku — a zatem zastosowana miara zroznicowania nie
miata znaczgcego wptywu na uzyskiwane wyniki).

Generalnie trudno wskaza¢ wyzszo$¢ jednej metodologii weryfikowania kon-
wergencji nad inng. Z jednej strony w literaturze podkre$la sie stabe wiasnosci
estymatorow beta-konwergencji, prowadzace do zbyt optymistycznych szacun-
kow tego zjawiska®, z drugiej, rzecznicy tej metody, jak Sala-i-Martin, argu-
mentuja, ze w niektorych przypadkach koncepcja sigma-konwergencji jest po
prostu bezuzyteczna®. Nalezy po prostu uznaé, ze beta- i sigma-konwergencja,
pomimo wspoélnej nazwy, mierzg tak naprawde dwa rozne zjawiska — konwer-
gencja typu sigma oznacza zmiang rozktadu cechy w czasie, za$ konwergencja
typu beta — jej mobilno$¢ migdzy regionami W ramach tego samego rozktadu.
Pewnym kompromisem pomig¢dzy beta- i sigma-konwergencja moze by¢ kon-
wergencja typu gamma, dla ktorej zaproponowano pewne modyfikacje testow
spotykanych w literaturze na uzytek badan dla proby 16 wojewodztw. Ostatnie
z zaproponowanych w rozdziale drugim podej$¢ w weryfikacji hipotezy o kon-

2 Cho¢ wydaje sie, ze konsekwentne przeprowadzanie testow istotnosci dla estymatora parametru
mierzacego konwergencje (dywergencje) wystarczytoby do ograniczenia liczby pozytywnie
?rzeprowadzanych weryfikacji hipotezy beta-konwergencji.

Na dowod tego twierdzenia Sala-i-Martin [1996] przytacza przyktad rankingu druzyn NBA, kto-
rych zroznicowanie jest state (czyli nie majg zastosowania testy sigma-konwergencji), natomiast
to beta-konwergencja pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jak szybko stabe druzyny awansujg
w rankingach.
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wergencji — stochastycznej, dato wyniki tylko czeSciowo zbiezne z testami be-
ta i sigma konwergencji. Generalnie, wobec r6znych wnioskéw co do procesu
konwergencji wyprowadzanych na podstawie testow roéznego jej rodzaju (beta,
sigma, gamma, stochastyczna) nalezy postulowaé, aby badania konwergencji
opatrywa¢ wyraznym komentarzem, ktory rodzaj konwergencji byt badany.

W drugiej czesci pracy celem byta ocena wptywu funduszy unijnych na procesy
konwergencji gospodarczej w Polsce. Zanim oceniono wplyw tej polityki na to
zjawisko, pokazano jak historycznie ksztaltowaly sie procesy konwergencji na
swiecie i w Europie oraz wskazano na ogoélng filozofie, geneze, histori¢ i zasady
finansowania polityki spojnosci (w rozdziale 4), wskazano na metody jej ewa-
luacji (w rozdziale 5) oraz zbadano, jaki wptyw ma ona na wzrost gospodarczy
w Polsce i konwergencje gospodarczg wojewoddztw (rozdziat 6).

Generalnie, realizacja polityki spojnosci sprzyja szybszemu rozwojowi gospo-
darczemu catego kraju, co jest wynikiem faktu, ze poszczegdlne wojewddztwa
Polski notujg przyspieszony wzrost po akcesji do Unii, a wyniki modeli stuzg-
cych ewaluacji polityki spdjnosci pokazuja, ze czg$¢ tych wzrostow jest rezulta-
tem oddziatywania polityki spojnosci. Powstaje pytanie, czy sita i kierunek
zmian, ktore dokonaty si¢ w wojewddztwach pod wptywem polityki spojnosci,
sprzyjaty konwergencji, czy przeciwnie — powodowaty narastanie istniejgcych
nieréwnosci. Przeprowadzone w rozdziale 3. badania dla okresu 1995-2010
pokazaly, ze wsrod polskich wojewodztw nie zachodzi proces konwergencji
PKB per capita. Zawezenie czasu analizy do okresu realizacji polityki spojnosci
w Polsce nie zmienia tego wniosku — w Polsce brak jest wewnetrznej konwer-
gencji gospodarczej*.

Bioragc pod uwage, ze glownym celem realizowanej polityki spdjnosci jest
zmniejszanie nierownosci gospodarczych (wsrdd regionéw NUTS 2), wniosek
0 ich narastaniu mogtby stworzy¢ watpliwo$¢ co do skutecznosci prowadzonej
polityki. Lecz pytanie o0 skuteczno$¢ polityki spdjnosci powinno by¢ w istocie
pytaniem o to, czy dywergencja gospodarcza regionéw W Polsce bytaby wyzsza,
gdyby polityka spdjnosci nie bylta realizowana. Przeprowadzone badania poka-
zuja, ze polityka ta nie przyczynita si¢ W Polsce do odwrdcenia negatywnego
trendu wskazujacego na dywergencj¢ wojewodzkich PKB per capita, aczkolwiek
nieznacznie ostabita ten proces. Ro6znice w zmniejszeniu nasilenia zjawiska dy-
wergencji sg symboliczne, lecz szczeg6lnie znamienne wobec wniosku o braku
trafno$ci (powigzaniu celow prowadzonej polityki z potrzebami regionéw) pro-
gramoOw regionalnych z okresu programowania 2004-2006 (limitacja danych

* Prognozy konwergencji (do roku 2020) bazujace na modelach zaktadajacych petne wykorzysta-
nie $§rodkow unijnych przeznaczanych na realizacje polityki spdjnosci, rowniez na nig nie wska-
zuja. Z modeli tych wynika, ze realizacja polityki spojnosci jedynie ostabi procesy dywergencyj-
ne z jakimi mamy teraz do czynienia — por. Kusidet [2013c].
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z rachunkow regionalnych spowodowata, ze faktyczny wptyw polityki spdjnosci
mogt by¢ empirycznie zbadany dla okresu oddziatywania NPR 2004-2006).
Pomimo, ze srodki z NPR 2004-2006 nie trafiaty w wickszym stopniu do regio-
néw o najnizszych wskaznikach gospodarczych (co wynikato z przyjetego algo-
rytmu ich przydzielania, polegajacego glownie na kryterium wielko$ci populacji
wojewadztw), to efektywnos¢ ich wykorzystania sprawita, ze proces dywergen-
cji gospodarczej wojewodztw Polski ulegt nieznacznemu ostabieniu.

Zupelnie inng kwestig jest bardzo ozywiona ostatnio dyskusja, czy wyréwnaw-
cze (lub redystrybucyjne) podejscie w rozdziale srodkéw jest wlasciwym spo-
sobem ich podziatu. W momencie koniczenia tej pracy przewaga modelu pola-
ryzacyjno-dyfuzyjnego w rozdziale srodkow z polityki spojnosci nad dotych-
czas stosowanym modelem wyréwnawczym byla wiasciwie przesadzona. We-
ryfikacja adekwatnoS$ci takiego modelu nie wpisywata si¢ w cele niniejszej pra-
cy, niemniej stanowi osobny i ciekawy temat badawczy.
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B&R
BAEL
BDL
CEDEFOP
CGE
CSHM
DNB
DSGE
E3ME
EFOIG
EFRR
EFS

ESRI
FEM
GEM
GER
GFM
GMM
GOW
GUS
HERMES
IBnGR
High-tech KIS

IBS
ISPA

K_pc

K_pp

KE

KIS
KJO
KMNK

WYKAZ OZNACZEN

Badania i Rozwdj

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci

Bank Danych Lokalnych

European Centre for the Development of Vocational Training
Computational General Equilibrium

Cohesion System of HERMIN Models

Dochéd Narodowy Brutto

Dynamic Stochastic General Equilibrium
Energy-Enviroment-Economy Model of Europe

Europejski Funduszy Orientacji i Gwarancji Rolnych
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Spoteczny

The Economic and Social Research Institute

Fixed Effects Model

Global Economy Model

Gross Enrlolment Ratio

Global Fiscal Model

Generalized Method of Moments (Uogdiniona Metoda Momentéw)
Gospodarka Oparta na Wiedzy

Glowny Urzad Statystyczny

Harmonised Econometric Research for Modelling Economic Systems
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

High-tech Knowledge Intensive Services
(Ustugi oparte na zaawansowanej wiedzy)

Instytut Badan Strukturalnych

Instrument for Structural Policies for Pre-Accesion
(Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej)

kapital na mieszkanca (jesli nie podano inaczej warto$¢ brutto srodkow
trwatych w cenach statych na mieszkanca)

kapital na pracujacego - techniczne uzbrojenie pracy (jesli nie podano inaczej
warto$¢ brutto srodkow trwatych w cenach statych na pracujacego)

Komisja Europejska

Knowledge Intensive Services (Ustugi Oparte na Wiedzy)
Krajowa Jednostka Oceny

Klasyczna Metoda Najmniejszych Kwadratow
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KST Klasyfikacja Srédkow Trwatych

MRR Ministerswo Rozwoju Regionalnego

NPR Narodowy Plan Rozwoju

NSRO Narodowe Strategiczne Ramy Odniensienia

PHARE Poland and Hungary Assistance for Restructuring their Economies

NUTS Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
(Nomenclature of Units for Territorial Statistics)

PKB Produkt Krajowy Brutto

PKB_pc Produkt Krajowy Brutto w cenach statych na mieszkanca

PPP Purchasing Power Parity

PPS Purchasing Power Standard

PSM Propensity Score Matching

REM Random Effects Model

REMI-NET Regional Economic Models

RPO Regionalny Program Operacyjny (w NSRO 2007-2013)

SAPARD Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development

SRK Strategia Rozwoju Kraju (obecnie obowigzujaca na lata 2007-2015)

TFP Laczna Produktywno$¢ Czynnikéw Produkeji (Total Factor Productivity)

UE Unia Europejska

VAR Vector Autoregressive Model

VECM Vector Error Correction Model

WARR Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego

WBST Warto$¢ Brutto Srodkow Trwatych

WDB Warto$¢ Dodana Brutto

WDB_pp Warto$¢ Dodana Brutto w cenach statych na pracujacego (wg BAEL)

WE Wspdlnota Europejska

WWPR Wskaznik Wzglednego Poziomu Rozwoju

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (w NPR 2004-2006)



Skroty uzyte do oznaczenia wojewodztw

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
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Zalacznik 1

Rys. 1Z. Podzial zjawiska konwergencji wg réznych kryteriow (por. rozdzial 1.4)

nominalna (kryteria z Maastrich)

definicja_

realna (zwiekszanie zbieznosci pomiedzy gospodarkamn

dochodowa
gospodarcza / wydajnoéci pracy
obszar tematyczny \__technologiczna
spoteczna, przestrzenna
inne, np. Zréwnowazonego rozwoju

between-country (zewnetrzna)
within-country (wewnetrzna)

zasieg terytorialnyo<

onwergencja

warunkowa

peta bezwarunkowa (absolutna)

metody pomiaru

stochastyczna
do stanéw rownowagi
inne

N : — lokalna (klubowa)
stopien homogenicznosci gospodarek obalna

sektorowa

Slepiefagicipcy canyeh na poziomie zagregowanym

Zrédto: opracowanie whasne w programie MindMapper 4.0





