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Jerzy Malec

~ Marszatkowie koronni w Swietle konstytucji
) sejmowych z lat 1504-1699. Z badan nad urzedami
centralnymi Rzeczypospolitej szlacheckiej

potowie XIV stulecia powstat w Krolestwie Polskim urzad
marszatka dworu (marsalcus curiae), poczatkowo jako mistrza
ceremonii i zarzadcy dworu monarszego, nastgpnie rozszerzajacego swa
wladze o sadownictwo karne w miejscu pobytu krdla oraz zapewnienie
bezpieczenstwa w miejscu obrad sejmu?. Stat sie on wkrotce jednym z naj-
wazniejszych urzedow w strukturze ustrojowej panistwa doby monarchii
stanowej. W poczatku nastepnego stulecia doszto do jego przeksztatcenia
poprzez wyodrebnienie urzedow marszatka koronnego (marsalcus regni Po-
loniae) oraz jego zastepcy — marszatka nadwornego. Obaj urzednicy funk-
cjonowali do korica I Rzeczypospolitej, cho¢ w drugiej potowie wieku XVIII
wiaczeni zostali w struktury kolegialnych organéw administracji central-
nej, tworzonych w ramach reformy ustrojowej panstwa. Nadto od zawarcia
unii lubelskiej w 1569 r. ich liczba zostata podwojona poprzez wprowadze-
nie réwnorzednych urzedéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Z uwagi na brak obszerniejszych opracowan dotyczacych urzedu
marszatkowskiego od XVI do XVIII wieku® (okres wczesniejszy docze-

! Niniejsze opracowanie stanowi rozszerzenie i kontynuacje badan, ktérych dotych-
czasowym rezultatem byly moje dwa artykuly: Z badasn nad urzedem marszatkowskim koron-
nym w Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Studia z Historii Ustroju i Prawa. Ksigga dedykowana
Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski. Prace Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, t. VII, Poznan 2002, s. 215-222 oraz
Urzqd marszatkowski w literaturze prawniczej XVI-XVIII wieku, [w:] Mysl i polityka. Ksiega
Pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jackowi Marii Majchrowskiemu, red. naukowa B. Szlach-
ta, Krakow 2011, s. 377-382.

2 Urzad ten mogt trafi¢ do Polski z dworu wegierskiego, na ktorym Kazimierz Wielki
przebywat dtuzszy czas. Por. S. Kutrzeba, Urzedy koronne i dworskie w Polsce, ich poczqtki
i rozwdj do r. 1504, ,, Przewodnik Naukowy i Literacki” 1903, t. XXXI, s. 973 in.

3 Kilka lat temu obroniona zostata w Instytucie Historii Uniwersytetu Warszawskiego pra-
ca doktorska Krzysztofa Wisniewskiego pos§wigcona urz¢gdowi marszatkowskiemu w czasie bez-
krolewi XVII i XVIII wieku (K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrolewiach
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kat sie calosciowego, cho¢ niezbyt obszernego opracowania autorstwa
Stanistawa Kutrzeby*), a takze niezmiernie skapego zasobu archiwalne-
8o, zniszczonego w wiekszosci w wyniku dziatan II wojny $wiatowej’,

XVIIi XVIII wieku (1632—1736), Warszawa 2005. Praca doktorska w bibl. I[H UW [P. Dr. 632/1,2,3]),
niestety jak dotad nie ukazata si¢ ona drukiem. Z autoréw dawniejszych podejmowali ten temat je-
dynie J. Baranowski w pracy o jednym z bardziej zastuzonych i znanych marszatkéw — Franciszku
Bielinskim (J. Baranowski, Marszatek F. Bielinski, Warszawa 1919) 1 J. Rafacz w rozprawie o wig-
zieniu marszatkowskim — pisanej na podstawie istniejacych jeszcze rekopiSmiennych zasobow ar-
chiwalnych (F. Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767-1795, [w:] Studia nad historiq
prawa polskiego, red. O. Balzer, t. XII, z. 2, Lwow 1932, ss. 79). Na uwagg zastuguja takze studia
F. Fuchsa nad ustrojem dworu monarszego za Stefana Batorego, gdzie sporo miejsca poswigcit au-
tor urzgdom (F. Fuchs, Ustroj dworu krolewskiego za Stefana Batorego, [w:] Studia historyczne ku
czci Prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 33—172). Jeszcze w XIX stuleciu ukazato si¢
tez kilka opracowan drobniejszych (zwtaszcza W. Suchockiego, O marszatkach wielkich i nadwor-
nych Krolestwa Polskiego, ,,Dziennik Warszawski” 1826, t. V, s. 193-218; J. Lelewela, Dostojnosci
i urzedy, [w:] Polska, dzieje i rzeczy jej, t. IV, Poznan 1856, s. 21, 4649, 80-81; J. W. Bandtkiego,
Rozprawy o prawie i sqdownictwie karzqcem i urzedach w dawnej Polsce, Warszawa 1868, s. 44—
46). Po wojnie zajmowali si¢ tym zagadnieniem H. Perzanowska (Urzqd marszatkowski w okresie
rzqdow Jozefa Mniszcha, [w:] AUWr, Historia XII, 1966, nr 54 [Wroctaw], s. 81-95) — opisujaca
urzad marszatkowski koronny w latach 1713-1742, za rzadéw Jozefa Wandalina Mniszcha, opie-
rajac si¢ na zachowanych w zbiorach Ossolineum fragmentach korespondencji i akt urzgdowych
z tego okresu, a takze M. Wrede (Marszatkowie wielcy i nadworni koronni. Wnioski z biogramow,
[w:] Wiadza i spoteczenstwo w XVI i XVII wieku, Warszawa 1989, s. 181-193) i W. Tyszkowski
(Z cenzorskiej dziatalnosci jurysdykcji marszatkowskiej w Warszawie. Spalenie numeru ,, Gazette
d’Utrecht z 21 czerwca 1768 r., ,,Ze skarbca kultury” 1980, z. 33, s. 95-104). Pierwszy podjat
interesujaca probe poddania analizie statusu spoteczno-majatkowego marszatkow, ich zwiazkow
terytorialnych, stopnia kumulacji urzedu przez poszczegdlne rodziny, jak réwniez drog docho-
dzenia do urzedow i opcji politycznych kandydatow oraz nominatoéw. Drugi zajat si¢ stosunkowo
waskim zagadnieniem wptywu jurysdykcji marszatkowskiej na cenzurg prasy w XVIII w. Przy
okazji monografii i innych obszernych opracowan traktujacych m.in. o strukturze urzedow w cza-
sach staropolskich, urzgdowi marszatka poswigcili miejsce np. T. Zielinska (Kwestia bezplatnosci
urzedow pulicznych w Rzeczypospolitej, [w:] Wiladza i spoteczenstwo..., s. 202221, a zwlaszcza
tejze, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krélewszczyzn w procesie przeobrazen
warstwy spotecznej, Warszawa 1977), Z. Goralski (Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warsza-
wa 1983), S. Ciara (Senatorowie i dygnitarze koronni w II potowie XVII wieku, Wroctaw 1990),
M. Markiewicz (Rady senatorskie Augusta Il [1697—1733], Wroctaw 1988), A. Sucheni-Grabow-
ska (Badania nad elitq wtadzy w latach 1551-1562, [w:] Spoteczenstwo staropolskie, t. 1, Warszawa
1976, s. 57-119) oraz K. Chtapowski (Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta
111 i Wiadystawa IV, Warszawa 1996).

*+S. Kutrzeba, Urzedy koronne i dworskie w Polsce, ich poczqtki..., s. 973 in.

® Zniszczeniu ulegly w szczegdlnosci Akta Urzedu Marszatka Wielkiego Koronnego
znajdujace si¢ w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. Sktadaty sie na nie dwa zespoty:
tzw. Archiwum Marszalkowskie Sadowe, siegajace swymi poczatkami XVII wieku, oraz
nowsze Archiwum Marszatkowskie Ekonomiczne. Zachowane jednostki archiwalne to
zaledwie 5% dawnego zasobu. Por. J. Jankowska, Akta urzedu marszatka wielkiego koronnego
1611-1794, [w:] Straty archiwow i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrédet hi-
storycznych, t. I: Archiwum Glowne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 132; tejze, Akta urzedu
marszatka, [w:] Straty archiwéw i bibliotek warszawskich..., s. 133139 oraz tejze, Akta urze-
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szczegblnego znaczenia nabieraja konstytucje sejmowe oraz staropolska
literatura prawnicza. Poniewaz o tej drugiej pisatem kilka lat wcze$niej,
obecnie warto przyblizy¢ zawarte w Volumina Legum regulacje prawne.

Pierwszy tekst odnoszacy sie do urzedu marszatka pochodzi ze Sta-
tutu Nieszawskiego i nosi tytut Cancellarij, Vice-Cancellarij, Mareschalci de
quibus sint Terris. Dotyczy on jeszcze marszatka dworu, ktéry to urzad
— podobnie jak urzedy kanclerza i podkanclerzego oraz inne nadworne —
wladca zobowigzywal sie obsadzac¢ , mezami godnymi”, niezaleznie od
tego z jakiej ziemi pochodza®.

Znacznie obszerniejszy jest fragment dotyczacy tego urzedu pocho-
dzacy z uchwalonego na sejmie piotrkowskim Statutu Aleksandra Jagiel-
lonczyka z 1504 r. Po. raz pierwszy ustalono w nim doktadne zakresy
dziatania marszatkéw, a takze kanclerzy i podskarbich’. Do marszatka
odnosi sie tytul: De officijis Regni et Curiae et praesertim Mareschalcorum.
W ttumaczeniu brzmi on nastepujaco:

,Urzedy koronne i nadworne, a szczegdlnie marszatkéw, sprawo-
wane byty dotad w niewtasciwy sposob, chociaz bowiem kazdy z nich
zna swoje indywidualne cigezary i obowiazki, to jednak czy to z powodu
rywalizacji w jednej sprawie dwu urzeddw, czy tez dlatego, ze nie zo-
stato ustalone, kto z nich jakie ma podejmowaé (czynnosci), dochodzi-
o do btedéw i zaniedban w sprawach, ktére przypadaja tym urzedom
do rozpatrzenia i zatatwienia, a takze do wzajemnych nieporozumien
miedzy nimi. Z tego wiec wzgledu nalezy w sposéb rozumny uznaé, ze
wykonywanie funkcji przewodniczenia wszelkim ceremoniom publicz-
nym i zwierzchnika wszystkich dworzan winno naleze¢ do urzeddéw
marszatka koronnego i marszatka nadwornego, niezaleznie od tego, czy
na dworze znajduja sie obaj, czy tylko jeden z nich. Ktorych to (facznie)
i kazdego z nich obowiazek bedzie polegat na przyjmowaniu dworzan na
stuzbe, ptaceniu im, prowadzeniu regestréow, ocenianiu, ktorzy sa pilni,
a ktoérzy opieszali, ktdrzy dobrzy, a ktorzy zli i (na tym) by nie pozwalali,
zeby niepostuszni byli trzymani na dworze, lecz zawczasu oznajmiali, by
tacy (ludzie) byli oddalani ze stuzby, na przyjmowaniu zawsze (w spo-
sOb ich wyrdzniajacy) gosci i cztonkéw rady krélewskiej i czuwaniu, by
ze strony majestatu krolewskiego (maiestas regia) kazdemu zostala od-

du marszatkowskiego koronnego, [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewod-
nik po zespotach, t. I, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwasiniska, Warszawa 1958,
s. 297-300.

¢ Item pollicemur, quo Cancellariatum, Vice-Cancellariatum, Mareschalcatum et alia officia
Curiae distribuemus indistincte Iris idoneis sive fuerint de Terris Majoris Poloniae sive Cracov,
VL, t.1, Petersburg 1859, s. 114.

7 Tamze, s. 135.
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dana nalezna cze$¢ stosownie do godnosci (sprawowanego urzedu), tak
by spory (scandala) i krzywdy (excessus) albo wykluczy¢, albo naprawic,
wymierzajac kare stosownie do przyczyny lub zawinienia. Niech wiegc
wszystko ustanawiajg, maja staranie o wszystko i wszystkim kieruja, tak
w pomieszczeniach urzedowych, na dworze, w budynkach zamkowych,
w komnatach i pomieszczeniach stotowych, jak i wobec innych urzedéw
i urzednikéw nalezacych do stanu rycerskiego przy majestacie krolew-
skim (Majestatis Regiae). W tym celu zostaje mu (urzedowi) przyznana
pelna swoboda co do ustanawiania, uniewazniania (zdejmowania z urze-
du) i robienia wszystkiego na najlepszych warunkach oraz za zgoda i na
mocy wladzy majestatu krélewskiego. I mimo ze w odniesieniu do mar-
szalka koronnego utrwalilo si¢ w zwyczaju, ze posiada taka wiladze, iz
W jego obecnosci marszatek nadworny nie podejmuje zadnych urzedo-
wych czynnosci przystugujacego mu urzedu, to jednak z uwagi na to,
iz marszatek koronny czesciej jest w praktyce nieobecny na dworze, po
to by marszalek nadworny wiedzial, Ze jest zobowigzany kontynuowac
lub wypetni¢ to, co stusznie w «dobrym porzadku» zostalo podjete na
dworze przez marszatka koronnego postanawiamy, aby te urzedy wobec
siebie, bez réznicy dla obowiazkow urzedowych, tak mianowicie (dziata-
ly). llekro¢ na dworze jest marszatek koronny, zawsze ma przyzywac do
kazdego urzedowego dziatania i kazdej czynnosci marszatka nadworne-
go i w jego przytomnosci ma wykonywaé wszystko, co nalezy do urzedu
marszatka. Oddalajac si¢ za$ ze dworu przekazuje regestry i wykonywa-
nie obowiazkéw urzedowych marszatkowi nadwornemu. W catym wy-
mienionym wyzej zakresie marszalek ma mie¢ najwyzsza wtadze urze-
dowa (summa auctoritas), w razie za$ jego nieobecnosci, osoba sprawujaca
nizszy ranga urzad (persona minor) ma posiadac taka sama i nie mniejsza
wladze (auctoritas), jaka miat wedle zwyczaju marszatek koronny osobi-
Scie przebywajacy na dworze. Temu tez marszatkowi kierujacemu urze-
dem krodlewskiego dworu i w nim osobiscie przebywajacemu powierza
sie ze wzgledu na zarzad pobieranie optat targowych i uprawnienie do
ustalania cen towardw sprowadzanych na potrzeby dworu. To zas$ tar-
gowe ma pobiera¢ bardziej umiarkowanie niz miat to zwyczaj czyni¢i w
taki sposdb, jaki zgodnie z prawem i zwyczajem powszechnym, w tych
miastach i miejscowosciach, do ktérych przybyl, w praktyce wczesniej
stosowano. W odniesieniu do targu poza obszarem miasta (foro campestri)
zastrzega sig¢ to uprawnienie dla hetmana wielkiego, tak zeby ceny byly
wyznaczane za wspolng zgoda i rada. I zaréwno wtedy, gdy krél przeby-
wa w swych miejscach rezydowania, jak i poza nimi, cokolwiek rozporza-
dzi marszalek albo hetman odnosnie do cen targowych, albo co stuzy do
zapewnienia porzadku publicznego, bedzie musial poinformowac o roz-
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porzadzeniu przez publiczne obwieszczenie. Jesli zas marszalek przekro-
czy miare w odniesieniu do cen towardw i optat targowych, cztonkowie
rady krolewskiej obecni na dworze beda mieli prawo do ograniczenia
mocy tych postanowien, a takze wydania wlasnych. Jesli marszatek sie
nie bedzie im chciat podporzadkowacd, wéwczas jako niepostuszny (opor-
ny) zostanie przekazany pod moc prawa (auctoritas communis) najblizsze-
go zjazdu rady krolewskiej (Consilium generale)”.

W literaturze staropolskiej jako pierwszy watek marszatkdw koron-
nego i nadwornego podjal Marcin Kromer, opisujac w swym wydanym
po tacinie w 1577 roku w Kolonii dziele, Polska, czyli o potozeniu, ludnosci,
obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie,
nastepujace uprawnienia tego urzedu:

,Marszatek koronny jest przetozonym dworu krélewskiego i nad-
zorca rady panstwowej; jemu przystuguje prawo zwotywania senatu na
polecenie krola lub prymasa. On dba o cisze w czasie obrad i przemo-
wien, dopuszcza do glosu, wprowadza zagranicznych postow, usuwa
z rady tych, ktérzy do niej nie naleza, ogtasza wyroki krolewskie w spra-
wach czci i gardla, obwieszcza ludnosci uchwaty senatu, urzadza uro-
czystosci panstwowe, podejmuje znakomitych gosci, usémierza niepoko-
je wszczynane przez macicieli i warchotéw, nie tylko wokét sali obrad
senatu i w miejscach publicznych, lecz takze w krdlewskich komnatach
i mieszkaniach, karze za przestepstwa, popetniane w otoczeniu i mie-
Scie krolewskiej siedziby czy gospody albo w miejscu obrad sejmowych.
A wreszcie, w czasie sejmu i w miejscu przebywania krola — on ma prawo
rozdzielania gospdd na kwatery oraz nakladania cen na przedmioty han-
dlu, skad czerpie takze dochod w postaci optaty targowej. Do marszatka
nalezy rowniez wtadza, kontrola i wymiar sprawiedliwo$ci wobec dwo-
rzan krdlewskich, zarzadzajacych stotem krdlewskim oraz innych urzed-
nikéw dworskich, zwlaszcza jesli chodzi o ludzi swieckich; dlatego tez na
publicznych zgromadzeniach i zawsze, kiedy krol wystepuje publicznie,
marszatek niesie przed monarchg wyprostowane berto drewniane czy-
li laske marszatkowska. [...] Marszatek nadworny wykonuje w czasie
nieobecnos$ci marszatka koronnego wszystkie czynnosci zwiazane z jego
urzedem. Kiedy natomiast marszatek koronny jest na miejscu, powinien
przybierac sobie marszatka nadwornego za towarzysza — i zazwyczaj tak
postepuje — przy zatatwianiu wszelkich wazniejszych spraw. Ponadto
nosi razem z nim przed krolem wyprostowang laske marszatkowska”®.

8 M. Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicz-
nych Krolestwa Polskiego ksiegi dwie. Przektad S. Kazikowskiego. Wstep i opracowanie
M. Marchwinskiego, Olsztyn 1984, s. 124-126, 143. Tekst ten przytaczam z uwagi na to, ze
po raz pierwszy w literaturze podejmuje watek marszalka.
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Autor w znacznym stopniu powtdrzyt tu postanowienia statutu Jana Ol-
brachta, nieco je rozszerzajac o pdzniejsze regulacje dotyczace marszatkow.

W konstytucji sejmowej z czaséw panowania Zygmunta Augusta,
uchwalonej na sejmie piotrkowskim w 1565 r., odnalez¢é mozemy w tytule
O sposobnosci Urzedow Koronnych z dygnitarstwy, zalecenie aby

,Marszatek i Podskarbi Koronny, przy urzedziech swych dignitarstw
nie trzymali: poniewaz, ze z tychze urzedow swych, y miejsce y votum
w Radzie naszey maig, y zawzdy mie¢ moga: a nie moga zas dwojga miej-
sca w Radzie zasiadac™.

Zakaz incompatibilitas po raz kolejny znalazt tu swe zastosowanie.

Takze sejm walny z 1573 r., zwolany w zwiazku z elekcjaq po $mierci
ostatniego Jagiellona, podejmowat watek urzedu marszatka przy okazji
formutowania spraw , pokoyu pospolitego” w czasie obierania nowego
monarchy.

Mozemy tu odnalez¢ szeroki katalog uprawnien porzadkowych mar-
szalkow przyznanych im na okres bezkrélewia. Jurysdykcja marszatkow-
ska objete zostaly sprawy porzadku i bezpieczenistwa publicznego w cza-
sie elekgji. Zakazywano m.in. noszenia na polu elekcyjnym wszelkiej bro-
ni ,,okrom zwyczayney, to iest miecza, korda, szable, koncerza, szpady”.
Za naruszenie tego zakazu grozita kara $mierci (, ma bydz karan na gar-
dle”). W stolicy oraz na miejscu elekcji zabronione byty wszelkie zwady,
tumulty czy rozruchy; chodzenie z nabitg bronia, strzelanie z niej zabro-
nione bylo karg wigzienia, zbiegly zas przestepca z chwila pojmania kara-
ny miat by¢ $miercia. Dobycie broni zagrozone zostato karg dwudziestu
grzywien, zranienie za$ karg $mierci, podobnie jak spowodowanie zamie-
szek. Karg $mierci karano rowniez zabdjstwo oraz zepchniecie z mostu,
zakazane byto takze wtargniecie konmi lub wozami miedzy namioty na
polu elekcyjnym, ,a kto by tego przestac¢ nie chciat, za napomnieniem
stug Pana Marszatkowych, tak Korony Polskiej, iako y Wielkiego Xiestwa
Litewskiego, kazdy u swego narodu ma bydz arbitrio Senatus karan”. Za-
garniecie gwattem cudzej rzeczy skutkowac miato obowigzkiem podwdj-
nej zaptaty ograbionemu. Ograniczano takze ruch kolowy w godzinach
porannych i popotudniowych, by nie utrudnia¢ poruszania si¢ postom
oraz elektorom. Czuwac¢ miata nad tym straz marszatkowska. Wreszcie
karana przepadkiem mienia byla sprzedaz wszelkich trunkéw na polu
elekcyjnym?™.

Przestrzeganie powyzszych zakazdw przekazano w rece stug ,Ich
Mciow Panéw Marszatkéw”. Wszelkie nastawanie na nich miato podle-

VL, t. 11, Petersburg 1859, s. 45.
VL, t. 11, s. 125.
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gac karze, z kara $mierci za zranienie wigcznie. Z kolei skargi na straz
marszatkowska kierowac nalezalo do marszatkéw. Gdyby marszatko-
wie czyni¢ ,sprawiedliwosci nie chcieli, abo si¢ zbraniali uczynié, tedy
Ich Mos$¢ Panowie Rady i Rycerstwo, sami sprawiedliwos$¢ w tym czyni¢
beda tu w Kole w Radzie [...] przez Deputaty, ktére Ich Mos$¢ Panowie
Rady, takze y Rycerstwo, z poysrzodku siebie na to wysadza” na Sadzie
Kapturowym Generalnym*.

Konstytucja sejmu warszawskiego z 1589 r. okreslata procedencje
sprawowania urzedu w czasie przebywania wladcy na terenie Inflant,
powierzajac obowiazki u boku monarchy marszatkowi litewskiemu,
z zastrzezeniem, ze w wypadku obecnosci obu marszatkéw koronnego
i litewskiego pelni¢ je powinni tak jak w czasie obrad sejmu'Z

Podobnie jak to dzialo si¢ podczas pierwszej wolnej elekgji, takze
w 1632 r. na sejmie walnym zwotanym w zwiazku z elekcja nowego witad-
cy okreslono precyzyjnie zasady porzadku i bezpieczenstwa obowiazuja-
ce w tym czasie na polu elekcyjnym oraz w stolicy.

Zakaz noszenia broni, z wylaczeniem bialej, zagrozony byt tym ra-
zem kara dwustu grzywien oraz szescioma tygodniami wiezy, nie za$
jak to byto wczesniej , karaniem na gardle”. Jednak uchylanie sie od
sadu skutkowac miato banicja. Zabronione kara grzywny byto bezpraw-
ne zajmowanie wyznaczonych przez marszatkow miejsc rozlokowania
0s0b przybylych na elekcje, jak rowniez chodzenie ,,z rusznica nabita po
miescie” oraz oddawanie z niej strzaléw. W tym przypadku posesjonat
ptacit kare dwustu grzywien, nie posesjonat za$ karany byt szeScioma
miesigcami wiezy. Za dobycie broni na polu elekcyjnym szlachcic miat
by¢ karany sze$cioma tygodniami wiezy oraz obowigzkiem zaptacenia
dwustu grzywien, plebejusz za$ gardlem. Za zabicie cztowieka w cza-
sie trwania elekcji kara¢ miano gardtem bez wzgledu na przynaleznos¢
stanowa, a uchylanie si¢ od sadu skutkowac¢ miato infamia. Podobnie
jak w czasie pierwszej elekcji zakazywano wszelkich zwad, uszkadza-
nia mostéw oraz spychania z nich ludzi do wody (w przypadku uto-
niecia grozita kara najwyzsza), wjezdzania konno na miejsce obrad, za-
ktocania porzadku przez pachotkéw i stuzacych (,,a ktoby w tey mierze
wystapil, a laska albo korbaczem mu sie dostato, aby to pana iego nie
obrazato”). Za wszelkie towary nalezato ptaci¢ wedtug taksy (obowia-
zujacej w Warszawie i na Pradze) ustalonej przez marszatkdw wspdlnie
z wojewoda i deputatami. Karano zaréwno sprzedaz powyzej ceny, jak
rowniez uchylanie sie od zaptaty (w tym drugim przypadku kara wy-

" Tamze, s. 126.
12 Tamze, s. 279.
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nosita podwdjng warto$¢ towaru, a niepoddanie si¢ karze karane by¢
mialo banicja). Powtdrzono przepis méwiacy o zakazie ruchu kotowego
w godzinach rannych i popoludniowych, a takze o zakazie sprzedazy
napojow alkoholowych w miejscu ,gdzie Rada z rycerstwem zasiadac
bedzie”. Zalecano przestrzeganie bezpieczenstwa przeciwpozarowe-
go i wolnos$¢ handlu. Wprowadzano zakaz wyszynku w karczmach po
godzinie 6smej wieczorem. Cudzoziemcom zabraniano wstepu na pole
elekcyjne. Nakazywano obyczajne zachowanie przed sadem marszal-
kowskim, do ktorego kazdy pokrzywdzony mogt sktadaé skarge. Bez-
wzglednie zabronione byty takze pojedynki pod kara pdt roku wiezy
i sze$¢dziesieciu grzywien.

Wymienione powyzej czyny zabronione, popetnione w czasie elekgj,
sadzone by¢ mialy przez sad marszatkowski. Dekrety sadu przechowy-
wac miat pisarz ziemski warszawski i wydawac na zyczenie ekstrakty
wyrokéw opatrzone swym podpisem. Same dekrety opatrzone by¢ miaty
podpisami ,trzech Ichmciow PP. Deputatéw: iednego z Matej, drugiego
w Wielkiej Polski, a trzeciego z W.X.Lit.”

Zachowanie porzadku i bezpieczenistwa przekazywano na czas obrad
sejmu oraz elekcji w rece marszatkow i strazy marszatkowskiej. Napas¢
na straznikdw karana by¢ miata surowo, uderzenie karano obcigciem
reki, zranienie gardlem. W przypadku naruszenia prawa przez ktoregos
ze ,stug Ichmciow PP. Marszatkow, albo Ichmciow PP. Deputatéw”, miat
on podlegac¢ sadowi marszatka. Gdyby natomiast ktérykolwiek z aseso-
row sadu marszatkowskiego dopuscil si¢ naruszenia prawa, miat odpo-
wiadac przed tym sadem. W takim przypadku, jak rowniez, gdy sprawa
dotyczyta jego stugi, nastepowalo wytaczenie go ze sktadu orzekajacego.
Wszystkie dekrety zapadac miaty wiekszoscig glosow?™.

Warta przytoczenia jest rota przysiegi marszatkéw, znajdujaca sie
w uchwatach tegoz sejmu, zalecajaca unikanie jakiejkolwiek pomocy
prawnej stronom postgpowania:

,Ia N. przysiegam Panu Bogu, iz sprawiedliwie, sine ullo personarum
respektu, wedlug przysiegi na Urzad moy Marszatkowski, Regi Regnoque
uczynioney, sadzi¢ bedeg; spraw zadnych do sadu tego przychodzacych
praktykowa¢, ani rady, ani przestrogi dawac nie bede. Secreta quoque iu-
dicij praesentis non revelabo: sic me Deus adjuvet, et Santa Crux Christi”™.

W uchwatach sejmu obradujacego w 1647 r. odnalez¢é mozemy Appro-
bacyq skryptu miedzy Marszatkami, tak Koronnymi, jako y W. X. Lit. O samym

13 Tamze, s. 358-360.
14 Tamze, s. 361. Por. tez tacinska rote przysiegi pisarza sadu marszatkowskiego
z 1678 1. (VL, t. V, Petersburg 1860, s. 315).
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tylko porzaqdku miedzy niemi, gdzie mowa jest o rownorzednosci pieczeci
obu marszatkow na dokumencie podpisanym przez kréla®.

W uchwatach Konfederacji Generalnej Warszawskiej z lat 1632, 1648
i 1674 mowa jest o powierzeniu wykonywania przez marszatkow jurys-
dykcji marszatkowskiej w okresie interregnum, az do wyboru kolejnego
wladcy. Z kolei na sejmie koronacyjnym z 1676 r., w celu zapobiezenia
tumultom skierowanym przeciwko Zydom zamieszkujacym krakowski
Kazimierz, udzielono marszatkom — w czasie przebywania krola w Kra-
kowie — prawo sprawowania sagdownictwa i karania winnych naruszenia
porzadku, rozszerzajac te jurysdykcje na okoliczne miasta i miasteczka's.

Niewatpliwie najobszerniejsza regulacja prawna dotyczaca urzedu
marszatka byty uchwalone na sejmie w Grodnie w 1679 r. Artykuty Sqdéw
Marszatkowskich. Zawieraty one wyliczone w 20 punktach sprawy nale-
zace do jurysdykcji marszatkow?®.

Znalazlty sie tu m.in: zakaz jakichkolwiek zwad, buntéw, tumultéw
itp. w miejscu rezydengji krola; zakaz tamze noszenia broni; zglaszanie
do urzedu marszatkowskiego cudzoziemcéw przyjezdzajacych w czasie
pobytu kréla w miescie lub podczas obrad sejmu; zasady karania za uzy-
cie broni, zranienie; porzadek ogniowy; przestrzeganie ciszy; odpowied-
nie traktowanie cudzoziemcéw; karanie wszelkich burd i zamieszek;
sprawowanie nadzoru nad czeladzia dworska; zakaz napastowania ludzi
innych narodowosci i wyznan; karanie kradziezy i oszustw; zakaz uczto-
wania w karczmach i zajazdach po 0smej wieczorem; przestrzeganie
uczciwosci w handlu i niepodnoszenie cen ponad miareg; informowanie
urzedu marszatkowskiego o przypadkach opatrywania rannych; walka
z nierzadem. W duzym stopniu bylo to powtdrzenie wczesniej uchwala-
nych regulacji porzadkowych, dodano jednak kilka nowych.

Na wstepie podkreslono ,,aby zaden cujuscunque status et conditionis,
tam advena, Quam indygena, excepto nemine, nie $mial, ani si¢ wazyt, tak
w domach iako y na ulicach zadnych zwad y zamowek czyni¢, uszczypli-
wych stow, bonam famam laedentia drugiemu méwié, ani tumultow, sedi-
cyi, odpowiedzi na zdrowie czyni¢, In duellum drugiego nie wyzywac, na
gospody cudze y domy gwattownie nachodzi¢, y nasyta¢, ani krzywdy
swey y urazy iakieykolwiek privata authoritate, ale urzedownie dochodzi¢;
ktoby inaczej sobie postapit, ma bydz in recenti facto et crimine, sine ullis

1B VL, t. IV, Petersburg 1859, s. 69.

VL, t.V,s. 192.

7 Tamze, s. 314-317.

18 Szerzej na ten temat J. Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767-1795...
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exceptionibus przez Urzad Marszatkowski sadzony, y za wystepek swoy
podtug prawa y zwyczaiu karany”".

Do wczesniej wyartykutowanych zakazéow dodano m.in. obowiazek
zachowania respektu wobec postéw zagranicznych oraz ich stuzacych;
zakaz uprawiania hazardu, nieprzestrzeganie ktérego karane by¢ miato
pregierzem i wygnaniem z miasta, ponowne za$ schwytanie sprawcy za-
grozone byto smiercig. Cyrulicy zobowiazani zostali do zgtaszania mar-
szalkom wszelkich przypadkow opatrywania ran, z podaniem nazwiska
zranionego oraz sprawcy tego czynu. W ostatnim punkcie dodano zakaz
uprawiania nierzadu. Tres$¢ tego artykutu z racji oryginalnosci sformuto-
wan zasluguje na przytoczenie:

,Bialeglowy nierzadne, ktoreby sie uczciwym a potrzebnym han-
dlem, y robotami nie bawily, mezéw swych nie mialy (podkr. moje -
JM), aby w miescie y po przedmiesciach zaraz nie byly y nie mieszkaty;
a ktoraby sie bawila y znale$¢ miata, ma bydz pojmana, u pregierza sie-
czona, y na uszach naznaczona”?.

Mozna zatem domniemywac istnienie i takich ,nierzadnic”, ktdre
uczciwie handlowatly, pracowaly i byly zamezne. Zarazem zauwazy¢
mozna troske wladz o odpowiednie morale im¢ panéw senatorow, po-
stow i elektoréw. Chodzito zapewne o to, by nie tracili oni cennego czasu
na nieprzyzwoite rozrywki, poswiecaja si¢ bez reszty stuzbie publiczne;j.
Przyjete tu wzorce zastuguja by¢ moze na przypomnienie...

Wiadza urzedu marszatkowskiego, jak podkreslono, miata sig rozcia-
gac na osoby wszelkiego stanu, bez wzgledu na przystugujace im przy-
wileje czy tez wlasciwos¢ sadu (forum competens).

Dokument opatrzony zostat podpisem marszatka wielkiego litew-
skiego Aleksandra Hilarego Potubinskiego, z uwagi na fakt, ze sejm ob-
radowat w Grodnie. Approbacja artykuléw sadéw marszatkowskich za
zgoda Standéw przyjeta, in Volumen Legum miata zosta¢ wigczona.

Ostatnig uchwalona w wieku XVII ustawa sejmowgq poswigcona mar-
szalkom byla przyjeta na sejmie w 1699 r. konstytucja noszaca tytut Be-
spieczenstwo wtadzy. Stanowi ona reasumpcje wczesniejszych artykutow
marszatkowskich, z zaleceniem, aby , one Wielmozni Marszatkowie oboj-
ga narodow do exekucyi contra delinguentes przywodzili sub amissione Offi-
ciorum praesenti lege [...]".

Jak wyzej wspomniano, oprdcz konstytucji sejmowych o roli i kom-
petencjach marszatkéw sporo pisano w staropolskiej literaturze prawni-

YVL,t.V,s. 315.
20 Tamze, s. 317.
2 VL, t. VI, Petersburg 1860, s. 33.
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czej. Z uwagi na podjecie tego watku we wczesniejszym opracowaniu,
odsytam w tym miejscu do przywotanej wyzej pracy®.

W drugiej potowie wieku XVIII urzad marszatka ulegt istotnym prze-
ksztatceniom. Pozbawiony szeregu wczesniejszych funkgji, jak choc¢by od
1766 r. zarzadzania dworem, czy sadzenia popelnionych w obliczu maje-
statu przestepstw kryminalnych, zachowat prawo jurysdykcji marszatkow-
skiej, sprawujac ja do konca I Rzeczypospolitej. Jednoczesnie podejmowa-
ne i po czesci realizowane w czasach stanistawowskich reformy ustrojowe,
w szczegolnosci ustawodawstwo Sejmu Wielkiego, szty juz w kierunku
nowoczesnych form zarzadu panstwem, opierajac strukture wiadzy na
stosowanych w wiekszosci krajow europejskich zasadach biurokratyzmu
i kolegialnosci. Tym sposobem urzad marszatka tracit stopniowo swdj
dawny charakter urzedu centralnego monarchy, stajac sie coraz bardziej
urzedem ministerialnym we wspolczesnym rozumieniu tego terminu. Jako
swoisty , minister policji” przewodniczyl od 1775 r. Departamentowi Poli-
¢ji Rady Nieustajacej, by nastepnie wejs¢ w sklad rzadu, jakim byta Straz
Praw, a takze stana¢ na czele Komisji Rzadowej Policji Obojga Naroddw.
Po upadku I Rzeczypospolitej, recypowany w Ksiestwie Warszawskim na-
poleonski model ustrojowy ostatecznie zerwat ze staropolskim systemem
i nomenklaturg urzedow, zarzad centralny panstwem przekazujac w rece
jednoosobowo dziatajacych ministroéw, w tym takze ministra policji.
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