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Czes¢ 1

Szczegolne obszary harmonizacji rachunkowosci

Ewa Snieiek”, Joanna Pilacik™

Wiele krajow - jedna rachunkowosé
Przyklad sprawozdawczosci przeplywow pieni¢znych

Wprowadzenie

Rachunkowo$¢ stuzy od wiekéw dynamicznie rozwijajacej si¢ gospo-
darce i funkcjonujacym w niej przedsiebiorstwom. Jej ponadczasowy cha-
rakter przejawia si¢ w tym, ze przez stulecia nie zmienita si¢ istota tej dys-
cypliny ani jej podstawowe zatozenia. O rachunkowos$ci miedzynarodowe;j
oraz harmonizacji i standaryzacji rachunkowos$ci napisano juz wiele
i W obliczu ciggtych, fundamentalnych zmian w tym obszarze liczba publi-
kacji wcigz bedzie rosna¢. Srodowiska biznesowe jednoglosnie zgadzaja si¢
co do konieczno$ci zmniejszania réznic migdzy systemami rachunkowosci
w celu ujednolicenia sprawozdan finansowych. W zwiazku ze stale rosna-
cym umig¢dzynarodowieniem dziatalnosci gospodarczej jedynym warunkiem
znalezienia ,,wspdlnego jezyka biznesu” jest harmonizacja rachunkowosci,
a jedna z mozliwych drég osiggnigcia tego celu — standardy rachunkowosci.
Standardy rachunkowos$ci zostaty ugruntowane w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii w rozumieniu wzorcow, norm promulgowanych przez

* Dr hab., prof. nadzw UL, Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Zarzadzania, Katedra Rachunko-
wosci, ul. Jana Matejki 22/26, 90-237 £.6dz.

** Mgr., doktorantka stacjonarnych studiéw doktoranckich, Uniwersytet £odzki, Wydziat
Zarzadzania, Katedra Rachunkowosci, ul. Jana Matejki 22/26, 90-237 £.6dz.
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odpowiednie gremia profesjonalne ksiggowych, zwykle w dlugim procesie
szerokiego konsultowania projektow.

Nurt migdzynarodowych regulacji rachunkowosci i harmonizacji zasad
sprawozdawczosci finansowej dotyczy z jednej strony instytucjonalnych
aspektow procesu miedzynarodowej harmonizacji rachunkowosci, a z dru-
giej — analiz rozwigzan stosowanych w réznych krajach, w tym analizy
komparatywne;j.

Procesy migdzynarodowej integracji gospodarczej obejmujg swoim za-
sieggiem niemal wszystkie obszary dzialalnoSci gospodarczej. Segmentem
internacjonalizujagcym si¢ najszybciej jest rynek finansowy (kapitalowy
i pienigzny). Charakterystyczne cechy globalizacji — zacieranie si¢ granic
narodowego kapitalu, zmiany w alokacji zasobéw, usuwanie barier integra-
cyjnych oraz tworzenie i funkcjonowanie podmiotow ponadnarodowych
— wyznaczyly nowe 1 nieustannie zmieniajace si¢ potrzeby informacyjne
roznych grup interesariuszy. Nieodlgcznym elementem globalnej gospo-
darki jest migdzynarodowa rachunkowos$¢ oraz rozwijajaca si¢ na jej grun-
cie, rozpatrywana wieloaspektowo i wieloptaszczyznowo, harmonizacja
i standaryzacja jej zasad.

1. Harmonizacja zasad rachunkowosci jako przejaw zmian
w gospodarce globalnej

Przestanki harmonizacji rachunkowosci mozna rozpatrywa¢ z punktu
widzenia inwestorow i przedsigbiorstw’. Inwestorzy daza do maksymalne-
go pomnozenia kapitalu 1 oczekuja okreslonej stopy zwrotu z dostarczone-
go kapitatu. Nie ulega watpliwo$ci, ze to wlasnie oni ponosza najwigksze
ryzyko inwestycyjne, a zatem sg zainteresowani skutecznym jego minima-
lizowaniem. Aby wybra¢ najbardziej atrakcyjne kierunki inwestowania,
muszg opiera¢ si¢ w podejmowanych decyzjach na informacjach zaréwno
0 dokonaniach przedsiebiorstwa w przesztosci, jak i o perspektywach ich
ksztattowania si¢ w przysztosci. Gtownym zroédtem informacji dla inwesto-
row sa sprawozdania finansowe. W sytuacji braku ujednoliconej
i wiarygodnej informacji finansowej wzrasta niepewnos¢. Aby ja zrekom-

! Szerzej na ten temat zob. P. Kabalski, Wybrane problemy stosowania Miedzynarodowych
Standardow Sprawozdawczosci Finansowej w Polsce. Organizacja, kultura, osobowosé,
Jjezyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2012, s. 19-23.
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pensowa¢, inwestorzy zadaja wigkszej stopy zwrotu z zainwestowanego
kapitatu. To prowadzi z kolei do wzrostu kosztu pozyskania i utrzymania
kapitatu i w efekcie do zmniejszenia wielko$ci inwestycji oraz ostabienia
wzrostu gospodarczego. Kolejnym problemem dla inwestoréw, wynikajg-
cym z istnienia odmiennych zasad sporzgdzania i prezentacji sprawozdan
finansowych, moze okaza¢ si¢ koniecznos¢ ich ,,przettumaczenia” w celu
dostosowania do lokalnych wymagan. Jest to zwigzane z dodatkowym na-
ktadem pracy i powstaniem dodatkowego kosztu.

Takze przedsigbiorstwa dziatajace na roznych rynkach napotykajg na
problemy wynikajace z braku jednolitych zasad przygotowywania i prezen-
tacji sprawozdan finansowych. ,,W rachunkowos$ci finansowej przedsie-
biorstw musi by¢ brany pod uwage kontekst miedzynarodowy, aby spra-
wozdania finansowe mogly by¢ wykorzystywane na przyktad do oceny
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, pojedynczych transakcji, linii produk-
tow, oddziatéw firm miedzynarodowych, a takze segmentow ich dziatalno-
éci, wyodrebnionych z réznych punktéw widzenia™. W zwiazku z tym, aby
sprosta¢ lokalnym wymaganiom w zakresie rachunkowosci, podmioty go-
spodarcze musza czgsto sporzadza¢ sprawozdania finansowe w kilku wa-
riantach, co pocigga za soba duze naklady finansowe i przyczynia si¢ do
marnotrawienia kapitatu. Posrednio ma to roéwniez wptyw na tempo $wia-
towego rozwoju gospodarczego, a $Scislej — na jego zahamowanie.

Harmonizacja zasad rachunkowo$ci wedlug C. Roberts, P. Weetman
i P. Gordona jest skierowana na zmniejszanie liczby stosowanych praktyk
rachunkowos$ci poprzez okreslenie takiego ich zestawu, w ramach ktorego
przedsigbiorstwa moga dokonywa¢ wyboru ewentualnych rozwiagzan co do
okreslonych zasad rachunkowosci’. Efektem takiego podejécia jest stan
harmonii, w ktorym zakres mozliwych roznic migdzy przedsigbiorstwami
jest fatwy do zidentyfikowania. Z kolei P. Walton, A. Haller i B. Raffour-
nier wskazuja, ze ,,harmonizacja jest to sformutowanie uzywane w rachun-
kowosci migdzynarodowej dla okreslenia procesu redukowania réznic

w sprawozdawczosci miedzy krajami™*. Wedtug A. Jarugi ,,harmonizacja

2 Pisal juz o tym P. Kabalski, W kierunku globalnych standardéw rachunkowosci — kiedy,
jak i dlaczego?, ,,Monitor Rachunkowosci i Finansow”, nr 2, Fundacja Rozwoju Rachunko-
wosci w Polsce, 2000.

3 C. Roberts, P. Weetman, P. Gordon, International Financial Accounting and Multinational
Enterprises, Wiley, New York 1997, s. 116.

4 p. Walton, A. Haller, B. Raffournier, International Accounting, International Business
Press, London 1998, s. 8.
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zaklada wystgpowanie opcji, pewnej elastycznosci, w ustalonych ramach,
co umozliwia podmiotom gospodarczym wybor rozwigzan w ramach ich
polityki rachunkowosci”,

U podstaw procesoOw harmonizacji, co czesto podkreslata prof. Jaru-
gowa, lezy odrebno$¢ i znaczace zroznicowanie systemow rachunkowosci
w poszczeg6lnych krajach swiata. Wymienia si¢ dwie, roznigce si¢ pod tym
wzgledem, grupy krajow rozwinigtych gospodarczo, charakteryzowane
jako kraje kredytowo-podatkowe oraz kraje rozwinigtego rynku kapitato-
wego®. Kraje te bazowaly na dwoch zasadniczych systemach prawnych:
systemie prawa skodyfikowanego i systemie prawa zwyczajowego. W od-
roznieniu od modelu kontynentalnego, w warunkach innowacji finanso-
wych i globalizacji rynkéw finansowych, model anglosaski byt jednak duzo
lepiej do tych proceséw przygotowany. Powszechnie uwaza si¢ dzi$, ze
regulowanie rachunkowosci droga ustawows jest zbyt sztywne i powolne.
W krajach o rozwinietym rynku kapitalowym wystepowato oddzielenie
regulacji rachunkowos$ci i sprawozdawczosci finansowej od wymogoéw
prawa podatkowego, a wigc odwrotnie niz w krajach kredytowo-
podatkowych, w ktérych istniata silna zalezno$¢ miedzy tymi regulacjami,
co, niestety, ograniczyto tempo harmonizacji rachunkowosci’.

Standaryzacja rachunkowo$ci ma miejsce wowczas, gdy przedsigbior-
stwa stosuja identyczne lub bardzo zblizone praktyki rachunkowosci®. Sta-
nowi ona okreSlony zestaw obowigzujgcych przepiséw, co pozwala na
szybkie i fatwe poréwnywanie dokonan finansowych przedsiebiorstw. Za-
stosowanie jej w szerokim zakresie nie jest mozliwe ze wzgledu na réznice
w interpretacji podobnych zdarzen gospodarczych oraz szybki rozwdj go-
spodarki §wiatowej, powodujacy, ze ciagle powstaja nowe problemy i za-
chodzi konieczno$¢ zastepowania przestarzalych rozwigzan nowszymi.
W debatach nad rachunkowos$cig coraz czgsciej pojecie standaryzacji stosu-
je si¢ zamiennie z pojeciem unifikacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze unifi-
kacja rozwigzan sprowadza si¢ do znalezienia wspdlnej metody czy wzorca
prezentacji informacji w sprawozdaniach finansowych, natomiast standary-

® A. A Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci a miedzynarodowa harmonizacja i standa-
ryzacja, [w:] Miedzynarodowe regulacje rachunkowosci. Wplyw na rozwigzania krajowe,
C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 3.

b A Jarugowa, Harmonizacja rachunkowosci u progu XXI wieku, ,,Zeszyty Teoretyczne
Rady Naukowej SKwP”, t. 44, Warszawa 1998, s. 65.

"A. A Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci...,s. 18-19.

8 C. Roberts P. Weetman, P. Gordon, International Financial Accounting, s. 8.
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zacja zaklada eliminowanie réznic wynikajacych z réznego zaawansowania
rozwoju gospodarek, wzorcow kulturowych oraz systemow prawno-
podatkowych.

A. Jaruga czgsto podkreslata, ze ,,r6znice w prezentacji dokonan firm
za pomocg sprawozdania finansowego majg swe zrodlo w odmiennych
warunkach gospodarczych, kulturowych i prawnych, w ktorych uksztatto-
wane zostaty zasady rachunkowosci w poszczegolnych krajach. Mimo, ze
podstawy systemu podwojnej ksiggowosci juz od wielu wiekow stanowia
kanweg rachunkowosci na caltym $wiecie, to jednak rozwdj rachunkowosci
wraz z jej prawnymi i srodowiskowymi regulacjami charakteryzuje si¢
wieloma krajowymi odmienno$ciami®. Jako czynniki objasniajace réznice
w krajowych systemach rachunkowosci A. Jarugowa wymienia dodatkowo:
wplyw wybitnych jednostek, na przyktad E. Schmalenbacha w Niemczech,
oraz szczegolne zjawiska, na przyklad inflacje, a takze, powotujac si¢ na
badania G. Hofstede oraz opracowania S. Zeffa — narodowe wartos$ci kultu-
rowe, zmienne polityczne i makroekonomiczne oraz czynniki edukacyjne™.

2. Standaryzacja rachunkowosci w warunkach globalnych czy
krajowych?

Chociaz systemy rachunkowos$ci poszczegoélnych krajow sa zrdznico-
wane, to podobienstwa systemow prawnych, historia i kultura krajow,
a takze inne cechy wspdlne umozliwity podjecie prob klasyfikacji obowia-
zujacych w réznych krajach systemoéw rachunkowosci i przypisanie ich do
odpowiednich modeli.

Powszechny poglad, ze w krajach rozwinigtych wspdlistnieja
w praktyce dwa podstawowe modele zycia gospodarczego — anglosaski
i kontynentalny — panowal mniej wigcej do polowy lat 90. XX wieku®.
Jednak nasilajace si¢ w ostatnich latach zjawiska i procesy gospodarcze
zmusily do weryfikacji tego stanowiska i spowodowaty, ze koncepcja wy-
razistej roztacznosci tych modeli jest coraz mniej zasadna. Na poczatku
trzeciego tysigclecia wyzwaniem dla podmiotow gospodarczych jest kon-

® A Jarugowa, Harmonizacja rachunkowosci..., s. 65.

0 A Jaruga, Krajowe Komitety Standardéw Rachunkowosci, ,,Rachunkowo$¢”, nr 3, War-
szawa 2001, s. 11-21.

1B, Sniezek, Sprawozdawczosé przephywéw pienieznych. Krytyczna ocena i propozycja
modelu, Wydawnictwo Uniwersytetu £.0dzkiego, £.0dz 2008, s. 34.
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kurowanie w skali globalnej. Globalizacja gospodarki §wiatowej prowadzi
do zjawiska okreslanego jako konwergencja, czyli wzajemne przenikanie
si¢, mieszanie, przeksztalcanie i upodabnianie obowigzujacych modeli.
Organizacje miedzynarodowe i wiodace instytucje krajowe odpowiedzialne
za stanowienie norm rachunkowosci daza zatem do tworzenia mi¢dzynaro-
dowych regulacji rachunkowosci, poprzez konwergencje ze standardami
krajowymi. Znaczacy wpltyw na przebieg proceséw harmonizacji rachun-
kowosci w Unii Europejskiej miaty cechy modelu kontynentalnego, nato-
miast tworzenie Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci przebie-
galo i przebiega pod wplywem modelu anglosaskiego™. Mimo zatracania
odrebnosci obu modeli — kontynentalnego i anglosaskiego — stanowig one
nadal filary rachunkowo$ci migdzynarodowej dzigki temu, ze bazujg na
réznych zatozeniach. Jak podkreslata juz na poczatku lat 90. A. Jaruga, ,,zapre-
zentowane roznice filozofii rachunkowosci oraz czynniki roznicujace koncep-
cje i zasady pozwalaja lepiej zrozumieé ztozony proces harmonizacji”™.

W toku harmonizacji zasad rachunkowosci zwigksza si¢ stopien po-
rownywalnosci sprawozdan finansowych, powstalych na podstawie od-
miennych regulacji r6znych krajow. Roznice w zakresie sprawozdawczo$ci
finansowej stanowig istotng przeszkod¢ dla podmiotow poszukujacych
zrodet finansowania na rynkach migdzynarodowych oraz inwestoréw daza-
cych do jak najlepszego ulokowania kapitatu'. Przedsicbiorstwa, chcac
sprosta¢ nasilajgcej si¢ konkurencji i zapewni¢ $rodki na kosztowne bada-
nia oraz na inwestycje zwigzane z rozwojem i ekspansjg na nowe rynki
poszukuja coraz tanszych zrodet kapitalu na rynkach migdzynarodowych.
W miar¢ ujednolicania mechanizméw funkcjonowania rynkéw finanso-
wych oraz w zwigzku z masowos$cig ponadnarodowych transakcji gospo-
darczych nastepuje rowniez globalizacja przeptywow pienieznych, a co za
tym idzie, wzrastala pokusa szybkiego pozyskania kapitatu i wypracowania
zysku®™.

Swiadome ograniczanie stosowanych w rachunkowosci (a przede
wszystkim w sprawozdawczosci finansowej) rozwigzan nastepuje poprzez

2 E. Sniezek, J. Pilacik, Miedzynarodowe regulacje rachunkowosci i harmonizacja zasad
sprawozdawczosci finansowej w dorobku naukowym prof. Alicji Jarugi, ,,Zeszyty Teore-
tyczne Rachunkowos$ci”, nr 136/80, SKwP, Warszawa 2014, s. 39-55.

Y A A Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci..., s. 20.

YE. Sniezek, J. Pitacik, Miedzynarodowe regulacje. .., s. 39-55.

' Ibidem.
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okreslenie takiego ich zbioru, w ramach ktérego podmioty gospodarcze

moga dokonywa¢ wyboru (accounting choice), przede wszystkim co do

przyjecia i konsekwentnego stosowania okreslonych zasad rachunkowosci.

Efektem takiego podejscia jest stan harmonii, w ktorym zakres mozliwych

roznic miedzy przedsigbiorstwami jest latwy do zidentyfikowania

i interpretacji. A. Jaruga podkresla jednak, ze rownoczes$nie ,,harmonizacja

zaklada wystepowanie opcji, pewnej elastycznosci, w ustalonych ramach,

co umozliwia podmiotom gospodarczym wybodr rozwigzan w ramach ich
polityki rachunkowosci”*®. Wedtug niej harmonizacja zasad rachunkowosci
bedzie przebiega¢ wedtug tendencji kilkustopniowej:

v’ $wiatowe korporacje notujace swe akcje na gietldach papierow warto-
sciowych o zasiggu globalnym beda dazy¢ do stosowania MSR, praw-
dopodobnie takze na gietdzie nowojorskiej;

v' spotki o zasiegu krajowym lub w obszarze Unii Europejskiej bedg sto-
sowaly wymagania krajowe, ktore ulegng znacznemu uelastycznieniu,
np. dzigki tworzeniu krajowych komitetéw standardow rachunkowosci
i ograniczeniu zakresu i szczegdétowosci przepiséw prawa rachunkowo-
Sci;

v’ mniejsze firmy zostang wyposazone W odpowiednio ograniczony zestaw

wymagan” V.

3. Instytucjonalne aspekty harmonizacji rachunkowosci

Standaryzacja wymaga wsparcia instytucjonalnego, zaréwno w skali
miedzynarodowe;j, jak i krajowej. Wiele krajow powotato krajowe komitety
(rady), ktérych celem jest formutowanie i publikowanie krajowych stan-
dardow rachunkowosci®®. W Polsce za zgoda Ministra Skarbu oraz Prze-

8 A, A Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci..., s. 3.

Y A, Jarugowa, Harmonizacja rachunkowosci..., s. 72.

8 W Polsce za zgoda Ministra Skarbu oraz Przewodniczacego Komisji Papierow Warto-
sciowych i Gietd w 1997 roku zostat powotany Krajowy Komitet Standardow Rachunkowo-
sci. Wérdd wielu organizacji wspierajacych procesy harmonizacji rachunkowosci nalezy
wymieni¢ chociazby: Miedzynarodowa Federacje Ksiggowych (International Federation of
Accountants — IFAC), Komitet Mig¢dzynarodowych Praktyk Rewizyjnych (International
Auditing Practices Committee — IAPC), Wielkg Czworke (Group of Four — G—4), Europej-
skie Stowarzyszenie Rachunkowosci (European Accounting Association — EAA), Organiza-
cje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and
Development — ODCE), Mig¢dzynarodows Organizacje Komisji Papieréw WartoSciowych
(International Organization of Securities Commissions — IOSCO) oraz Stowarzyszenie ds.
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wodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd w 1997 roku zo-
stal powotany Krajowy Komitet Standardow Rachunkowos$ci. Krajowy
Komitet Standardow Rachunkowosci w Polsce odegrat bardzo wazna rolg
w dostosowywaniu polskiej Ustawy o rachunkowos$ci z 1994 roku do stan-
dardow migdzynarodowych. Okazato sig, ze komitety sg bardziej niz orga-
ny rzadowe elastyczne w reakcjach na zmieniajaca si¢ rzeczywistosc. Po-
winno si¢ zatem dazy¢ do sytuacji, w ktorej ustawy okreslatyby jedynie
ogolne zasady rachunkowos$ci, a standardy — szczegodlowe rozwigzania.
Prowadzitoby to do zblizenia zasad rachunkowos$ci do systemu anglosa-
skiego, na podstawie ktorego zostaty stworzone Migdzynarodowe Standar-
dy Rachunkowosci. Jak zauwazyla S. Surdykowska, ,,szczegdlnie wazne
miejsce wsrod miedzynarodowych organizacji ksiggowych zajmuja ciala
utworzone po to, aby polgczyé ponad granicami rdzne gremia zwigzane
z rachunkowoscia, a takze zainteresowane osoby”".

Wsrod wielu organizacji®® wspomagajacych procesy harmonizacji za-
sad rachunkowosci na szczegblng uwage zastugujg prace Komitetu Mie-
dzynarodowych Standardow Rachunkowo$ci (International Accounting
Standards Committee — IASC) — obecnie Rady Miedzynarodowych Standar-
déw Rachunkowosci (International Accounting Standards Board- 1ASB).
Oprocz organizacji migdzynarodowych Rada Miedzynarodowych Standar-
déw Rachunkowosci wspolpracuje z organizacjami ksiegowych o zasiegu
regionalnym?. Sa to instytucje pozarzadowe, ktére w chwili ich powolania

Zarzadzania Inwestycjami i Badan (Association of Investment Management and Research
— AIMR).

193, surdykowska, Rachunkowos¢ miedzynarodowa, Zakamycze, Krakow 1999, s. 76.

® Do wspomnianych organizacji zalicza si¢ migdzy innymi: Migdzynarodowa Federacje
Ksiggowych (International Federation of Accountants — IFAC), Komitet Miedzynarodo-
wych Praktyk Rewizyjnych (International Auditing Practices Committee — IAPC), Wielka
Czworke (Group of Four — G—4), Europejskie Stowarzyszenie Rachunkowos$ci (European
Accounting Association — EAA), Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development — ODCE), Mig¢dzynarodowg Organiza-
cje Komisji Papierow Wartosciowych (International Organization of Securities Commis-
sions — IOSCO) oraz Stowarzyszenie ds. Zarzadzania Inwestycjami i Badan (Association of
Investment Management and Research — AIMR).

2 Do wazniejszych regionalnych organizacji ksiggowych nalezg miedzy innymi: East,
Central and Southern African Federation of Accountants (ECSAFA) — organizacja ta dziata
na terenie wschodniej, centralnej i poludniowej Afryki; African Accounting Council — dzia-
tajaca na terenie catej Afryki; Association of South East Asian Nations (ASEAN) Federation
of Accountants — skupiajaca organizacje ksiegowych z Filipin, Singapuru, Brunei, Indonezji,
Malezji i Tajlandii; Confederation of Asian and Pacific Accountants — tworza jg organizacje
ksiegowych z terenow Azji i Pacyfiku; Federation des Experts Comptables Europeens
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mialy ambitne plany szerokiego wlaczenia si¢ w prace nad Migdzynarodo-
wymi Standardami Rachunkowosci. Jednak na skutek braku mozliwosci
wprowadzenia ustalonych zasad jako obowigzujacych w swoich regionach
ich aktywno$¢ skupia si¢ na edukacji, organizowaniu szkolen i konferencji
oraz informowaniu $rodowisk biznesowych o réznych aspektach rachun-
kowosci. ,,Czes$¢ sposrod regionalnych organizacji ksiggowych dziata jako
grupa nacisku na szczeblu globalnym, dbajac o to, aby byt brany pod uwage ich
glos w procesie ustalania miedzynarodowych standardow rachunkowosci”?.

Rada Miegdzynarodowych Standardow Rachunkowosci wspolpracuje
rowniez z wieloma organizacjami mi¢dzyrzagdowymi. Do najwazniejszych
nalezg: Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Unia Europejska; co warte podkreslenia, to wlasnie Unia Europejska jako
pierwsza wspoélnota gospodarcza zajeta si¢ harmonizacja regulacji rachun-
kowosci juz na poczatku lat 70. ubiegtego wieku (6wczesna Europejska
Wspblnota Gospodarcza — EWG)?. Podkresla sie tez, ze Unia Europejska
to przypadek harmonizacji zasad rachunkowosci, jedyny w §wiecie w skali
wykraczajacej poza pojedynczy kraj, oparty na prawie, do przestrzegania
ktérego sg zobligowane wszystkie kraje cztonkowskie.

W wyniku licznych naciskow na zwigkszenie porownywalnosci spra-
wozdan finansowych opracowywanych wedlug znacznie roznigcych sig
krajowych zasad rachunkowosci wiele organizacji ksiggowych, w tym
Amerykanski Instytut Dyplomowanych Biegtych Rewidentéw (American
Institute of Certified Public Accountants — AICPA), podpisalo pisemne
zobowiazania do oddzialywania w wigkszym stopniu na organizacje regu-
lujace lub tworzace zasady rachunkowosci w ich krajach tak, aby uwzgled-
niaty one w szerszym zakresie standardy miedzynarodowe. Od 1995 roku
rozpoczeta sie wspolpraca migdzy Komitetem (obecnie Rada) Miedzynaro-
dowych Standardéw Rachunkowo$ci a Miedzynarodowa Organizacja Ko-

(Federation of European Accountants) — dziatajaca na terenie krajow europejskich; Nordic
Federation of Public Accountants (NFA), do ktorej nalezg: Dania, Norwegia, Finlandia,
Islandia i Szwecja; Arab Society of Certified Accountants (ASCA); Inter American Account-
ing Association (IAAA) — skupia ona organizacje ksiggowych z centralnej i potudniowej
Ameryki, Caribbean Conference of Accountants i inne.

235 surdykowska, Rachunkowos¢ miedzynarodowa, s. 75.

% U podstaw harmonizacji zasad rachunkowos$ci w ramach Unii Europejskiej lezata realiza-
cja nastgpujacych celow: zapewnienia efektywnosci dziatania rynku (w tym takze kapitato-
wego), prawnego zabezpieczenia interesOw wszystkich zainteresowanych stron (wlascicieli,
pracownikow, wierzycieli) oraz zapewnienia godziwej konkurencji (takie samo traktowanie
spotek krajowych i zagranicznych).
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misji Papieréw Wartosciowych (International Organization of Securities
Commissions— 10SCO)*. A. Jaruga podkresla, ze ,,wprowadzenie nowej
strategii do praktyki wymaga wypracowania nowej infrastruktury, nowego
mechanizmu wprowadzania Migdzynarodowych Standardow Rachunkowo-
Sci, a w szczegolno$ci instytucjonalnego wzmocnienia i uprawomochienia
oraz stworzenia warunkéw wykonalnosci wysokiej jakosci sprawozdan
finansowych”?.

Swiadomo$é, ze wyniki prac nad harmonizacja rachunkowosci w ra-
mach Unii Europejskiej sg znacznie ograniczone w porownaniu do efektow
dziatan Rady Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, pozwolita
na zmiang dotychczasowego stanowiska Komisji Europejskiej”®. Od 1995
roku spotki notowane na gietdach zagranicznych mogtly sporzadzac spra-
wozdania, opierajac si¢ na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowo-
sci”’. Prawdziwa rewolucja w tym zakresie okazala sie strategia Unii Euro-
pejskiej na lata 2000-2005%. Waznym krokiem w kierunku stopniowej
harmonizacji rachunkowo$ci w Europie okazaty si¢ Dyrektywy Unii Euro-
pejskiej, aczkolwiek z uwagi na ograniczong sktonno$¢ do akceptacji jed-
nolitych zasad zawierajg one znaczng liczb¢ opcji koniecznych do uzyska-
nia kompromisu®.

24 Wspolpraca ta byta wynikiem rosnacego zniecierpliwienia srodowisk biznesowych wobec
zroznicowanych wymagan komisji papierow wartosciowych w réznych krajach odnosnie do
zasad sporzadzania sprawozdan finansowych przedsigbiorstw zainteresowanych notowa-
niem swoich akcji na gietdach zagranicznych.

% W tym celu konieczne jest zapewnienie: klarownych standardow rachunkowosci, odpo-
wiednich interpretacji tych standardéw, wytycznych dotyczacych implementacji tych stan-
dardow, wysokiej jakosci audytu sprawdzajacego prawidtowos$é stosowania tych standar-
dow, systemu monitorowania w trybie nadzoru oraz skutecznej sankcji. Zob. A. A. Jaruga,
Systemy regulacji rachunkowosci..., s. 36.

% R, Ignatowski, Poczqtki i rozwdj Swiatowej harmonizacji rachunkowosci — droga do
powstania IASC, [w:] 1. Sobaniska, P. Kabalski (red.), Wspdlczesne nurty badawcze w ra-
chunkowosci, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2012, s. 319-335.

% Nalezy podkreslié, ze wprowadzenie w 1999 roku wspdlnej waluty euro przyspieszylo
tempo prac nad harmonizacja zasad rachunkowosci.

% K. van Hulle, Unia Europejska wobec miedzynarodowych standardéw rachunkowosci
i rewizji finansowej, ,,Rachunkowo$¢”, nr 9, Warszawa 2001, s. 569. Zob. szerzej:
A. A Jaruga, MSR/MSSF w porzgdku prawnym Unii Europejskiej i Polski, [w:] A. A. Jaru-
ga, M. Frendzel, R. Ignatowski, P. Kabalski, Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej(MSR/MSSF), nowe regulacje, SKwP, Warszawa 2006, s. 9-29.

® Zdaniem Komisji Europejskiej regionalne standardy rachunkowosci sa niewystarczaja-
ce — jedynie globalne standardy powinny by¢ podstawg harmonizacji rachunkowosci w skali
swiatowej. Dalekosieznym celem jest zatem stosowanie Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowos$ci przez wszystkie spotki dziatajace na rynkach finansowych. W wyniku
ztozonego i dlugotrwatego procesu legislacyjnego zostaly wydane tzw. dyrektywy Unii
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Podjete przez Uni¢ Europejska dzialania stanowity istotny krok
W kierunku harmonizacji rachunkowosci w wymiarze globalnym. Jak
przewidywata A. Jaruga, ,historycznie uksztaltowane konwencje i regula-
cje rachunkowosci bedg ulegaty zmianie, co w warunkach umi¢dzynaro-
dowienia wymiany, rosngcej wagi transnarodowych  korporacji
i rozbudowy rynkow kapitatowych powinno sprzyja¢ dalszej miedzynaro-
dowej harmonizacji rachunkowos$ci”®, czego przyktadem sa osiagniccia

Unii Europejskiej w tym zakresie.

4. Sprawozdawczo$¢ przeplywow pieni¢znych jako przyklad
harmonizacji zasad rachunkowosci

Procesy tworzenia oraz implementacji globalnych standardow rachun-
kowos$ci stanowig wyzwanie dla rachunkowos$ci XXI wieku. Wymagaja
one czasu, cierpliwosci i gruntownej przebudowy krajowych systemow
rachunkowosci, a takze mentalnosci, zar6wno odbiorcow informacji finan-
sowej, jak i jej kreatorow™. Moment, w ktorym we wszystkich, lub przy-
najmniej w wiekszosci krajow $wiata zaczng powszechnie obowigzywaé
wspolne zasady rachunkowosci i sprawozdawczo$ci finansowe;j jest jeszcze
odlegly, niektorzy wrecz twierdza, ze nieosiagalny. Bez wzgledu na panu-
jacy sceptycyzm nalezy jednak podejmowaé wysitki w kierunku harmoni-
zacji 1 standaryzacji $wiatowej rachunkowos$ci, nie zapominajac jednakze
o kilku waznych aspektach tego procesu:

1. Kraje o roznych uwarunkowaniach historycznych, kulturowych
i gospodarczych w r6znym stopniu i w roznym czasie beda adaptowaé
rozwigzania proponowane przez mi¢dzynarodowe gremia.

Europejskiej. Kraje cztonkowskie, w tym rowniez Polska, zostaly zobligowane do dostoso-
wania uregulowan krajowych do wytycznych ptynacych z dyrektyw. Pozostawiono im
jednak wybor dopuszczalnych opcji. W zwigzku z tym osiagnigto jedynie minimalny po-
ziom porownywalnos$ci sprawozdan finansowych. Por. A. Jarugowa (2005), Miedzynarodo-
we i krajowe regulacje rachunkowosci, [w:] A. Jarugowa, T. Martyniuk (red.), Komentarz
do ustawy o rachunkowosci. Rachunkowos¢ — MSR/IMSSF — Podatki, wyd. drugie zmienio-
ne, ODDK, Gdansk, s. 44.

0 A Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci..., s. 21.

L E. Sniezek, M. Wiatr, Modelowanie raportéw jako préba ograniczenia luki komunikacyj-
nej w sprawozdawczosci finansowej, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach”, nr 284, Katowice 2016, s. 21-30.

% E. Sniezek, Sprawozdawczosé przeplywéw pienigznych. .., s. 185-186.
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2. Procesy standaryzacji regulacji rachunkowosci sa kosztowne i wiele
krajow (a przede wszystkim funkcjonujgcych w nich przedsigbiorstw)
niektore rozwigzania i decyzje (na przyktad o istotnych zmianach w sys-
temach prawnych) bedzie odwleka¢ w czasie lub implementowac tylko
czeSciowo. Zasadne jest w tym miejscu pytanie, czy nie spowolni to
procesOw harmonizacji i standaryzacji rachunkowos$ci ze szkodg dla
systemu gospodarczego zarowno w skali regionalnej, jak i globalnej.

3. Obecnie do stosowania Mig¢dzynarodowych Standardéw Rachunkowo-
$ci / Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej sg
zobowigzane podmioty duze — spotki gietdowe sporzadzajace sprawoz-
dania skonsolidowane. W wigkszoséci krajow jest to niewielki odsetek
wszystkich podmiotéw gospodarczych, zobligowanych do sporzadzania
sprawozdan finansowych i raportowania wynikoéw dziatalnosci upowaz-
nionym do tego stronom. Jest watpliwe, aby cala rzesza dziatajacych
w danym kraju przedsi¢biorstw, nie notowanych na gietdzie, zastosowa-
fa globalne standardy rachunkowo$ci w krotkim czasie. Dlatego nie
mniej istotng potrzeba staje si¢ modelowanie regionalnych regulacji ra-
chunkowosci tak, aby mogty spetnia¢ swoje zadanie rowniez w global-
nej gospodarce, funkcjonujgc z powodzeniem obok zharmonizowanych
regulacji migdzynarodowych.

4. Nalezy uwaznie ksztaltowac i ,,pielggnowac” standardy krajowe, nie
zapominajac przy tym, ze w globalnym otoczeniu biznesowym tworzg
one wraz z regulacjami miedzynarodowymi trwaty szkielet systemu ra-
chunkowosci kazdego kraju.

5. Wiekszo$¢ krajowych systemow rachunkowosci od wielu lub przy-
najmniej od kilku lat zostata wyposazona w zestaw lokalnych standar-
rozwigzan przyjetych w Migdzynarodowych Standardach Rachunkowo-
$ci/Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowe],
nalezy je uwzglednia¢, harmonizujac gospodarke $wiatowa i rynki re-
gionalne. Stanowia one bowiem zrddta rachunkowosci w skali lokalne;j,
Scisle zwigzane ze specyfika systemow gospodarczych, politycznych,
spotecznych i kulturowych. Warto je mie¢ na uwadze szczegodlnie wte-
dy, gdy proces standaryzacji danego obszaru rachunkowos$ci pozostawia
jeszcze szerokie pole do dzialania, jak w przypadku regulacji sprawoz-
dawczosci przeptywow pienigznych.
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Niewgtpliwie najwigkszy wptyw na ksztatt Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci nr 7 Rachunek przephywow pienigznych mialy regulacje ame-
rykanskie, oraz w mniejszym, ale rowniez wazacym stopniu, brytyjskie®. Nie
oznacza to jednak, ze nadajac wspoélczesny ksztalt Migdzynarodowemu Stan-
dardowi Rachunkowos$ci nr 7 nie nalezy odnosi¢ si¢ do innych standardow
krajowych. W tym stwierdzeniu tkwi pozorna sprzecznos$¢. Wiadomo, ze
standardy krajowe (wystarczy wspomnie¢ standard australijski, chinski czy
polski) byty tworzone pod duzym wptywem Migdzynarodowego Standardu
Rachunkowosci nr 7. Jak w takim razie mozna moéwi¢ o oddziatywaniu
tych regulacji na standard, pod wptywem ktorego byly one formutowane?
Nie ma w tym jednak nic dziwnego. Kazdy standard krajowy powstawat w
drodze wysitku specjalistow w okreslonej dziedzinie i podlegal weryfikacji
przez srodowisko profesjonalistow — teoretykow 1 praktykow rachunkowo-
$ci danego kraju. W zwigzku z tym w kazdym standardzie krajowym tkwia
elementy specyficzne dla rachunkowosci regionalnej oraz nowe poglady na
metodologie 1 sposob podejscia do regulowanych zagadnien.

Stany Zjednoczone, obok Wielkiej Brytanii, sg najczeSciej wymienia-
nym krajem w modelu anglosaskim, w ktérym ponadto rozwijano bardzo
intensywnie koncepcje i podejscia do rachunkowosci przeptywdw pieniez-
nych; sg one rowniez jednym z pierwszych (obok Kanady) krajow, ktore do
swoich regulacji $rodowiskowych wprowadzily normy regulujace spra-
wozdawczo$¢ przeptywow pieni¢znych.

Wielka Brytania jest drugim, waznym przedstawicielem anglosaskiego
modelu rachunkowosci, ktorego regulacje sprawozdawczosci finansowej
majg duzy wptyw na procesy harmonizacji. Jest ona réwniez krajem, ktory
przyjat w unormowaniach z zakresu sprawozdawczo$ci przeptywow pie-
nigznych specyficzne, nietypowe rozwigzania.

Z kolei Niemcy i Japonia to kraje stanowiace fundament modelu kon-
tynentalnego rachunkowosci, w ktorych rozwiazania w zakresie rachunko-
wosci 1 sprawozdawczo$ci finansowej podlegaly i nadal podlegaja duzym
wpltywom krajowych systemow prawnych. Jednocze$nie panstwa te wy-

% Juz kilkanascie lat temu prowadzono badania pordwnawcze na ten temat, por. E. Sniezek,
P. Czajor, M. Michalak, Rachunek przeptywow pienigznych wedtug standardow swiatowych
— badanie poréwnawcze. Czesé I, ,Monitor Rachunkowosci i Finansow”, nr 6, Czesé 11,
,-Monitor Rachunkowoéci i Finansow”, nr 7-8, Czesé 11, ,,Monitor Rachunkowosci i Finan-
sow”, nr 9, Warszawa 2000.
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wierajg znaczacy wplyw na ksztalt norm i wspotczesne trendy rozwoju
rachunkowos$ci migdzynarodowe;j.
Polska jest przyktadem kraju, ktéorego normy prawne rachunkowos$ci
ewoluowaty w ciagu ostatnich kilkunastu lat, przechodzac od rozwigzan
typowych dla modelu kontynentalnego rachunkowosci do rozwigzan sys-
temowych rachunkowos$ci charakterystycznych dla modelu anglosaskie-
go*. Mimo do$wiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki central-
nie planowanej, a nastgpnie z transformacja ustrojowa, polska rachunkowos¢,
oprécz norm silnie skodyfikowanych prawem, wypracowata takze wazne
regulacje srodowiskowe, a wprowadzona w 1994 roku Ustawa o rachun-
kowosci nosita silne pigtno rozwigzan modelu angloamerykanskiego.
Wiaczenie Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci nr 7 do ana-
lizy regulacji mi¢dzynarodowych w zakresie sprawozdawczo$ci przepty-
wow pienieznych jest kwestig oczywistag. Wzajemne przenikanie i oddzia-
lywanie na siebie norm krajowych i miedzynarodowych powoduje, ze oczy
catego $wiata skierowane sg na MSR/MSSF.
Zasadnicze wnioski wynikajace z analizy specyfiki regulacji sprawoz-
dawczo$ci przeptywow pieni¢znych w roéznych krajach przedstawiono po-
nizej.
Sposdb standaryzacji sprawozdawczo$ci przeplywdw pienieznych
W poszczegolnych krajach posiada wiele cech wspdlnych, migdzy innymi:
v" w podobny lub taki sam sposob zdefiniowano $rodki pienigzne i ich
ekwiwalenty oraz przeptywy pieniezne (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii);

v" identycznie dokonano podziatu strumieni przeptywow pienieznych na
trzy rodzaje dzialalno$ci; wyjatkiem jest tu ponownie Wielka Brytania;

v' podobnie okre§lono zakres poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci,
Z wyjatkiem zasad ujmowania pieni¢znych kosztow i korzysci réznych
zdarzen;

v wykorzystano wspdlng metodologie prezentacji informacji o przeply-
wach pienigznych, zar6wno w ramach dziatalnosci operacyjnej, jak
i inwestycyijnej i finansowej;

% E. Sniezek, M. Turzynski, M. Wiatr, Kasowe ujmowanie zdarzer na ziemiach polskich
okresu zaboréw jako pierwowzor zasad ujawniania przeplywow pienigznych we wspotcze-
snej sprawozdawczosci finansowej, [w:] S. Sojak (red.), ABACUS — od instruktarzy gospo-
darczych po wspdlczesne podreczniki rachunkowosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 101-118.
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v' podobnie sformutowano zalecenia odno$nie do podstawowych elemen-
tow informacji dodatkowej do rachunku przeptywow pienieznych;

v' rekomendowano w zasadzie takie same zalecenia odno$nie do ujawnia-
nia w notach informacji o $rodkach pieni¢znych o ograniczonej mozli-
wosci dysponowania, prezentowania niektorych przeptywow pienigznych
W ujeciu netto, potrzeby ujawniania w notach do rachunku przepltywow
pieni¢znych informacji o zdarzeniach niepieni¢znych.

Mozna réwniez okres§li¢ obszary regulowane w odmienny sposéb lub

w stosunku do ktorych wcigz pojawiaja si¢ watpliwosci:

v' podzial strumieni przeptywow pienigznych na rodzaje dziatalno$ci
— praktycznie tylko Wielka Brytania sklasyfikowala przeptywy pie-
niezne wedtug wigcej niz trzech rodzajow dziatalnosci; bardziej szcze-
gotowa analiza pozwala dostrzec wiele korzysci ptynacych z przyjecia
takiego rozwigzania, np. ujmowanie ekwiwalentow S$rodkdéw pienigz-
nych jako elementu odr¢bnej dziatalnosci, wyodrebnienie przeplywow
pieni¢znych z tytulu opodatkowania (nie tylko podatkiem dochodowym,
ale rowniez podatkiem VAT oraz podatkami i optatami ujmowanymi
przez podmiot w kosztach);

v' wybdr metody sporzadzania i prezentacji rachunku przepltywow pie-
nieznych w odniesieniu do dzialalnosci operacyjnej — tylko nieliczne
kraje, takie jak Australia, czy Nowa Zelandia natozyty na podmioty ob-
owiazek sporzgdzania rachunku przeplywow pieni¢znych metoda bez-
posrednia; w wiekszosci krajoéw metode sporzadzania tego sprawozda-
nia — bezposrednig lub posrednig — wybiera jednostka, a zatwierdza jej
kierownik; przedsiebiorstwo ma wtedy obowigzek stosowac ja w sposob
ciagly w nastepnych okresach sprawozdawczych; jak juz nadmieniono,
Stany Zjednoczone, mimo ze dopuszczaja w swoim standardzie wybor
metody, probuja obecnie przeforsowa¢ w regulacjach miedzynarodo-
wych obowigzek stosowania w rachunku przeplywow pienigznych me-
tody bezposredniej, co spotyka si¢ ze zdecydowanym oporem krajow
europejskich, stanowczo opowiadajacych si¢ za utrzymaniem wyboru
metody;

v’ wystepuja réznice w klasyfikacji niektérych strumieni pienieznych do
poszczegblnych rodzajow dziatalnosci — dotyczy to w zasadzie wigkszo-
$ci pienieznych kosztéw i korzysci (wykazujacych wielokrotnie znacza-
ca warto$¢) z tytulu zdarzen, ktérych klasyfikacja w rachunku przepty-
WwOW jest bezsporna;
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v’ pojawiajg sie rozne podej$cia do kwestii potrzeby i zasadnosci okresle-
nia w standardach lub innych normach formatu sprawozdania, czyli mi-
nimalnego zakresu informacji wykazywanej w rachunku przeptywow
pieni¢znych;

v" brakuje jednoznacznych regulacji problemu warto$ci wyniku finanso-
wego, ktory jest korygowany do postaci przepltywdw pienieznych netto
z dziatalno$ci operacyjnej w metodzie posredniej; w praktyce powoduje
to trudnosci w interpretacji korekt, poniewaz oprocz wyniku finansowe-
go netto pojawiaja si¢ rowniez, jako punkt wyjscia korekt w metodzie
posredniej, wynik finansowy brutto, wynik przed opodatkowaniem
i pozycjami nadzwyczajnymi (jezeli takie mogg wystgpi¢), a hawet wy-
nik przed opodatkowaniem, pozycjami nadzwyczajnymi i korekta z ty-
tutu przychodéw 1 kosztow finansowych; dodatkowe zamieszanie
wprowadza (w sposéb z pewno$cig niezamierzony) Mig¢dzynarodowy
Standard Rachunkowosci nr 7, w ktorym w tre$ci zasadniczej czesto
przywotuje si¢ wynik netto, a W przyktadzie zamieszczonym w zatgcz-
niku do standardu przedstawia si¢ korekty wyniku brutto;

v' nie ma zgodnego podejscia do zakresu tej czeSci informacji dodatkowej
do rachunku przeptywow pienieznych, ktéra wynika z dobrowolnych
ujawnien przedsigbiorstw, co w kontekScie coraz silniejszego trendu
przechodzenia od sprawozdan finansowych do raportdéw biznesowych
nabiera coraz wigkszego znaczenia.

W Nowej Zelandii i Australii wylaczenia z obowigzku sporzadzania ra-
chunku przeplywow pienieznych sa dokonywane na ogédt ze wzgledu na
charakter dziatalno$ci, badz przynalezno$¢ do grupy kapitatowej. Nowoze-
landzki standard nie ma zastosowania do jednostek zaleznych bedacych
w 100 procentach w posiadaniu grupy, ktora publikuje sprawozdania
W Nowej Zelandii. Podobnie australijski standard wylacza jednostki zalez-
ne — filie firm zatozonych w Australii — z zakresu swoich wymagan.

W standardzie kanadyjskim nie zamieszczono przyktadow sporzadza-
nia rachunku przeplywow pienieznych, natomiast w nowozelandzkim
— przedstawiono przyktad zastosowania metody bezposredniej (jako jedy-
nej dopuszczalnej). Standard opublikowany w Republice Potudniowej
Afryki w 1988 roku zawierat wylacznie przyklad stosowania metody po-
sredniej, poniewaz tylko taka metoda prezentacji operacyjnych przeptywow
pienieznych zostata zaproponowana w Statement of Generally Accepted
Accounting Practice AC 118. Warto rowniez wspomnie¢, ze przez wiele lat
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kanadyjska Informacja o przeptywach pieni¢znych byla prezentowana
w aneksie do sprawozdania finansowego jako dodatkowe objasnienie do
bilansu. W Australii i Nowej Zelandii wszystkie sprawozdania z przepty-
woOw pieni¢gznych sg sporzadzane metoda bezposrednia; jest ona jedyna
dozwolong metoda™.

W krajach zachodnich wielokrotnie przeprowadzano badania majace
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie nastapito spodziewane przejscie
z metody posredniej na metode bezposrednig sporzadzania sprawozdania
z przeplywow pienieznych. Ich wyniki wskazuja na wyjatkowo niski po-
ziom akceptacji metody bezposredniej®*. Ma to swoje zrodlo nie tylko
w historycznych aspektach tworzenia standardow w krajach anglosaskich
(podejscie funduszowe byto bardziej zblizone do metody posredniej). Takie
wyniki badan sugeruja na przyktad, ze w sytuacji, gdy sporzadzajacy spra-
wozdania majg mozliwo$¢ wyboru metody prezentacji informacji, wowczas
nie sg oni sktonni zmienia¢ swoich praktyk sprawozdawczych na uznane za
korzystniejsze dla uzytkownikow, ale jednocze$nie postrzegane przez spo-
rzadzajacych jako czaso- i kosztochtonne. Obecnie, po rozwinieciu w kra-
jach zachodnich odpowiedniej bazy analitycznej i oprogramowania kompute-
rowego, pojawia si¢ wyrazny trend w przechodzeniu na metode bezpo-$rednia
sporzadzania sprawozdania z przeplywdw pieni¢znych, z jednoczesnym za-
chowaniem w notach uzgodnienia wyniku i przeplywdw operacyjnych, czyli
metody posredniej.

W przypadku operacji niepienieznych, jak sugeruje na przyklad stan-
dard kanadyjski®’, niepieniezne transakcje, ktore sa czescia dzialalnosci
finansowej 1 inwestycyjnej przedsigbiorstwa oraz wptywaja na jego kapitat

% Nowozelandzki projekt standardu proponowat, jako alternatywna, metode posrednia, ale
nie zostala ona ostatecznie zaakceptowana ze wzgledu na liczne opinie krytyczne. Z kolei
wedltug australijskiego standardu metoda bezposrednia dostarcza informacji, ktére w innej
sytuacji nie s3 mozliwe do uzyskania z bilansu lub rachunku zyskow i strat. Ponadto, stano-
wi ona bardziej uzyteczna podstawe do oceny przysztych przeplywdéw pienigznych niz
metoda, ktora ujawnia jedynie kwote netto przeptywow pienig¢znych z dziatalnosci opera-
cyjnej, nie prezentujac poszczegdlnych sktadnikoéw przeptywow pienieznych z tej dziatalno-
sci.

% E. Sniezek, M. Wiatr, Interpretacja i analiza przeplywéw pienigznych. Ujecie sprawoz-
dawcze | menedzerskie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 17—46.

% Na marginesie warto wspomnie¢, ze w Kanadzie dlugo dyskutowano nad wlasciwa nazwa
sprawozdania z przeplywow pieni¢znych. Proponowany tytul sprawozdania — Informacja
0 przeplywach pienigznych (Cash Flow Information) — byta, mimo rekomendacji, rzadko
stosowana. Najczgsciej sprawozdanie to okre$lano jako Statement of Cash Flow Practice
(SCFP).
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i strukture aktywow, wymagaja ujawnienia. W Nowej Zelandii ta czgsci
transakcji, ktéra nie powoduje przeptywu srodkow pienigznych nie jest
ujawniana w sprawozdaniu, ale w dodatkowych ujawnieniach. ldentyczne
stanowisko przyjeto w Australii; w tym kraju wymaga si¢ ujawniania trans-
akcji bezgotowkowych w raporcie finansowym. Dostarczenie takich infor-
macji ma na celu umozliwienie petniejszej oceny dziatalno$ci przedsigbior-
stwa oraz przysztych przeptywow pienieznych.

Odno$nie do przeptywoéw pienieznych w walucie obcej australijski
standard jednoznacznie zaleca, aby byly one ujmowane w sposob zgodny
z regulacjami dotyczacymi przeliczania walut obcych. Mimo poszukiwania
wspolnego podejscia do okreslania kursu wymiany walut dla operacji za-
granicznych w rachunku zyskéw 1 strat i przeplywow pienigznych w walu-
tach obcych w rachunku przepltywow pienieznych, do dzi$ nie osiggnigto
konsensusu. Brytyjczycy dopuszczaja w rachunku zyskow i strat wybor
miedzy kursem zamknigcia a $rednim wazonym kursem wymiany waluty,
podczas gdy w Australii wyklucza si¢ stosowanie kursu walut obcych na
dzien zamknigcia ksiag rachunkowych dla pozycji rachunku zyskow i strat.

W standardach kanadyjskim i nowozelandzkim wystepuje wyrazne
podobienstwo w zalecanym sposobie klasyfikacji wptywow i wydatkow
Z tytulu odsetek i dywidend. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w Nowej
Zelandii wymaga si¢, aby dywidendy placone od wilasnych Zrodet finanso-
wania (np. akcji uprzywilejowanych) uznawaé za wydatek operacyjny.
W 1987 roku nowozelandzkie wytyczne nakazywaly traktowanie odsetek
i dywidend otrzymanych jako dziatalno$¢ inwestycyjna, za$ odsetki i inne
dywidendy zaptacone jako dziatalnos¢ finansowa. W Australii zezwala sie
natomiast na duza dozg¢ uznaniowo$ci w klasyfikowaniu odsetek i dy-
widend.

Klasyfikacja stosowana przez Kanad¢ i Nowag Zelandie jest zgodna
Z pogladem, ze zasadniczo przeptywy srodkéw pienigznych z dzialalno$ci
operacyjnej powinny odzwierciedla¢ pieni¢zne efekty transakcji i innych
zdarzen, ktore maja wplyw na ustalenie zysku netto®, cho¢ nie oznacza to
powszechnej akceptacji takiego podejscia. Jak wynika z wypowiedzi prak-
tykow, jest wrecz odwrotnie; uznaja oni, ze jezeli jakie$ zdarzenie jest pie-
nigznie uznane za element okreslonej dziatalnosci, to wszystkie pieniezne

% E. Sniezek, Wykorzystanie relacji miedzy elementami pienigznymi i memoriatowymi
w procesach decyzyjnych — przeglgd badan empirycznych, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica”, vol. 1, nr 263, £.6dz 2012, s. 123-145.
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koszty i korzysci z nim zwigzane powinny by¢ wykazane w tej samej dziatal-
nosci, co zdarzenie je powodujgce. W Nowej Zelandii jest wymagane oddziel-
ne ujawnienie dywidend wyplaconych udzialowcom mniejszosciowym.

Odnoénie do ujawniania informacji o podatku dochodowym australij-
skie standardy rachunkowos$ci dopuszczajg w przypadku, gdy taka identyfi-
kacja jest mozliwa, klasyfikacje podatkowych przeptywow pienieznych
zwigzanych z okre$long transakcjg do dziatalnosci operacyjnej, inwestycyj-
nej lub finansowej. W przypadku rozdzielenia wydatkéw z tytutu podatku
dochodowego na poszczegolne rodzaje dziatalnosci, standardy tego kraju
wymagaja takze ujawnienia zagregowanej kwoty przeplywow podatko-
wych. Kanada jest z kolei jedynym krajem spo$rod wszystkich objetych
analiza, ktory nie zajat stanowiska w kwestii sposobu ujmowania opodat-
kowania.

W sprawie ujawniania transakcji zabezpieczajacych w Australii prze-
pltywy pieniezne z transakcji uznawanych za zabezpieczenia innych trans-
akcji sg klasyfikowane identycznie, jak przeptywy $rodkéw pieni¢znych
dotyczace zabezpieczanych sktadnikow. Jednak przeptywy pieniezne wy-
wodzace si¢ z transakcji faktycznie zawieranych w celu zabezpieczenia, ale
nie traktowanych jako takie, sg klasyfikowane zgodnie z ich pierwotna
naturg. Powoduje to, Ze nie sg one automatycznie klasyfikowane tak, jak
przeptywy $srodkéw pienieznych odnoszace si¢ do pozycji bazowych. Na
przyktad platno$¢ majgca na celu nabycie kontraktu walutowego w celu
zabezpieczenia specyficznych wydatkow dewizowych jednostki jest klasy-
fikowana jako przeptyw pieniezny dziatalno$ci finansowej nawet wowczas,
gdy ten kontrakt ma na celu zréwnowazenie ryzyka zwigzanego z lokatami
dokonywanymi poza granicami kraju.

Szczegdlnym przypadkiem zastosowania w rachunku przepltywow pie-
nigznych rozwiazan, bedacych jednoczesnie przyktadem udanej adaptacji
najwazniejszych merytorycznie koncepcji i zalecen standardu miedzynaro-
dowego, sg regulacje sprawozdawczosci przeptywow pienigznych w Chin-
skiej Republice Ludowej. Specyfike chinskich regulacji potraktowano jako
przypadek szczego6lny, poniewaz Chiny sg jednym z nielicznych krajow,
ktéry w standardzie rachunkowosci dotyczacym sprawozdawczosci prze-
ptywow pienieznych:
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v" okre$lit minimalny zakres ujawnianych informacji;

v' nie zezwolil na wybor metody — bezposredniej lub posredniej — prezen-
tacji operacyjnych przeplywow pienigznych, dopuszczajac stosowanie
wylacznie metody bezposredniej;

v w pelni skorzystat z doS§wiadczen innych panstw, zarowno w ksztalto-
waniu struktury standardu, jak i w kwestiach merytorycznych.

Chinski standard dotyczacy zasad ujmowania i prezentacji informacji

0 przeptywach pienieznych jest niewatpliwie udang probg implementacji

miedzynarodowo uznanych regulacji rachunkowosci do praktyki danego

kraju

W kontekscie przedstawionych rozwazan ponownie nasuwa si¢ pytanie,

czy regulacje mig¢dzynarodowe sprawozdawczosci przeplywow pienigz-
nych wptynely na ksztalt standardéw krajowych, czy tez doswiadczenia
w zakresie standaryzacji w skali lokalnej uwarunkowaty rozwoéj standardu
mie¢dzynarodowego? Prawda, jak zwykle, lezy posrodku. W Miedzynaro-
dowym Standardzie Rachunkowos$ci nr 7 mozna odnalez¢ wptywy standar-
dow amerykanskiego i brytyjskiego, mimo réznic w poszczegdlnych posta-
nowieniach, natomiast regulacje mi¢gdzynarodowe oddziatywaty z kolei na
ksztalt i zalecenia zawarte w standardach krajow, w ktorych proces standa-
ryzacji sprawozdawczosci przeptywdw pienieznych rozpoczat si¢ stosun-
kowo p6zno (Polska) lub przez wiele lat zachowywat swdj odrebny charak-
ter (Niemcy, Japonia).

Zakonczenie

Regulacje rachunkowosci sa reakcja na zmiany $rodowiska gospodar-
czego. W praktyce powstawanie nowych pomystow, koncepcji i rozwigzan
w zakresie rachunkowosci zawsze wyprzedzato tworzenie nowych i mody-
fikowanie juz istniejacych norm, ale obecnie zjawisko to przebiega znacz-
nie szybciej.

Mimo powszechnej zgody odnosnie do konieczno$ci funkcjonowania
jednolitych standardow rachunkowosci w skali §wiatowej, nadal brak jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, jak do tej harmonizacji doprowadzic.
Czy tworzy¢ nowe, powszechnie obowigzujace standardy, czy tez moze
lepiej jedno z istniejgcych obecnie rozwiagzan przyjac¢ za powszechnie obo-
wigzujgcy wzorzec? Ostatnia mozliwos¢ wydaje si¢ by¢ najbardziej uza-
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sadniona, zarowno z punktu widzenia czasochtonnosci prac, jak i kosztow
z tym zwiazanych. Jednak najistotniejsze pytanie, na ktore nalezy odpo-
wiedzie¢, brzmi: ktére z istniejgcych standardow przyjaé jako wzorzec
obowiazujacy w skali globalnej? Do tej roli pretenduja gtéwnie Migdzyna-
rodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej, jednak duzy wplyw
gietdy amerykanskiej na gospodarke $wiatowa implikuje konieczno$¢
»przektadania” ich na zasady amerykanskich Ogolnie Akceptowanych Za-
sad Rachunkowosci (US GAAP).

Standardy s3 podstawg przygotowywania sprawozdan finansowych,
opracowywania raportow wymaganych od spoétek gietdowych, ustalania
krajowych zasad rachunkowos$ci, jako wzorzec przy ich opracowywaniu.
Korzysci wynikajace z zastosowania standardow to przede wszystkim:
mozliwos¢ wigkszej porownywalnosci danych finansowych dla inwesto-
row, zwigkszenie gotowosci do inwestowania poza granicami kraju macie-
rzystego, zmniejszenie kosztow kapitatu, zwigkszenie sprawnosci alokacji
zasobOw oraz wyzszy wzrost ekonomiczny®.

Dla inwestorow wyzwaniem jest czas niezbedny do oceny i zrozumie-
nia zmian wynikajacych z wprowadzenia standardow. Znajduje to wyraz
W opiniach na temat korzysci wynikajgcych z wprowadzenia mi¢dzynaro-
dowych standardéow; wynika z nich, Ze inwestorzy zwracajg uwage na
ogo6lne skutki wdrozenia Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczo-
sci Finansowej, nie za$ na konkretne zagadnienia merytoryczne, ktérym sa
one poswigcone.

Skoro nastepuje integracja swiatowych rynkow kapitalowych, to logika
jednolitego systemu standardow rachunkowosci wydaje si¢ oczywista. Na-
suwaja si¢ jednak pytania, czy jednolity system miedzynarodowych stan-
dardow rachunkowos$ci rzeczywiscie bedzie sprzyjaé pordéwnywalnos$ci
informacji finansowych i czy faktycznie zwigkszy on efektywnos¢ alokacji
kapitatu. Wciaz trwaja dyskusje na ten temat. Wielu badaczy rachunkowo-
$ci, w tym A. Jarugowa, uwaza procesy harmonizacji i standaryzacji zasad
rachunkowos$ci za nieuniknione, integralnie zwiazane z globalizacja i nie-
odwracalne. Powstajag one w drodze ewolucji, a nie rewolucji i stanowia
znak czaséw, w ktorych zyjemy.

% A. Jaruga, J. Fijatkowska, M. Jaruga-Baranowska, M. Frendzel, The Impact of I1AS/IFRS
on Polish Accounting Regulations and Practical Implementation in Poland, “Accounting in
Europe”, vol. 4, EAA 2007.
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