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1. Wstep

Podczas sezonu letniego 2012 r. ogloszonych zostato kilkanascie upadiosci
organizatorow turystyki skutkujacych ograniczeniem zaufania do podmio-
tow sektora turystycznego.

W Centralnej Ewidencji Organizatoréw i Posrednikéw Turystycznych
zarejestrowanych jest 3558 podmiotow (www.turystyka.gov.pl; 2013) prowa-
dzacych dziatalnos¢ w roznych formach organizacyjno-prawnych, w wiek-
szosci funkcjonujacych jako przedsigbiorstwa mikro badZ mate. Ogromna
konkurencja w branzy nie wplywa znaczaco na ograniczenie liczby dziataja-
cych przedsigbiorstw. Wielos¢ tych podmiotdw sprawia, iz zaostrza sie
walka konkurencyjna poprzez przesciganie si¢ w oferowaniu zachecajacych
warunkéw zakupu imprez turystycznych. Zaistniata sytuacja pokazala, ja-
kim ryzykiem obarczona jest dziatalnos¢ na rynku turystycznym.

Konsumenci ustug turystycznych powinni by¢ odpowiednio chronieni
przed nieuczciwymi i nierzetelnymi dziataniami podmiotéw, z ktérymi za-
wierajag umowy o impreze¢ turystyczna. Niestety czesto nie znajg oni proce-
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dur zwigzanych ze zlozeniem ewentualnej reklamacji, dotyczacej nienalezy-
tego wykonania warunkéw umowy o impreze turystyczna, jak rowniez pro-
cedur w przypadku ogloszenia upadtosci przez biuro podrézy.

Zgodnie z danymi Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw i TNS
Polska (www.tur-info.pl,2012), wigkszos¢ turystow nie ma Swiadomosci,
w jaki sposob dochodzi¢ swoich praw w odniesieniu do nieudanego urlopu.
Dane te pokazuja, jak mata liczba turystow (7%) wie, ile ma czasu na zloze-
nie reklamacji dotyczacej nienalezytego wykonania umowy. Zaledwie 17%
turystow potrafi sprawdzi¢ legalnos¢ funkcjonowania danego biura podré-
zy. Niestety 57% turystow nie czyta zawieranych umow o impreze tury-
styczna.

Celem autorki opracowania jest dokonanie analizy mozliwosci ewentual-
nej kompensagji szkéd niemajatkowych, powstatych w momencie bankruc-
twa organizatora turystyki.

2. Rodzaje szkodd oraz ich kompensacja

Kazdy uszczerbek w mieniu, prawach lub osobie, ktorego doznata osoba po-
szkodowana (tak fizyczna, prawna, jak i jednostka organizacyjna), ktory
powstal w wyniku zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg w ramach
zawartej umowy jest szkoda. Powstanie szkody wywoluje pojawienie si¢
roszczenia ubezpieczeniowego, a wiec roszczenia o $wiadczenie ubezpiecze-
niowe (KOWALEWSKI 2002). Definicja szkody, ktéra przyjmuje si¢ w umowie
ma decydujacy wplyw na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela. Zalezy ona bowiem scisle od postanowien umownych, ktére moga sta-
nowi¢, ze pewne rodzaje, wielkosci szkody beda wylaczone z zakresu ochro-
ny (RONKA-CHMIELOWIEC 2002).

Szkoda moze miec¢ posta¢ (RONKA-CHMIELOWIEC 2002):

— osobowg, ktora jest konsekwencja naruszenia dobr osobistych (zdro-
wie, integralnosc cielesna, psychika); moze takze wyrazac si¢ w kon-
sekwencjach majatkowych;

— majatkowa, dotyczaca bezposrednio sktadnikéw majatkowych.

Szkoda, jako uszczerbek o charakterze majatkowym moze przyjmowac

postac:

— straty rzeczywistej (utraty aktywow lub przyrostu pasywow);
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— utraconych korzysci — ktore osoba poszkodowana mogtaby osiagnac,
gdyby nie powstata szkoda; korzysci te jednak musza byc¢ realne, a nie
hipotetyczne (utrata szansy na uzyskanie korzysci).

W rozumieniu odpowiedzialnosci cywilnej szkoda jest okreslona przede
wszystkim jako uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy (art. 361 k.c., Dz.U.
721964 r., nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)".

Szkody dzielg si¢ na trzy grupy:

— szkody z tytutu tzw. czynéw niedozwolonych, dotyczace odpowie-

dzialnosci deliktowej (art. 415-449 k.c.);

— szkody z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 in. k.c.);

— szkody z tytulu odpowiedzialnosci wynikajacej z umoéw (NOWAKOW-
SKI 2004).

Pod ogdlnym pojeciem szkody rozumie si¢ szkode majatkowa i niemajat-

kowa (krzywde).

Szkoda majatkowa wiaze si¢ z wszelkim uszczerbkiem majatkowym, ja-
kiego doznaje dobro poszkodowanego. Natomiast uszczerbek niemajatkowy
nazywany jest krzywda (NOWAKOWSKI 2004). Szkode niemajatkowa mozna
okresli¢ jako naruszenie dobr osobistych i interesdéw poszkodowanego przy
jednoczesnym nie uszczupleniu jego majatku. Uszczerbku niemajatkowego
nie da si¢ wyceni¢ w sposob obiektywny i wyczerpujacy (NOWAKOWSKI 2004).

Rodzaje roszczen odszkodowaweczych, ktdre przystuguja podmiotom po-
szkodowanym uzaleZnione sg od rodzaju ryzyka i zakresu udzielanej ochro-
ny ubezpieczeniowej w ramach zawartej umowy i z reguly maja charakter:

— roszczen majatkowych;

— roszczen osobowych (MONKIEWICZ 2004).

Odszkodowanie ubezpieczeniowe (Swiadczenie) jest wyptata kwoty wy-
nikajacej z umowy ubezpieczenia, do ktorej ubezpieczyciel jest zobowigzany
w przypadku zajscia zdarzenia losowego okreslonego w umowie.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaptacie:

— okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewi-
dzianego w umowie wypadku w odniesieniu do ubezpieczenn majat-
kowych;

T Art. 361 k.c. § 1. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne na-
stepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2. W powyzszych granicach, braku od-
miennego zapisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszko-
dowany ponidst oraz korzysci, ktére mégtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU | 309



Danuta ZYLAK

— umodwionej sumy pienig¢znej, renty lub innego swiadczenia w przy-
padku zajscia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby
ubezpieczonej przy ubezpieczeniach osobowych (art. 805 § 2 k.c,
Dz.U. 21964 r., nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

W odniesieniu do szkody niemajatkowej (krzywda), bedacej uszczerb-
kiem niemajacym odzwierciedlenia w majatku osoby poszkodowanej uzywa
sie terminu ,,zados¢uczynienie” zamiast pojecia ,,odszkodowanie”.

Istnieje rowniez specjalny rodzaj roszczenia odszkodowawczego zwany
regresem ubezpieczeniowym, zglaszanym przez ubezpieczyciela do spraw-
cy powstatej szkody. Mechanizm ten polega na wejsciu ubezpieczyciela, kto-
ry pokryt szkode wyrzadzong poszkodowanemu (bedacego jednoczesnie
ubezpieczonym) w pozycje prawng poszkodowanego w stosunku do spraw-
cy (KOWALEWSKI 2002).

Podstawowa pozycje w rachunku finansowym ubezpieczycieli stanowia
wydatki zwigzane z zaspokajaniem roszczen ubezpieczeniowych. Pochta-
niaja one znaczna (60-70%) czes¢ skiadki w ubezpieczeniach majatkowych,
dlatego tez profesjonalna organizacja calego procesu oraz wiasciwe kompe-
tencje stuzb ubezpieczycieli maja fundamentalne znaczenie dla rentownosci
dziatalnosci ubezpieczeniowej (MONKIEWICZ 2004).

Obstuga roszczen jest z natury procesem konfliktogennym oraz podat-
nym na zjawiska hazardu moralnego i przestepczosci ubezpieczeniowej, bo-
wiem zaklad ubezpieczenn dazy do minimalizacji wyptacanych odszkodo-
wan i Swiadczen, a ubezpieczony, uposazony czy poszkodowany oczekuje
maksymalnej satysfakgji finansowej.

Proces zarzadzania likwidacja szkod jest bardzo zréznicowany w zalez-
nosci od rodzaju ubezpieczenia (MONKIEWICZ 2004).

3. Bezpieczenstwo turysty

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na organizowaniu im-
prez turystycznych oraz posredniczeniu na zlecenie klientéw w zawieraniu
umow o $wiadczenie ustug turystycznych staje sie mozliwe po spetieniu
warunkow okreslonych w przepisach szczegolnych i uzyskaniu wpisu w re-
jestrze dziatalnosci regulowanej.
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Podstawa prawna przedsiebiorczosci w turystyce jest Ustawa o ustugach
turystycznych (Dz.U. z 1997 r., nr 133, poz. 884 z pdzn. zm.) wraz z prze-
pisami wykonawczymi i Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca
2001 r. w sprawie centralnego rejestru zezwolen (Dz.U. z 2001 r., nr 62, poz. 633
z pézn. zm.) naklada obowiazek prowadzenia rejestru przez ministra wtasci-
wego do spraw turystyki. Wpisu do rejestru dokonuje si¢ na podstawie osta-
tecznej decyzji Marszatka Wojewddztwa (Dz.U. z 2005 r., nr 175, poz. 1462
z p6zn. zm.). Celem prowadzenia rejestru jest ulatwienie potencjalnemu kon-
sumentowi ustug turystycznych uzyskania m.in. informacji o posiadaniu
przez przedsigbiorstwo turystyczne stosownego zabezpieczenia turystyczne-
go, wymaganego ustawowo w przypadku organizatora badz posrednika tu-
rystycznego. Dostep do Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Po-
$rednikéw Turystycznych umozliwia state monitorowanie dziatan podejmo-
wanych przez przedsigbiorcéw, ujawniajac legalnos¢ ich funkcjonowania.
W Centralnej Ewidencji Organizatorow i Posrednikéw Turystycznych (daw-
niej: Centralny Rejestr Zezwolen) zarejestrowanych jest obecnie (stan na
08.05.2013 r.) 3558 podmiotéw (www.turystyka.gov.pl/raporty).

W turystyce warunkiem niezbednym, narzuconym przez ustawodawce,
do uzyskania wpisu do Centralnej Ewidencji Organizatoréw i Posrednikéw
Turystycznych jest zabezpieczenie klientéw w razie niewyptacalnosci tych
podmiotow. Nastepuje to poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia lub gwa-
rancji ubezpieczeniowej lub gwarancji bankowej na okres 12 miesiecy z za-
strzezeniem koniecznosci odnawiania na kolejne lata prowadzenia dziatal-
nosci, jak i przedkladania oryginatéw wznowionych dokumentéw wiasciwe-
mu organowi na 14 dni przed uptywem terminu waznosci poprzednich do-
kumentéw. Mamy wiec do czynienia z bezwzglednie wymaganym przez
prawo turystyczne koniecznym ubezpieczeniem, warunkujacym uruchomie-
nie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w turystyce.

Na gruncie prawa wspdlnotowego sytuacje bezpieczenstwa turysty nor-
muje art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo-
wanych podroézy, wakadji i wycieczek (Dz.U. WE nr 158/59, 23.06.1990 r.,
s. 132-137) swiadczonych w formie kombinacji ustug turystycznych za cene
zryczattowana.

Organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej jako strona umowy powi-
nien zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie zwrotu nadptaconych pieniedzy
i powrotu konsumenta z podrézy na wypadek swojej niewyplacalnosci
(Dz.U. WE nr 158/59, 23.06.1990 1., s. 136).
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Dyrektywa ta zezwala panstwom cztonkowskim dokona¢ wyboru wtas-
nego systemu zabezpieczenia. Przed przyjeciem Dyrektywy w Danii, Holan-
dii, Irlandii i Wielkiej Brytanii stworzono Fundusz Gwarancyjny chroniacy
konsumenta na wypadek niewyplacalnosci organizatora (GWOZDZICKA-
-PIOTROWSKA 2007). Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej przyjety jeden
z ponizszych sposobéw implementacji Dyrektywy 90/314/EWG:

— stworzenie funduszu gwarancyjnego,

— przyjecie obowigzkowego ubezpieczenia lub

— powyzsze rozwigzania jako alternatywa (decyzje pozostawiono bran-

zy turystycznej).

W wigkszosci panstw Wspolnoty wprowadzono instytucje funduszy
gwarancyjnych lub obowiazkowych ubezpieczen, warunkujac dodatkowo
podjecie dziatalnosci w zakresie ustug turystycznych uzyskaniem odpowied-
niego zezwolenia lub licencji.

W Polsce implementacja wymienionej Dyrektywy nastapita ustawa
o ustugach turystycznych.

Dyrektywa unijna nie dziala w sposob bezposredni na panstwa czlon-
kowskie, a jedynie zmusza je do dostosowania prawa krajowego do jej za-
sad. Nadmieni¢ nalezy, iz Dyrektywa 90/314/EWG ma charakter minimalny,
co oznacza dosy¢ duza dowolnos¢ przy nadawaniu ostatecznego ksztattu
prawa w Polsce (,, Wiadomosci Turystyczne” z 30.08.2012 r.).

Zagadnienie dotyczace odpowiedzialnosci organizatora lub posrednika
turystycznego za niewykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy z kon-
sumentem zostato uregulowane w art. 5 Dyrektywy 90/314/EWG. W odnie-
sieniu do wymienionego artykutu panstwa czlonkowskie majg zagwaranto-
wac odpowiedzialnos¢ organizatora lub posrednika turystycznego za szkode
wyrzadzong w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Regulacja powyzsza znalazta odzwierciedlenie w art. 11a ustawy o ustugach
turystycznych (Dz.U. z 1997 r., nr 133, poz. 884 z pézn. zm.).

W systemach prawnych panstw cztonkowskich kwestia dochodzenia za-
doscuczynienia nie jest jednolita. Niektore systemy pozostawily te kwestie
w gestii sadéw. W prawie polskim przyjeto zasade, iz zados¢uczynienie za
szkode niemajatkowa nalezy sie wylacznie, gdy przewiduje to ustawa, ktora
aktualnie jednoznacznie nie dopuszcza przyznania zados¢uczynienia z tytu-
tu niewykonania umowy. Przelomem dla systeméw prawnych bylo orze-
czenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Simone Leitner v. TUI
Deutschland GmbH&CoKG (sygn.akt: C-168/00) z dnia 12 marca 2002 r.,
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nakazujace prawo do kompensacji zaréwno strat materialnych, jak i niema-
terialnych w odniesieniu do art. 5 Dyrektywy 90/314/EWG.

Artykut ten nie réznicuje pojecia szkody na materialng i niematerialng
w odniesieniu do konsumentéw ustug turystycznych w zakresie odszkodo-
wania za utrate przyjemnosci z podrdzy i ,,zmarnowany urlop”.

4. Udany wypoczynek jako zaspokojenie
turystycznych potrzeb czlowieka

Potrzeba jest stanem pozadania czegos, ktory wywotuje stan napiecia. Od-
czucie to mozna zredukowac poprzez zaspokojenie potrzeby lub jej wycisze-
nie. Zaspokojenie nastepuje zwykle poprzez nabycie lub uzytkowanie ddbr.
Proces zaspokajania konkretnych potrzeb moze by¢ bardzo zréznicowany.
Z hierarchii potrzeb A.H. Maslowa wynika, Ze potrzeby turystyczne naleza
do grupy potrzeb rozwoju jednostki — grupy potrzeb wyzszych (RUDNICKI
2010). Powszechnie wiadomo, ze podroéze poszerzaja horyzonty poprzez po-
znawanie nowych miejsc, kultur czy nawigzywanie znajomosci. Wakacje,
podczas ktorych wypoczywa sie lub podejmuje réznego rodzaju zajecia re-
kreacyjne, realizuje wlasne pasje, maja stymulujacy wplyw na umyst czlo-
wieka. Podrdze wiaza sie takze z potrzebami estetycznymi. Wyrazem tego sa
ttumy turystéw obserwujacych zachoéd storica, podziwiajacych ogrom gor
czy kaskady wodospadéw (ZDEBSKI 1996). Podrézowanie, ktorego istotna
czescig sa podroze turystyczne, moze zaspokaja¢ potrzeby czlowieka na
wszystkich poziomach. Rézne potrzeby moga byc¢ realizowane poprzez roz-
maite podrdze, cho¢ najczesciej w trakcie jednej podrdzy udaje si¢ zaspokoic
kilka potrzeb (KACZMAREK, STASIAK, WEODARCZYK 2005).

Kazdy ma wiec prawo do udanego wypoczynku.

Sezon wakacyjny (maj-wrzesien 2012 r.) obfitowal w upadki biur pod-
rozy, co pociagneto za sobg odwotane loty, pozostawionych w osrodkach na
$wiecie pechowych turystow, zablokowane dokonywanie ptatnosci kartami
kredytowymi za ustugi turystyczne, jak réwniez turystow, ktérym nie udato
si¢ zrealizowac zaplanowanego i optaconego wypoczynku.

W tab. 1 zamieszczonej ponizej zaprezentowano zestawienie organizato-
row turystyki, ktorzy oglosili upadtos¢ i jednoczesnie pozostawili poszkodo-
wanych klientéw w wakacyjnych kurortach.

WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU | 313



Danuta ZYLAK

Tabela 1. Ogtoszone upadtosci organizatoréw turystyki w 2012 r.

Liczba 0s6b poszko-
Data Nazwa podmiotu Ubezpieczyciel dowanych, pozostawionych
upadtosci ’ .
za granicg

20.05.2012 | Excalibur Tours Signal Iduna Polska T.U S.A 38
03.07.2012  |Sky-Club Sp.zo.0 T.U.Europa S.A. 4700
13.07.2013 | Alba-Tour Sp.zo.o T.U.Europa S.A. 430
16.07.2012 | Aficano Travel Sp.zo.o AXATUIR S.A. 190
26.07.2012 | Blue-Rays Sp.zo.o T.U.Europa S.A. 360
27.07.2012 |B.P.Atena TUW 52
30.07.2012 | Elektra Travel AXATUIRS.A. 0
03.08.2012 | Aquamaris S.A. T.U.Europa S.A. 600
09.08.2012 | Mati World Holidays Sp.zo.o |Signal Iduna Polska T.U S.A. 185
11.08.2012 | Oriac Polska Sp.zo.o T.U.Europa S.A. 526
27.08.2012 |B.T.Watrass.c. AXATUIRS.A. 0
04.09.2012 | Filiz Travel Signal Iduna Polska T.U S.A. 2
11.09.2012 |5 Stars Club Business Travel |Signal Iduna Polska T.U S.A. 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji pozyskanych ze stron internetowych www.tur.
info.pl, www.rp.pl oraz poszczegoélnych Urzedéw Marszatkowskich.

Upadtosci te pokazaly, Zze klienci biur podrézy nie sa objeci wystarcza-
jaca ochrona w przypadku niewyplacalnosci organizatora turystyki. Prak-
tyka pokazata, Ze posiadane przez wymienione podmioty zabezpieczenia fi-
nansowe sa niewystarczajace na pokrycie wszystkich wierzytelnosci. Dyrek-
tywa 90/314/EWG w tym wzgledzie jest wyrazna i ma juz bogate orzecznic-
two ETS, z ktérego wynika, iz panstwo cztonkowskie powinno gwarantowac
klientom zwrot tzw. przedptat w pelnej wysokosci. Nie pojawily si¢ nato-
miast orzeczenia, w sprawie odpowiedzialnosci z tytulu ,zmarnowanego
urlopu”. Jezeli tego nie robi, ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
wobec poszkodowanego. Jest to odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowe wpro-
wadzenie dyrektywy unijnej, ktora przyznaje klientowi konkretne upraw-
nienie (CYBULA 2012).

Osoby poszkodowane na skutek bankructwa organizatora turystyki nie
sa bezradne, maja kilka mozliwosci rekompensaty szkody, ale musza liczy¢
sie ze stratami (ZIMMERMAN 2012).

Ogloszenie niewyptacalnosci organizatora turystyki oznacza dla jego
wierzycieli koniecznos¢ poniesienia strat. Konsumenci ustug turystycznych
naleza do grupy uprzywilejowanej, bowiem podlegaja ochronie, jaka gwa-
rantuje im zabezpieczenie finansowe organizatora turystyki. Organem
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uprawnionym do uruchomienia srodkow z zabezpieczenia finansowego jest
Marszatek Wojewodztwa odpowiedni w odniesieniu do siedziby przedsie-
biorcy. Na witrynach internetowych Urzedéw Marszatkowskich osoby po-
szkodowane moga znalez¢ formularze zgloszenia roszczenia z turystycznej
gwarangji ubezpieczeniowej. Nieprzekraczalny termin skladania roszczen
dotyczacych niezrealizowanych lub przerwanych imprez turystycznych dla
klientéw, ktorzy zawarli umowy w okresie obowiazywania zabezpieczenia
finansowego uplywa po 365 dniach. W pierwszej kolejnosci z tego zabez-
pieczenia wykorzystuje si¢ srodki na pokrycie kosztow sprowadzenia do
kraju turystéw przebywajacych poza jego granicami. W dalszej kolejnosci
zwracane sg $rodki tym osobom, ktdére nie rozpoczelty wypoczynku, a ure-
gulowaty cato$¢ naleznosci badz wpftacily zaliczke. Z zabezpieczenia finan-
sowego organizatora, ktdry oglosit upadtos¢ pozostate po pokryciu kosztow
sprowadzenia turystow do kraju srodki zostaja rozdzielone pomiedzy
wszystkich, ktorzy zaptacili catos¢ lub czes¢ naleznosci za impreze tury-
styczna, proporcjonalnie do wpltaconej kwoty. To zabezpieczenie finansowe
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, lub ubezpieczenia nie
obejmuje pokrycia strat za powstate szkody niemajatkowe w postaci zmar-
nowanego (przerwanego czy nierozpoczetego) urlopu. W tej kwestii o odpo-
wiedzialnosci mowig przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Podstawe
prawna roszczen o szkode majatkowa i niemajatkowa stanowi art. 11a wy-
mienionej ustawy.

Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Natomiast podstawe
prawna zadania odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowq stanowig art. 23
i art. 24 kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z 24.03.2011 r. (sygn.
akt. I CSK 372/10) stwierdzil, iz naruszenie przez biuro podrozy TUI Poland
prawa turysty do udanego urlopu jest naruszeniem jego dobr osobistych.
Tym samym poszerzono otwarty katalog dobr osobistych wskazany tylko
przyktadowo w art. 23 k.c. o prawo do wypoczynku (http://lex.pl, 27.08.
2012). Sad Najwyzszy stwierdzit w swoim orzeczeniu, ze niewlasciwe wyko-
nanie umowy o ustugi turystyczne daje prawo do odszkodowania i zados¢-
uczynienia. Wskazat réwniez na koniecznos¢ brania pod uwage orzecznic-
twa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu przez
sady krajowe Dyrektywy 90/314/EWG, ktdéra nakazuje uwzgledniac straty
materialne i niematerialne wczasowiczéw, spowodowane ztym wykonaniem
umowy. Dyrektywe te Trybunat Sprawiedliwosci zastosowal, przyznajac
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prawo do odszkodowania za utrate przyjemnosci z podrdzy i zmarnowany
urlop.

Skoro Trybunat Sprawiedliwosci, w orzeczeniu z dnia 12.03.2002 r. orzekt,
ze art. 5 Dyrektywy 90/314/EWG powinien by¢ wyktadany w sposdb obej-
mujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci , zmar-
nowanego urlopu”, to art. 11a ustawy o ustugach turystycznych przenoszacy
art. 5 dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi by¢ wykladany
w ten sam sposob (http://www kancelariaclj.pl, 27.08.2012).

Szkoda w rozumieniu uchwaty Sadu NajwyzZszego z dnia 19.11.2010 r.
(sygn. akt. III CZP 79/10) powstata wskutek , zmarnowania urlopu” ma cha-
rakter niemajatkowy, za co klient ma prawo zada¢ odpowiedniego zadosc-
uczynienia. Szkoda ta niewatpliwie ma charakter niemajatkowy, bowiem:

— polega na utracie oczekiwanych w zwiazku z zawarciem umowy

o impreze turystyczna przyjemnych przezy¢ zwiazanych z podroza,
wypoczynkiem i oddawania si¢ realizacji wlasnych pasji;

— taka przyjemnos¢ pozostaje w zwiazku z podrdza; nieuzyskana przez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zapisow umowy pozostaje
wylacznie w sferze marzen i uczud, z tego tez powodu jest zjawiskiem
czysto psychicznym, pozbawionym elementu majatkowego czy
komercyjnego ( http://blog-e-prawnik.pl, 27.08.2012).

Wycena szkody niemajatkowej jest oczywistym problemem. Wobec bra-
ku mozliwosci odniesienia si¢ do ceny rynkowej naruszonego dobra znacze-
nie moga mie¢ kwoty dotychczas przyznawane przez sady. Tendencje jed-
nak zmieniaja si¢ i przyznawane sg coraz wigksze sumy tytulem zados¢-
uczynienia. Orzecznictwo w sprawie kompensacji za ,zmarnowany urlop”
dopiero zacznie si¢ ksztattowad, co naraza pokrzywdzonych na nieodpo-
wiednie oszacowanie roszczenia (WOLOSZCZAK 2012).

Pomocna przy szacowaniu wysokosci odszkodowania moze by¢ rowniez
tzw. tabela frankfurcka (www.konsument.gov.pl,27.08.2012) — nieoficjalny
dokument stworzony na zlecenie Izby Cywilnej Sagdu Krajowego w Niem-
czech na potrzeby rozstrzygania sporow dotyczacych niewykonania umowy
przez organizatora turystyki. Coraz czesciej stosowany przez biura podrozy
w Polsce przy rozpatrywaniu reklamacji, poniewaz zawiera katalog niepra-
widlowosci wraz z propozycja procentowego obnizenia ceny imprezy tury-
stycznej lub poszczegdlnej ustugi w razie, gdy niedotrzymane zostaty wa-
runki umowy (JEZIORSKA 2009).
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W przypadku ogloszenia bankructwa przez organizatora turystyki, gdzie
zakupiona zostala impreza turystyczna, klient moze skorzysta¢, oprdcz
ztozenia roszczenia do wlasciwego Urzedu Marszatkowskiego, ze zgloszenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, by moc by¢ traktowany na
rowni z innymi wierzycielami, takimi jak: hotele, przewoznicy, cho¢ w tym
przypadku nie mozna si¢ spodziewac¢ odzyskania znaczacych sum pienie-
dzy. W tym jednak momencie klient moze doliczy¢ oprocz kwot utraconych
takZe roszczenia odszkodowawcze. Upadtos¢, z ktorej klient nie otrzyma
pelnej kompensacji swoich szkdd, daje mu prawo do dochodzenia wierzy-
telnosci niezaptaconych przez syndyka bezposrednio od cztonkéw zarzadu
upadtej spétki (ZIMMERMAN 2012).

W przypadku dokonania platnosci karta ptatnicza poszkodowani klienci
moga skorzysta¢ w banku, ktory wydal karte, z ustugi tzw. obciazenia
zwrotnego (ang. chargeback). Usluga ta pozwala odzyska¢ srodki w przy-
padku niedostarczenia towaru badz ustugi. Dochodzenie swoich praw moz-
liwe jest w odniesieniu do wszystkich rodzajow kart (kredytowych, debeto-
wych, charge oraz przedptaconych). Reklamacje z tego tytutu zobowiazany
jest przyja¢ kazdy bank, wydajacy karty dzialajacych na polskim rynku or-
ganizacji platniczych. W procedure obcigzenia zwrotnego zaangazowani sa:
klient, wydawca karty, organizacja platnicza, agent rozliczeniowy oraz ak-
ceptant karty (np. biuro podrézy). Upadtos¢ biura podrozy jest sytuacja nie-
typowa, poniewaz wiadomo, ze dana ustuga (impreza turystyczna) nie
zostanie zrealizowana. Klienci powinni by¢ przygotowani na zastrzezenia ze
strony banku, bowiem musza one zaangazowac wiele instytucji rownoczes-
nie, dlatego tez upowszechnianie ustugi chargeback nie lezy w interesie ban-
kéw, organizacji platniczych. Klient musi podja¢ stanowcze kroki wobec
banku, poniewaz jest to prawdopodobnie najskuteczniejsza metoda odzys-
kania catosci kwoty wptaconej touroperatorowi (MIELNIK 2012).

Czes¢ podmiotdw, ktdre oglosity bankructwo oferowata swoje produkty
poprzez serwisy zakupow grupowych (Groupon, Gruper). W momencie
upadtosci serwisy te doktadaly wszelkich staran, by ograniczy¢ przykre
doswiadczenia tym klientom, ktérzy skorzystali z ich ofert, poprzez doko-
nanie zamiany na impreze innego organizatora lub dokonanie zwrotu wpfa-
conej kwoty. Z chwilg przekazania pieniedzy ustugodawcy serwisy te nie sa
zobligowane do zwrotu wczesniej wptaconych kwot, jednak fala upadkéw
spowodowala, Ze podjeto decyzje o ich wyplacie w pelnych kwotach. Mozna
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zauwazy¢, ze takie wydarzenia moga mie¢ negatywny wplyw zaréwno na
kondycje finansowa serwisdw zakupowych, jak i na ich wizerunek.

Bankructwa te pokazaly, Ze zakup imprezy turystycznej po niskiej cenie
(obnizki nawet do 80%) obarczony jest ryzykiem. Z mozliwosci oferowania
swoich produktow poprzez serwisy zakupow grupowych najwigksze biura
podroézy nie korzystaty, z kolei dla matych podmiotéw byt to nowy sposéb
dotarcia do duzej liczby odbiorcow (MAZURKIEWICZ 2012).

Z}a sytuacja organizatoréw turystyki nie jest tylko wynikiem obecnego
sezonu wakacyjnego, ale konsekwencja wczesniejszych zdarzen (erupcja
wulkanu na Islandii, zamieszki w krajach Afryki Pélnocnej czy kryzys
w Gregji, Hiszpanii i we Wloszech), a takze utratg ptynnosci finansowej.

Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata informacje o wynikach kontroli
dotyczacej przestrzegania warunkow sSwiadczenia ustug turystycznych
(www.nik.gov.pl,18.04.2013), poddajac kontroli realizacj¢ zadan przez Mini-
stra Sportu i Turystyki, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow oraz marszatkow wojewodztw. Ocena ta wykazata, ze dziatania Mini-
stra Sportu i Turystyki w zakresie tworzenia mechanizmdéw prawnych doty-
czacych zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw ustug turystycznych
nie byly wystarczajace (www.nik.gov.pl,18.04.2013).

5. Wnioski

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze dopuszczalne jest dochodzenie za-
doscuczynienia za krzywde z uwagi na tzw. ,,zmarnowany urlop”, a podsta-
w3 roszczenia jest artykut 11a ustawy o ustugach turystycznych. Jest to ele-
ment poczucia bezpieczenstwa przez turyste i stanowi generalng podstawe
dochodzenia roszczen o zadoscuczynienie, zwigzanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zapisow umowy o impreze turystyczna
z touroperatorem.

Konsumenci ustug turystycznych moga dochodzi¢ swoich roszczen na
zasadach ogolnych, dotyczacych roszczen cywilnoprawnych na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego.

Natomiast w przypadku bankructwa organizatora turystyki poszkodo-
wani klienci majg 365 dni na ztoZenie roszczenia z tytutu posiadanego przez
ten podmiot zabezpieczenia finansowego do wiasciwego Urzedu Marszat-
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kowskiego. W tym przypadku nie moga domagac si¢ rekompensaty/zados¢-
uczynienia za utracona mozliwos¢ zaspokojenia potrzeby wypoczynku. Ma-
ja jednak mozliwos¢ zgloszenia roszczen w ramach postepowania upadtos-
ciowego.

Wydarzenia letniego sezonu w 2012 r. uwypuklity problem braku odczu-
walnej poprawy sytuacji, bezpieczenstwa konsumentéw ustug turystycz-
nych po wprowadzonej w 2010 r. nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych. Wida¢ wyraznie, iz cel ustawodawcy nie zostat osiggniety, bowiem
pojawily sie przypadki niewystarczajacych zabezpieczenn nawet na sprowa-
dzenie klientoéw do kraju. W tych przypadkach marszatkowie wojewddztw
zmuszeni byli uruchomi¢ $rodki wilasne na sprowadzenie turystow biur
podrozy, ktdre oglosity upadiosc.

Ministerstwo Sportu i Turystyki przygotowato projekt utworzenia Tury-
stycznego Funduszu Gwarancyjnego, bedacy aktualnie w fazie konsultacji
spotecznych. Natomiast Ministerstwo Finanséw w dniu 22.04.2013 r. opubli-
kowato w Dzienniku Ustaw nowe Rozporzqdzenie w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia na rzecz klientow wymaganego w zwigzku z dziatalnoscig wykonywa-
nq przez organizatorow i posrednikow turystycznych (Dz.U. z 2013 1., nr 0, poz.
510) oraz Rozporzadzenie dotyczace minimalnej wysokosci sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej (Dz.U., 2013 r., nr 0, poz. 511), ktére weszly
w zycie 14.05.2013 r.

Wsroéd najwazniejszych zmian znalazto sie: zwigkszenie sum gwarangji,
wprowadzenie nowego sposobu ich naliczania — na podstawie dochodu de-
klarowanego, oraz konieczno$¢ dokonania zmiany sum gwarancyjnych
w trakcie roku, jedli organizator przekroczy zadeklarowany wczesniej
dochod.
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