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1. Wprowadzenie

Atrakcyjnos¢ turystyczna moze dotyczy¢ obszaru, regionu, miejscowosci lub
konkretnego miejsca. O tym, czy okreslony fragment przestrzeni jest atrak-
cyjny turystycznie, decyduja z jednej strony obiektywnie istniejace w jego
obrebie walory (zasoby) turystyczne, a z drugiej ich subiektywny odbior
i ocena przez uczestnikow ruchu turystycznego (KUREK 2007). Atrakcyjnosc¢
turystyczna moze mie¢ charakter uniwersalny lub wzgledny. O uniwersal-
nym znaczeniu atrakcyjnosci turystycznej méwimy wtedy, gdy walory tury-
styczne oraz infrastruktura turystyczna sa atrakcyjne dla ogdtu turystow.
W ujeciu wzglednym atrakcyjnosc obszaru rozpatruje si¢ z punktu widzenia
okreslonych form turystyki (WARSZYNSKA 1981). S. PAGE (1995) uwaza jed-
nak, ze atrakcyjnos¢ turystyczng mozna rozumie¢ w trzech znaczeniach,
a mianowicie atrakcyjnos¢: okreslang przez réznego rodzaju klasyfikacje, ka-
tegoryzacje (atrakcyjnos¢ ideograficzna), wynikajaca z przyjecia okreslonej
techniki oceniania oraz bedaca wynikiem subiektywnego spostrzegania.
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Préby zdefiniowania pojecia ,atrakcyjnosc turystyczna przestrzeni” sa
Scisle zwiazane z terminem ,, potencjat turystyczny”, ktory jest okreslany jako
elementy przestrzeni mogace by¢ wykorzystane do uprawiania badz zajmo-
wania sie turystyka (KACZMAREK, STASIAK, WEODARCZYK 2010). Potencjat
turystyczny obejmuje zarowno zasoby strukturalne (walory turystyczne, za-
gospodarowanie turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjna), jak i funkcjonalne
(uwarunkowania: ekonomiczne, polityczne, kulturowe, spoteczno-demogra-
ficzne, psychologiczne, technologiczne oraz ekologiczne). Stanowia one ra-
zem niezbedne elementy umozliwiajace rozwdj turystyki na okreslonym
obszarze. Niniejsze opracowanie, analizuje przede wszystkim zasoby struk-
turalne potencjatu turystycznego obszaru badawczego, ktdre w literaturze
przedmiotu sa roznie definiowane. Wedlug J. KACZMARKA, A. STASIAKA
i B. WEODARCZYKA (2010) obejmuja one wszelkie elementy srodowiska geo-
graficznego, majace wymiar materialny badz duchowy. ,Obiekt materialny
lub przejaw kultury duchowej stanowiacy przedmiot zainteresowania tury-
stow” — wedtug A. KOWALCZYKA (2002), jest walorem turystycznym. Uwzgle-
dniajac aspekt genezy, walory sa réznicowane na: przyrodnicze i pozaprzy-
rodnicze (kulturowe, antropogeniczne). Biorac natomiast pod uwage kryte-
rium funkcji, wyrdznia sie¢ walory: wypoczynkowe, krajoznawcze i specjali-
styczne (LJEWSKI, MIKULOWSKI, WYRZYKOWSKI 2002). Podejscie ekonomicz-
ne w terminologii prezentuje W.W. GAWORECKI (2007), ktéry zamiast pojecia
,walory turystyczne” uzywa okreslenia ,, dobra turystyczne”, ktore definiuje
jako ,,zespdt dobr danych przez nature, historie lub dziatalnos¢ ludzka, na
ktore istnieje popyt turystyczny”.

Wojewddztwo lubelskie nalezy do obszarow o wzglednie duzym poten-
cjale turystycznym. Zréznicowanie krajobrazowe oraz bogata historia po-
zwalaja realizowac réznorodne formy turystyki (Koncepcja programowo-prze-
strzenna... 2008). W granicach wojewodztwa znajduje sie wiele jednostek
fizjogeograficznych, sa to: Wyzyna Lubelska, Roztocze, Polesie Zachodnie,
Polesie Wotyniskie, Wyzyna Wolynska, Male Polesie. Nalezy rowniez pod-
kresli¢, ze Lubelszczyzna charakteryzuje si¢ atrakcyjnymi warunkami dla
rozwoju turystyki, jednak mozliwosci te nie sg do tej pory w wiekszym stop-
niu wykorzystane (KRUCZEK 2005). W celu potwierdzenia m.in. tej opinii
w pazdzierniku 2009 r., podczas najwiekszych w Polsce targow turystycz-
nych , Tour Salon” odbywajacych si¢ na terenie Miedzynarodowych Targow
Poznanskich, zostaty podjete badania dotyczace wplywu percepcji i wyko-
rzystania waloréw turystycznych na rozwdj regionalnego produktu tury-
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stycznego na przykladzie wojewodztwa lubelskiego. W niniejszej pracy
przedstawiono wyniki badan przeprowadzone po raz drugi (proba niezalez-
na) wsrod pracownikéw branzy turystycznej, a takze oséb niezwigzanych
z branza turystyczna spoza regionu lubelskiego.

2. Metoda badan

Material analityczny zostal pozyskany w pazdzierniku 2011 r. w Poznaniu,
podczas targéw odbywajacych sie pod hastem ,Regiony i produkty tury-
styczne , Tour Salon 2011”. Na organizowane od 23 lat wydarzenie przybyto
669 wystawcow oraz 21 tys. zwiedzajacych, w tym 40% stanowili profesjo-
nalni zwiedzajacy (Polska Izba Targowa 2012). Podstawowa metoda groma-
dzenia danych bylo badanie kwestionariuszowe, przeprowadzone w tech-
nice wywiadu oraz ankiety przez odpowiednio przygotowanych studentéw
drugiego roku studiow magisterskich kierunku , turystyka i rekreacja” Wyz-
szej Szkoty Spoteczno-Przyrodniczej im. Wincentego Pola w Lublinie. Opra-
cowany projekt kwestionariusza umozliwiat samodzielne jego wypekienie
przez respondenta. Ze wzgledu jednak na miejsce prowadzenia badan an-
kieterzy czesto odczytywali pytania respondentom, udzielajacym ustnych
odpowiedzi, ktore ankieterzy odnotowywali. Kwestionariusze zawieraly py-
tania specjalne (filtrujace, kontrolne), zamkniete (dychotomiczne, z jedna
odpowiedzia, kafeteryjne, ze skalg), pototwarte oraz otwarte, dajace respon-
dentom mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi. Pytania skierowane do ankieto-
wanych dotyczyly m.in.: organizacji i celu przyjazdu, zachowan nabywczych
podczas pobytu, znajomosci i oceny atrakcyjnosci produktéw turystycznych
i wybranych elementéw potencjatu turystycznego oraz propozycji zmian
majacych na celu podniesienie atrakcyjnosci turystycznej regionu.
Badania zostaly przeprowadzone na prébie 567 osob niezamieszkujacych
wojewodztwa lubelskiego i objety nastepujace segmenty:
— 141 pracownikéw branzy turystycznej (PBT) odwiedzajacych region
lubelski;
— 131 pracownikow branzy turystycznej nieodwiedzajacych regionu lu-
belskiego;
— 146 0s6b spoza branzy turystycznej (OSBT) odwiedzajacych region
lubelski;
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— 149 0s6b spoza branzy turystycznej nieodwiedzajacych regionu lubel-
skiego.
Branza turystyczna reprezentowana byla gltéwnie przez organizatoréw
turystyki i organizacje turystyczne, rzadziej byli to przedstawiciele sektoréw
bazy noclegowej, transportowej i atrakgji turystycznych.

3. Organizacja podrdzy i wykorzystanie waloréw turystycznych
przez osoby odwiedzajace region

Przed przyjazdem do wojewddztwa lubelskiego 37,7% (PBT 40,4% / OSBT
34,9%) badanych szukato informacji na temat regionu. Pozostata czes¢, 62,3%
(PBT 59,6% / OSBT 65,1%), tego nie czynila. Zapytani o Zrodla informagji,
z ktorych zazwyczaj korzystaja przed jakakolwiek podréza, respondenci naj-
czesciej podawali Internet — 57,5% (PBT 60,2% / OSBT 54,8%), opinie znajo-
mych lub rodziny — 32,3% (PBT 29,1% / OSBT 35,6%) oraz przewodniki tury-
styczne — 30,7% (PBT 34,1% / OSBT 27,4%). Rzadziej wskazywane byly: fol-
dery i ulotki — 16,7% (PBT 16,3% / OSBT 17,1%), mapy i atlasy — 8,6% (PBT
6,4% |/ OSBT 10,9%), czasopisma i wydawnictwa turystyczne — 59% (PBT
8,5% / OSBT 3,4%) oraz biura podrézy —4,1% (PBT 2,8% / OSBT 5,5%).

W badanej probie 66,9% respondentéw (PBT 68,8% / OSBT 65,1%) orga-
nizowato swdj przyjazd do wojewddztwa samodzielnie, nie korzystajac z po-
$rednictwa w rezerwacji ani w zakupie swiadczen. Dla 11,6% badanych (PBT
12,1% / OSBT 11,0%) organizatorem przyjazdu byt zaktad pracy, 11,5% (PBT
13,5% / OSBT 9,5%) rodzina lub znajomi, 5,2% (PBT 2,8% / OSBT 7,5%) szko-
fai1,8% (PBT 1,4% / OSBT 2,1%) parafia. Odsetek tych, ktérzy przyjechali za
posrednictwem biura podrézy wyniostjedynie 3,1% (PBT 1,4% / OSBT 4,8%).

Respondenci odbywali podréz gtéwnie w miesigcach maj-sierpien, na
ktére przypadto srednio 71,8% (PBT 73,4% / OSBT 70,3%) wizyt. Pod wzgle-
dem dtugosci pobytu przewazaly — 45,2% (PBT 47,6% / OSBT 42,8%) pobyty
krétkoterminowe (do 3 dni). Pobyt w przedziale pomiedzy 4 a 7 dni deklaro-
wato 42,3% (PBT 40,9% / OSBT 43,7%) badanych, pozostali wskazali na po-
byt powyzej siedmiu dni.

Podczas pobytu na Lubelszczyznie potowa badanej populacji (PBT
52,2% | OSBT 47,6%) korzystata z noclegu w obiektach zbiorowego zakwate-
rowania, tj. w hotelach (28,1%), pensjonatach (8,5%), schroniskach mtodzie-
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zowych (5,3%), osrodkach wypoczynkowych (4,9%) oraz na kampingach
(3,2%). Z bazy nierejestrowanej (mieszkania znajomych / rodziny) skorzy-
stato 30,8% (PBT 27,8% / OSBT 33,8%), a z kwater prywatnych i gospodarstw
agroturystycznych 19,3% (PBT 20,0% / OSBT 18,6%) ankietowanych.

Najczesciej wykorzystywanym srodkiem transportu podczas podrozy
byt samocho6d osobowy — 60,6% (PBT 68,7% / OSBT 52,6%), rzadziej pociag —
23,0% (PBT 19,9% / OSBT 26,1%), autobus kursowy 10,6% (PBT 7,2% / OSBT
13,9%), autokar wycieczkowy 4,6% (PBT 2,4% / OSBT 6,9%) oraz motocykl
1,1% (PBT 1,8% / OSBT 0,5%).

Tabela 1. Cele podrézy respondentéw (mozliwos¢ wyboru trzech odpowiedzi)

Ranga dla
Cel przyjazdu % N | pBT | ospr [uporzadkowania | di=ri |,
PBT OSBT —r2i

ri r2i
Wypoczynek 36,2 104 50 54 1,0 1 0,0 0,00
Odwiedziny krewnych 293 | 8 | 38 | 46 2,0 2 00 | 000
lub znajomych
Poznanie regionu 26,8 77 35 42 3,0 3 0,0 0,00
Sprawy stuzbowe 18,5 53 31 22 4,0 4 0,0 0,00
Pobyt weekendowy 17,4 50 30 20 5,0 5 0,0 0,00
Turystyka aktywna 13,2 38 24 14 6,0 7 -1,0 1,00
Rozrywka 12,9 37 20 17 7,0 6 1,0 1,00
Udziat w imprezie kulturalnej 5,6 16 5 11 8,5 8 0,5 0,25
Agroturystyka, ekoturystyka 3,5 10 4 6 10,0 9 1,0 1,00
Cel zdrowotny 2,8 8 3 5 11,5 10 1,5 2,25
Cel religijny 24 7 5 2 8,5 12 35 | 1225
Tranzyt 2,1 6 3 3 11,5 11 0,5 0,25

Zrédio: badania wlasne.

W czasie podrézy respondentom przewaznie towarzyszyla rodzina
35,2% (PBT 34,7% |/ OSBT 35,6%), najczesciej dwie (35,6%), trzy (25,7%) lub
jedna (19,8%) osoba, czesto dzieci do lat 14 (58,4%), gtéwnie jedno lub dwoje.
Nieco mniej respondentéw 33,5% (PBT 36,2% / OSBT 30,8%) przebywato
z grupa przyjaciot / znajomych, przewaznie towarzyszyty im jedna, trzy (po
30,2% wskazan) lub dwie (14,6%) osoby. Udzial os6b podrézujacych w po-
jedynke wyniost — 17,2% (PBT 19,2% / OSBT 15,1%), zas z grupa zorga-
nizowana — 14,2% (PBT 9,9% / OSBT 18,5%).
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Gléwnymi celami przyjazdu wskazywanymi przez respondentéow byt
wypoczynek — 36,2% (PBT 35,4% / OSBT 36,9%), odwiedziny krewnych lub
znajomych — 29,3% (PBT 26,9% / OSBT 31,6%) i poznanie regionu — 26,8%
(PBT 24,8% / OSBT 28,8%). Pozostate cele stanowily mniejszy odsetek wska-
zan (tab. 1). Analiza zwigzkéw motywoéw podrézy pomiedzy pracownikami
branzy turystycznej a osobami spoza niej za pomoca wspotczynnika korelacji
rang Spearmana wskazuje na ich bardzo silng wspdtzaleznos¢ (r = 0,938).
Oznacza to, ze nie istnieja miedzy nimi znaczace réznice odnoszace si¢ do
celu podrozy.

Podczas podrdzy po wojewodztwie lubelskim miejscowosciami najczes-
ciej odwiedzanymi przez ankietowanych byly: Lublin — 29,6% (PBT 26,9% /
OSBT 32,2%), Kazimierz Dolny — 14,2% (PBT 13,5% / OSBT 14,8%), Naleczow
-11,1% (PBT 11,4% / OSBT 10,7%), Zamos¢ — 8,2% (PBT 11,2% / OSBT 5,1%),
Putawy - 5,2% (PBT 6,3% / OSBT 4,1%) i Koztéwka - 2,6% (PBT 3,4% / OSBT
1,9%). Na pozostate miejsca pobytu przypadto znacznie mniej wskazan.

4. Ocena wybranych elementoéw potencjalu turystycznego
przez osoby odwiedzajace region

Niemal cata badana populacja pozytywnie ocenita swoj pobyt w wojewddz-
twie lubelskim. Ocene ,raczej dobra” wskazato — 52,3% (PBT 56,0% / OSBT
48,6%), a ,,zdecydowanie dobra” — 47,3% (PBT 43,3% / OSBT 51,4%) respon-
dentéow. Na pozytywna ocene obszaru wskazuje rowniez fakt, ze wedlug
63,4% (PBT 56,1% / OSBT 70,5%) respondentow wojewoddztwo jest ,raczej
atrakcyjne”, a w opinii 33,4% (PBT 39,0% / OSBT 28,1%) ,zdecydowanie
atrakcyjne” turystycznie. Takze zdecydowana wigkszos$¢ —96,9% (PBT 95,1%
/ OSBT 98,7%) polecitaby znajomym pobyt w regionie. Che¢ ponownych
odwiedzin wojewddztwa deklarowato — 70,7% badanych (PBT 65,9% / OSBT
75,4%), natomiast — 27,5% (PBT 33,4% / OSBT 21,9%) nie wiedzialo jeszcze
czy taka podroz odbedzie w przysziosci. Pozostali — 1,8% (PBT 0,7% / OSBT
2,7%) nie zamierzaja ponownie odwiedzi¢ regionu.

W zakresie najwigkszych atrakgji turystycznych respondenci wskazali
(niezaleznie od tego czy odwiedzili dane miejsce) 801 lubelskich produktow
turystycznych w tym produkty typu obszar stanowily 64,3%, a produkty

246 | WARSZTATY Z GEOGRAFIl TURYZMU



WYKORZYSTANIE | OCENA WYBRANYCH ELEMENTOW POTENCJAtU TURYSTYCZNEGO WOJ. LUBELSKIEGO

typu obiekt 29,0%. Pozostale produkty mialy znacznie mniejszy udziat —
ustuga (3,6%), szlak (1,4%), wydarzenie (0,9%), rzecz (0,6%) i impreza (0,2%).
Najczesciej wymieniali nastepujace miasta lub ich walory turystyczne: Lub-
lin, Kazimierz Dolny, Naleczéw i Zamos¢ (tab. 2).

Tabela 2. Miejsca najbardziej atrakcyjne na terenie wojewddztwa lubelskiego
wedtug respondentéw (2011 r.)

Udziat . . .
. Przecietny Udziatl osob . PN
pracownikéow , . Przecigtny wskaznik (%)
. . wskaznik dla spoza branzy
Wskazane miejsca branzy o o dla
atrakeyjne turystycznej (%) pracownikéw | turystycznej (%)
turystycznie branzy . 0s6b spoza
. turystycznej . . obu
tak nie o tak nie branzy
(%) .| 8P
turystycznej
Lublin 27,1 4,1 31,2 29,2 52 344 32,80
Kazimierz Dolny 13,8 2,8 16,6 13,7 2,7 16,4 16,50
Nateczow 9,9 2,5 12,4 9,8 29 12,7 12,55
Zamos¢ 11,7 2,3 14,0 8,6 1,9 10,5 12,25
Roztocze 5,9 2,6 8,5 74 1,3 8,7 8,60
Koztéwka 3,3 15 4,8 2,2 0,7 29 3,85
Putawy 3,8 0,3 4,1 19 0,9 2,8 3,45
Pozostate 6,9 15 8,4 9,5 2,1 11,6 10,00

Zrédto: badania whasne.

Po przyporzadkowaniu wymienionych produktéow turystycznych do
konkretnej przestrzeni turystycznej Lubelszczyzny, wytypowanych przez
poddana badaniu populacje jako najbardziej atrakcyjne w regionie, uzyskane
wyniki badann wykazaty, ze najwigksza ich koncentracja wystepuje na ob-
szarze: objetym dziatalnoscia Lokalnej Organizacji Turystycznej ,, Kraina Les-
sowych Wawozow” — 33,3% (PBT 33,9% / OSBT 32,7%); miasta Lublin —
32,8% (PBT 31,2% / OSBT 34,4%); Lokalnych Organizacji Turystycznych
,Roztocze” i ,,Zamos¢ i Roztocze” — 20,8% (PBT 22,4% / OSBT 19,2%) oraz
Stowarzyszenia Poleskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej — 2,5% (PBT
3,3% / OSBT 1,7%).

W odpowiedzi na pytanie, czy wojewddztwo lubelskie wyrdznia si¢ na
tle pozostatych wojewddztw w Polsce, ankietowani odpowiedzieli ,raczej
tak” w 39,6% (PBT 34,7% / OSBT 44,5%) i ,, zdecydowanie tak” w 10,8% (PBT
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12,1% / OSBT 9,6%) przypadkow. Pozytywne elementy wyrdzniajace woje-
wodztwo to m.in.:

— walory naturalne (dziewicza przyroda, wyzynne uksztaltowanie
terenu, odmienny krajobraz, czyste powietrze, duze obszary lesne);

— walory antropogeniczne (ponadregionalna ranga Kazimierza Dolnego
i Naleczowa, ciekawa architektura, liczne zabytki);

— pozostate (goscinnos¢, panujaca atmosfera, zywa kultura ludowa,
spokojny tryb Zzycia mieszkancow, nizsze ceny ustug, mozliwos¢
uprawiania turystyki aktywnej).

Druga potowa badanych (49,5%) na pytanie, czy wojewodztwo lubelskie
wyrdznia sie na tle pozostalych wojewodztw w Polsce, odpowiedziata
,raczejnie” — 47,1 (PBT 51,1% / OSBT 43,1%) lub , zdecydowanie nie” — 2,5%
(PBT 2,1% / OSBT 2,8%). Wsrod ogdétu udzielonych odpowiedzi najczesciej
wymieniano fakt, Ze pozostate wojewddztwa posiadaja bardziej rozpozna-
walne atrakcje turystyczne oraz dostarczaja wiecej informacji dotyczacych
mozliwosci spedzenia czasu podczas pobytu na ich obszarze (glownie dzigki
lepszym dzialaniom promocyjnym). Grupa ta dodatkowo stwierdzita, ze
mieszkancy wojewddztwa lubelskiego nie potrafia odpowiednio wykorzy-
sta¢ i skomercjalizowac zasobow turystycznych regionu, gtownie z powodu
ich niskiej Swiadomosci w zakresie tworzenia oraz sprzedazy regionalnych
produktow turystycznych.

Wsrod celowo dobranych 19 elementéw potencjatu turystycznego obsza-
ru badawczego (tab. 3), zdecydowanie najlepiej podczas swojego pobytu
respondenci ocenili: przyjazny stosunek miejscowych do gosci, mozliwosci
spedzenia czasu wolnego oraz dostepnosc i stan bazy gastronomicznej, za-
bytkéw i atrakcji turystycznych. Najgorsze oceny otrzymaty: infrastruktura
drogowa, warunki dojazdu z miejsca zamieszkania oraz dbatos¢ o czystos¢
i porzadek. Odwiedzajacy region najczesciej nie korzystali lub nie mieli
zdania na temat: wyposazenia regionu w atrakcje dla dzieci, oznakowania
szlakow i atrakgji turystycznych oraz swiadczenia informagji o regionie. An-
aliza oceny elementéw potengjatu turystycznego przez pracownikéw branzy
turystycznej i osoby pozostajace poza nig wskazuje na bardzo istotna staty-
stycznie zaleznos¢ (r = 0,958).

WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU | 249



Stawomir KULA

5. Percepcja i ocena walorow turystycznych
przez osoby nieodwiedzajace regionu

Sposrod respondentéw nieodwiedzajacych wojewodztwa lubelskiego pra-
wie potowa — 49,3% (PBT 48,8% / OSBT 49,7%) — deklarowata che¢ odwie-
dzin regionu w przysziosci. Odsetek ankietowanych, ktorzy nie zamierzaja
odwiedzi¢ wojewodztwa wynidst 7,5% (PBT 6,9% / OSBT 8,1%), a 43,2%
(PBT 44,3% / OSBT 42,2%) nie wiedzialo jeszcze, czy taka podroz odbedzie.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze 74,3% (PBT 72,7% / OSBT
75,8%) osob deklarujacych odwiedziny przyjechatoby do wojewddztwa lu-
belskiego w celu typowo turystycznym. Dla 7,9% (PBT 6,9% / OSBT 7,9%)
bylby to cel towarzyski, 6,3% (PBT 7,8% / OSBT 4,8%) — stuzbowy, 5,9% (PBT
7,8% | OSBT 4,1%) — rodzinny, 2,6% (PBT 1,9% / OSBT 3,2%) — biznesowy,
2,2% (PBT 2,9% / OSBT 1,6%) — edukacyjny oraz dla 0,8% o0s6b spoza branzy
turystycznej — zarobkowy.

Istotnym zagadnieniem w przeprowadzonym badaniu byto uzyskanie
informacji na temat skojarzen zwiazanych z Lubelszczyzna wsréd oséb

Tabela 4. Skojarzenia respondentéw zwigzane z wojewddztwem lubelskim

Ranga dla
Skojarzenia uporzadkowania | di=ri—
z wojewédz]twem lubelskim % N PBT | OSBT EBT - OSBT 12i 2
rii r2i

Lublin 20,6 120 70 50 1 2,0 -1,0 1,00
Z niczym 13,2 77 26 51 2 1,0 1,0 1,00
Kazimierz Dolny 74 43 19 24 4 3,0 1,0 1,00
Zamosé 59 34 20 14 3 6,0 -3,0 9,00
Przyroda / natura 57 33 12 21 7 4,0 3,0 9,00
Nateczow 5,0 29 16 13 5 7,5 -25 6,25
,Perta” — Browary Lubelskie 3,9 23 15 8 6 11,0 -5,0 25,00
Makaron ,,Lubella” 3,8 22 9 13 9 7.5 15 2,25
Roztocze 3,6 21 11 10 8 9,0 -1,0 1,00
,,Daleki wschod” 3,1 18 2 16 13 5,0 8,0 64,00
KUL 29 17 8 9 10 10,0 0,0 0,00
Biedny region Polski 2,1 12 7 5 11 12,5 -15 2,25
Janusz Palikot 14 8 3 5 12 12,5 -0,5 0,25
Pozostate 18,4 128 74 54 X X X X

Zrédlo: badania wlasne.
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nigdy nie przebywajacych w regionie lubelskim. Badana populacja wskazata
na zadane pytanie otwarte 13 jednakowych skojarzen, dla ktérych wystapita
dos¢ silna korelacja (r = 0,665). Dotyczyty one gtownie waloréw turystycz-
nych analizowanego obszaru. W badanych grupach 13,2% (PBT 8,9% / OSBT
17,4%) 0s6b nie miato Zadnych skojarzen zwiazanych z wojewodztwem lu-
belskim (tab. 4).

Na podstawie posiadanej wiedzy ankietowani uwazali w prawie poto-
wie przypadkow — 48,6% (PBT 49,6% / OSBT 47,6%) — ze srodowisko przy-
rodnicze wojewddztwa jest w Srednim, zas — 36,1% (PBT 35,9% / OSBT 36,2%)
odpowiedziato, ze jest ono w matym stopniu przeksztalcone przez czltowie-
ka. Nie wskazano na ,,srodowisko przyrodnicze zdegradowane”. Pozostali —
15,3% (PBT 14,5% / OSBT 16,2%) — nie mieli zdania na ten temat.

W zakresie sytuacji spofeczno-gospodarczej regionu struktura uzyska-
nych odpowiedzi byta nastepujaca: 39,3% (PBT 37,6% / OSBT 40,9%) bada-
nych okredlito ja jako gorsza niz w innych wojewodztwach, 30,9% (PBT
30,3% / OSBT 31,5%) nie miato zdania na ten temat, 27,8% (PBT 32,1% / OSBT
23,5%) okreslilo ja jako poréwnywalng z innymi wojewddztwami, a 2,4%
(PBT 0,7% / OSBT 4,1%) — jako lepsza.

Tabela 5. Miejsca najbardziej atrakcyjne na terenie wojewddztwa lubelskiego w opinii oséb,
ktére nie odwiedzily tego regionu

Wskazane miejsca Przecietny wskaznik dla
atrakcy]'ni.e pracownikow PranZy 0sob spoza bFanZy obu grup (%)
turystycznie turystycznej (%) turystycznej (%)
Lublin 20,2 25,3 22,7
Kazimierz Dolny 174 18,2 17,8
Zamos¢ 17,4 12,9 15,2
Nateczéow 14,1 13,8 13,9
Roztocze 11,2 8,9 10,1
Pulawy 3,8 53 4,6
Koztéwka 3,8 49 43
Pozostate 12,1 10,7 114

Zrédlo: badania wlasne.

Wskazane atrakcje turystyczne objety 434 lubelskich produktow tury-
stycznych typu: obszar (69,9%), obiekt (25,3%), ustuga (6,7%), wydarzenie
(0,9%) i szlak (0,2%). Nie odnotowano produktow typu: impreza i rzecz. Naj-
czesciej respondenci wymieniali nastepujace miasta lub ich walory tury-
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styczne: Lublin, Kazimierz Dolny, Zamos¢ i Nateczow (tab. 5). Byly to
gléwnie produkty z obszaréw objetych dziatalnoscia Lokalnej Organizacji
Turystycznej ,Kraina Lessowych Wawozéw” — 32,2% (PBT 31,9% / OSBT
32,5%); Lokalnych Organizacji Turystycznych , Roztocze” i ,Zamos¢ i Roz-
tocze” —21,2% (PBT 23,8% / OSBT 18,6%); miasta Lublina — 19,3% (PBT 16,9%
/ OSBT 21,6%) oraz Stowarzyszenia Poleskiej Lokalnej Organizacji Tury-
stycznej — 2,2% (PBT 2,8% / OSBT 1,5%). Pozostala czes¢ badanej populacji —
15,6% (PBT 16,5% / OSBT 14,8%) nie znata zadnych atrakgcji turystycznych
pochodzacych z wojewodztwa lubelskiego.

Analizowany obszar najczesciej kojarzy sie¢ wsrod ogoétu ankietowanych
z mozliwoscia korzystania z turystyki krajoznawczej — 25,8% (PBT 26,1% /
OSBT 25,5%) i przyrodniczej — 21,6% (PBT 22,1% / OSBT 21,1%). Na agro-
turystyke przypadto — 12,9% (PBT 12,6% / OSBT 13,3%) wskazan responden-
tow, na turystyke aktywna — 11,2% (PBT 12,3% / OSBT 10,1%), turystyke wy-
poczynkowa — 10,2% (PBT 7,8,3%/ OSBT 12,2%), turystyke zdrowotna — 8,2%
(PBT 8,3% / OSBT 8,1%), turystyke weekendowaq — 5,3% (PBT 5,6% / OSBT
5,1%), turystyke biznesowa — 2,3% (PBT 2,5% / OSBT 2,1%), turystyke piel-
grzymkowa —1,3% (1,3% / OSBT 1,3%) i turystyke konferencyjng — 1,1% (PBT
0,9% / OSBT 4,4%).

Najczesciej wymienianym zrddlem informacji na temat wojewoddztwa
lubelskiego byly: $rodki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja) —
34,6% (PBT 31,9% / OSBT 37,3%), Internet — 28,8% (PBT 31,4% / OSBT 26,2%),
opinie znajomych - 14,9% (PBT 13,4% / OSBT 16,4%) oraz szkota — 13,8%
(PBT 12,9% / OSBT 14,8%). Rzadziej wydawnictwa popularne — 5,2% (PBT
5,9% [ OSBT 4,5%) i publikacje naukowe —2,6% (PBT 4,5% / OSBT 0,8%).

Respondenci, wybierajac si¢ w przyszlosci do wojewddztwa lubelskiego
w celach turystycznych, najczesciej skorzystaliby z formy aktywnego
wypoczynku - 28,4% (PBT 30,3% / OSBT 26,5%) oraz z krajoznawstwa —
27,1% (PBT 28,8% / OSBT 25,3%). Rzadziej wymieniana byta: agroturystyka —
13,0% (PBT 11,4% / OSBT 14,7%), turystyka wypoczynkowa — 12,2% (PBT
12,1% / OSBT 12,3%), turystyka zdrowotna — 8,6% (PBT 5,3% / OSBT 11,8%),
turystyka weekendowa — 6,1% (PBT 4,5% / OSBT 7,6%), turystyka przyrod-
nicza - 3,9% (PBT 6,1% / OSBT 1,8%) oraz turystyka biznesowa, ktora podato
1,5% 0sdOb spoza branzy turystycznej.
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6. Podsumowanie

Poréwnujac analizowane grupy badawcze (pracownikéw branzy turystycz-
nej i osoby pozostajace poza nia) nie stwierdzono miedzy nimi istotnych
roznic w zachowaniach nabywczych oraz w sposobie wykorzystania, znajo-
mosci, oceny i percepcji wybranych elementéw potencjatu turystycznego
wojewodztwa lubelskiego.

Najwigkszy odsetek respondentéw odwiedzajacych obszar badawczy
korzysta z przestrzeni turystycznej regionu w celach turystycznych, gtéwnie
w sezonie letnim, wspdlnie z rodzina lub grupa przyjaciol. Podréz organi-
zuja samodzielnie, przewaznie nie szukajac informacji o regionie przed przy-
jazdem. W podrozy korzystaja z samochodu osobowego oraz noclegu
w obiektach zbiorowego zakwaterowania i mieszkaniach krewnych lub zna-
jomych. Wybrane elementy potencjatu turystycznego oceniaja pozytywnie,
podobnie jak swdj pobyt, oraz deklaruja w przysztosci ponowne odwie-
dzenie regionu, jednoczesnie polecajac go znajomym. Zdecydowana wiek-
szos¢ uznaje, ze wojewddztwo jest atrakcyjne turystycznie, jednak polowa
z nich uwaza, ze nie wyrdznia si¢ ono pod tym katem na tle pozostatych
wojewodztw Polski. Zachowania turystyczne badanej populacji wskazuja na
bierne wykorzystywanie istniejacych produktéw turystycznych oraz mata
kreatywnos¢ w poszukiwaniu nowych sposobow spedzenia czasu.

Analizowane grupy badawcze nieodwiedzajace regionu sa w wigkszosci
przypadkow zainteresowane przyjazdem do wojewodztwa lubelskiego,
glownie w celu typowo turystycznym. Najczesciej wymieniana, preferowana
przez nich forma turystyki podczas pobytu w regionie, jest turystyka aktyw-
na (piesza, rowerowa) i krajoznawcza. Respondenci pozytywnie oceniaja
stan Srodowiska przyrodniczego wojewddztwa. Ten fakt jest dodatkowym
atutem rozwoju na jego terenie turystyki krajoznawczej, przyrodniczej, ak-
tywnej, wypoczynkowej oraz agroturystyki. Wymienione powyzej formy tu-
rystyki sa przez badang populacje réwniez najczesciej kojarzone z Lubelsz-
czyzna. Natomiast w grupie gtéwnych skojarzen zostaly wymienione najbar-
dziej reprezentatywne turystycznie miejsca w wojewodztwie, co swiadczy
o stabej znajomosci regionu. Ankietowani dostrzegaja zla sytuacje spoteczno-
-gospodarcza wojewddztwa. Wyrazajac swoje opinie, najczesciej positkuja
sie¢ wiedza zaczerpnieta ze Srodkdw masowego przekazu, elektronicznych
nosnikéw informacji, od znajomych i wiadomosci wyniesionych ze szkoty.
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Cata badana populacja potwierdzita ogdlne opinie na temat najbardziej
znanych i atrakcyjnych miejsc w wojewodztwie lubelskim. Uzyskane odpo-
wiedzi potwierdzaja réwniez staba znajomos¢ pozostatych atrakcji turystycz-
nych w regionie. Respondenci najczesciej wymieniali produkty turystyczne
typu obszar i obiekt. Na produkty wymagajace szerszej wiedzy o regionie
wskazata zdecydowana mniejszosc¢ ankietowanych.
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