WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU
ISBN 978-83-7525-713-7 s. 123-134

http://dx.doi.org/10.18778/7525-713-7.08

Stawomir KULA

Wyzsza Szkota Spoteczno-Przyrodnicza im. Wincentego Pola

PERCEPCJA I WYKORZYSTANIE WALOROW
TURYSTYCZNYCH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
PRZEZ PRZEDSTAWICIELI LUBELSKIEGO SEKTORA

ORGANIZATOROW TURYSTYKI

Wprowadzenie

Walory turystyczne stanowig specyficzne cechy i elementy srodowiska natu-
ralnego oraz przejawy dziatalnosci czlowieka, ktore s przedmiotem zainte-
resowania turystéw (LJEWSKI, MIKULOWSKI, WYRZYKOWSKI 2008). Walory
mozna traktowad réwniez szerzej, jako zasoby turystyczne, czyli wystepu-
jace obiektywne atrybuty srodowiska przyrodniczego i spotecznego (walory
potencjalne), ktdre dopiero po dokonaniu przez turyste odpowiedniej oceny
(w wyniku zachodzenia procesu percepcji) moga sta¢ si¢ faktycznymi
walorami. Oznacza to, ze niektdre zasoby nie musza by¢ dla wszystkich tu-
rystow walorami. Tym samym pojecie ,,zasoby turystyczne” nalezy trakto-
wac jako dotyczace zjawisk obiektywnie istniejacych, podczas gdy , walory
turystyczne” sa kategorig subiektywna (KOWALCZYK 2001).

Wystepowanie na danym obszarze waloréow turystycznych warunkuje
rozw¢j ruchu turystycznego. Walory stanowia podstawowa sile przyciaga-
jaca turystdw i podstawowy element struktury podazy turystycznej (GO-
LEMBSKI, red. 2006).
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Wojewddztwo lubelskie nalezy do obszarow o duzym potencjale tury-
stycznym. W ostatnich latach podejmowano proby oceny atrakcyjnosci tury-
stycznej jednostek przestrzennych réznej rangi w regionie lubelskim m.in.
Lublina (SWIECA 2009, SWIECA, BRZEZINSKA-WOJCIK 2009, KOCIUBA, KOCIUBA
2009, SWIECA, BRZEZINSKA-WOJCIK 2011), wybranych jednostek administra-
cyjnych (SWIECA, BRZEZINSKA-WOJCIK 2009, BRZEZINSKA-WOJCIK, SWIECA,
OSMOLSKA 2006), wybranych jednostek fizycznogeograficznych (SWIECA,
TUCKI 2007, KRUKOWSKA, SWIECA 2008, KRUKOWSKA, KRUKOWSKI 2009, BRZE-
ZINSKA-WOJCIK, SWIECA 2010), a nawet calego regionu lubelskiego (TUCKI
2007, 2009).

Mimo ze region charakteryzuje si¢ atrakcyjnymi warunkami dla rozwoju
turystyki, mozliwosci te nie sg jednak do tej pory w wiekszym stopniu wy-
korzystane (KRUCZEK 2005, Koncepcja programowo-przestrzenna... 2008). Oka-
zuje sig, ze posiadanie do$¢ duzego potencjatu turystycznego nie wystarczy,
aby wplywy z turystyki przyniosty oczekiwane korzysci. Jednym z powo-
dow jest stabe rozpoznanie wymagan turystow, stereotypowe podejscie do
promogji oraz tworzenie produktu, ktdry nie jest oczekiwany przez turystow
(TURKIEWICZ 2003).

W celu potwierdzenia miedzy innymi tej opinii, w pazdzierniku 2009 r.
zostaty podjete badania dotyczace wplywu percepcji walorow turystycznych
na rozwdj produktu turystycznego na przyktadzie wojewddztwa lubelskie-
go. Dotychczas analiza objeto (odwiedzajacych i nieodwiedzajacych region
lubelski) pracownikéw branzy turystycznej, a takze osoby niezwigzane
z branza turystyczna spoza wojewodztwa (KULA 2010a, b).

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych
wsrdd przedstawicieli lubelskiego sektora organizatoréw turystyki.

Charakterystyka badan

W badaniach przeprowadzonych w pierwszej potowie 2011 r. uczestniczyla
grupa 102 oséb reprezentujacych lubelski sektor organizatoréw turystyki,
posrednikow turystycznych i agentdw turystycznych. Badania objety wy-
facznie wiascicieli (36,1%), kierownikow (35,0%), wspotwlascicieli (17,5%)
i dyrektoréw (11,4%) lubelskich przedsiebiorstw turystycznych. Zasadni-
czym celem badan bylo uzyskanie informacji z zakresu postrzegania, wyko-
rzystania, znajomosci i atrakcyjnosci waloréw turystycznych wojewddztwa
lubelskiego przez badana populacje, traktujac ja jako grupe osob majacych
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lub mogacych mie¢ w przysztosci wpltyw na tworzenie i sprzedaz lubelskich
produktéw turystycznych.

W procedurze badawczej zastosowano bezposredni wywiad ankietowy,
przeprowadzony w siedzibach 82 przedsigbiorstw (tab. 1). W regionie lubel-
skim najwigksza ich koncentracja (59,8%) wystepuje na terenie Lublina.

Tabela 1. Przedsiebiorstwa turystyczne wedtug miejsca i przedmiotu prowadzonej dziatalnosci

Liczba
" Procznto}wy punktow Wiym
iasto udzia :
bad
w probie adania_| OT A/ PT 1 or/aT | or | pr/AT | PT | AT
ogdtem /AT

Biata Podlaska 4,8 4 2 2
Bitgoraj 3,6 3 1 1 1
Chelm 6,1 5 2 1
Krasnystaw 12 1 1
Krasnik 1,2 1 1
Lubartow 1,2 1 1
Lublin 59,8 49 19 2 10 3 3 12
Leczna 4.8 4 2 1 1
Putawy 4,1 3 1
Radzyn Podlaski 2,4 2 1 1
Swidnik 1,2 1 1
Tomaszow Lub. 2,4 2 1 1
Zamosé 7.2 6 5 1
Razem 100,0 82 34 5 14 5 4 20

Objasnienia: OT - organizatorzy turystyki, PT — posrednicy turystyczni, AT — agenci turystyczni.
Zrédto: badania whasne.

Analiza krajowych ofert turystycznych w 82 podmiotach wykazata, ze
55 z nich posiada w swojej ofercie imprezy turystyczne realizowane na tere-
nie wojewddztwa lubelskiego. Oferta ta stanowila najwiekszy odsetek wsrdd
krajowych imprez turystycznych, kolejne miejsca zajmuja wojewddztwo
malopolskie oraz wojewddztwa oscienne: podkarpackie, $wietokrzyskie
i mazowieckie (rys. 1). Sposrod wszystkich analizowanych podmiotow 10
ma w swojej ofercie wylacznie imprezy zagraniczne.
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Rys. 1. Dostepne kierunki wyjazdéw w ofercie krajowej w badanych
przedsiebiorstwach turystycznych
Zrédto: badania wtasne

Liczba respondentéw pod wzgledem struktury plci byta zréwnowazona:
kobiet byto 48,5%, a mezczyzn 51,5%. Struktura wieku respondentéw przed-
stawiata sie nastepujaco: osoby w wieku 25-29 lat stanowity 26,8%, 30-39 lat
- 36,1%, 40-49 lat — 17,5%, 50-59 lat —14,4%, powyzej 59 lat — 5,2%.

Wyniki badan

Tylko okoto 10% osob reprezentujacych lubelski sektor organizatoréw tury-
styki odpowiedziato, ze nie podrézuje po Lubelszczyznie w celach turystycz-
nych. Byli to wylacznie wiasciciele i wspotwlasciciele przedsigbiorstw, kto-
rzy uzasadniali odpowiedz tym, Ze albo juz poznali ten region w przesztosci
i wyjezdzaja w inne zakatki kraju i $wiata, albo ttumaczyli , brakiem czasu”
na taka podroz.

Zdecydowana wigkszos¢ badanej populagji (90,7%) korzystata z prze-
strzeni turystycznej regionu, z czego prawie 80% podejmowata taka podroz
czesciej niz raz w roku, najczesciej 6-10 razy (254%) i 4-5 razy w roku
(24,1%), rzadziej — 2-3 razy w roku, podrézowato po Lubelszczyznie 19,5%,
a raz w roku — 17,2%. Najrzadziej byla wskazywana podrdz czesciej niz 10
razy w roku (9,2%) i raz na kilka lat (4,6%).
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Gléwnymi celami podrozy wskazywanymi przez respondentdw byt wy-
poczynek, zapoznanie z regionem i turystyka aktywna. Cele te czesto byly
wspotzalezne ze soba. Pozostate cele stanowily mniejszy odsetek wskazan

(rys. 2).

Wypoczynek | 64,8
Zapoznanie z regionem | 62,5
Turystyka aktywna | 44,3
Pobyt weekendowy | 34,1

Odwiedziny krewnych lub znajomych :l 29,5
Udziat w imprezie kulturalnej :| 19,3
Rozrywka :l 19,3
Cel religiiny | ]6,8
Cel zdrowotny D 3,3
Agroturystyka, ekoturystyka D 3,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%,
Odsetek respondentow

Cel podrézy

Rys. 2. Gtéwne cele podroézy respondentéw po Lubelszczyznie
(mozliwo$¢ wyboru trzech odpowiedzi)
Zrédto: badania whasne

Podczas podrézy po Lubelszczyznie ponad 17% badanych nie korzy-
stalo z noclegu. Pozostali (ok. 83%) nocowali, najczesciej (ponad 50% wska-
zan) w obiektach zbiorowego zakwaterowania, tj. w hotelach i o$rodkach
wypoczynkowych (po 16,1% dla kazdego obiektu), pensjonatach (12,2%)
oraz w schroniskach miodziezowych i na kempingach (po 3% dla kazdego
obiektu). Z bazy nierejestrowanej (mieszkania znajomych/rodziny) skorzy-
stato 14,5% ankietowanych, z kwater prywatnych 11,4%, a z gospodarstw
agroturystycznych jedynie 6,1%.

Najczesciej wykorzystywanym $rodkiem transportu podczas podrozy
byt samochdéd osobowy (80,7%). Znacznie rzadziej autokar wycieczkowy
(9,8%), rower (5,9%), pociag (1,8%) oraz autobus kursowy i motocykl (po
0,9% wskazan kazdy).

W czasie podrozy respondentom przewaznie towarzyszyla rodzina
(57,9%), najczesciej wspodttowarzyszyty im dwie lub trzy osoby, najczesciej
dzieci do lat 14 (54,8%), gldwnie jedno lub dwoje. Stosunkowo duzy udziat
mialy wskazania podrézy z grupa przyjaciol/znajomych (31,8%), gtownie
trzy lub cztery osoby. Niewiele ponad 10% podrézowalo z grupa zorganizo-
wana (najczesciej 20- lub 50-osobowa). Nie wskazano na podréz w poje-
dynke.

WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU | 127



Stawomir KULA

Najcze$ciej odwiedzanymi przez respondentow miejscowosciami na Lu-
belszczyznie byly: Kazimierz Dolny (53,4%), Nateczow (20,5%), Zamosc¢
(15,9%) oraz Koztéwka (10,3%). Wybieranie tych miejsc jako celu podrozy
wsréd badanej populacji wynika zaréwno z wysokich waloréw turystycz-
nych tych miejscowosci, mody na nie (w szczegolnosci na Kazimierz Dolny
i Nateczéw), jak i z dobrej dostepnosci komunikacyjnej z Lublina, skad po-
chodzi wigkszo$¢ respondentdw. Pozostale miejscowosci byly znacznie rza-
dziej wymieniane.

Zestawienie wskazywanych przez respondentow miejsc jako najczesciej
odwiedzanych ukazuje znaczne zrdznicowanie przestrzenne atrakcyjnosci
turystycznej Lubelszczyzny. Wyniki analiz wskazuja, ze najbardziej popular-
nym miejscem wypoczynku dla przedstawicieli lubelskiego sektora organi-
zatorow turystyki (94,3% wskazan) jest obszar objety dzialalnoscig Lokalnej
Organizacji Turystycznej ,Zamosc i Roztocze”. W tej czesci Lubelszczyzny
najczesciej wybierany byl obszar Roztocza (49,4%) oraz miejscowosci: Za-
mosc¢ (16,9%), Zwierzyniec (12,1%), Krasnobrdd i Susiec (po 9,6%) oraz Ho-
ryniec Zdrdj i Narol (po 1,2%).

Obszar objety zasigegiem Lokalnej Organizacji Turystycznej , Kraina Les-
sowych Wawozow” uzyskat 87,5% wskazan. W tym przypadku zdecydowa-
nie najczesciej wymieniany byt Kazimierz Dolny (63,6) i Nalteczéw (26,0%),
znacznie rzadziej Janowiec (6,5%) i Putawy (3,9%).

Na miejsca objete dziatalno$cia Stowarzyszenia Poleskiej Lokalnej Orga-
nizacji Turystycznej przypadlo natomiast 53,4% wskazan. Najczesciej wy-
mieniano obszar Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego i Polesia Lubelskiego
(63,9%). Sposrdd miejscowosci tego obszaru najczesciej (17,1% wskazan) wy-
mieniano Okuninke nad J. Bialym, na pozostale miejscowosci potozone na
tym obszarze przypadto 19,0% wskazan.

Na pozostate najczesciej odwiedzane miejsca przypadto 35,2% wskazan.
W tej grupie na uwage zastuguje Koztowka (30,0% odpowiedzi), Janéw Lu-
belski i Lublin (po 19,3%), Firlej (9,6%), Janow Podlaski (3,2%) oraz inne miej-
sca (w sumie 9,0%). Pobyty miaty w wigkszos$ci charakter krotkoterminowy
(do trzech dni), gtéwnie w sezonie turystycznym (rys. 3 i 4).

Istotnym zagadnieniem w badaniu bylo uzyskanie informacji na temat
skojarzenn z Lubelszczyznga. Respondenci najczesciej wskazywali: obszar —
67,6% (w tym Roztocze — 30,5%, Lublin — 28,9%, Polesie Lubelskie i Pojezie-
rze Leczynsko-Wlodawskie — 13,1%, Zamos¢ — 11,6%, Kazimierz Dolny —
8,7%, Nateczow — 5,8% i Kozidwka — 1,4%), walory przyrodnicze — 56,8%
(w tym przyroda nieskazona — 67,3% i nieprzeksztatcona przez czlowieka —
32,7%), krajobraz — 20,6% (, malownicze”, wyzynne uksztattowanie terenu —
42,9%, krajobraz rolniczy — 38,1% i lessowe wawozy — 19,0%), gospodarke —
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Miejsce podrozy

Obszar LOT
Zamos¢ i Roztocze 291 | 256
Obszar LOT
Kraina Lessowych 42,3 | 36,4
Wawozéw

bzl oy _
i 224 | 265

Pozostate miejsca 53,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O1dzien ©2dni M3dni  Mpowyzej 3 dni

Rys. 3. Dtugos¢ trwania podrézy po Lubelszczyznie w miejscach wskazanych
przez respondentow
Zrédto: badania wilasne
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Rys. 4. Termin pobytu w miejscach wskazanych przez respondentéw
Zrédto: badania wtasne
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12,7%, (zacofanie gospodarcze regionu — 76,9% i bezrobocie — 23,1%). W gru-
pie pozostatych skojarzen, ktoéra obejmowata 35,3% wskazan, znalazly sie
m.in.: zly stan infrastruktury drogowej, Perta — Browary Lubelskie, wielokul-
turowosc¢ regionu, Koziotek Lubelski, turystyka aktywna, renesans lubelski,
budowle sakralne, Unia Lubelska, makaron i go$cinno$¢.

Wedtug 92,7% badanej populacji wojewodztwo lubelskie jest atrakcyjne
turystycznie: ,zdecydowanie tak” dla 44,8% respondentdw, ,raczej tak” dla
47,9%.

Ponad polowa ankietowanych twierdzi, ze wojewddztwo lubelskie wy-
roznia si¢ na tle pozostatych wojewddztw w Polsce, z czego ,zdecydowanie
tak” w 13,4% i ,raczej tak” w 46,4% przypadkow. Pozytywne elementy wy-
rézniajace wojewddztwo, to m.in.: walory naturalne — 33,7% (dziewicza
przyroda, odmienny krajobraz, liczne jeziora), wielokulturowos¢ — 20,5%
(odmienna i bogata kultura regionu, zywa kultura ludowa, pozostatosci po
kulturze zydowskiej, wschodnia go$cinnos¢, granica z Ukraing i Biatorusia),
zabytki architektury — 18,1% (unikatowe w skali kraju obiekty w Kazimierzu
Dolnym i w Nateczowie, renesans lubelski, zabytki z listy UNESCO), eko-
logia — 16,8% (obszar ekologicznie czysty, nieprzeksztalcony przez czlowie-
ka, region rolniczy pozbawiony przemystu), odmienne krajobrazy — 7,2%
i bogata historia regionu — 3,7%.

Wedtug pozostatych badanych wojewddztwo lubelskie nie wyréznia sie
na tle innych wojewddztw Polski (,,raczej nie” — 37,1% wskazan i ,,zdecydo-
wanie nie” — 3,1%). Wérdéd udzielonych odpowiedzi wymieniano fakt, ze in-
ne wojewddztwa maja wiecej mozliwosci spedzenia czasu podczas pobytu
na ich obszarze oraz bardziej rozpoznawalne atrakcje turystyczne (35,1% od-
powiedzi), dysponuja bardziej rozbudowana infrastruktura turystyczng
(32,4%), prowadza intensywniejsza kampanie promocyjna (21,6%) oraz sa
bardziej popularne wsrdd turystow, co uzasadniaja faktem, ze wojewodztwo
lubelskie potozone jest na tzw. ,$cianie wschodniej Polski”, ktéra wedtug
respondentdw nie jest popularnym kierunkiem wyjazdéw turystycznych
(10,9%).

W zakresie najwigkszych atrakcji turystycznych respondenci wskazali
766 lubelskich produktéw turystycznych. Sa to produkty z grupy ,obszar”
(54,5%), , obiekt” (22,2%), ,,wydarzenie” (12,3%), ,szlak” (4,1%), ,,impreza”
(3,9%), ,,ustuga” (1,8%) i , rzecz” (1,2%). Ankietowani najczesciej wymieniali
produkty: Kazimierz Dolny (82,3%), Zamos¢ (73,5%), Zamek Lubelski
(54,9%), Zespodt Patacowo-Parkowy w Koztéwce (47,1%), Roztocze (45,1%),
Polesie Lubelskie/Pojezierze Leczynsko-Wiodawskie (29,4%), Kraina Lesso-
wych Wawozow/, Trojkat turystyczny”: Putawy-Kazimierz Dolny-Nate-
czow i Lublin (po 24,5% wskazan na kazdy produkt), Festiwal Filmowy
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w Kazimierzu Dolnym i Roztoczaniski Park Narodowy (po 21,6% wskazan
na kazdy produkt), Poleski Park Narodowy (20,6%), Podziemia kredowe
w Chetmie (19,6%), Szlak szumdw w Puszczy Solskiej, Jarmark Jagiellonski
w Lublinie, Stardwka w Lublinie (po 18,5% wskazan na kazdy produkt), Mu-
zeum na Majdanku (13,7%) i Zwierzyniec (11,8%).

Po przyporzadkowaniu wymienionych produktéw turystycznych, wy-
typowanych przez respondentéw jako najbardziej atrakcyjne w regionie, do
konkretnej przestrzeni turystycznej Lubelszczyzny, uzyskane wyniki badan
wskazaly, ze najwigksza ich koncentracja wystepuje na obszarach objetych
dziatalnoscia Lokalnych Organizacji Turystycznych ,Zamos¢ i Roztocze”
(30,2%) i ,Kraina Lessowych Wawozdéw (26,2%). Prawie 20% przypadio na
miasto lub walory turystyczne Lublina, a niespelna 9% na obszar dziatal-
nosci Stowarzyszenia Poleskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej. Na pozo-
stale miejsca lub atrakgje turystyczne przypadto prawie 16% (tab. 2).

Tabela 2. Najwazniejsze atrakcje turystyczne Lubelszczyzny wskazane przez respondentéw

Obszar wystepowania Produkt turystyczny Udziat
produktu turystycznego %
[1] [2] [3]
Zamosé 32,3
Roztocze 19,8
Roztoczanski Park Narodowy 9,5
Szlak szuméw w Puszczy Solskiej 8,2
Zwierzyniec 52
Obszar objety dzialalnoscia Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyricu 3,8
LOT ,,Zamos¢ i Roztocze” Rajdy rowerowe po Roztoczu 3,8
(30,2%) Splywy kajakowe po Roztoczu 32
Krasnobréd 3,1
Inscenizacja Bitew pod Tomaszowem Lubelskim 1,9
Jarmark Hetmanski w Zamosciu 19
Siedliska 14
Inne 59
100,0
Kazimierz Dolny 41,8
Naleczéw 14,9
"Tréjkat turystyczny"” / Kraina Lessowych Wawozow 12,4
Obszar objety dziatalnoscia Festiwal Filmowy w Kazimierzy Dolnym 10,9
LOT , Kraina Lessowych Spa & Wellnes w Naleczowie 55
Wawozdéw" Ogdlnopolskie Warsztaty Kowalskie w Wojciechowie 3,0
(26,2%) Zamek w Janowcu 3,0
Festiwal Kapel Ludowych i Spiewakéw Ludowych w KD 25
Zespot Patacowo — Parkowy w Putawach 2,5
Inne 35
100,0
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[1] [2] [3]

Kaplica Tréicy Swietej na Zamku Lubelskim 27,7

Lublin 16,9

Jarmark Jagielloniski 12,9

Staréwka 12,9

Obszar miasta Lublin Zamek Lubelski 10,1
(19,3%) Muzeum na Majdanku 9,5
Noc kultury 4,1

Szlak Pamieci Zydéw Lubelskich 1,9

Zalew Zemborzycki 1,9

Inne 2,1

100,0

Polesie Lubelskie / Pojezierze F.eczyrisko-Wiodawskie 45,4

Obszar objety dziatalnoscia Poleski Park Narodowy 31,8
Stowarzyszenia Poleskiej LOT Festiwal Trzech Kultur w Wiodawie 121
(8,6%) Okuninka nad Jeziorem Biatym 6,1
Inne 4,6

100,0

Zespot Patacowo-Parkowy w Koztéwce 40,0

Podziemia kredowe w Chetmie 16,7

Pozostate Stadnina Koni Arabskich w Janowie Podlaskim 42
(30,2%) Chmielaki Krasnostawskie 41
Lasy Janowskie 34

Inne 31,6

100,0

Zr6dto: badania wlasne.

W badaniu uwzgledniono, proponowane przez reprezentantow lubel-

skiego sektora organizatoréw turystyki, zmiany majace na celu uatrakcyjnie-
nie pobytu na Lubelszczyznie. Znaczny udzial uzyskaty:

poprawa zagospodarowania turystycznego regionu — 65,7%; przede
wszystkim wskazywana byta tutaj baza noclegowa (62,7%), ktora naleza-
foby rozbudowac i przystosowac do obstugi mniej zamoznego klienta;
pozostale uwagi dotyczyly rozbudowy i modernizacji bazy gastrono-
micznej, towarzyszacej oraz paraturystycznej);

inwestycje w infrastrukture drogowa — 43,1%; w szczegdlnosci majace
na celu podwyzszenie standardu i jakosci nawierzchni drog;

polepszenie wewnetrznej i zewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej
regionu — 31,4%;

zwigkszenie inwestycji na dzialania promocyjne — 23,6%.

Wsrdd propozydji znalazly sie takze: tworzenie nowych kompleksowych

produktéw turystycznych (19,5%), poprawa systemu informagji turystycznej
i oznakowania atrakgji turystycznych (17,6%), zmiany kadrowe wsréd decy-
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dentéw z zakresu turystyki na szczeblu wojewddzkim (5,9%), wigksza dba-
fos¢ o czystos¢ i porzadek (4,9%) oraz zaspokajanie realnych potrzeb tury-
stow (1,9%).

Podsumowanie

Przedstawiciele lubelskiego sektora organizatorow turystyki czesto korzy-
staja z przestrzeni turystycznej regionu w celach typowo turystycznych, naj-
czesciej jest to aktywny wypoczynek potaczony z krajoznawstwem.

Prawie 60% badanych podmiotéw ma w swojej ofercie imprezy tury-
styczne realizowane w wojewodztwie lubelskim.

Najczesciej wybieranym miejscem wypoczynku dla badanej grupy sa
obszary Roztocza, Trdjkata turystycznego: Putawy-Kazimierz—Nateczow
i Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego oraz miejscowosci Kazimierz Dolny,
Nateczow, Zamosc¢ i Kozldwka. Sa one zarazem uznawane jako najbardziej
atrakcyjne w wojewodztwie.

Ponad 90% respondentéw uznaje, ze wojewodztwo jest atrakcyjne tury-
stycznie, ponad 50% uwaza, ze wyrdznia si¢ ono pod tym wzgledem na tle
pozostalych wojewodztw Polski.

Zglaszane propozycje uatrakcyjnienia pobytu na Lubelszczyznie dotycza
zagadnien ogodlnych i nie wnosza niczego nowego w tym zakresie. Jedynie
niecate 2% badanych dostrzegta koniecznos¢ stosowania orientacji marketin-
gowej w regionie, wskazujac na traktowanie potrzeb turystow jako czynnika
o podstawowym znaczeniu przy kreowaniu oferty turystycznej.

Zachowania turystyczne badanej populacji wskazuja na bierne wykorzy-
stywanie istniejacych produktéw turystycznych i malg kreatywnosé w po-
szukiwaniu nowych sposobdéw spedzenia czasu, co w przysztosci mogloby
wplyna¢ na wzbogacenie ich oferty.
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