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POMYSE NA SUKCES?

Jeszcze do polowy lat 70. XX w. w miastach na terenach, z ktorych przemyst
przenoszony byt na przedmiescia lub do specjalnych stref przemystowych,
powstawaty biurowce albo bloki mieszkalne (TOMAS 1982). Obszary poprze-
mystowe byty wyburzane lub przebudowywane, nie wydawaly si¢ interesu-
jace ani do ponownego wykorzystania, ani (tym bardziej) nie stanowity
zadnej miejskiej atrakcji. Tendencja ta zaczela sie zmienia¢ od poczatku lat
80. XX w., kiedy wiele krajow Europy Zachodniej zaczelo interesowac sie
swoim dziedzictwem przemystowym. Proces ten rozpoczat si¢ w Wielkiej
Brytanii — kolebce przemystu (zob. JANSEN-VERBEKE 1999, URRY 2007, DEREK
2010a), jednak w dosy¢ krotkim czasie takze inne kraje zaczely dostrzegac
problemy, ale i potengjat tych obszaréw.

Ponadto, jak zauwaza GRAVARI-BARBAS (2004, s. 280): ,,po latach rozle-
wania miasta i budowania na terenach dziewiczych zdajemy sobie dzi$ spra-
we z tego, ze duza cze$¢ miejsc w XXI w. bedzie budowana na terenach
«z odzysku» (recyclés), zwiazanych wczesniej z uprzemystowieniem. Gtéwne
kierunki myslenia o wspofczesnym miescie ewoluuja w strone miejskiej
odnowy i dotycza sposobu, w jaki przestrzenie obecnie porzucone i nieuzyt-
kowane stana si¢ ponownie uzytkowane, zainwestowane i zintegrowane
Z miastem”.
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To wlasnie na terenach miejskich obszary poprzemystowe sa szczegdlnie
waznym problemem. Jak pisze ZALUSKI (2005), opuszczone tereny bardzo
szybko zaczynaja oddziatywac negatywnie na obszary sasiednie, a podstawo-
wym problemem jest degradacja krajobrazu miejskiego. Ponadto obiekty prze-
mystowe sa zazwyczaj silnymi dominantami przestrzennymi, czesto glow-
nymi elementami kompozycji okreslajacymi tozsamos¢ miasta. Niejednokrot-
nie zajmuja centralne, najbardziej atrakcyjne fragmenty miast, a zatem uwol-
nienie tych terenéw jest szansa rozwoju dla zatloczonych i przeinwestowa-
nych obszaréw srodmiejskich. Biorac powyzsze pod uwagg, jak rowniez do-
ceniajac wartosci historyczne i estetyczne architektury przemystowej, na daw-
ne obszary przemystowe (ale takze pokolejowe, powojskowe czy poportowe,
wspolnie okreslane mianem miejskich nieuzytkéw lub miejskich ugorow —
ang. brownfield, fr. friche urbaine) coraz czesciej zaczeto wprowadzac¢ nowe
funkcje; najczesciej handlowe, mieszkaniowe, biurowe, ustugowe, kulturalne
i turystyczne. W efekcie rewitalizacja obszaréow zdegradowanych stata sie
w ostatnich dekadach XX w. jedna z gléwnych tendencji urbanistycznych,
a przedsiewziecia, takie jak te, ktore zrealizowano w Manchesterze, Bilbao
czy Zaglebiu Ruhry, sa przyktadami spektakularnego ponownego rozwoju
obszaréw miejskich. Staly si¢ one takze waznymi atrakcjami turystycznymi.

Przestrzen czasu wolnego w obiektach poprzemysltowych...

Jednym z pomystéw na ponowne wykorzystywanie obszardw poprzemy-
sfowych bylo wprowadzanie tam funkgi zwigzanych z zagospodarowa-
niem czasu wolnego. Pierwszg z nich byla funkcja kulturalna, ktéra zaczela
pojawiac sie na takich nieuzytkowanych terenach spontanicznie juz w latach
70. XX w. za sprawg réznych oddolnych inicjatyw nieformalnych, a czesto-
kro¢ wrecz nielegalnych. Mtodzi, poczatkujacy, awangardowi artysci zajmo-
wali porzucone i zaniedbane budynki, tworzac tam swoje miejsca do pracy
(tzw. squaty, jesli byly one nielegalne). Byly one dla nich atrakcyjne ze
wzgledu na bardzo niskie (jesli w ogole) czynsze oraz ogromne mozliwosci
dla dziatan artystycznych —jak podaje F. Raffin (2000, cyt. za: GRAVARI-BAR-
BAS 2004), dzialania artystyczne maja czesto takie same potrzeby jak pro-
dukcja przemystowa: potrzebuja przestrzeni, sa hatasliwe, a takze wymagaja
uzywania surowych i brudnych materialéw. Pierwsze takie kulturalno-al-
ternatywne doswiadczenia na terenach poprzemystowych mialy miejsce
w Hamburgu (tu w 1971 r. powstata ,Fabrik”, zdaniem M. Gravari-Barbas
najstarsza z ,kulturalnych fabryk”, ktérej program ogtaszany jest dzis obok
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programow miejskiego teatru i opery; grali tam m.in. B.B. King, Miles Davis

i Nirwana), Londynie i Amsterdamie; nieco pdzniej trend ten dotarl takze

(miedzy innymi) do Paryza (GRAVARI-BARBAS 2004). Takze na lata 70. XX w.

przypada okres zajmowania przez artystow nowojorskiego Soho.

Jednoczesnie wprowadzanie funkgcji kulturalnej na obszary poprzemy-
stowe przyjmowato takze formy duzo bardziej zinstytucjonalizowane i stero-
wane odgornie. Jak dowodza cytowane przez KLIMEK (2010) badania prze-
prowadzone w 1987 r. w Wielkiej Brytanii, az 32% wszystkich nowych fun-
kqji, jakie wprowadzano przy adaptacjach budynkow poprzemystowych
w latach 80. XX w. w tym kraju bylo zwigzane ze spedzaniem czasu wolnego
i z handlem! (tendengja ta ulegta zmianie w latach 90., kiedy % nowych fun-
kcji miato charakter mieszkaniowy i biurowy). Prekursorska role w tym za-
kresie w Wielkiej Brytanii odegralo Muzeum Nauki i Przemystu w Manche-
sterze, zlokalizowane w dawnym dworcu kolejowym, bedace kluczowym
elementem dla rewitalizacji catej dzielnicy Castlefield (wiecej na ten temat
zob.: KACZMAREK 2001, DEREK 2010a, KLIMEK 2010). W tym, jak i w wielu
innych podobnych przypadkach na wprowadzanie funkgji kulturalnej pat-
rzy sie bardzo szeroko: moga one stac si¢ impulsem dla rozwoju wigkszego
obszaru (kwartatu, a nawet catej dzielnicy).

KLIMEK (2010, s. 245-246) wymienia kilka czynnikéw, ktére wplywaja na
wybodr programéw kulturowych w przeksztatceniach dzielnic i zespotow po-
przemystowych:

— funkgje kulturowe sg stosowane przez inwestoréw jako narzedzie mar-
ketingowe, stuzace popularyzowaniu wspdlczesnych przemian daw-
nych obszaréw przemystowych;

— realizacje prestizowych budowli publicznych pozwalaja na przetamanie
niecheci do inwestowania na obszarach zdegradowanych, o negatyw-
nym odbiorze spolecznym i uruchomienia tzw. ,efektu dzwigniowego”;

— funkcje kulturowe moga przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci
dawnych miast przemystowych jako srodowiska pracy i zamieszkania;

— funkcje kulturowe (wraz z innymi funkcjami ustugowymi: szkolnictwem
wyzszym, ustugami komunikacji) moga stac¢ sie podstawa gospodarki
lokalnej.

1 W kategorii tej wyodrebniono nastepujace podkategorie: rekreacja — 23 adaptacje (5,75% wszystkich
przeksztatceni obszaréw poprzemystowych), magazyny produktéw spozywczych — 12 (3%), kluby (12
(3%), biblioteki — 10 (2,5%), muzea — 10 (2,5%), obiekty sportowe — 8 (2%), hotele — 8 (2%), bary, kawiarnie —
6 (1,5%), inne — 39 (9,75%). Poza tym najczesciej do budynkéw poprzemystowych wprowadzano prze-
strzenie pracy (178 adaptadji, 44,5%); funkcje mieszkaniowe wprowadzono w 37 przypadkach (9,25%); za$
57 adaptadji (14,25%) stanowity programy wielofunkcyjne. Dane te, cytowane tu za KLIMEK (2010), pocho-
dza z publikacji URBED Re-using Redundant Biuldings. Case studies of Good Practise in Urban Regeneration,
wydanej w Londynie w 1987 r.
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Ale oprocz dziatan kulturalnych, od ktérych wszystko sie zaczelo, na
przestrzenie poprzemystowe wprowadza sie takze inne funkcje zwigzane
z zagospodarowaniem czasu wolnego. Najbardziej spektakularnym (bo zrea-
lizowanym na gigantyczna wrecz skale) przykladem jest tu dolina rzeki
Emscher w Zaglebiu Ruhry, gdzie na terenach poprzemystowych powstaty
muzea, lodowisko, baseny, zbiornik do nurkowania, $cianki wspinaczkowe,
sale koncertowe i widowiskowe, galerie, restauracje, a takze mnostwo in-
nych obiektow rekreacyjnych, sportowych i kulturalnych (wiecej na ten te-
mat zob. np. DEREK 2010a). Innych, cho¢ mniejszych adaptacji obszaréw
uprzednio uzytkowanych, zdegradowanych, na cele zwiazane ze spedza-
niem czasu wolnego mozna by podawac bez liku. Sa to czasem przedsie-
wziecia prywatnych inwestordw, ktorzy liczac na zainteresowanie oryginal-
nym, postindustrialnym wystrojem lokuja tu kluby czy restauracje; ale sa to
takze inicjatywy i dziatania samorzadowe (wtadz regionu, miasta, dzielnicy)
badz nawet rzadowe (ta sytuacja jest charakterystyczna dla Wielkiej Bry-
tanii), czesto z wykorzystaniem instrumentéw partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Nalezy sobie przy tym postawi¢ pytanie: dlaczego akurat funkgje
zwigzane z czasem wolnym zastuguja na szczegolng uwage przy przeksztat-
ceniach terenéw poprzemystowych? Wydaje si¢, ze mozna tu wysuna¢ kilka
argumentow.

Po pierwsze, w centrach duzych miast czesto nie ma wolnych terenow
na lokalizowanie funkgji zwigzanych z czasem wolnym. Obszary poprze-
mystowe sa niejednokrotnie jedynymi wolnymi terenami, na ktére mozna
takie funkcje wprowadzi¢. Przypadek ten w mniejszym stopniu dotyczy
Polski (nawet w Warszawie w centrum miasta sg jeszcze przestrzenie nie-
zagospodarowane), ale wystepuje w bardzo wielu miastach zachodnioeuro-
pejskich.

Po drugie, mieszkancy miast przejawiaja duze zapotrzebowanie na ustu-
gi i urzadzenia zwigzane z zagospodarowaniem czasu wolnego. Popyt na
przestrzen zwiazang z rozrywka, kulturg czy rekreacja jest ogromny i to nie
tylko ze strony wyksztatconej klasy metropolitalnej (JALOWIECKI 2005), ale
takze ze strony ,zwyklych” mieszkancoéw miasta, rdwniez tych mniej wy-
ksztatconych i mniej zarabiajacych. Ten rosnacy i (co nie mniej wazne) zmie-
niajacy sie popyt potrzebuje nowych, wolnych przestrzeni, a ustepujacy
przemyst, idac jakby ,z duchem czasu”, zwraca tereny, ktore do tej pory
zajmowal, umozliwiajac zagospodarowanie ich na nowe potrzeby mieszkan-
cOw. A - jak wspomniano wyzej — w Europie Zachodniej sg to nierzadko
jedyne tak duze wolne tereny, potozone relatywnie blisko centrum miasta.

Po trzecie, te czestokro¢ zdegradowane obszary po prostu nadaja si¢ na
dziatalno$¢ zwiazana ze sztuka czy kultura. Moda na postindustrialne wnet-
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rza sprawia, ze aby otworzy¢ w takim miejscu klub, teatr, galerie sztuki,
a nawet restauracje, nie trzeba w nie duzo inwestowac (a z pewnoscia bez
poréwnania mniej niz przy adaptacjach takich budynkéw na cele mieszka-
niowe czy biurowe). Artysci chetnie zgadzaja sie na gorsze warunki bytowe
nie tylko ze wzgledu na nizsze czynsze (przy jednoczesnie duzych prze-
strzeniach), ale takze na duze pole do wlasnego dziatania oraz oryginalny
,klimat” czy atmosfere miejsca.

Po czwarte, fakt, iz ustugi zwigzane z czasem wolnym w duzej mierze
stuza okolicznym mieszkaricom sprawia, ze poprawiaja jakos$¢ zycia na da-
nym obszarze. Wprowadzanie na obszary poprzemystowe funkcji mieszka-
niowych czy biurowych wiaze si¢ z pojawianiem si¢ nowych mieszkancéw
lub pracownikdw, i czesto z dos¢ kontrowersyjnym (zwlaszcza z punktu wi-
dzenia lokalnej spolecznosci) procesem gentryfikacji tych terenow. Oczy-
wiscie, ze otwarcie barow, klubéw czy muzedw moze wiazad sie takze
z wizytami os6b przyjezdnych (mieszkanicow innych czesSci miasta, tury-
stow), jednak obiekty te s otwarte dla wszystkich — takze dla lokalnych
mieszkancow, nierzadko poprawiajac poziom zycia na danym obszarze.

Po piate wreszcie, obszary poprzemyslowe sa czesto nieodlgcznym
elementem tozsamosci miasta lub jego fragmentu. Miejscowa ludnos¢ ma do
nich sentyment, gdyz byly tam , od zawsze”, czestokro¢ stanowily miejsce
pracy dla niej lub jej krewnych czy przyjaciol. Wobec sentymentu i nostalgii,
jaki mieszkancy przejawiaja wzgledem tych immanentnych w ich opinii dla
miasta obszaréw, zachowanie ich w formie otwartej dla nich samych moze
by¢ wazne. Umozliwia si¢ im w ten sposdb spedzanie swojego czasu wol-
nego w miejscach bedacych czescig ich dziedzictwa, bo —jak trafnie zauwaza
DOERING (2003) — dla spolecznosci lokalnych na obszarach poprzemysto-
wych dziedzictwem sa wiasnie budynki przemystowe, pozostatosci, pamiat-
ki, a takze tradycje i dobrobyt lokalny; i to wlasnie tak rozumiane dziedzic-
two chca oni chronic.

...na warszawskiej Pradze

Warszawa byla przez dziesieciolecia waznym osrodkiem przemystowym
kraju?.. M. Krasucki, inwentaryzujac warszawskie dziedzictwo poprzemy-

2 Jak podaje S. Misztal (1998, cyt. za: GOLBA 2011), w 1985 r. przemyst zajmowat w stolicy ok. 2300 ha,
z czego 85% wszystkich terenéw przemystowych skoncentrowanych bylo w 16 tzw. strefach przemysto-
wych, utworzonych na mocy éwczesnych plandw urbanistycznych.
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stowe, opisat 100 obiektow pochodzacych z XIX i z pierwszej potowy XX w.
(KRASUCKI 2009), oraz 40 obiektow powojennych (KRASUCKI 2010). Czes¢
z nich zostala juz wyburzona, niektére wciaz czekaja na swoje , drugie zy-
cie”, a inne zaadaptowano na nowe cele. Do najbardziej bodaj znanych prze-
ksztafcen terenéw poprzemystowych na cele zwigzane z wykorzystaniem
czasu wolnego nalezy Muzeum Powstania Warszawskiego w dawnej elek-
trowni tramwajowej i Fabryka Koronek , Landaua” mieszczaca m.in. restau-
racje na Woli oraz Centrum Artystyczne , Fabryka Trzciny” w dawnej fab-
ryce marmolady, a pdzniej ,, pepegow”, na Pradze Potudnie.

Jednym z obszaréw, na ktorym skoncentrowana zostala spora czes¢ za-
kladéow przemystowych stolicy, jest fragment prawobrzeznej Warszawy
(wczesniej odrebne miasto) — Praga. W niniejszym tekscie nazwa ta bedzie
utozsamiana z dwiema obecnymi dzielnicami administracyjnymi: Praga Pot-
noc i Praga Potudnie. Przyczynami, dla ktorych lokalizowano na tym terenie
fabryki, zamieniajac Prage przefomu wiekow w miasto przemystowe, byly
wazne potaczenia transportowe (w II potowie XIX w. otwarto tu dwie linie
kolejowe: Petersburska i Terespolska; obecnos¢ kolei do dzis jest wazna de-
terminanta rozwoju przestrzennego na Pradze — zob. rys. 1), ale takze niskie
ceny gruntéw i potozenie poza centrum stolicy (przy jednoczesnej bliskosci
tegoz centrum). Obecnie na terenie tych dwdch warszawskich dzielnic znaj-
duje sie duza czes¢ obiektow poprzemystowych miasta (inng taka dzielnica
jest Wola) — dos$¢ powiedzie¢, ze ze skatalogowanych przez KRASUCKIEGO
(2009) 100 obiektow warszawskiego dziedzictwa przemystowego powsta-
fego do II wojny $wiatowej prawie potowa znajduje si¢ na Pradze (32 obiekty
na Pradze Pdéinoc i 15 na Pradze Poludnie). W zwigzku z tak duza liczbg
réznego rodzaju obiektéw ich wykorzystanie jest przerdzne: od kontynuacji
dziatalno$ci przemystowej (np. Fabryka Czekolady ,Wedel” przy ul. Za-
moyskiego), przez pozostawienie budynkéw w stanie nieuzytku i (nierzad-
ko) ruiny (np. Warszawski Miyn Parowy przy Objazdowej), po adaptacje na
rozmaite cele: edukacyjne (np. Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej zaj-
muje czes¢ dawnej fabryki aparatow pomiarowych w rejonie ulic Goctaw-
skiej, Chodakowskiej i Katuszynskiej); biurowe (np. dawna Fabryka Maszyn
Miyniskich przy ul. Ktopotowskiego); handlowe i magazynowe (np. dawna
Huta Szkta Targowek przy Radzyminskiej) i inne. Funkcje zwiazane z wyko-
rzystaniem czasu wolnego zajmuja na Pradze nieliczne obiekty poprzemy-
stowe, przy zachowaniu bardzo réznych form przeksztatcen. Wyraznie zary-
sowuja si¢ jednak trzy ogdlniejsze sposoby zagospodarowania:

1. Zagospodarowanie punktowe. Pierwsza tendencje nazwac¢ mozna punk-
towym zajmowaniem przestrzeni. Nawiazuje ona do opisanego na wstepie
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modelu zajmowania zniszczonych terendéw poprzemystowych przez artys-
tow. Nie jest to efekt Zadnej zaplanowanej polityki — dzieki dostepnosci wol-
nych, nieuzytkowanych juz przestrzeni i niewysokim czynszom, a w dalszej
kolejnosci takze dzigki wytworzonemu , klimatowi” dzielnicy, rozmaite oso-
by zaczetly indywidualnie lokalizowac na Pradze swoja dziatalnos¢, stwarza-
jac zainteresowanym mozliwosci zagospodarowania swego czasu wolnego.
Byly to dziatania oddolne, w wyniku ktorych zajmowano pojedyncze lokale,
czesto fragmenty wiekszych zakladéw. Trend ten objat nie tylko przestrze-
nie poprzemystowe, ale takze inne pustostany, jak np. dawne mieszkania
w zniszczonych kamienicach (cho¢ w tych akurat organizowano gtéwnie
pracownie artystyczne, ktdre — jako obiekty nieotwarte na co dzien dla prze-
chodniéw — trudno potraktowac jako przestrzen czasu wolnego). Do takich
inicjatyw mozna zaliczy¢ stopniowe zajmowanie budynkéw dawnych Skta-
dow Towarzystwa Akcyjnego Przechowania i Transportowania Mebli i To-
warow A. Wroblewski i Spotka przy ul. InZzynierskiej 3 (zob. rys. 1°) przez
réznego rodzaju podmioty artystyczne i rozrywkowe, ktdre czesto bardzo
trudno zakwalifikowac jednoznacznie do jednej tylko kategorii, np. kluboka-
wiarnie sprzedajacg i wystawiajacq zarazem komiksy (Komiks Studio 23);
klub muzyczny dysponujacy jednoczesnie metalowym hangarem przeksztat-
conym na sale teatralno-kinowq i zajmujacy si¢ m.in. organizacja spektakli
teatralnych, lub galerie sztuki (Nizio Gallery). Innymi przykladami moga
by¢ budynki po dawnej Fabryce Wyrobéw Gumowych ,Brage” przy ul. 11
listopada 22, wraz z zabudowaniami sasiedzkimi, gdzie miesci sie teatr
offowy (Teatr Academia Romana Wozniaka), kilka klubéw muzycznych
(Sktad Butelek, Saturator, Zwiaz mnie, Hydrozagadka) oraz hostel (Hostel
,Fabryka”); dawna Mechaniczna Fabryka Obuwia ,Polus” SA przy Lubel-
skiej 30/32, ktora z kolei stata sie siedzibg dla dziatan i inicjatyw teatralnych
(teatr Scena Lubelska, komuna//warszawa); czy tez adaptacja hangaru na
terenie dawnego lotniska Goctaw przy ul. Wat Miedzeszynski 646 na dysko-
teke (Explosion) i klub squasha (Aerosquash). Jak wida¢ z przytoczonych
przyktadow, te oddolne dziatania zagospodarowywania zaniedbanych i zde-
gradowanych obszaréw to przede wszystkim inicjatywy artystyczne lub roz-
rywkowe (kluby, teatry, galerie), ktdre nie wymagaja wysokich inwestycji
w zajmowang zabudowe i zadowalaja si¢ zagospodarowaniem niewielkiej
przestrzeni (najczesciej fragmentu wiekszego kompleksu) na swoja dzia-
falnosc.

3 Warto zwrdci¢ uwage, ze obiekt ten, podobnie jak i kilka innych, o ktérych bedzie dalej mowa, nie
jest juz traktowany jako obiekt przemystowy na mapach opracowanych przez Urzad Miasta Stolecznego
Warszawa (stan na 2004 r.) — zob. rys. 1.
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A — Praga Pétnoc

LEGENDA

Hl Budynki przemystowe (wg serwisu Topograficzna
Baza Danych; Urzad Miasta St. Warszawa, 2004 r)

B Wody
T Zielen
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B — Praga Potudnie
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& Praga Poludnie <4 P
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LEGENDA
Bl Budynki przemyslowe (wg serwisu Topograficzna
Baza Danych; Urzad Miasta St Warszawa, 2004 r)

B Wody
[ Zielen

Rys. 1. Lokalizacja wybranych obiektéw poprzemystowych pelnigcych funkcje zwigzane z czasem
wolnym w warszawskich dzielnicach: Praga Péinoc (A) i Praga Potudnie (B)

1 - d. Sktady Towarzystwa Akcyjnego Przechowania i Transportowania Mebli i Towaréw A. Wréblew-
ski i Spélka; 2 - d. Fabryka Wyrobéw Gumowych , Brage”; 3 - d. Fabryka Polskiego Przemystu Gumo-
wego ,Pepege”; 4 - d. Warszawska Wytwoérnia Woédek ,Koneser”; 5 - d. Mechaniczna Fabryka Obuwia
»Polus” S.A.; 6 - Hangar na terenie dawnego lotniska Goclaw; 7 - d. Warszawska Fabryka Motocykli
Zrédto: opracowanie wtasne na podktadach www.google.maps.pl oraz serwisu Topograficzna Baza
Danych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawa (http:/ /www.mapa.um.warszawa.pl)

2. Zagospodarowanie obszarowe (kompleksowe). Inny model zagospoda-
rowania przestrzeni poprzemystowych opiera sie¢ na zagospodarowywaniu
catych komplekséw (najczesciej dawnych zaktadow przemystowych). Moz-
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na tu wyrdzni¢ dwa sposoby zagospodarowania: stworzenie przestrzeni cza-
su wolnego na terenie calego kompleksu poprzemystowego badz wprowa-
dzenie funkcji zwigzanych z czasem wolnym jako uzupeknienie innych fun-
kgji (np. mieszkaniowych czy biurowych).

Przyktadem takich calosciowych przeksztatcen na przestrzen czasu wol-
nego jest Centrum Artystyczne Fabryka Trzciny, zlokalizowane w dawnej
fabryce marmolady, a pdzniej Fabryce Polskiego Przemystu Gumowego
,PePeGe” (ul. Otwocka 14). Teren ten wykupila prywatna osoba, ktéra po-
stanowila przeksztatci¢ go w swoisty dom kultury: miesci sie tu teatr, gale-
ria, restauracja, bary oraz sale klubowa i wystawowa. Miejsce to, otwarte
w 2003 r. po dwuletnich pracach adaptacyjnych, stato si¢ modne i znane
w Warszawie juz od poczatku swego istnienia.

Fabryka Trzciny zastuguje na uwage z wielu powodoéw, z ktorych warto
wymieni¢ przede wszystkim dwa. Po pierwsze, byta to pierwsza w Warsza-
wie tak duza inwestycja w kulture z wykorzystaniem przestrzeni poprze-
mystowej. Po drugie, to catkowicie prywatna inicjatywa jednej osoby*, Woj-
ciecha Trzcinskiego, ktéry stworzyl tu centrum kulturalno-rozrywkowe bez
wsparcia badz ingerencji wladz miasta ani organizacji spotecznych czy ar-
tystycznych, co bylo wéwczas pionierskim dziataniem. Warto pamietac, ze
tego typu obiekty w Europie, wykorzystujace dawne fabryki do celéw kultu-
lokalnych lub artystycznych, albo wladz miejskich.

Oczekiwano, ze taki wtasnie ,europejski” los spotka dawny Monopol,
czyli teren po Warszawskiej Wytworni Wodek ,,Koneser” przy ul. Zabkow-
skiej 27/31 (rys. 1), ktory miat si¢ sta¢ wazna przestrzenia czasu wolnego na
Pradze. Jest to jeden z najbardziej rozpoznawalnych komplekséw architek-
tury poprzemystowej w Warszawie; jeden z nielicznych zachowanych w tej
skali. Na kompleks o powierzchni ok. 5 ha sklada sie zespodt zabytkowych
budynkéw, z ktorych 11 pochodzi z czaséw budowy kompleksu (1895-
1897). Sa to m.in. portiernia z charakterystyczng brama, gtéwny budynek
produkcyjny, magazyn spirytusu, budynki mieszkalne i biurowe oraz in.
(PILICH 2005, KRASUCKI 2009, www.rewitalizowane.fundacja-hereditas.pl).
Na przetomie wiekéw XX i XXI prébowano zadluzajacy si¢ coraz bardziej
zaklad restrukturyzowad, a przy nowoczesnym cyklu produkcyjnym wiek-
sza czes¢ zabudowan z XIX w. nie byta potrzebna. Powstat wiec pomysl, aby
czes¢ kompleksu zrewitalizowad i wykorzysta¢ na cele kulturalne i tury-

4 Jak opowiada na tfamach prasy Wojciech Trzcinski, adaptacji budynku dokonat nawet za wtasne
pieniadze, gdyz ,,po wizycie na miejscu zaden bankier nie godzit si¢ na kredyt” (http://www.nieporecka.
pl/Wall/images/stories/PulsBuzinesu.pdf).

58 | WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU



PRZESTRZEN CZASU WOLNEGO W OBIEKTACH POPRZEMYSLOWYCH NA WARSZAWSKIE) PRADZE...

styczne; w celu koordynagji tych dziatart w roku 2001 powstalo Stowarzy-
szenie ,Monopol Warszawski”, a w 2004 Fundacja na Starej Pradze. Urucho-
miono kilka projektéw kulturalno-oswiatowych; w 2005 r. powstal Teatr
,Wytwornia”®. Produkcji wodki zaprzestano rok pdzniej. W tym samym
2006 r. Ministerstwo Skarbu sprzedato , Konesera” Narodowemu Funduszo-
wi Inwestycyjnemu ,,Piast” (obecnie BBI Development NFI SA) w wyniku
przetargu. Wbrew wczesniejszym zapewnieniom wiladz miasta i nadziejom
praskich stowarzyszeni, samorzad nie zdecydowat si¢ na zakup tego terenu
i nie przystapit do przetargu®. W 2007 r. wladze podpisaly porozumienie
z deweloperem, na mocy ktérego 10% zabudowy miato by¢ wydzierzawione
miastu i przeznaczone na dzialania i inicjatywy kulturalne, poza tym (oprécz
mieszkan, biur, hotelu i pomieszczeri handlowych) miaty tu powsta¢ takze
restauracje oraz klub muzyczny (DEBOWSKA 2007; www.koneser.eu). Catos¢
miata by¢ gotowa do 2012 r., cho¢ termin ten z pewnoscia zostanie przesu-
niety.

W sierpniu 2011 r. na terenie ,Konesera” znajdowaly sie m.in. dwa bary,
tymczasowa sala ekspozycyjna Muzeum Warszawskiej Pragi (do czasu
ukonczenia budowy siedziby Muzeum przy ul. Targowej) i galerie artystycz-
ne. Jest szansa, ze powstanie tu Muzeum Designu, jako filia Muzeum Na-
rodowego — 8 wrzesnia 2011 r. zostat w tej sprawie podpisany list intencyjny
przez wicedyrektor Muzeum Narodowego oraz wiceprezesa firmy BBI
Development (URZYKOWSKI 2011). Na teren ten mozna bylo swobodnie
wejsé, a do wejscia zachecala otwarta szeroko brama, bez straznika, oraz sto-
jace na ulicy ogloszenia z informacja o cenach w ulokowanych tu lokalach
gastronomicznych. Mimo wszystko trudno przewidywa¢, jak ta przestrzen
czasu wolnego bedzie si¢ przy ul. Zabkowskiej rozwijata. Okolica ta — od lat
uwazana za ,nhajgorszy” fragment starej Pragi — nie zmienia si¢ zbyt dyna-
micznie. Oczywiscie rowniez dlatego, ze wplyw wiadz miasta na przeksztat-
cenia tego terenu jest bardzo ograniczony. Cho¢ trudno juz teraz przesadzac,
to jednak mozna obawiac si¢, ze w przysztosci dla wlasciciela ,Konesera”
kultura bedzie zaledwie przystowiowym ,kwiatkiem do kozucha” przy tej
gigantycznej inwestycji. Wiele moéwi fakt, iz z koricem 2010 r. przestal na te-
renie ,Konesera” dziata¢ Teatr , Wytwornia” (najstarsza kulturalna placow-
ka tu funkcjonujaca). Przestrzenn czasu wolnego (w tym wypadku kultura

5 http://www.ngp.pl/str/tekst1506.html (09.08.2011).

¢ Cytowana przez prase wypowiedz dwczesnej prezydent Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz: , Kup-
no Konesera byto hastem wyborczym Kazimierza Marcinkiewicza. Cena — okolo 57 min zt — byta zbyt
wygdrowana. Az 54 mIn zl posztyby na splate dtugu przedsiebiorstwa. Miasto nie moze sobie pozwoli¢ na
nabywanie tak drogich nieruchomosci. W dodatku o nie do korica wyjasnionej sytuacji wlasnosciowej”
(cyt. za: DEBOWSKA, URZYKOWSKI 2006).
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i gastronomia) jest w , Koneserze” funkcja uzupetniajaca, dodatkowa, ktora
ma poprawi¢ wizerunek tego obszaru i prawdopodobnie podnies¢ ceny
przysztych mieszkan i biur.

O ile jednak w tym przypadku obszar ,Konesera” zostat przez dewelo-
pera niejako ,zakupiony z artystami”, o tyle jeszcze bardziej skrajnym
przypadkiem wykorzystania kultury i rozrywki do poprawy wizerunku ob-
szaru sa dziatania funduszu inwestycyjnego Black Lion na terenie War-
szawskiej Fabryki Motocykli przy ul. Minskiej 257 (rys. 1) oraz sasiednich
Polskich Zakladéw Optycznych przy ul. Grochowskiej. Postanowiono tu
bowiem odgdrnie pokierowac procesem, ktéry w wielu miejscach na $wiecie
byt spontaniczny i koniczyt sie sukcesem: , To Rafal Bauer (pomystodawca
projektu i prezes Black Lion NFI — przyp. M.D.) zaprasza tu kolejnych na-
jemcéw, kierujac sie wlasnym gustem, radami ludzi kultury i wizja, Ze to
miejsce ma tetni¢ zyciem od rana do pdznej nocy. Jego fundusz inwestycyjny
pokrywa koszty rewitalizacji i remontu budynkéw, a najemcy ptaca komer-
cyjny czynsz.” (KOWALSKA 2011). Do tych najemcow w sierpniu 2011 r. na-
lezat klub M25%, dwie galerie sztuki i restauracja — zas wychodzac poza ramy
przestrzeni czasu wolnego takze (m.in.) redakcje, sklepy z designem oraz
pracownie projektowe i architektoniczne. Dodac nalezy, ze zaréwno galerie
sztuki, jak i pracownie projektowe majace tu swe siedziby sa to znane juz na
rynku instytucje, ktére sta¢ na zaptacenie ,czynszu komercyjnego”. Poza
tym znajduja sie tu hale przeznaczone na wynajem dla réznego rodzaju
imprez i wydarzen; odbywaly sie tu m.in. koncerty Warszawskiej Jesieni,
pokazy znanych polskich projektantéw odziezy czy V edycja festiwalu ,Re-
zydengja Tworczego Recyclingu Przetwory”. Czym to miejsce w zamysle je-
go tworcéw ma by¢ oddaje tez nadana mu nazwa: Soho Factory. Wszystkie
te opisane wyzej dziatania maja stuzy¢ poprawie wizerunku obszaru, na te-
renie ktérego powstana w dalszej kolejnosci biurowce i budynki mieszkalne.
Prezes funduszu méwi o swoim pomysle w ten sposob: ,Mam oczywiscie
w tym pewien interes. Uwazam, ze kazdy mecenat jakies uzasadnienie mie¢
musi. [...] Moglibysmy, majac tutaj plany mieszkaniowe, reklamowac kolej-
na Cicha Przystan, Zielona Zatoczke. A doszlismy do wniosku, ze sensow-
niej byloby wydac te pieniadze na stworzenie czego$, co nas wtornie bedzie
reklamowac. I to jest powdd naszego mecenatu. Uwazam, ze catkiem zboz-

7 W koncu XIX w. obszar nalezat do Towarzystwa Akcyjnego Lnianej i Jutowej Manufaktury, nastep-
nie tereny te zostaly przejete przez Zaktady Amunicyjne ,Pocisk”, a pdzniej Warszawska Fabryke Moto-
cykli. O 1965 r. wlascicielem tego obszaru byty Polskie Zaktady Optyczne (KRASUCKI 2010).

8 Klub zajmuje modernistyczna kotlownie z konca lat 50. XX w. juz od 2005 r.; jest bodaj jedyna dzia-
talnosciq zwiazana z wykorzystaniem czasu wolnego, jaka istniata na tym terenie zanim zostat on wyku-
piony przez fundusz Black Lion.
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ny. Dlatego, Ze jezeli nam si¢ ten cel zisci, to automatycznie jakos¢ zycia
ludzi, ktérzy tu beda mieszkac sie poprawi. A to bedzie promieniowalo na
calg dzielnice i ten kawatek miasta. Stowem — mozna zarabia¢ tadnie, $rednio
i nietadnie. Ja chcialbym tadnie.”®

Inny dziennikarz stotecznej gazety zauwaza jednak, ze ,na razie w pras-
kim Soho kroluje duch Pudetka, tutejsze imprezy przyciagaja bowiem glow-
nie celebrytéw od Oliviera Janiaka po Patrycje Kazadi. Po swietnych akcjach
artystyczno-spolecznych, ktére organizowalo w PZO stowarzyszenie , Art-
animacje”, zostaty tylko Przetwory — festiwal recyklingu. Miejsce alternatyw-
nej sztuki zajely pokazy mody i zamkniete gale. To skutek polityki czyn-
szowej — wlasciciel terenu wynajmuje hale po komercyjnych cenach, w zwia-
zku z czym zamiast artystow sprowadzaja sie tu komercyjne galerie, firmy
z branzy medialnej i designerskiej.” (PAWLOWSKI 2011). Istotnie, przyznac
nalezy, iz na terenie Soho Factory odbywa si¢ wiele ekskluzywnych imprez,
adresowanych nie tyle do artystéw czy (tym bardziej) okolicznych miesz-
kancow, ale do bogatych przyjezdnych, jak np. prezentacja nowego modelu
samochodu Range Rover w sierpniu 2011 r. Co wigcej, caly teren jest ogro-
dzony i strzezony, przez co wej$¢ do niego mozna wylacznie woéwczas, gdy
odbywa sig tu jakas impreza badZz w godzinach otwarcia instytugji tu fun-
kcjonujacych. Jak wynika z informacji uzyskanych od straznikéw, nie mozna
tu tez robi¢ zdjec. Jest to wiec wybitnie komercyjna przestrzen; moze nawet
nie tyle préba kolonizacji Pragi (PAWEOWSKI 2011), co z pewnoscia rodzaj
luksusowego getta!®. Od nowojorskiego Soho rézni ja bardzo wiele, cho¢ na-
lezy przyzna¢, ze taka inicjatywa by¢ moze pozwoli na zachowanie czesci
przemystowego dziedzictwa prawobrzeznej czesci Warszawy. Pomimo kil-
ku drobnych inicjatyw nie jest to jednak tworzenie wysokiej jakosci prze-
strzeni wolnego czasu w miescie, a raczej dosc¢ skrajny przyklad wykorzysty-
wania tego rodzaju przestrzeni jako narzedzia marketingowego. Doskonale
ujmuje to K. Klunzmann (2004, s. 2, cyt. za: EVANS 2005), twierdzac, ze: ,kaz-
da historia dotyczaca odnowy miejskiej zaczyna si¢ od poezji, a konczy na
deweloperach”.

9 Wywiad z Rafatem Bauerem przeprowadzony przez dziennikarke ,Gazety Wyborczej” Agnieszke
Kowalska, dostepny na jej blogu: http://zrobtowwawie. blox.pl/2011/04/Filozofia-Bauera.html (09.08.2011).

10 Do$¢ wspomnie¢, ze 6 grudnia 2010 r. odbyt sie tu koncert dla Prezydentéw Polski i Rosji; wigcej
zob.: http://www.sohofactory.pl/content/wydarzenia (30.08.2011).

1 Each story of regeneration begins with poetry and ends with real estate”.
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Pomyst na sukces

Jak wspomniano juz na poczatku niniejszego tekstu, w wielu miejscach na
$wiecie spontaniczny proces zajmowania obiektow i obszaréw poprzemy-
stowych przez funkcje zwigzane ze spedzaniem czasu wolnego (najczesciej
dziatalno$¢ kulturalna, gastronomiczna i rozrywkowa) skutkowat zmianami
charakteru catych dzielnic. Na Pradze jest jednak nieco inaczej. Dzialajacy tu
artysci i wilasciciele klubéw narzekaja, ze zmiany w tej prawobrzeznej czesci
Warszawy zachodza zbyt wolno, a cze$¢ z nich, zniecierpliwiona, juz zaczy-
na te ,mityczne” dzielnice opuszczac. Zdarzaja si¢ nawet dos¢ skrajne opi-
nie: ,Sformulowanie «Praga — dzielnica artystéw» zawsze mnie bawito. To
jest tylko i wytacznie PR. Nic wiecej [...]. Stysze to od lat, ze juz za chwile,
juz za momencik. To bzdura. Wystarczy spojrze¢ na Zabkowska. To jest ulica
artystow z galeriami, butikami i kawiarniami? Czy ze sklepami monopolo-
wymi?” (wypowiedz Lukasza Drgasa, wlasciciela Magazynu Praga, sklepu
z designem, ktory od 2006 r. do lata 2011 dzialat na terenie ,, Konesera”, za$
od 3 wrze$nia 2011 r. zmienit siedzibe na SoHo Factory; cyt. za: KOWALSKA,
URBANIAK 2011)"2. Jednak ten PR Pragi i wytwarzany tu przez kilkanascie lat
,klimat” postanowili wykorzysta¢ deweloperzy, ktdrzy coraz czesciej,
oprocz planéw budowania wytacznie mieszkan i biur, chcg uzupetiac swoje
inwestycje o miejsca, w ktorych ich uzytkownicy moga spedzac¢ swdj wolny
czas, przy okazji poprawiajac wizerunek inwestycji. FAINSTEIN i GLADSTONE
(1999) nazywaja to celowymi dzialaniami deweloperéw wykorzystujacych
artystow do gentryfikacji obszardw, na terenie ktorych chcg inwestowac.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecne przeksztatcenia na terenach
poprzemystowych na warszawskiej Pradze sg tytulowym sukcesem, nalezy
ten sukces przede wszystkim zdefiniowac. Wedtug Stownika jezyka polskiego
(www.sjp.pwn.pl), sukces to: ,pomyslny wynik jakiego$ przedsiewziecia,
osiaggniecie zamierzonego celu”’. Przyjmujac te definicje, sukcesy na Pradze
zaleza od stawianych celéw, a z kolei cele kazdego przedsiewziecia zaleza
od tego, kto je stawia. Mozna zatem postawi¢ pytanie nie o to, ,czy”, ale
,czyj” sukces powinnismy tu analizowac.

Jezeli celem adaptacji przestrzeni przemystowych na przestrzen czasu
wolnego byloby wywolanie znanego na $wiecie procesu zmiany charakteru

12 Opinie w podobnym duchu wyrazali tez inni badani na Pradze artysci i wlasciciele urzadzen gas-
tronomicznych i rozrywkowych, cho¢ nalezy przyzna¢, ze réwnie duzo jest opinii innych, duzo bardziej
pozytywnych; por. DEREK 2010b; zob. tez: BENEDYKTYNOWICZ, KOWALSKI, WOZNIAK 2009, CHEESTOWSKA
2009.

13 Drugie znaczenie stowa ,,sukces” to ,,zdobycie stawy, majatku, wysokiej pozydji itp.”.
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dzielnicy i podnoszenia wartosci gruntdw, mozna by moéwi¢ o sukcesie
dzielnicy (korzysci estetyczne, finansowe, prestizowe, itp.). Jednak na Pra-
dze, jak juz wspominano, tak sie nie dzieje, a jakiekolwiek zmiany zachodza
bardzo powoli. Przyczynom tego stanu rzeczy mozna by prawdopodobnie
poswieci¢ odrebny tekst, jednak poza innymi uwarunkowaniami prawnymi,
instytucjonalnymi i finansowymi wspomnie¢ mozna o kilku. W Warszawie
tereny poprzemystowe nie sa centralnym problemem wtadz miejskich; nie sa
polozone w Scistym centrum miasta i nie stanowia duzej czesci zabudowy
(w przeciwienistwie np. do wielu miast slaskich). Ponadto, w ogromnej wiek-
szosci miast Europy, a takze Stanow Zjednoczonych, zagospodarowanie te-
renéw poprzemystowych jest konieczne ze wzgledu na brak wolnych prze-
strzeni oraz checi zapobiegania procesom rozlewania miasta, tymczasem
w Warszawie nie dos¢, Ze wciaz sa jeszcze wolne tereny do zagospodarowa-
nia w poblizu centrum, to proces suburbanizacji nie jest nawet postrzegany
negatywnie'*. Podobnie jak w przypadku wielu innych miast polskich brak
jest polityki planistycznej i woli politycznej do wykorzystywania obszaréw
zdegradowanych — mozna powiedzie¢ prowokacyjnie, ze deweloperzy wolg
budowac na greenfields niz na brownfields, a — jak pokazuja chociazby badania
JALOWIECKIEGO i in. (2009) — to wlasnie oni rzadza miastem. Ogromnym
problemem (zwlaszcza na Pradze, ktéra nie zostata zniszczona w czasie II
wojny $wiatowej) sa tez nieuregulowane kwestie wlasnosciowe wielu obsza-
réow i budynkow, w tym tych zdegradowanych i poprzemystowych, spowo-
dowane tzw. dekretem Bieruta. Na koncu nalezy jednak doda¢, ze wiele
zalezy po prostu od priorytetéw politycznych wtadz.

Nieco inaczej na sukces mozna by spojrze¢ oczami mieszkanicéw — dla
nich mogloby nim by¢ uzyskanie nowych, atrakcyjnych przestrzeni czasu
wolnego. Dzieje si¢ to jednak w znikomym stopniu, gdyz mieszkancy Pragi
rzadko korzystaja z tej nowej oferty kulturalno-rozrywkowej. Nie chodzg oni
do Fabryki Trzciny; trudno sobie wyobrazi¢, aby inaczej miato sie stac
w przypadku ,Konesera” czy Soho Factory?.

Czy zatem sukces odniosa deweloperzy? Czy ich pomyst na pokiero-
wanie procesem, ktéry na calym swiecie z powodzeniem przebiegal oddol-

14 Jak podaje KLIMEK (2010), w Anglii poszanowanie terenéw otwartych i ich zachowanie na przy-
szlo$¢ polaczone z ograniczaniem rozwoju terytorialnego miast, realizowane m.in. przez ponowne zagos-
podarowanie terenéw uprzednio uzytkowanych, jest podstawa polityki przestrzennej. W 2008 r. 75% za-
budowy mieszkaniowej w Anglii powstato na terenach uprzednio uzytkowanych (w 1997 r. byto to 45%;
za$ na obszarze Wielkiego Londynu w latach 1993-1997 az 85%).

15 W tym ostatnim przypadku niezwykle malowniczo ujat to PAWELOWSKI (2011): ,Juz widze, jak
mieszkaricy Kamionka ustawiaja sie w kolejce na warsztaty modowe, na ktérych mozna sie dowiedzie¢,
czy na bal lepsze sa dodatki ze zlota, czy platyny oraz jak za pomoca szampana konserwowac buty z kon-
skiego zada”.
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nie, zakonczy si¢ powodzeniem? Jesli tak, to czy bedzie to wylacznie finan-
sowy sukces inwestycyjny, czy moze wplynie on takze pozytywnie na jakos¢
przestrzeni (i to nie tylko przestrzeni wolnego czasu) w tej czesci miasta? Za
wczesnie by odpowiadac na te pytania, jednak obserwacja proceséw i zmian
zachodzacych na obszarach poprzemystowych na Pradze bedzie z pew-
noscig bardzo ciekawa. Trudno jednak nie ulec wrazeniu, ze kolejne szanse
na stworzenie na dawnych terenach poprzemystowych prawdziwej kultu-
ralno-rozrywkowej, atrakcyjnej turystycznie przestrzeni, ktoéra nazwalibys-
my tutaj przestrzenia czasu wolnego, sa zaprzepaszczane.

W Polsce problem zagospodarowania obszaréw poprzemystowych jest
bardzo aktualny, a zachodnie sukcesy wprowadzania na takie tereny funkgji
czasu wolnego wygladaja bardzo zachecajaco. Trudno jednak oprzec sie
wrazeniu, ze na warszawskiej Pradze (i nie tylko) inwestycje w obszary
poprzemystowe wynikaja z mody na taka architekture, podczas gdy praw-
dziwe potrzeby i powody, dla ktérych warto w te tereny inwestowac, umy-
kaja uwadze wladz miasta. GRAVARI-BARBAS (2004, s. 282-283) postawila
w swoim tekscie o ,kulturalnych fabrykach” hipoteze, ze obiekty te moga
by¢ jednoczesnie miejscem bogatych eksperymentéw spotecznych i kultural-
nych oraz katalizatorami rozwoju miejskiego, jednak wylacznie w przypad-
ku, gdy spetionych jest jednoczesnie kilka warunkéw: jasna che¢ wiadz
miejskich do wpierania artystéw dziatajacych na tych terenach; projekt arty-
styczny promieniujacy jednoczesnie na dzielnice i na miasto; oraz zamiana
tych miejsc w miejsca dziedzictwa badz uwzglednienie przy ich adaptacji
zmiany z miejsc otwartych dla wszystkich w miejsca symboliczne i nacecho-
wane. Jak dotad zaden z tych warunkow nie jest w praskich rozwigzaniach
spetniany.
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