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CZYNNIKI DECYDUJACE O ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNE]
SZLAKOW PIESZYCH W SWIETLE OPINII PRZEWODNIKOW
ITURYSTOW - ASPEKT METODYCZNY

W praktyce badan zjawisk turystycznych do najczesciej stosowanych metod
obserwacji naleza metody ankietowo-sondazowe. Polegaja one na zbieraniu
informacji za pomocg ankiet lub wywiadéw osobistych. Zdaniem PIETER
(1975), ankieta jest czeScig metody statystycznej i przeprowadzana jest maso-
wo. Sktada sie z pojedynczych pytan, ktorych celem jest rozwigzanie okres-
lonego problemu. Badaniom tym podlega wybrana czes¢ zbiorowosci statys-
tycznej, ktora winna by¢ reprezentatywna w stosunku do cato$ci zbioru, tzn.
posiadac strukture jak najbardziej do niej zblizona. Gtéwnym celem prze-
prowadzenia niniejszych badan jest poznanie czynnikéw decydujacych
o atrakcyjnosci turystycznej szlakow pieszych, co ma wspomoc weryfikacje
kryteriow tworzonej metody oceny.

W literaturze istnieje duzo tego typu prac, wsrdd ktérych do najbardziej
zblizonych tematycznie nalezy zaliczy¢ opracowanie KUCHARSKIE] (2006).
Autorka prowadzila badania ankietowe wsrod cztonkow Lodzkiego Oddzia-
tu PTTK dotyczace atrakcyjnosci odmian krajobrazu, waloréw turystycz-
nych, dostepnosci komunikacyjnej, oznakowania, tablic informacyjnych i ba-
zy paraturystycznej. Pozwolily one autorce na najtrafniejszy dobodr cech
i czynnikow do wiasnej metody oceny. Podobnego typu badania prze-
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prowadzone wsrdd turystow na szlaku dotyczyly preferencji w zakresie wa-
loréw turystycznych (m.in. KRUCZEK 1979, BOHDANOWICZ, MIKULOWSKI
1980, SEWERNIAK 1990, 1991, DYGON 2003, KOWALCZYK 2003, PROSZYNSKA-
-BORDAS 2007, WYSZYNSKI 2008, PARZYCH 2009) czy waloréw krajobrazo-
wych (BAGINSKI 1991, KOWALCZYK 1992, PIETRZAK 1998, PIETRZAK, MIE-
DZINSKA, STYPEREK 1999, JABLONSKA 2003, ZGLOBICKI i in. 2005, PIECHOTA
2006, 2009, PRZYBYLSKA 2008, MATUSZEWSKA 2008, GROBELNY, WIESNER, ZA-
RZYCKI 2010) oraz zagospodarowania turystycznego (ZARZYCKI 2003, 2007).

Na wstepie przyjeto, ze opinie przewodnikow i turystow sa réwno-
wazne, mimo ze stan wiedzy obu grup jest odmienny. Z tego wzgledu zde-
cydowano sig na przygotowanie dwdch formularzy ankietowych, opracowa-
nych w oparciu o tworzona metode oceny atrakcyjnosci turystycznej szla-
kéw pieszych, ktorej wstepne zalozenia zostaly przedstawione w osobnych
artykutach (ROGOWsKI 2008, 2009, 2010). Oba kwestionariusze uwzglednia-
jace odmienny stan wiedzy turystéw i przewodnikéw skiadaty sie z siedmiu
pytan. Odpowiedzi do niektérych z nich opracowano w postaci sredniej
wartosci, ktéra wedlug BAGINSKIEGO (1991) nie jest uznana za warto$¢
zobiektywizowana, ale jako $rednia z sumy ocen subiektywnych jest war-
toscig scalong i fatwiej poréwnywalna. Jest ona bardziej aplikacyjna i poz-
nawczo latwiejsza do naukowego postrzegania w przypadku, kiedy ma sie
do dyspozycji informacje szczegélowe. Zestawienie wiekszosci odpowiedzi
przedstawiono w postaci $redniej wartosci:

%% m +eln 4+ 4 2 %w LK, 2
N N

X =
,
gdzie:
x1%, x2%, xx% — wartosci procentowe przyznane przez respondentow,
14, 1z, ny — liczba wskazan dla danej wartosci procentowej,
N - liczba respondentéw objetych badaniami.

Réznicq byt jedynie sposdb pozyskania opinii — przewodnicy samodziel-
nie wypelniali formularz, a turysci udzielali odpowiedzi w oparciu o kwe-
stionariusz wywiadu, ktdrego charakterystyke przedstawili LUTYNSKI (1994)
i OPPENHEIM (2004). Obie grupy ustalaty kolejno$ci odpowiedzi — od najwaz-
niejszej do najmniej waznej, z tg réznica, ze przewodnicy dodatkowo byli
proszeni o przypisanie wartosci procentowej dla kryteriéw oceny.

Badania wsrod przewodnikéw prowadzono od pazdziernika 2009 r. do
korica kwietnia 2010 r. i objeto nimi 102 osoby (84 przewodnikéw sudeckich,
siedmiu terenowych po Dolnym Slasku i 11 z obiema licencjami). Wérod
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nich bylo 58 mezczyzn i 44 kobiety z pieciu wojewddztw: dolnoslaskiego
(88%), wielkopolskiego (5%), opolskiego (4%), matopolskiego (2%) i $las-
kiego (1%). Turystow ankietowano w dniach wolnych od pracy w sezonie
letnim 2010 r., w okresie od maja do potowy sierpnia 2010 r., na obszarze
gorskim (Karkonosze), podgérskim (Pogérze Kaczawskie i Masyw Slezy)
i nizinnym (Dolina Baryczy) Dolnego Slaska. Badania objety 329 0séb, wéréd
ktorych byto 45% kobiet i 55% mezczyzn, pochodzacych z 14 wojewddztw
(gtéwnie dolnoslaskie — 25%, wielkopolskie — 19%, $laskie — 9%, zachodnio-
pomorskie — 8%, todzkie i mazowieckie — 7% oraz kujawsko-pomorskie -
6%. Ciekawostka jest fakt, ze z dwoch osciennych wojewddztw — opolskiego
i lubuskiego — pochodzito zaledwie 5 i 3% ankietowanych. Polowa turystéw
pochodzita z duzych miast (liczacych ponad 100 tys. mieszkancdw), takich
jak: Wroctaw, Poznan, Katowice, Gliwice, Szczecin, Watbrzych i Legnica, 1/3
z mniejszych osrodkéw (liczacych mniej niz 10 tys. mieszkancéw), a pozo-
stalych 15% z matych miast i wsi. Struktura wiekowa turystow ukazuje, ze
3/4 badanej populagji to osoby do 45 roku zycia, z czego 44% stanowia ludzie
mlodzi do 26 roku zycia — najczesciej uczacy sie. Jedynie 17% badanej proby
to osoby w wieku pomiedzy 45 a 65 lat, a pozostate 9% stanowily osoby star-
sze.

Opinie turystow i przewodnikow na temat atrakcyjnosci
turystycznej szlakow pieszych

Omoéwienie wynikow badan ankietowych przeprowadzono w nastepujacej
kolejnosci, od waloréw krajobrazowych, widokowych i atrakgji krajoznaw-
czych skladajacych si¢ na walory turystyczne, poprzez zagospodarowanie
turystyczne, po ocene kompleksowa. W badaniach nie uwzgledniono do-
stepnosci komunikacyjnej.

O atrakcyjnosci waloréw krajobrazowych szlaku decyduje przebieg
w obrebie form uksztattowania terenu, dynamika rzezby, dominujacy typ
pokrycia terenu, zroznicowanie pokrycia terenu i powierzchniowe formy
ochrony. Byly one przedmiotem analizy przewodnikéw, ktérzy mieli ustali¢
ich znaczenie. W efekcie czterem czynnikom najczesciej przypisywano war-
tod¢ 20%, a formie uksztaltowania terenu — 30%. Srednie wartosci dla nich
nie réznig si¢ miedzy sobg (oscylujac w przedziale od 17 do 24%) i z tego
wzgledu mozna uzna¢, Ze sa one rdwnowazne (tab. 1).
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Tabela 1. Znaczenie czynnikéw oceny waloréw krajobrazowych szlakéw pieszych w opinii

ankietowanych przewodnikdéw

Wartosci przypisane poszczegdlnym kryteriom oceny walordw | &rednia wartodé
krajobrazowych kryterium
Kryteria .
. w % W ocenie
oceny waloréw waloréw
kraj h 0 5 10 15 20 25 30 35 | 40 70
rajobrazowyc | I I | | I I | | krajobrazowych
liczba wskazan w %
Forma uksztafto- |\ 5 ) g3 o7 |14 |36 | 4 | 3 | - 2
wania terenu
Dynamika rzezby N 3 7 | 43 6 6 - 1 - 17
szlaku
Zréznicowanie -l - |10 | 123 |14]|2]|3|2]- 22
pokrycia terenu
Naturalnosc pokry- 1 _ 24 19 29 18 9 1 1 - 19
cia terenu
Powierzchniowe _ 4 29 14 | 39 9 4 _ 2 1 18
formy ochrony
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar ankietowych.
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Rys. 1. Znaczenie form uksztattowania terenu w ocenie waloréw krajobrazowych
szlaku pieszego w opinii ankietowanych turystow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Dla przewodnikéw gorskich najwazniejsze s formy uksztaltowania
terenu (27%), a dla terenowych — dominujacy typ stanowi pokrycie terenu
(29%). Jest to w pelni uzasadnione, gdyz - jak twierdzi PLEWNIAK, RUSZ-
CZYCKA-MIZERA, WISNIEWSKI (1993) — rzezba terenu jest rejestrowana i oce-
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niana przez czlowieka jako pierwsza i ma najistotniejsze znaczenie dla wa-
loréw krajobrazowych. Jesli wiec jej urozmaicenie jest niewielkie, to role
najwazniejszego czynnika w ocenie waloréw krajobrazowych odgrywa po-
krycie terenu. Turysci natomiast ustalali, ktore formy rzezby terenu decyduja
o atrakcyjnosci waloréw krajobrazowych szlaku. Podzielono je w zaleznosci
od stopnia ich zréznicowania i odmiennosci w stosunku do otoczenia, po-
rzadkujac w kolejnosci od najwazniejszej (1) do najmniej waznej (4) (rys. 1).

Grupa form, ktérej obecno$¢ w najwiekszym stopniu decyduje o atrak-
cyjnosci waloréw krajobrazowych sa wierzchotki, grzbiety gorskie i izolo-
wane wzniesienia, ktére dla 68% turystow sa najwazniejsze. Wazne wedtug
65% turystow sa stoki gorskie, formy pagorkowate i faliste, a mniej istotne
zdaniem niemal 3/4 respondentéw sa doliny, kotliny i obnizenia posréd wy-
soczyzn. Najmniej wazne zdaniem 90% turystow sa formy réwninne.

Nastepnie turysci ustalali, jaki rodzaj pokrycia terenu w obrebie szlaku
pieszego decyduje o atrakcyjnosci waloréw krajobrazowych. Ich uporzadko-
wanie polegato na przyznaniu wartosci od 1 (najwazniejsza) do 5 (najmniej
wazna) (rys. 2). Polowa turystéw uwaza, ze najwazniejsze sa wody powierz-
chniowe. W dalszej kolejnosci znalazly sie lasy i taki, dla ktorych najwyzsze
warto$ci sa w miare zblizone (lasy sa najwazniejsze dla 33% turystow, a waz-
ne dla 34%; taki natomiast najwazniejsze dla 17%, a wazne dla 47%). Mato
istotne sa grunty orne (69%), a najmniej wazna zabudowa (77%). Kolejnos¢ ta
jest zgodna ze stopniem naturalnosci fizjonomicznej pokrycia terenu.
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Rys. 2. Znaczenie typdw pokrycia terenu w ocenie waloréw krajobrazowych
szlaku pieszego w opinii ankietowanych turystow
Zroédto: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych
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W zakresie walorow widokowych przewodnicy ustalali znaczenie cech
panoram, ktorymi sa: zasieg widzialnosci, rozwinigcie horyzontalne, rozwi-
niecie wertykalne, ilos¢ planéw w krajobrazie, mozaikowos$¢ pokrycia terenu
i dominanta krajobrazowa (tab. 2).

Tabela 2. Opinie ankietowanych przewodnikéw na temat znaczenia cech waloréw widokowych dla
atrakcyjnosci szlakow pieszych

. Wartosci cech oceny walordw widokowych szlaku
Kryteria oceny P -
waloréw widokowych w% sred-
. Y 0] 510 ] 15] 20 | 25 30 ] 40 | 45 | 60 | nia*
krajobrazu - - o
liczba wskazan w %
Zasieg widzialno$ci — — 7 9 34 9 33 — 1 9 25
Rozwiniecie horyzontalne - 1 27 19 38 12 3 1 1 - 17
Rozwiniecie wertykalne 1 - 49 21 27 1 3 — - - 15
llo$¢ plandw w panoramie | 1 | 10 | 29 | 30 14 16 12 - - - 16
Mozaikowos¢ pokrycia 1113l 15 30 ” 5 15 B 1 _ 16
terenu
Dominanta krajobrazowa 9 2] 31 16 18 1 1 - - - 11

*Srednia wartos¢ kryterium w ocenie waloréw widokowych.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Najczesciej wskazywano wartosci pomiedzy 10 a 20%, z niewielkq prze-
waga dla , zasiegu widzialno$ci” i ,,rozwiniecia horyzontalnego”. Dziewieciu
przewodnikow wskazato, ze dominujacy (60%) jest ,zasieg widzialnosci”.
W efekcie $rednie wartosci dla czterech pierwszych czynnikow oscyluja po-
miedzy 15 a 17%, dla zasiegu widzialnosci — 25% oceny, a dla dominanty
krajobrazowej 11%. Roznice miedzy tymi warto$ciami sa na tyle niewielkie,
ze mozna czynniki te rowniez traktowad rownowaznie.

W przypadku atrakgji krajoznawczych turysci zostali poproszeni o usta-
lenie, ktore z czterech grup atrakcji przyrodniczych i kulturowych sa naj-
wazniejsze dla oceny szlakow pieszych. Zdaniem potowy respondentéw naj-
istotniejsze sa przetlomy rzeczne, jeziora i ruchome wydmy, a wazne dla 47%
turystow sa grupy skalne, wzniesienia, szczyty, wawozy i jaskinie. Mato
wazne (67% turystow) sa skaly, zrédta, groty i aleje drzew, a najmniej istotne
(79% turystow) sa najmniejsze i najmniej widoczne mate skaly i osobliwosci
flory (rys. 3).

Oceniajac znaczenie atrakcji kulturowych na turystycznym szlaku pie-
szym, 61% respondentdw deklaruje, Ze najwazniejsze sg zespoty klasztorne,
zamkowe i twierdze, natomiast wazne (56%) koscioly, zamki, patace, muzea
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i skanseny. Malo istotne zdaniem 63% turystow sa male obiekty zabytkowe
i ich ruiny, a najmniej wazne zdaniem az 77% turystow sa najmniejsze
obiekty — pomniki, rzezby i tablice pamiatkowe (rys. 4).
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Rys. 3. Znaczenie grup atrakcji przyrodniczych wzdtuz szlaku pieszego
w opinii ankietowanych turystow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badarn ankietowych
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Rys. 4. Znaczenie grup atrakcji kulturowych dla oceny szlaku pieszego

w opinii ankietowanych turystow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Przewodnicy turystyczni, jako znawcy literatury krajoznawczej, zostali
poproszeni o ustalenie, jaki sposdb oznaczenia atrakcji turystycznej w pub-
likacjach krajoznawczych jest najwazniejszy. Na podstawie analiz map tury-
stycznych i przewodnikéw po regionie wyrdznione zostaly cztery najczesciej
stosowane sposoby (rys. 5).
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Rys. 5. Znaczenie sposobu opisu atrakgji krajoznawczych w opinii ankietowanych
przewodnikéw turystycznych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

74% przewodnikdw uwaza, Ze najwazniejszym sposobem oznaczenia
atrakgji turystycznej jest jej bardzo szczegdtowy opis lub przyznanie maksy-
malnej liczby gwiazdek (**/***) w przewodniku stosujacym taka klasyfikacje.
Dla 70% respondentéw wazny jest szeroki opis lub przyznanie mniejszej
liczby gwiazdek (*/**) w przewodniku stosujacym taka klasyfikacje. Mniej
wazna (70%) jest krétka wzmianka w przewodniku lub opis na rewersie
mapy, a najmniej istotne (71%) jest oznaczenie atrakcji na mapie turystycznej
za pomoca sygnatury, bez wzmianki w przewodniku.

W przypadku zagospodarowania turystycznego obie grupy responden-
tow byly proszone o okreslenie, ktdra z trzech mozliwych lokalizacji obiek-
tow noclegowych i gastronomicznych w stosunku do szlaku pieszego jest
najwazniejsza. Najdogodniejsza zdaniem obu grup jest lokalizacja takich
obiektow przy szlaku poza obszarem zabudowanym, co potwierdzito 3/4
przewodnikow i 71% turystow. Wartos¢ ta odnosi si¢ do schronisk PTTK
i bacéwek, w obrebie ktérych dziataja bufety schroniskowe. Srednio wazna
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zdaniem 73% przewodnikow i 63% turystow jest lokalizacja przy szlaku na
obszarze zabudowanym, a najmniej istotna jest lokalizacja takich obiektow
poza szlakiem na obszarze zabudowanym (3/4 kazdej grupy).

Obie grupy zostaly réwniez poproszone o okreslenie, ktory rodzaj na-
wierzchni szlaku jest najwazniejszy w kontekscie jego atrakcyjnosci. Jako ze
przewodnicy turystyczni posiadaja wigksza wiedze i doswiadczenie w tym
zakresie, dla nich wyrdznionych zostato szes¢ rodzajow nawierzchni, z kto-
rych dwie sa sztuczne (asfaltowa, brukowa), trzy polsztuczne (kamienna,
szutrowa, drewniana) i jedna naturalna. Turysci mieli do wyboru jedynie
trzy rodzaje — sztuczna, pdfsztuczna i naturalng. Obie grupy jednoglosnie
przyznaly, ze najwazniejsza jest nawierzchnia naturalna (77% przewodni-
kéow i 64% turystow), nastepne byly nawierzchnie pdtsztuczne (45% prze-
wodnikow i 74% turystdw), a najmniej wazne uznano nawierzchnie sztuczne
(62% przewodnikow i 64% turystow).

Najwazniejszym zadaniem bylo ustalenie wartosci wagowej sktadowych
atrakcyjnosci turystycznej szlakéw pieszych, jakim sa walory turystyczne,
dostepnos$¢ komunikacyjna i zagospodarowanie turystyczne. Tabela 3 przed-
stawia liczbe odpowiedzi uzyskanych od przewodnikow. Ostatnia kolumna
zawiera srednig wartos¢ dla sktadowych atrakcyjnosci turystycznej szlakow
pieszych z uwzglednieniem liczby powyzszych wskazan.

Tabela 3. Znaczenie sktadowych atrakcyjnosci turystycznej szlakow pieszych w opinii przewodnikéw

Warto$ci wskazane przez ankietowanych przewodnikéw

Sktadowe w % Sred-
atrakeyjnosci | 5 [ 10 [15 [ 20| 25 [ 30 [35 [ 40 [ 45 [ 50 [60 [ 65 [ 70 [ 80 [ 90 | mia
turystycznej w %

liczba odpowiedzi

1 -

Walorytury- 115 | | C 7|2 12]5 |4 |13]3]1w0]4]1]| %
styczne

Dostepnosc

komunika- 1 9 3 (34| 18 |17 | 7 8 3 2 -1 -1 -1-1- 25
cyjna

Zagospodaro-

wanie tury- 1 (17 |11 |26| 14 |21 | 4 | 4 - | 4 - -1 -1-1- 23
styczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Najwigkszy wplyw na atrakcyjnosé turystyczna szlakow pieszych maja
w opinii przewodnikdéw walory turystyczne (Srednio 52%). Zdaniem 45 res-
pondentow stanowia one polowe oceny, dla kolejnych 13 jest to nawet war-

WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU | 157



Mateusz ROGOWSKI

tos¢ 60%. Drugim skladnikiem jest dostepnos¢ komunikacyjna, ktdrej srednia
warto$¢ wyniosta 25%. NajczeSciej stanowig one 20% calosci oceny, a nastep-
nie 25% i 30%. W przypadku zagospodarowania turystycznego, ktorego
$rednia warto$¢ wyniosta 23%, najczesciej przypisywana wartoscig byto 20%
catodci oceny, a nastepnie 30% i 10%.

Turysci natomiast byli proszeni o ulozenie sktadowych w kolejnosci od
najwazniejszej (1) do najmniej waznej (5). Mieli oni zatem do wyboru pigc¢
ocen. W celu okreslenia walorow turystycznych szlakéw pieszych postuzono
si¢ trzema elementami: walory krajobrazowe, walory widokowe krajobrazu
i atrakcje krajoznawcze (rys. 6).

%
100

NN
o N

Walory
krajobrazowe

Atrakcje s Zagospodarowanie
Walory turystyczne Dostepnos¢ turystyczne
widokowe komunikacyjna

[ raiwazniciszy [T wazny e 2 vk A v

Rys. 6. Znaczenie wybranych sktadowych atrakcyjnosci turystycznej szlakéw pieszych
w opinii ankietowanych turystow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W efekcie rdznica pomiedzy elementami walorow turystycznych szla-
koéw jest niewielka, gdyz najczesciej za najwazniejsze uznawano walory kra-
jobrazowe (36%), nastepnie walory widokowe krajobrazu (32%) i atrakcje tu-
rystyczne (28%). 48% respondentow uwaza, ze najmniej wazne jest zagospo-
darowanie turystyczne, a kolejnych 41%, ze dostepnos¢ komunikacyjna.
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Whnioski

Badania ankietowe przeprowadzone wsérdd uzytkownikéw turystycznych
szlakéw pieszych, czyli przewodnikéw turystycznych i turystow, stuzyty do
okredlenia czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej szlakéw
pieszych, a takze weryfikacji przyjetej metody oceny.

Stwierdzono, ze zastosowane w niniejszym opracowaniu metody w celu
znalezienia cech istotnych dla atrakcyjnosci szlaku pieszego pozwolily na
okreslenie znaczenia:

sktadowych atrakcyjnosci turystycznej szlakéw pieszych, z ktérych
wynika, ze walory turystyczne sa wazniejsze od dwdch pozostatych
rownowaznych sobie sktadowych;

rownowaznosci kryteriow oceny walorow krajobrazowych i widoko-
wych szlaku;

form uksztattowania terenu w poszczegolnych strefach krajobrazo-
wych z punktu widzenia ich urozmaicenia i odmiennosci w stosunku
do otoczenia;

rodzajow pokrycia terenu z punktu widzenia stopnia ich naturalnosci;
grup atrakcji przyrodniczych i kulturowych z punktu widzenia ich
rodzaju i skali;

lokalizacji obiektéw noclegowych i gastronomicznych wzdtuz szlaku;
kolejnosci warto$ciowania rodzajéw nawierzchni szlakéw, od natu-
ralnej do sztuczne;.

Wykorzystane metody pozwolitly na uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
co decyduje o atrakcyjnosci szlakow pieszych w opinii turystow i przewod-
nikéw turystycznych, co mozna uja¢ w postaci nastepujacych wnioskow:

w ocenie atrakcyjnosci turystycznej szlakow pieszych najwieksze
znaczenie majq walory turystyczne, a w dalszej kolejnosci dostepnosc¢
komunikacyjna i zagospodarowanie turystyczne;

przyjete kryteria oceny atrakcyjnosci waloréw krajobrazowych szla-
ku pieszego sa rownowazne, z niewielka przewaga dla form uksztal-
towania terenu (przewodnicy gorscy) lub typu pokrycia terenu (prze-
wodnicy terenowi);

do najatrakcyjniejszych krajobrazowo form rzezby terenu naleza
wierzcholki, grzbiety gorskie i izolowane wzniesienia, a w przypad-
ku pokrycia terenu — wody powierzchniowe;

zastosowane kryteria oceny waloréow widokowych szlaku sg réwno-
wazne, z niewielka przewaga zasiegu widzialnosci;
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— najwazniejszymi atrakcjami krajoznawczymi wzdtuz szlaku sa prze-
fomy rzeczne, jeziora i ruchome wydmy oraz zespoly klasztorne, zam-
kowe i twierdze, ktdre w literaturze krajoznawczej sa bardzo szcze-
gotowo opisane lub opatrzone maksymalna liczbe gwiazdek (**/***);

— dla bazy noclegowej i gastronomicznej uzytkownikow szlakéw tury-
stycznych najdogodniejsza jest lokalizacja przy szlaku, ale poza ob-
szarem zabudowanym;

— najbardziej preferowana przez uzytkownikéw szlakéw pieszych jest
naturalna nawierzchnia szlaku.
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