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Symbole amerykanskiej kultury patriotycznej XVIII i XIX wieku

Temat symboliki powigzanej z amerykanska kultura patriotyczng, wbrew temu
co sugeruje we wstepie autorka nie jest taki nieprzebadany, zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych. Takze w polskiej historiografii znajdziemy kilka prac dotykajgcych tej
problematyki. Wystarczy wspomnie¢ tylko prace promotorki recenzowanej pracy,
prof. Jolanty Daszynskiej, Narodziny tradycji. Symbole amerykanskiej demokracji
(kodz 2010). Trudno takze uznaé za trafne stwierdzenie, Zze brak jest literatury
odnosnie dziejow flagi amerykanskiej, czy Wielkiej Pieczeci. Takie pozycje istnieja,
wystarczy wspomnieC prace takiej jak: Herberta Ridgewaya Collinsa, Threads of
History: Americana Recorded on Cloth 1775 to the Present, Willama R.
Furlonga, Byrona McCandlessa, Harolda D. Langleya, So Proudly We Hail: The
History of the United States Flag, czy Richarda S. Pattersona, Richardsona Dougalla,
The Eagle and the Shield: A History of the Great Seal of the United States. Powyzsze
stwierdzenia nie zmieniajg jednak faktu, ze recenzowana praca jest warunkach
polskich czyms$ oryginalnym i wartym docenienia. Cho¢ niestety nie jest wolna od
uchybien.

Autorka zdecydowata sie na uktad tematyczny, z elementami uktadu
chronologicznego. Ten pierwszy jednak dominuje. | nie tylko jest to trafny wybor, ale
faktycznie, w przypadku tego tematu jedyny mozliwy. Dysertacja ta jest bowiem

przede wszystkim pracg z zakresu antropologii kultury, analizujgca ksztattowanie i



role symboli panstwa i kultury patriotycznej. Dopiero na drugim miejscu jest to praca
historyczna. Przy czym nie jest to zarzut. Przeciwnie, czyni to recenzowang

dysertacje bardziej interesujgca.

Przedmiotem analizy przeprowadzonej przez autorke sg roéznego rodzaju
symbole. | nawet kiedy zajmuje sie tekstami, to przede wszystkim ich funkcja jako
symboli w ramach funkcjonowania pewnej kultury i skojarzen jej uzytkownikow.
Niestety wybrana konstrukcja budzi pewne watpliwosci natury merytorycznej i
formalnej. Nie na tyle znaczgce by jg dyskwalifikowaty, ale na pewno autorka
powinna przemyslec konstrukcje przed ewentualnym wydaniem.

Recenzowana dysertacja sktada sie ze Wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii i aneksu. Nie mam zarzutu do dalece nieréwnej wielkosci
rozdziatéw, pierwszy liczy, niespetna osiemnascie stron, drugi ponad sto (sic!) stron,
trzeci czterdziesci, a czwarty niespetna dziesie¢. Gdyz specyfika materiatu i tematyki
sprawia, ze trudno zachowac¢ w tym przypadku petng réwnowage. Symbole graficzne
sita rzeczy sg liczniejsze od symboli architektonicznych czy muzycznych. Tym
niemniej, istniejgca nierbwnowaga mogta zosta¢ ztagodzona, gdyby rozdziat drugi
podzielono na co najmniej dwa rozdziaty. Kazdy z nich nadal bytby duzy, ale jednak
blizszy wielkoscig rozdziatowi trzeciemu.

Nie chodzi jednak o samg wielkos¢, ale przede wszystkim o kwestie
merytoryczne. W przypadku rozdziatu drugiego autorka wrzucita do niego trzy rézne
typy symboli: historyczne, zwigzane z walkg o niepodlegto$¢ brytyjskich kolonii;
formalne symbole panstwowe, jak flaga i Wielka Piecze¢ Stanow zjednoczonych;
symbole popularne, nalezgce do szeroko pojetej kultury masowej. O ile widze sens
potgczenia tych dwoch pierwszych kategorii, to trzecia powinna stanowi¢ odrebny
rozdziat, gdyz prezentuje popularne wyobrazenia ich przemiany i modyfikacje. Te zas
przedstawiajg, jak zwykli obywatele i media postrzegali swoje panstwo i jego
przymioty. To odrebny temat w stosunku do ewolucji i znaczenia formalnych symboli
panstwa.

Poza ta watpliwoscig uwazam przyjety uktad pracy, jak juz wspominatem, za
trafny. Wstep jest metodologicznie i metodycznie raczej standardowy, autorka jednak
poswiegca W nim sporo miejsca na postrzeganie amerykanskosci przez
Europejczykow. Wskazuje przy tym, na ich kompleksy i uprzedzenia ukrywane pod
maskg poczucia wyzszosci wynikajgcego z gtebi historycznej. Te uprzedzenia sg
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wedtug niej, i chyba stusznie, zrédtem niecheci europejskich badaczy do studiowania
amerykanskiej tozsamosci, jej charakteru, ewolucji i Zrodet.

Rozdziat pierwszy jest klasycznym wstepem merytorycznym przedstawiajgcym
tto historyczne zasadniczej tematyki dysertacji. Rozdziat jest poprawny. Zasadniczo
porusza najwazniejsze w tym przypadku kwestie, cho¢ jak na moj gust jest troche
zbyt krotki. W efekcie autorka dokonuje nadmiernych moim zdaniem skrétow.
Dobrze, ze podkresla role okresu kolonialnego, ktory zbyt czesto w polskich pracach
jest marginalizowany. Tymczasem panstwowos¢ amerykanska wywodzita sie tylez z
idei oswieceniowych, co takze z tradycji ustrojowych i rozwigzan politycznych
przyjetych w koloniach angielskich w ciggu XVII i XVIII wieku. Rozdziat konczy sie na
koncu i skautach wojny secesyjnej, co jest zgodne chronologicznymi ramami
dysertacji. Jak wspominatem, wolatbym zeby byt on nieco dtuzszy, ale z drugiej
strony nie jest to zarzut, gdyz praca dotyczy zupetnie czegos innego i jako
historyczne wprowadzenie w zasadniczg tematyke, jest jak najbardziej
wystarczajgcy.

Rozdziat drugi jest najdtuzszy i najwazniejszy w catej pracy. Merytorycznie jest
interesujgcy, o czym nizej, ale jak wspominatem, uwazam ze powinien zostac
podzielony na dwa lub trzy rozdziaty. Autorka przyjeta jako zasade podziatu kwestie
typologiczne. W zasadzie jest to trafne, ale prowadzi do wiozenia do jednego
rozdziatlu symboli o bardzo réznych funkcjach. Podziat na podrozdziaty, czesciowo
rozwigzuje problem, ale moim zdaniem wrzucanie symboli historycznych, formalnych
i popularnych do jednego rozdziatu budzi watpliwosci.

Graficzne symbole historyczne odnoszg sie do symboliki z okresu
bezposrednio poprzedzajgcego wybuch wojny o niepodlegtos¢ i samej wojny. Ich
wspolng cechg jest podkreslanie potrzeby jednosci. To bowiem byto podstawowym
problemem. Kolonie nie postrzegaty sie bowiem za jedno$¢. Bardzo wiele je réznito
pod wzgledem ustrojowym, spotecznym, ekonomicznym a nawet etnicznym. Walka
najpierw przeciw Francji w czasie wojny siedmioletniej, a potem o0 swoje prawa
przeciw brytyjskiej koronie wymagata jednak wspotdziatania. Stgd symbolika
podzielonego weza i hasto ,Join, or Die” (Potgcz sig, lub zgin). Autorka ukazuje
uwarunkowania tej symboliki, jej zrodta oraz mozliwe zapozyczenia. Jednoczesnie
ukazuje, jak symbole zmieniaty znaczenia i wgz z symbolu jednosci stat sie
symbolem wolnosci. Jednoczesnie jak podkresla pojawiaty sie inne symbole
nawotujgce do jednosci: potgczone dtonie, kolumny podtrzymujgce sklepienie,
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przedstawiciele kolonii, ciggngcy wspolny rydwan. Wiele z nich miato proweniencje
masonska.

Po uzyskaniu niepodlegtosci nowe panstwo dbato o mozliwie najszersze
upowszechnienie swojej symboliki, co byto niezbedne, jak podkresla autorka, gdyz
poczucie wspolnoty i koniecznosci jednosci nie bylo bardzo rozpowszechnione.
Wida¢ to w przypadku pienigdza i wprowadzeniu w 1785 roku jednolitej waluty —
dolara. W tym miejscu autorka popetnia jednak btgd. Dolar oczywiscie pochodzi od
Talara, ale ten nie byta monetg starozytng, ale powstatg na przetomie sredniowiecza
i epoki nowozytnej (ok. 1518 roku). Ma natomiast racje, podkreslajgc, ze jego
ustanowienie byto waznym elementem budowy jednosci nowego panstwa.

Wraz z omowieniem znaczenia flagi jako symbolu budujgcego tozsamosc
amerykanskg, autorka przechodzi do symboli oficjalnych, formalnie
zaakceptowanych przez panstwo jako cze$¢ sztafazu  suwerennosci. Przede
wszystkim pokazuje droge do powstania wspétczesnej flagi, ktora, jak zobaczymy,
nie byta ani prosta, ani oczywista. Co prawda juz w 1776 roku powstat wyglad
podobny do wspétczesnego, ale nie byta to zakonczona droga. Autorka rozprawia sie
z mitem Betsy Ross jako rzekomej tworczyni flagi i wskazuje na Francisa
Hopkinsona, jako wtasciwego autora ostatecznej wers;ji flagi USA, a wtasciwie niemal
ostatecznej. Przy okazji wskazuje, jaki mit (Betsy Ross), mam czesto wieksza site
oddziatywania niz fakty (Francis Hopkinson).

Przyjecie oficjalnej wersji flagi, nie byto koncem jej ewolucji. Poczgtkowo w
zatozeniu liczba pasow i gwiazd miata rosng¢ wraz z liczbg stanow. Autorka pokazuje
dlaczego ostalita sie liczba 13 paséw, antomiast zmienna liczba gwiazd, w miare
dodawania stanéw. Szkoda troche, ze omawiajgc historie flagi w XIX wieku, nie
poswiecita kilku akapitow fladze Teksasu, cho¢ wspomniata o fladze Republiki
Kalifornii. Ostatecznie format flagi ustalit sie po wojnie secesyjnej, a obecna flaga
obowigzuje od 1960 roku.

Duzo miejsca poswiecita autorka Wielkiej Pieczeci, co jest o tyle wazne, ze jej
historia, jest mniej obficie opisana, niz w przypadku flagi. Zwraca przy okazji uwage,
an charakterystyczny fakt, ze formalnie rzecz ujm ujgc USA nie posiadajg godta. Te
funkcje petni do jakiegos stopnia Wielka pieczeé, ktora jest, co rzadkie w sfragistyce,
pieczecig dwustronng. Jej historia zaczyna sie wraz z Deklaracjg Niepodlegtosci.
Problemem, jak wskazuje autorka byto znalezienie powszechnie akceptowalnej
symboliki. Autorka opisuje poszukiwania tworcow, ktorzy siegali do motywow
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biblijnych i masonskich, szukali inspiracji w europejskiej heraldyce. Ostatecznie w
1782 zaakceptowano kolejny, trzeci projekt pieczeci. Podobnie jak w przypadku flagi i
tutaj nie byt to koniec ewolucji, ktéra miata trwac przez jeszcze 100 lat az do 1885
roku, kiedy Wielka Piecze¢ przyjeta wspoétczesng postac. Autorka dokladnie analizuje
symbolike poszczegdolnych elementéw pieczeci, wskazuje na ich inspiracje, opisuje
doktadnie uktad i znaczenie barw. W ten sposob sledzimy proces tworzenia symboli.
Jednoczesnie mozna sie zorientowac, ze niektore z nich powstaty bardzo pdzno.
Przyktadowo pieczeé¢ prezydencka uksztattowata sie dopiero w 1960 roku. Autorka
opisata pokrotce takze dzieje pieczeci Senatu USA.

W kolejnym podrozdziale zajmuje sie narodowymi personifikacjami. Jak juz
wspominatem, ta czesS¢ powinna jednak by¢ wydzielona jako odrebny rozdziat, gdyz
nie opisuje formalnych symboli, tylko symbole popularne. Pierwsze na co wskazuje
autorka, to ich zmiennos$¢. Przyzwyczajeni do figury Wuja Sama, mozemy sie
zorientowac, ze nie byt on pierwszg personifikacjg Stanéw Zjednoczonych. Autorka
przesledzita ,kariery” Columbii, ,Brata Jonathana”, ,Statui Wolnosci” i wtasnie ,Wuja
Sama”. Juz samo to jest interesujgce, gdyz pokazuje, jak i dlaczego zmieniata sie
popularna symbolika.

Najstarszym symbolem byta Columbia, ktéra sie uksztattowata na poczatku
XVIII wieku, po prostu jako symbol Ameryki i amerykanskich kolonii. Z czasem jej
znaczenia jako symbolu zmieniato sie. Byla personifikacja kolonii, symbolem
wolnosci opiekunczosci. Co wiecej, autorka przypomina, ze do roku 1931 to utwor
,=Hail Columbia” byta nieoficjalnym hymnem USA, a do 1954 hymenem prezydenta, a
do dzisiaj jest hymnem wiceprezydenta. To od niej swoje okreslenie ma Dystrykt
Columbii, wreszcie jej posta¢ zwiencza kopute Kapitolu. Z czasem jednak
popularnos¢ tego symbolu zmalata na rzecz Statui Wolnosci, cho¢ te autorka
wykluczyta ostatecznie z panteonu personifikacji.

Kolejnym co do starszenstwa byt Brat Jonathan, ktérego kariere rozpoczeta
wojna o niepodlegtos¢ a zakonczyta wojna secesyjna. Autorka znowu pokazuje
narodziny i ewolucje symbolu. Zwraca uwage, ze na ostateczny ksztatt tej postaci,
podobnie jak Wuja Sama, wptyng negatywne wyobrazenia europejskie, a nie
pozytywne amerykanskie. Omawiajgc tego ostatniego, podkresla wtasnie zewnetrzne
inspiracje finalnego ksztattu tej postaci. Co wiecej wykracza daleko poza zakreslony
okres XVIII'i XIX wieku, gdyz posta¢ Wuja Sama nabierze swego finalnego ksztattu w
czasie pierwszej wojny swiatowej. Nie jest to jednak uchybienie, i dobrze swiadczy o
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autorce, ktora nie trzyma sie sztywno zatozonych ram. Zwraca uwage, ze na
ostateczny sukces symbolu Wuja Sama wptynat zapewne fakt, ze jego inicjaty U.S.
sg niemal identyczne z oficjalnymi inicjatami Standéw Zjednoczonych (US). Czyli
dostrzega role przypadku w ewolucji popularnych symboli.

Na koniec tego rozdziatu zajmuje sie symbolami partii: Republikanow i
Demokratow. Jak dla mnie jest tutaj troche za mato wprowadzenia do historii tych
partii. Nie byta ona bowiem prosta i jednoznaczna. Docenia role Thomasa Nasta w
upowszechnieniu symboliki stonia i osta, podobnie jak wczes$niej w upowszechnieniu
symboliki Wuja Sama. Ten podrozdziat utwierdza mnie w przekonaniu, ze rozdziat
drugi powinien by¢ podzielony na co najmniej dwa rozdziaty. Autorka bowiem skupia
sie na odbiorze popularnym, dobrze prezentuje narodziny stereotypow kryjgcych sie
pod tymi symbolami. Wazne i interesujgce jest zwrdcenie uwagi na ,narzucenie” tej
symboliki partiom, ktore, zwtaszcza Demokraci, z niechecig przyjmowaty te symbole.

Rozdziat trzeci zostat poswiecony raczej miejscom pamieci, niz patriotyzmowi
w sztuce. Pierwsza czesC zostata poswiecona malarstwu, gtéwnie malarstwu
historycznemu i patriotycznemu. W tym przypadku najciekawsze jest samo
przesledzenie wczesnej historii malarstwa w Ameryce, oraz powigzan, zresztg
najzupetniej zrozumiatych, z dwczesnym malarstwem brytyjskim. | nie chodzi tylko o
technike, ale takze tematyke. W ten sposob autorka pokazuje, wspolne korzenie
kulturowe i fakt, ze Amerykanie mimo konfliktu nie odcinali sie do konca od
brytyjskich tradycji. Byty one dla nich zbyt wazne. Sporo miejsca poswieca osobie
Johna Trumbulla pierwszego wyrdzniajgcego sie amerykanskiego malarza.

Ciekawszy jest podrozdziat poswiecony architekturze. Przy czym autorka
skupia sie na budynkach symbolicznych (Independence Hall, Bialy Dom, Kapitol,
Biblioteka Kongresu) oraz wplecionym w mitologie narodowg (Dom Betsy Ross,
Mount Vernon czy Monticello). Omawia historie tych budynkéw i ich znaczenie dla
ksztattowania mitologii narodowej. W tym kontekScie omawia takze urbanistyczne
zatozenie Waszyngtonu, jako miasta wzniesionego na surowym korzeniu, symbolu
nowego panstwa i jego jednosci. Podkresla, ze wazne byty same decyzje o
wzniesieniu poszczegoélnych budynkow. Juz one miaty znaczenie symboliczne i
wskazywaty na wole tworzenia takich symboli, ktére miaty budowac, podtrzymywac i
rozwija¢ amerykanski mit, i przywigzanie do amerykanskich wartosci, niezaleznie jak
je definiowano. Wzniesienie pierwszego gmachy Biblioteki Kongresu (Jefferson Hall)

byto przyktadowo manifestacjg sity i aspiracji odrodzonej po wojnie secesyjnej
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republiki. Nie wspominajgc juz o tym, o czym tez nie wspomina autorka, ze takze
aspiracji owczesnego Naczelnego Bibliotekarza Ainswortha R. Spofforda.

Ostatni rozdziat jest najkrotszy, ale porusza najrzadziej dotykanej w tym
kontekscie tematyki, czyli amerykanskich piesni patriotycznych. Zwraca uwage na
dwoisto$¢ rozwijajgcej sie muzyki, a takze na wielo$¢ inspiracji muzycznych: utwory
religijne, muzyka niemiecka, irlandzka, w mniejszym stopniu holenderska czy
skandynawska. Oczywiscie w tym kontekscie pojawia sie poemat i hymn, ,Star-
spangled banner”, ktéry stanie sie jednak oficjalnym hymenem USA dopiero w 1831
roku. W aneksach pojawiajg sie tekty najbardziej znanych i najwazniejszych utworow,
w tym ,Hail Columbia”. Sam krotki przeglagd jest wartosciowy, gdyz pokazuje
charakter muzyki patriotycznej omawianego okresu.

Zakonczenie recenzowanej pracy jest w sumie dos¢ klasyczne w formie i
tresci. Jest podsumowaniem dysertacji. Autorka porzgdkuje zawarte w niej wnioski.
Wskazuje na zmiany w postrzeganiu przesziosci i w pamieci o dawnych
wydarzeniach. Podkresla role kontekstow, w ktorych pojawiaty sie omawiane
symbole. Tym samym tylez sumuje, co powtarza gtdwne tezy zawarte w pracy. To co
jest istotne, to podkreslenie, ze pod wglgdem tworzenia nowoczesnego patriotyzmu,
USA wyprzedzajg wiele rozwinietych panstw europejskich, co bynajmniej nie jest
oczywistg konstatacjg.

Z drobiazgéw zwrdcitbym uwage na kilka kwestii. Po pierwsze zbyt osobisty
styl pisania. Nie jestem wielki zwolennikiem dystansu w pisaniu prac naukowych, ale
autorka pisze zbyt personalistycznie. Jest toche btedow faktograficznych,
przyktadowo Ludwik XVI nie byt ostatnim Burbonem, nie byt nawet ostatnim
Burbonem na tronie, ten powdd do watpliwej dumy dzierzy Karol X. Podobnie
Jefferson nie podarowat swej biblioteki Kongresowi, ale jg odsprzedat za niemal
24.000 USD. Niewatpliwa zaletg dysertacji jest bogaty materiat ilustracyjny, a jako
ciekawy przyczynek metodologiczny odnajduje wykorzystanie e-maili jako zrodta. Co
jest oczywiste, ale do czego ciggle musimy sie przyzwyczaic.

Sumujac otrzymujemy interesujgcg prace, nie wolng od dyskusyjnych tez i
analiz, momentami zbyt skrotowg, ale bez watpienia wartosciowg. Czytatem jg z
zainteresowaniem. Wiele tez i opisow bym rozbudowat, wskazatem takze na szereg
uchybien i brakow, ale nie wptywajg one na ogdlng pozytywng ocene recenzowanej
dysertacji. Autorka wybrata interesujgcy temat, zadat ciekawe pytania badawcze i

zrealizowata w duzej mierze przyjete zatozenia, wykazujgc sie przy tym duzag
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sprawnoscig intelektualng. Tym samym nie tylko uznaje, ze praca doktorska mgr
Joanny Jasitczak spetnia wszelkie wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi i

wnioskuje dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Z wyrazami powazania,

dr hab. Michat Lesniewski



