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Zaktad Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii

Modlitewniki, zwane potoaznie ksigzeczkami do nabozenstwa, sg fa-
scynujgcym obiektem analiz genologicznych'. Bardzo bogata empiria teks-
towa z trudem daje si¢ pomiesci¢ w ramach modeli gatunkowych, cho¢
maja one ksztatt wzorcow elastycznych. Obiecujaca okazuje sie w odnie-
sieniu do tych, zdawatoby sie zwycajnych, przekazéw formuta gatunku
w formie kolekcjiz. Modlitewniki bowiem odznaczajg sie zwienazeniem
strukturalnym. Zawierajg wzglednie trwaty zbidr gatunkéw tworzacych
kolekcje tekstow utozonych w sylwe. Uporzadkowanie takie oznacza,
ze na linii tekstu maja sie¢ pojawiac reprezentacje konkretnego gatunku

' Dowzekaty sie juz wieloaspektowej charakterystyki filologicznej. Zob. M. Maku-
chowska, Jezyk religijny dawniej i dzis — na przyktadzie XX-wiecznych modlitewnikdw,
[w:] Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 1, red. S. Mikotajczak, ks. T. Wectawski, Poznan 2004,
s. 288-297; M. Wojtak, Genologiczne aspekty analizy modlitewnika - zarys problematypki,
[w:] Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 2, red. S. Mikotajczak, ks. T. Wectawski, Poznan 2005,
s. 111-119; taz, Wyspecjalizowany modlitewnik w analizie genologicznej, [w:] Literatura
i jezyk wczoraj i dzis, red. E. Btachowicz, ). Lizak, Rzeszow 2007, s. 134-145; taz, Czasowe ztoza
stylowe we wspdtczesnym modlitewniku, ,,Stylistyka” 2007, t. 16, s. 361-374; taz, Moderniza-
cja konwencji gatunkowych we wspdtczesnym modlitewniku, , Prace Jezykoznawcze” 2007,
t. 9 s.129-142; taz, Miedzy tradycjg a nowoczesnosciq — wspotczesne modlitewniki w anali-
zie genologicznej, [w:] Tradycja a nowoczesnosc, red. E. Wozniak, £6dz 2008, s. 127-140; taz,
Mtodziezowo, lakonicznie, po Zotniersku, ekologicznie — o nowych formach modlitewnikow,
[w:] Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikagji, t. 2, red. M. Rutkowski, K. Zawilska,
Olsztyn 2008, s. 129-147; taz, Wspdtazzesne modlitewnik w oczach jezykoznawcy. Studium
genologiczne, Tarndw 2011.

> Pojecie to jest zadomowione w lingwistyce przede wszystkim w tekstologii, gdzie
oznacza ,zespot elementéw [...] wystepujacych w jednym miejscu i jednym czasie i pet-
niacych podobna funkcje” i pozwala opisywac prawidtowosci w budowie tekstow (). Bart-
minski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 180). W swoich docie-
kaniach odnosze je do kategorii genologicznych. Zob. M. Wojtak, Gatunek w formie kolekcji
a kolekcja gatunkdw, ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”, t. 15, red. Z. Krazynska, Z. Za-
gorski, Poznan 2006, s. 145 i nast.; taz, Wspdtazesne modlitewniki..., s. 21-25.
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(porzadek formalny) lub zbiory réznogatunkowych wypowiedzi podpo-
rzadkowanych jednej nadrzednej funkcji. Moga to by¢ gatunki formalnie
monologowe (niektdére modlitwy codzienne lub okolicznosciowe czy pies-
ni) badz gatunki udramatyzowane (ryty sakramentow, sakramentaliow
lub scenariusze nabozenstw).

Elastycznos¢ regut gatunkowych sprawia jednak, ze modlitewnik
moze poszerza¢ swa gatunkowa formute, wystepujac jako gatunek w for-
mie kolekgji lub (jesli przekracza ramy dyskursu religijnego) kolekcja ga-
tunkowa. W kazdym przypadKku jest to tekstowa sylwa. Modlitewniki
- zarowno te monodyskursywne, jak i polidyskursywne — uczestnicza
w przeobrazeniach wspdtczesnych praktyk komunikacyjnych w sferze
religijnej i same podlegaja wptywom regut dyskursu. Sg znakiem czasu.
Zachowuja i konserwujg lizne tradycyjne sktadniki dyskursu religijnego
i odzwierciedlajg jego przemiany — nawet te najbardziej innowacyjne.

Dlaczego tak sie dzieje? Przeobrazenia modlitewnikow majg dwie
zasadnicze motywacje: immanentng (wynikajaca z prawidtowosci ga-
tunkowych) i zewnetrzna (odnoszaca si¢ do praw dyskursu religijnego,
a zwtaszcza jego najnowszych przeobrazen)s.

Reguty gatunkowe tizeba postizega¢ jako zbior konwencji o zasiegu
przekraczajgcym funkcjonowanie pojedynczego gatunku. Maja one charak-
ter prawidtowosci uniwersalnych. Modlitewnik sytuuje sie w grupie ga-
tunkow z petng gama wariantow wzorca, co sprawia, ze jego wieloksztat-
tnos¢ nie wychodzi poza ramy okreslone w danym etapie dziejow tego
gatunku. Na jednym biegunie pola gatunkowych odniesien funkcjonuja
zrytualizowane (szablonowe i po zesci kliszowane) modlitewniki klasycz-
ne, czyli realizacje wzorca kanoniznego®. Zasada powielania dotyczy przy

3 Pojecie dyskursu jest obecnie szeroko dyskutowane i rozwijane w réznych kierun-
kach. W moich dociekaniach oznacza ono catoksztatt praktyk komunikacyjnych charakte-
rystyaznych dla okreslonej wspolnoty. Jego konkretne aspekty i parametry w odniesieniu
do dyskursu religijnego beda jeszcze w tym opracowaniu prezentowane. Ujecie bardziej
szczegotowe, a takze stosowne wskazowki bibliograficzne znajdzie czytelnik w rozprawie:
M. Wojtak, Dyskurs religijny w mediach. Proba rekonesansu, [w:] Dyskurs religijny w me-
diach, red. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Tarnow 2010, s. 7-30.

4 Starajac sie wypracowac w miare spdjny zbidr poje¢ umozliwiajacych lingwistyazny
opis gatunkow wypowiedzi, cho¢ nie nawiazuje on jedynie do koncepcji jezykoznawczych,
zaproponowatam charakterystyke genologiczna tekstdw obejmujaca cztery aspekty wzorca
gatunkowego (ujmowanego jako model organizacji tekstu): strukturalny, pragmatyczny,
poznawczy i stylistyczny, a takze trzy warianty wzorca (zaznaczajac, ze nie kazdy gatunek
wyksztatca petna game wariantéw): wariant kanoniczny, warianty alternacyjne, warian-
ty adaptacyjne. Po raz pierwszy koncepcje te przedstawitam w artykule poswieconym
modlitwie. Zob. M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przyktadzie tekstow

154



Wspétczesne modlitewniki na tle przeobrazen dyskursu religijnego

tym nie tylko samych schematéw gatunkowych, lez obejmuje konkretne
tekstowe realizacje (por. funkcjonowanie wielokrotnych wydan tej samej
ksigzeczki do nabozenstwa w zréznicowanym stopniu modyfikowanej,
przy czym reedycji podlegaja nie tylko modlitewniki klasyazne).

Wsrod wyznaaznikow strukturalnych genologiaznej formy, jaka jest
modlitewnik w formie kolekdji, trzeba sytuowac:

— wyrazista i komunikacyjnie nosna rame tekstowa, a wiec tytut (lub
podtytut), dookreslajacy charakter tekstu, a takze zamykajacy catosc spis
tresci (inne sktadniki paratekstu, czyli otozenia tekstu wtasciwego, sa nieco
mniej istotne, ale godzi sie je wymienic¢: dane dotyczace autora lub redak-
tora, formuta imprimatur, dane odnoszace si¢ do wydawnictwa, wstep);

— kompozycje sylwiczng, ktora obejmuje nastepujgce zbiory (mi-
krokolekcje) wypowiedzi: modlitwy codzienne i przygodne (zwane tez
okoliznosciowymi), fragmenty o charakterze katechetycznym (najczesciej
skrécony katechizm), mszalik, ryty sakramentéw i sakramentaliow, nabo-
zenstwa i piesni®.

Tradycyjny modlitewnik charakteryzuje si¢ tez zwienczeniem funkgjo-
nalnym, choc¢ jego funkcja globalna nie jest prosta suma funkcji poszcze-
golnych sktadnikéow. Wszelkim modlitewnikom (takie jest stanowisko te-
ologow) przypada w udziale funkcja profetywna, a wiec rola przewodnika
w zyciu wiodacym ku Bogu, zyciu zgodnym z Bozymi przykazaniami.
Sa one ponadto pomyslane jako pomoc w nawiazywaniu stosownych
kontaktéw z Bogiem. Formacyjna funkcja modlitewnikéw za$ sprawia,
ze pojawiaja sie w nich, zréznicowane pod wzgledem genologicznym, wy-
powiedzi katechetyczne’. Na poziomie komunikacyjnym mozna wyroznic

modlitewnych, ,Stylistyka” 1999, t. 8, s. 139-146. Okazato sie jednak, nie tylko dzieki moim
badaniom, ze zbior pojec¢ (znacznie bogatszy od tu wskazanego), a takze opracowane prze-
ze mnie metody analizy genologiznej da sie zastosowac¢ do gatunkéw reprezentujacych
rozne obszary praktyk komunikacyjnych. O stopniu akceptacji wspomnianych zatozen
teoretyaznych swiadazy tez refleksja metodologiazna przedstawiona w rozprawie: . Pa-
tucka-Czerniak, W kregu problematyki pojeciowej i terminologiczznej pragmalingwistyki.
System Marii Wojtak, [w:] Zielonogdrskie seminaria polonistyczne 2005, red. S. Borawski,
M. Hawrysz, Zielona Godra 2006, s. 211-225.

5 Pojecie paratekstu jest zapozyczone w polskiej tekstologii i genologii z tekstologii
francuskiej. Por. m.in. G. Genette, Palimpsesty, [w:] Wspdtczesna teoria badari literackich
za granicq, t. 4, cz. 2, red. H. Markiewicz, Krakow 1992, s. 319-320; |. Loewe, Gatunki para-
tekstowe w komunikacji medialnej, Katowice 2007, s. 22-30.

® Zob. M. Wojtak, Genologiczne aspekty..., s. 112.

7 M. Makuchowska, Jezyk religijny dawniej i dzis..., s. 288; M. Wojtak, Gatunek w for-
mie kolekcji..., s. 146; taz, Genologiczne aspekty..., s. 112. Zob. ponadto: Z. Chlewinski, For-
macja [hasto], [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, red. L. Biefikowski i in., Lublin 1989, s. 390.
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przekaz katechetyazny o eksplicytnym charakterze (por. tzw. wstawki ka-
techetyane) i przekaz katechetyazny wtopiony w przekaz kultowy (impli-
cytny). Zarowno proporcje, jak i sposob prezentacji tego przekazu zaleza
od wariantu wzorca realizowanego przez modlitewnik. W modlitewniku
klasyznym da sie zauwazyc¢ pewna rownowage w ksztattowaniu zakre-
su eksplicytnego przekazu formacyjnego. Wstawki katechetywne stano-
wig tu z reguty wstepy do kolejnych segmentdow (zbioru tekstow two-
rzacych modlitewnikowa sylwe). W ramach scenariuszy sakramentow
lub nabozenstw nastepuje poszerzenie o uwagi instruktazowe wplecione
w ryt. W modlitewnikach, ktore da sie uznac za reprezentacje wzorcow
alternacyjnych, mamy do zynienia z redukcja eksplicytnego przekazu lub
jego rozbudowaniem o segmenty nietypowe, spokrewnione z katechezg
(nie zawsze chodzi tu jednak o styl katechezy szkolnej). Wprowadzenie
adaptacji oznacza z reguty kontaminacje przekazu formacyjnego i jego
powiazanie z komunikatami regulujacymi — typowymi dla komunikacji
Swieckiej.

Wizja swiata sprofilowana doktrynalnie (tworzaca aspekt poznawcay
wzorca) i dominacja réznorodnych sktadnikéw tradycyjnego stylu religij-
nego dopetniaja charakterystyki klasyaznej formy modlitewnikow (nie-
ktdére Kwestie zwiazane z ich opisem jeszcze powrdca).

Sfere centralng pola gatunkowych odniesien wypetniaja alternacje,
bogate i urozmaicone, tuszujgce kontrasty miedzy klasyka i innowacyj-
noscig lub je uwypuklajace®. Reprezentacje alternacyjnych wariantow
wzorca, ktéry sam ma forme kolekcji, moga sie uktada¢ w tak bogata
mozaike, ze trudno wyczerpa¢ w praktyce jej mozliwosci®. Wszak zbior
alternacyjnych przeksztatcenn powstaje w wyniku dziatania az czterech uni-
wersalnych procesow (reprodukgji, selekcji, kompozycji i transformacji).
Procesom tym moga za$ by¢ poddawane dwie zasadnicze formy prze-
kazu w ramach modlitewnikowej sylwy: przekaz kultowy (r6znorodne

¥ Zob. M. Wojtak, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq..., s. 127-131.

o W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pojecia, za pomoca ktérych przedstawiam relacje
miedzy gatunkiem a tekstem. Zob. M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje
tekistowe, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2, Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Ka-
towice 2004, s. 3334, gdzie stwierdzam: ,, Aktualizacja tekstowa wzorca gatunkowego moze
miec Kksztatt jego realizacji, gdy okreslony tekst pozostaje w scistym, wieloptaszczyzno-
wym zwigzku z normatywnym wzorcem, gdy mozna si¢ w nim dopatrywac respektowania
wiekszosci (lub wszystkich) regut wzorca. Jesli indywiduum tekstowe wskazuje jedynie
selektywnie pole swych gatunkowych odniesien, nawiazujac przy tym do alternacyjnych
lub adaptacyjnych wariantéw wzorca, to jest tego wzorca tekstowa reprezentacja. Istnie-
ja jednak takze mozliwosci kreagji, czyli tworazego naruszania regut wzorca |[...]. Powstaja
wtedy prawdziwe indywidua tekstowe — okazy’”
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odmiany modlitwy) oraz przekaz formacyjny (zbidr gatunkéw parateks-
towych zarowno takich, ktore spotyka sie w innych komunikatach, jak
i typowych dla modlitewnika). Stwarza to redaktorom lub autorom modli-
tewnikow mozliwos¢ tworczego gospodarowania sktadem obu form prze-
kazu, a takze ich uktadem na linii tekstu. Z samych prawidtowosci gatunku
i ksztattu pola gatunkowego, ktére nie ma koncentrycznego charakteru,
wynikaja mozliwosci tworzenia konkretnych ksigzeczek do nabozenstwa.
Modlitewniki z kregu klasycznych sg nadal w obiegu, lez nie dominuja
liczebnie i nie ciesza sie dawna estyma. Role formy najbardziej popular-
nej i cenionej odgrywaja obecnie modlitewniki z kregu alternacyjnych
reprezentacji wzorca. Stanowig one przejaw poszanowania tradygji, ale
tez wyraz otwarcia na nowe tendencje dyskursywne, na zmieniajace si¢
potizeby wiernych.

W praktyce komunikacyjnej wyrozniaja sie jednak takze ze zrozumia-
tych wzgledow modlitewniki innowacyjne. Kuszg nowoscia, aktualnoscia
i dopasowaniem do potrzeb wspdtazesnosci. Nie dominuja lizebnie, ale
przykuwaja uwage i wywotuja kontrowersje. Trudno obecnie powiedziec,
w jakim stopniu wyznaczaja kierunki przemian gatunkowych.

Wieloksztattnos¢ i pryzmatycaznosc pola gatunkowego powiekszajq sie
dzieki modlitewnikom polidyskursywnym, gdyz to one sa w najwiek-
szym stopniu otwarte na potrzeby i reguty komunikacji Swieckiej.

Uksztattowane obecnie pole gatunkowe modlitewnika nie ma os-
tro zakrojonych granic. Jego wewnetizne uporzadkowanie, wynikajace
ze sposobdw funkcjonowania wariantéw wzorca, odbiega wprawdzie
od uktadu koncentryaznego (typowego dla gatunkow, ktore maja wzorzec
kanoniezny), lez nie tworzy mapy odmian z oddzielonymi ostro strefami.
Komplikacja samego wzorca, ktéry ma ksztatt gatunku w formie kolek-
¢ji, bogactwo przeksztatcen globalnych oraz modyfikacji odnoszacych sie
do gatunkow, ktdre sktadaja sie na owa kolekcje - to zespot zynnikow
wewnetrznych, decydujacych o mozliwosciach i kierunkach zmian. Zmia-
ny owe sga, jak wspominatam, wspomagane i profilowane przez reguty
dyskursu.

W tym miejscu trzeba powrdci¢ do podstawowych ustalen na te-
mat dyskursu religijnego, poniewaz samo pojecie dyskursu (uznane za
modne) jest w lingwistyce (nie tylko polskiej) rozwijane w kilku kierun-
kach™. Pomijajac dyskusje i zawitosci metodologiczne, chce zwrdci¢ uwage

** Odwotajmy sie do kilku opublikowanych ostatnio wypowiedzi, bilansujacych sy-
tuacje poznaweza w dziedzinie badan nad dyskursem. Z. Bilut-Homplewicz, Tautonimia
terminologiczna? Kilka uwag o uzyciu termindw Diskurs i dyskurs w jezykoznawstwie nie-
mieckim i polskim, ,Stowo. Studia Jezykoznawcze” 2010, nr 1, s. 21-33; M. Pikor-Niedziatek,
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na najwazniejsze wyrozniki i parametry opisu dyskursu religijnego, kto-
ry (co pokazywatam juz w innych opracowaniach, by teraz sie odwotac
do poczynionych w nich ustalen) jest dyskursem osobliwym™.

Dyskurs religijny ujmowany jako zbidr praktyk komunikacyjnych,
charakterystycznych dla okreslonej wspdlnoty wiernych, przedstawia si¢
jako zjawisko osobliwe na tle innych dyskurséw. | nie chodzi tu wytacz-
nie o skale otwierania sie na inne praktyki dyskursywne, o nieostrosc gra-
nic, o wewnetrzng dyferencjacje, lez przede wszystkim o reguty organi-
zowania samej komunikacji i innych sktadnikow (parametrow dyskursu).
Profilujac w ten sposob analizowane pojecie, nie wykluczam mozliwosci
wyodrebniania dyskursow jako powiazanych tresciowo zbiorow tekstow®
i odnoszenia tej perspektywy do religijnej sfery komunikacyjne;j®.

Religia rozpatrywana jako zjawisko spotezne zakorzenione w kultu-
rze obejmuje doktryne, system prawd gtoszonych i wyznawanych przez
okreslong grupe ludzi, normy moralne i obyczajowe, skodyfikowany kult
oraz instytucje, ktore okreslaja i przekazuja prawdy doktrynalne, zasady
moralnosci, sprawuja kult“. Przy uwzglednieniu aspektu psychologiznego
religia ma zwiazek z przezywaniem przez ztowieka wtasnej egzysten-
cjalnej niewystarczalnosci i przygodnosci oraz potrzebg przekroczenia tych
ograniczen, a wiec otwarcia sie na transcendencje's.

Religia jest jednak przede wszystkim wydarzeniem, dziataniem. Po-
strzegana w takich kategoriach obejmuje zespot ludzkich zachowan, kiero-
wanych ku sferze sakralnej, a zatem te aspekty, ktore da si¢ uja¢ w pojeciu
aktu religijnego. Jego morfologia jest ztozona, gdyz obejmuje: przedmiot
religijny, podmiot religijny i relacje religijna’®. Przedmiot religijny (ozna-
zany roznymi terminami) jest postrzegany przez pryzmat swej egzysten-
cjalnej transcendentnosci, osobowego charakteru i najwyzszej wartosci.
Moze byc¢ opisywany jedynie jezykiem paradoksu. Podmiot religijny jest
przekonany o istnieniu rzeczywistosci sakralnej, ktdrg moze poznawac
w sposob ztozony i szczegdlny. Dla cztowieka religijnego akty poznawae

Dyskurs we wspdtczesnym jezykoznawstwie anglojezycznym, ,Stowo. Studia Jezykoznaw-
ze” 2010, nr 1, s. 50-56; M. Krauz, Relacja miedzy tekstem i dyskursem w polskiej literaturze
jezykoznawczej, ,Stowo. Studia Jezykoznawceze” 2010, nr 1, s. 74-88.

" M. Wojtak, Dyskurs religijny w mediach..., s. 17 i nast.

= 7. Bilut-Homplewicz, dz. cyt., s. 30.

3 0 mozliwosci taczenia wymienionych perspektyw sSwiadazy rozprawa M. Maku-
chowskiej, Polski dyskurs religijny - tradycja i zmiana, [w:] Jezyk polski w europejskiej
pizestizeni kulturowo-jezykowej, red. S. Gajda, Opole 2008, s. 282-374.

“ Por. Z. Zdybicka, Cztowiek a religia, Lublin 1984, s. 176.

s Tamze, S. 123-124.

* Tamze, s. 172-174.
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sq zaposredniczone nie tylko ze wzgledu na przedmiot poznania, lecz z po-
wodu osadzenia w konkretnej tradycji religijnej. Relacje religijne postizega
sie jako miedzyosobowe spotkanie, dialog, kontakt przez stowo i mitosc.
»Czynnikiem konstytuujacym te relacje jest — mniej lub bardziej wyraz-
ne — uznanie przez cztowieka przedmiotu religijnego za zrédto istnienia
i ostateazny cel zycia””. Z osobowym charakterem relacji religijnej wiaze
sie istnienie szzegolnego typu interakgji, ktorej podstawa sa odniesienia
osoby ludzkiej do transcendentnego Ty. O ksztatcie tej interakcji decydujag
nastepujace reguty: inicjatywa rozpoczecia dialogu nalezy do Boga, Boski
komunikat ma ztozong forme, a komunikacja jest w r6znorodny sposob
zaposredniczona, Bog ozekuje okreslonych odpowiedzi, sposréd ktorych
najwazniejsza jest kult, obejmujacy okreslone typy obrzedowych zacho-
wan i wypowiedzi®.

Obszary aktywnosci komunikacyjnej w ramach dyskursu religijnego
w przypadku polskiej (i katolickiej) wspdlnoty dyskursywnej zwigzane
sa ze sposobem realizowania aktu religijnego. Zarowno morfologia tego
aktu, jak i relacje miedzy sktadnikami ksztattuja sie w sposéb, ktory znaj-
duje odzwierciedlenie w ksztatcie wypowiedzi religijnych. Skoro komuni-
kacje ztowieka ze sfera sacrum rozpoczyna Bog, to bardzo waznym cen-
trum dyskursywnym staje sie zbidor wypowiedzi traktowanych jako Bozy
komunikat. W przypadku polskiej wspolnoty (cho¢ ozywiscie nie tylko)
takimi komunikatami sg Biblia i ugruntowany dzieki jej translacjom styl
biblijny. Drugim, nie mniej istotnym, centrum staje si¢ kult, a wiec Eucha-
rystia, sakramenty, wypowiedzi modlitewne oraz takie teksty doktrynalne
i katechetyazne, ktore funkcjonuja w ramach kultu lub stanowia sktadnik
zatwierdzonej przez Kosciét formy poboznosci indywidualnej®.

W centrum spolaryzowanej kategorii, jaka jest styl religijny we
wspotezesnej polszazyznie, ujmowany jako sposob realizacji okreslonych
praktyk dyskursywnych, nalezy zatem sytuowac¢ dwie subkategorie: styl
biblijny i styl kultowy (styl wypowiedzi kultowych)**. Obie wskazane

7 Tamze, s. 174.

* Tamze, s. 155.

90O typologii tekstow kultowych wypowiadato sie juz wielu przedstawicieli r6znych
dyscyplin (religioznawczych i filologicznych). Zob. dla przyktadu: J. Wierusz-Kowalski, Je-
zyk a kult. Funkcja i struktura jezyka sakralnego, ,Studia Religioznawaze PAN” 1973, nr 6,
s. 37-42; M. Wojtak, Czy mozna mdwic o stylu cztowieczej rozmowy z Panem Bogiem?,
[w:] Cztowiek — dzieto — sacrum, red. S. Gajda, H.J. Sobeczko, Opole 1998, s. 311. Z nowszych
opracowan zob. M. Wojtak, Wspdtczesne modlitewniki..., s. 28-45; M. Makuchowska, Sty!
religijny, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspdtczesnej polszczyzny, red. E. Ma-
linowska, J. Nocon, U. ngek—Bednar(‘zuk, Krakéw 2013, s. 487-528.

* Jest to pojecie nieco szersze niz ,styl wypowiedzi liturgiznych”
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kategorie funkcjonuja obecnie takze jako zjawiska wewnetrznie spola-
ryzowane i polimorfizne. W strefach pewnego oddalenia od centrum
pola stylistyaznego (dyskursywnego) lokuja sie kolejne odmiany stylu
religijnego. Wymienmy najwazniejsze: styl homiletyczny (Scisle z kultem
zwiazany, ale tez wyraznie si¢ emancypujacy), styl oficjalnych dokumen-
tow Kosciota (dydaktyazno-parenetyazny i urzedowy), styl naukowy (styl
opracowan teologicznych oraz z zakresu innych nauk zwiazanych z religia),
styl katechezy, styl publicystyki i informacji religijnej (w jakims zakresie
spokrewniony ze stylem wypowiedzi medialnych), styl wypowiedzi zwia-
zanych z poboznoscig ludowa (kult wotywny, pielgrzymki), styl utworow
literackich wyrazajacych religijng postawe cztowieka, a zwtaszcza styl poe-
zji religijnej™.

Aby wyodrebni¢ najwazniejsze cechy tak rozumianego stylu religij-
nego, tizeba pamieta¢ o dyskursywnych regutach funkcjonowania wypo-
wiedzi, ktére wypetniaja poszczegolne sfery pola stylistyaznego. Zasadg
podstawowg jest reguta przenikania sfer i zmiennos¢ zakresow ich inter-
ferengji. Interferencje jawia sie¢ jako zjawiska dynamiczne i czasem trudno
uchwytne w filologicznej interpretacji. Wypowiedzi dyskursu religijne-
go oscylujg miedzy biegunem tradycji, zamkniecia w ramach ustalonych
i ustabilizowanych srodkéw (bedgcych wyrazistymi znakami sakralizacji
tekstu, ale tez znamieniem skostnienia, anachronicznosci i dystansu w od-
niesieniu do innych sfer spotecznej komunikacji), a biegunem wspotczes-
nosci, otwarcia na réznorodne sfery komunikacji sSwieckiej, a wiec desa-
kralizacji. O polimorficznosci stylu religijnego decyduje zatem takze zasada
komplementarnosci historycznych warstw stylu i ich wspdtczesnych
odpowiednikéw badz zastepnikédw. O stylistycznej wartosci tekstow
przesadza niejednokrotnie nie tyle ich utrwalona i wyspecjalizowana
forma stylistyczna, co sposéb osadzenia w sferze sakralnej. Istniejg
bowiem zewneg¢trzne, a wiec dyskursywne, wyznaczniki sakralizacji i ry-
tualizacji wypowiedzi*. Wspomniane tendencje odzwierciedlajg sie takze
w modlitewnikach.

Zbierzmy najwazniejsze dane odnoszace sie do pojecia dyskur-
su religijnego. Jest on bez watpienia osobliwym dyskursem prze-
de wszystkim z powodu poszerzenia przestizeni dyskursywnej o sfere
transcendencji. Nietypowa forme zyskujg w zwigzku z tym wszystkie
parametry dyskursu: a) tematyka i sposob jej ujmowania, a wiec wizja

M. Woijtak, Styl religijny we wspdtczesnej polszczyznie, ,Stil”, t. 5, Belgrad 2006,
S. 141.
2 Tamze, S. 142.
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Swiata uksztattowana nie tylko i nie wytaznie przez cztowieka (Objawie-
nie), stawiajaca w centrum wartosci transcendentne; b) cele globalne: dzia-
tania podejmowane przez r6zne podmioty, zakodowane w réznorodnych
komunikatach, sa podporzadkowane misji zbawczej (istotna jest tu rola
Kosciota jako instytucji strzegacej doktryny i sprawujacej kult, a wigc
organizujacej religijne zycie wspdlnoty); ¢) role dyskursywne uktadajg sie
w skomplikowana konfiguracje. Sposob postizegania owych rol w odnie-
sieniu do sfery sacrum jest dookreslany w formie dogmatow, dziedzictwa
tradycji i innych przekazow sankcjonowanych przez instytucje koscielne.
Wierny wystepuje generalnie w roli petenta wobec sacrum, ale zmienia
sie obraz osob owo sacrum wypetniajacych (Boga Ojca, Maryi azy swie-
tych). Modyfikacjom podlegaja tez relacje miedzy swieckimi uczestnikami
dyskursu (wiernymi) i klerem (por. dla przyktadu zerwanie z feudalna
wizjg Kosciota)®. Dla ksztattu dyskursu religijnego istotne jest takze to,
7e wiele jego aktow moze przebiega¢ wytawnie (lub niemal wytawnie)
w przestizeni sakralnej, a czas wydarzen (zwtaszcza kultowych) jest upo-
rzadkowany w ramach roku liturgicznego.

Komplikujg sie ponadto odniesienia miedzy szczegdtowymi dyskur-
sami w ramach tak szeroko ujmowanego dyskursu religijnego. Mozna
tu bowiem obecnie méwic o interferencjach sktadnikdw Objawienia, roz-
norodnych dyskurséw zwigzanych z kultem (liturgia), dyskursu kateche-
tyaznego, normatywnego <y naukowego®.

Dyskurs religijny zawdziecza, jesli tak mozna rzec, swa wielowymia-
rowos¢ takze bogatemu zbiorowi sobie wtasciwych form wypowiedzi
(gatunkow). Uwidaeznia sie to najwyrazniej na ptaszzyznie funkcjonal-
nej, poniewaz skomplikowany charakter zyskuje sam akt komunikacji
ze wzgledu na to, ze dokonuje sie w nim spotkanie Boga z cztowiekiem
i ztowieka z Bogiem, wypowiedz zas, bez wzgledu na gatunek, staje sie
wydarzeniem zbawcazym?®. Istotny jest ponadto ztozony charakter poten-
cjatu illokucyjnego, czyli zbioru intengji, ktore tworzg w obrebie wzorcow
gatunkowych dynamiczne i skomplikowane uktady.

Pierwsza grupe zjawisk interpretuje jako rozszazepienie komuni-
kacyjne, zwiazane z realizacja rol komunikacyjnych (nadawczo-odbior-
zych), rél spoteznych: duszpasterz (kaptan, biskup)-wierni, oraz rol

» Por. M. Makuchowska, Tradycja i nowoczesnos¢ w polskim dyskursie religijnym,
[w:] Tradycja a nowoczesnosc..., s. 141-149.

2 Tamze, S. 148.

s Tamze, s. 149.

* Por. R. Grzegorczykowa, O specyficznych funkcjach wypowiedzi religijnych, ,,Etno-
lingwistyka” 2001, t. 13, s. 79, gdzie autorka mowi o funkcji uczestnictwa w sacrum.
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illokucyjnych: przewodnik, wychowawca, nauczyciel, interpretator itd.
- ludzie wspomagani w nadawaniu swemu zyciu wymiaru religijnego.
W Kkazdym z gatunkow wspomniane zjawiska przejawiaja si¢ w nieco
odmienny sposob?.

Wielowiekowa historia wigekszosci gatunkow przekazu religijne-
go, a takze ich dyskursywne zakorzenienie - to czynniki przesadzajace
o regutach ksztattowania owych gatunkow. W wypowiedziach religij-
nych dominantg kompozycyjng jest bowiem analogia. Ma ona podto-
ze kognitywne, gdyz kazania (a takze listy pasterskie) winny ttumaczyc
w swietle Ewangelii konkretna sytuacje, w jakiej znalazt si¢ chrzescijanin,
lub sytuacje potencjalne. Zasada analogii kompozycyjnej zyskuje ponad-
to motywacje pragmatyezna. Gtéwnym celem komunikatow, takich jak
kazanie czy list (cel ten odzwierciedla sie tez w modlitwie), jest objasnie-
nie prawd wiary, pogtebienie wiary, pomoc w podejmowaniu decyzji
zyciowych w zgodzie z prawdami wiary, stowem: pomoc w osiggnieciu
zbawienia. Analogia jako zasada budowy catosci komunikatu ukonkretnia
si¢ w obrebie segmentow w postaci paralelizmu sktadniowego, powtd-
1zen lub wyliczen. Dominanta kompozycyjna zyskuje funkcje perswazyjna
i rytualizujaca zy raczej sakralizujacq przekaz?.

Jesli doszukiwac sie podobienstw, tizeba zaznaczy¢, ze we wszyst-
kich gatunkach dyskursu religijnego intencja uwielbienia Boga, oddania
Mu czci jawi sie jako podstawowa. Moze byc¢ przy tym uwyrazniona
kontekstowo i sytuacyjnie lub wpisana w tekst i tematyzowana (badz
w inny sposéb wyrazana wprost). Pozostate intencje, a wiec intencje
fatyczne, apelatywne i perswazyjne oraz ekspresywne, tworzg uktad kom-
plementarny, a w okreslonym gatunku (lub jedynie w wybranych warian-
tach «zy realizacjach) jedna z intencji zaczyna dominowac®.

W modlitwie ustalonej dla przyktadu (a jest to gatunek typowy dla
modlitewnikowej sylwy) zbidr komunikacyjnych paradoksow jest bardzo
bogaty, a wymiary dialogowosci niezwykte. Moéwiac do Boga i rozmawia-
jac z Bogiem, modlacy sie cztowiek rozmawia ze sobg, w tym sensie, ze za
posrednictwem gotowego tekstu nazywa i ocenia okreslone elementy
rzezywistosci, przyjmuje jako wtasna zarysowana w owym tekscie per-
spektywe ogladu sSwiata. Bedac dialogiem, modlitwa jest zarazem forma
soliloquium. Echa tej konwencji odnajdujemy w pozostatych gatunkach
dyskursu religijnego.

7 Szezegoty w: M. Wojtak, Styl religijny w perspektywie genologiczznej, [w:] Jezyk
religijny dawniej i dzis, t. 1, dz. cyt., s. 108.

» Tamze, s. 108.

2 Tamze, S. 108-110.
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Wygtoszony lub odazytany tekst modlitwy jest ponadto komunika-
tem Kosciota, gdyz modlitwe ustalong wierni otrzymuja jako dar Kos-
ciota, wyraz troski o to, by mogli w sposdéb stosowny komunikowac sie
z Bogiem. Tym samym roznicuja sie i dynamizujg uktady rol nadawcczo-
-odbiorczych oraz rél illokucyjnych i powstaje typowe dla gatunku roz-
szczepienie komunikacyjne, ktdre sprzyja mnozeniu intencji wypowiedzi,
a takze r6znym przeksztatceniom formalnym — od odniesien intertekstual-
nych (nawiazania do Biblii, stylizacyjne reminiscencje z innych gatunkow
religijnych) po transformacje gramatycwne i polifonie stylistyczna.

Przedstawione zjawiska sa charakterystyazne takze dla pozostatych
gatunkow dyskursu religijnego, a wig¢c i modlitewnikow rozpatrywanych
globalnie, oraz tych gatunkow, ktore tworzg charakterystyazna dla mod-
litewnika kolekcje°.

Jesli dyskurs potraktujemy jako rodzaj aktywnosci spoteznej, a w opi-
sie uwzglednimy mozliwie kompletne spektrum jego parametrow, bio-
rac pod uwage to, kto te dziatalnos¢ prowadzi, wobec kogo (wspdlnota
dyskursu), czego ona dotyczy (przedmiot dyskursu — Swiat i sposdb jego
ujmowania), w jaki sposob jest prowadzona i w jakim celu (strategie
dyskursywne), za posrednictwem jakich form przekazu (gatunki, styl),
to za podstawowe wyrozniki dyskursu religijnego uzna¢ nam przyjdzie
osobliwe wewnetrzne rozwarstwienie kazdego z parametrow i globalne
poszerzenie przestizeni dyskursywnej o sfere sacrum. Rysem charakte-
rystycznym tego dyskursu jest obecnie otwarcie na swiecki sposob ko-
munikacji. O Bogu i do Boga rézni ludzie chca mowi¢ wtasnym gtosem
(i dodajmy - juz mdéwia «zesto za przyzwoleniem instytucji koscielnych)?.
Otwartosc¢ dyskursu religijnego na poziomie srodkdw jezykowych stata

3° Tamze, s. 110. Szczegdtowe komunikacyjne uwarunkowania najwazniejszych ga-
tunkéw dyskursu religijnego stanowia przedmiot charakterystyki w bogatej juz obecnie
literaturze naukowe;j. Por. Bibliografia jezyka religijnego 19452005, zebrata i oprac. M. Ma-
kuchowska, Tarnéw 2007.

3 Por. na ten temat m.in.: R. Przybylska, W. Przyczyna, Komunikacja w Kosciele
wspdtczzesnym. Bariery i pomosty, [w:] Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Po-
lakow, red. ). Bartminski, U. Majer-Baranowska, Lublin 2005, s. 213-232; D. Zdunkiewicz-
-Jedynak, Jezyk w polskim Kosciele katolickim poczatku XXI wieku: pizeglgd najwazniej-
szych zjawisk, [w:] Jezyk polski jako naizedzie komunikacji we wspdtczesnym swiecie,
red. J. Mazur, M. Rzeszutko-lwan, Lublin 2007 s. 115-129; M. Wojtak, Polimorficznosc stylu
religijnego we wspdtazesnej polszczyznie, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis (w kontekscie
teologicznym i kulturowym), t. 5, red. ks. P Bortkiewicz, S. Mikotajczak, M. Rybka, Poznan
2009, s. 115-125; taz, Miedzy tradycjg a nowoczesnosciq..., s. 127-140; taz, (zasowe ztoza sty-
listyczne..., s. 361-374; A. Draguta, (zy istnieje mtodziezowa odmiana wspdtczesnego jezyka
religijnego?, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 2, dz. cyt., s. 88-93.
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sie faktem i znajduje odzwierciedlenie praktyznie we wszystkich jego
sferach i gatunkach.

Rozwarstwienie dyskursu religijnego, a takze zwigzana z nim pola-
ryzacja stylu religijnego, uyjmowanego globalnie, a wigc jako odmiana
wspotazesnej polszczyzny, poszerza si¢ i pogtebia w zwiazku z przeobraze-
niami wspotazesnej kultury (zwtaszcza kultury popularnej i komunikacji
masowej). Sg to te dziedziny spoteznej aktywnosci cztowieka, ktérym
religijna perspektywa jest praktyaznie obca. Preferowana w kulturze po-
pularnej wizja Swiata nie zawiera systemu wartosci, sposobu widzenia
celdw i sensu zycia przekazywanych pizez religie. Jako obcy odbierany
jest swiat, uwzgledniajacy transcendencje, jako obce traktowane sg typo-
we dla religii zachowania i interakcje (zwtaszcza porzadek kultu). Bliskie
i swoje nie moga byc zatem takze sposoby werbalizacji - zrytualizowa-
ne w réznym stopniu w konkretnych gatunkach. Wspétezesna kultura
nie preferuje zadnego z dyskursow. Tworzag one federacyjna konfiguracje
praktyk komunikacyjnych, ktére moga sie wzajemnie przenikac, zderzac
i miesza¢. Dyskurs religijny takze podlega tym prawidtowosciom i zaczyna
sie w pewnych zakresach upodabniac¢ do dyskurséw swieckich.

Koscidt jako instytucja strzegaca doktryny i sprawujgca kult mody-
fikuje, na mocy ustalen wewnetrznych (por. dla przyktadu postanowie-
nia Soboru Watykanskiego 11), ale tez pod wptywem kultury popular-
nej, formy werbalizacji réznych przestizeni dyskursu religijnego. Dlatego
po stronie wyktadnikéw globalnie ujmowanego stylu religijnego mozna
wyodrebnic zbiory srodkéw, tworzacych osadzone w tradycji stylistyazne
jadro odmiany?**. Modlitewniki z kregu klasyaznych stanowig enklawe,
rzec mozna nawet magazyn, wyznaznikow i sktadnikéow tradycyjnego
stylu religijnego. Samej odmianie daleko jednak obecnie do homogenicz-
nosci na poziomie formalnym.

Modlitewnik to gatunek w formie kolekgcji, dlatego w sposéb osobli-
wy realizuja sie w nim typowe dla gatunku wymiary: formalny, pragma-
tyczny, poznawczy i stylistyczny. Jego ksztatt powinien byc rozpatrywany
globalnie, co pozwala méwic¢ o wariantach wzorca. W filologicznej charak-
terystyce nie mozna pomingc¢ form gatunkowych wypetniajacych schemat
(kolekcje) oraz wypowiedzi, ktére tworzg realizacje schematu (tekstowa
sylwe). W modlitewnikowej kolekgji styl religijny jest wiec w specjalny
sposob profilowany. Charakteryzowatam to zagadnienie, pokazujac, ktdre

3 Por. M. Wojtak, Styl religijny we wspdtczesnej polszczyznie, dz. cyt., s. 139-146; taz,
Polimorficznosc stylu religijnego..., s. 115-125; taz, Kulturowe uwiktania wspdtczesnego dys-
kursu (stylu) religijnego — zarys problematyki, [w druku: ,Stylistyka”, t. 24].
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cechy stylu religijnego (jako typu) nie podlegaja gatunkowemu modelo-
waniu, a ktére sa poddawane tym procedurom?®. Analogizzne przeobraze-
nia odzwierciedlaja sie w sferze wyktadnikow stylu.

Gatunkowe profilowanie niektdrych przeobrazen dyskursu religijnego
jest faktem. Relacje miedzy dyskursem religijnym i wypetniajacymi go
gatunkami tizeba jednak rozpatrywac jako splot dynamicznych oddzia-
tywan wzajemnych. Nie zawsze mozna je uja¢ w formie wiarygodnych
generalizacji.

Modlitewnik stuzy organizowaniu wybranych obszaréw komunika-
¢ji kultowej, stajac si¢ jedna z form werbalizacji praktyk komunikacyj-
nych sytuowanych w centrum dyskursu religijnego. Osadzony w Swiecie
dozesnym otwiera ztowieka na transcendencje. Tak skomplikowany
i niezwykty horyzont poznaway znajduje odzwierciedlenie w kilku ga-
tunkach tworzacych kolekcje. Cze$¢ z nich moze funkcjonowac samo-
dzielnie zy tez w innych zbiorach. Sg tez zzesto traktowane jako jedna
z mozliwych form werbalizacji okreslonych przestizeni dyskursu. Podle-
gaja jego regutom, ale tez wspoétuazestnicza w metamorfozach dyskur-
su. Jest to uzestnictwo antynomiazne. Reguty gatunku nie pozwalajg
na hotdowanie tendencjom modernizujacym (czy, jak mowia niektorzy,
unowoczesniajagcym) 6w dyskurs. W obiegu komunikacyjnym funkcjo-
nuja, jak wspominatam, modlitewniki klasyane, zesto kliszowane (cho¢
ostatnio raczej nie w catosci) i modlitewniki innowacyjne. Te ostatnie
(takze zgodnie z prawami gatunku, ktéry przewiduje alternacje ilosciowe
oraz jakosciowe i adaptacje) modyfikuja tradycje nieznaznie. Poniewaz
jednak konwencja gatunkowa dopuszcza redagowanie okazéw gatunku,
wiec mozna jg nawet burzy¢.

Aby pokazac te tendencje, odwotam sie do fragmentow artykutu
poswieconego komunikacyjnym uwiktaniom przeobrazen gatunkow3».
Modlitewnik dla najmtodszych dzieci, ktérego analize¢ tam przedsta-
wiam, zawiera podstawowe modlitwy codzienne (w modlitewniku kla-
syaznym zebrane w dziale zatytutowanym Pacierz) i wybrane sktadniki
katechizmu, przytoczone w innowacyjnym uktadzie, a ponadto frag-
menty psalmoéow i modlitwy utozone przez ré6znych autorow (I. Watts,

3 M. Wojtak, Styl religijny w perspektywie genologicznej, dz. cyt., s. 104-113.

3 Tendencja ta znajduje wzmocnienie w formie sterowanych przez Kosciot prze-
obrazen ideowej ptaszczyzny dyskursu oraz sposobéw wystowienia (w ramach proceséw
inkulturacji).

33 M. Wojtak, Osobliwe byty gatunkowe i tekstowe w ich uwiktaniach komunika-
cyjnych, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4: Gatunek a komunikacja spoteczna, red.
D. Ostaszewska, ). Przyklenk, Katowice 2011, s. 44-56.
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W. Canton, C.F. Alesander, Sw. Franciszek i inni), a takze modlitwy zre-
dagowane przez dzieci**. Powstata w ten sposob tekstowa sylwa, ktora
ma utatwiac¢ dzieciom kontakty z Bogiem. Brak w niej jednak zasadniczo
werbalnych przejawéw podmiotowego dopasowania komunikatow. Tyl-
ko w kilku wypowiedziach odnajdujemy slady dzieciecej wrazliwosci
i dzieciecego stownika. Oto dwa przyktady: (1) ,Dziekujemy Ci, Panie
Boze, za te smawzne dary: chrupigce jabtuszka, pachnace sliwki i pszczeli
miod” (s. 49); (2) ,Burczy mi w brzuszku... Jestem gtodny jak wilk! Panie
Boze, prosze Cie, daj mi, jak co dnia, pokarm dla mojego ciata” (s. 50).
Znakiem przystosowania jest natomiast warstwa ikoniczna rodem z bajek
w stylu Disneya.

Warto doda¢, ze w finalnej przestrzeni paratekstu znajdujemy na-
stepujacy zapis legitymizujacy caty przekaz: ,Nihil obstat: Towarzystwo
Swietego Pawta ks. Roman Mleczko SSP - Przetozony Prowingji Czesto-
chowa, 13 lutego 2007 r1.”

Mimikra komunikacyjna polegajaca na wpisaniu konkretnej modli-
twy (znanej z tradycyjnego przekazu) w nowa forme gatunkowa, typowa
dla komunikacji swieckiej, staje sie egzemplifikacjg procesu najgtebiej
modyfikujacego sam gatunek. Jako przyktad postuzy¢ moze przeznaczo-
ny dla najmtodszych modlitewnik w formie telefonu. Poza tym upodob-
nieniem, zyniacym z modlitewnika rodzaj zabawki, ma on stosowng
obudowe, informujaca o kierunku i rodzaju adaptacji, gdyz na oktad-
ce (w formie klapy aparatu komorkowego) czytamy: ,,Telefon do nieba
Modle sie codziennie Halo, Boze, to ja!” Strona finalna tej osobliwej
oktadki za$ zawiera informacje o wydawcy (Edycja Swietego Pawta
2007) oraz komunikat perswazyjny (jako rodzaj paratekstu): ,Zatelefo-
nuj do Pana Boga! Modlitwa nie jest wcale nudna ani trudna!” Inicjalng
przestizen paratekstu tworzg sktadniki rodem z modlitewnikéw, cho¢
wpisane w forme telefoniczna. Autorzy modlitewnika przewiduja wigc
miejsce na dane osobowe wtasciciela (,Moje zdjecie”, ,Mam na imig”,
»Modle sie codziennie”). Obserwujemy tu zatem typowa dla adaptacji
gatunkowych kontaminacje indeksow przynaleznosci gatunkowej prze-
kazu. Segment gtowny wypetniaja: a) rozpisany na dwa fragmenty Znak
kizyza swietego: (1) W imie Ojca i Syna, (2) i Ducha Swietego. Amen,
b) podzielony na 8 fragmentdéw Akt mitosci: (3) Boze, (4) choc Cig nie
pojmuje, (5) jednak (6) nad wszystko mituje. (7) Nad wszystko, (8) co jest
stworzone, (9) bos Ty dobro nieskoriczone. (10) Amen.

3 Informuje sie o tym we wstepie do analizowanej publikacji: Ja i Pan Jezus. Mdj
pierwszy modlitewnik, przekt. ks. R. tobko, Edycja Swietego Pawta 2007.
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Wzmiankowane tu procesy znajduja uzupetnienie, by nie rzec dopet-
nienie, w serii modlitewnikow w nowym opakowaniu. Stanowia one
przyktad komunikacyjnej maskarady. Jako artefakty upodabniaja sie bo-
wiem do lekow. Do tej pory opublikowang serie tworza nastepujace mod-
litewniki wyspecjalizowane: Miserikordyna, Miserikordyna bambino, Via
Crucis, Spiritualis Unctio i Antydepresanty. Wszystkie wymienione publi-
kacje sa dla mnie Swiadectwem translokacji typowych dla wspétazesnego
dyskursu religijnego. Ich dogtebna analiza pozwala w szerszym kontekscie
widziec¢ réznorodne kwestie zwigzane z modyfikacjami wzorcéw gatunko-
wych wypowiedzi z réznych obszarow logosfery?.

Dla charakteryzowanych tu przeobrazen istotne znaczenie ma zjawisko
destabilizacji regut dyskursu religijnego na poziomie wzorca. Dyskurs re-
ligijny jest, co juz podkreslatam niejednokrotnie, zorganizowany antyno-
micznie. Obok obszarow wzglednie ustabilizowanych (przede wszystkim
sfera dziatan kultowych) funkcjonuja przestizenie rozchwiane, migotliwe,
nieustabilizowane. Stwarza to mozliwos$¢ wprowadzania réznorodnych
zmian w praktykach komunikacyjnych realizowanych w réznych obsza-
rach dyskursu. Wybrane cechy stylistyzne zyskuja nowa motywacje.
W przypadku interesujgcych nas tu gatunkow (ale prawidtowos¢ nie do-
tyzy wytagaznie modlitewnikow i gatunkdéw je tworzacych) sa to cechy
z kazdego pietra organizacji schematu gatunkowego. Wzorzec dyskursu
ustabilizowany, osadzony w tradycji (a taki jeszcze przeciez funkcjonuje
w komunikagji religijnej), tradycje konserwujacy i waloryzujacy pozytyw-
nie stuzy faworyzowaniu standaryzacji struktur gatunkowych, dowartos-
ciowuje formuty jako budulec tekstow i jako samodzielne komunikaty
(wypowiedzi lub cate kolekcje reprodukowane), w przekazie katechetycz-
nym upatrujac srodka na ich ozywienie, ogranicza (zweza) wymiary dia-
logowosci | nadaje modelom interakcji okreslone ramy.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu przejete z tradycji gramatyazne
sygnaty scenariuszowosci modlitw okoliznosciowych i przytoczy¢ chocby
jeden przyktad realizacji wspomnianych praktyk redakcyjnych:

Modlitwa w intencji steranych zyciem rodzicow

Panie Boze Wszechmogacy, ktéry wybrates za matke Twego Syna Najswiet-
sza Maryje Panng, spraw, bym znalazt(a) tyle sit i pogody, by przyja¢ w nasz
dom rodzicow mojej zony (mojego meza). Spraw, abym zawsze im stuzyt(a) jak

70 szerszych kontekstach dla tej problematyki zob. M. Wojtak, O wybranych trans-
lokacjach komunikacyjnych w dyskursie religijnym, [w druku: Jezyk religijny dawniej
i dzis, t. 7]; taz, Modlitewnik jako lekarstwo — analiza genologiczna, [w druku: ,Roazniki
Humanistyczne KUL"].
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syn (cdrka), bez buntu o moje zdrowie i zas. Daj, abym byt(a) wyrozumiaty(a)
i cierpliwy(a) dla ich starosci, abym do konca z godnoscia ztowieka wierzacego
w Ciebie spetniat(a) przyjete na siebie obowiazki ich opiekunéw. Przez Chrystusa,
Pana naszego. Amen?.

W modlitewnikach klasycznych, ktére realizujg reguty wspomnianej
wersji dyskursu religijnego, dowartosciowaniu podlega przekaz forma-
cyjny i typowe dla niego wyktadniki dialogowosci. Jest on nie tylko
rozbudowany, ale tez polimorfizny. Funkcjonuje, pzypomnijmy, w dwu
zasadniczych formach, a wiec jako przekaz wyspecjalizowany (eksplicytny)
lub jako przekaz wtopiony w komunikaty kultowe (implicytny).

Pierwsza postac tego przekazu przybiera najczesciej ksztatt réznorod-
nych wstawek katechetyaznych odznaczajacych sie konkretnoscia, szcze-
gotowoscig i drobiazgowoscia zawartych w nich wskazéwek, nakazowym
charakterem komunikatow i nawiazaniem do konwencji stanowienia re-
gut postepowania (stad brak uzasadnien dla dyrektyw, brak mozliwosci
dyskutowania). Zarowno wstawki objasniajace, jak i instruktazowe podle-
gaja znamiennym przeobrazeniom. Obok klasyaznych wypowiedzi przybli-
zajacych jakies zjawisko, redagowanych zgodnie ze schematem ,X polega
na...”, schematem wypetnionym leksyka znang uzytkownikom ksigzeczek
do nabozenstwa, pojawiajg sie komentarze katechetyzne w formie no-
wozesnego teologicznego wyktadu inkrustowane cytatami z Katechizmu
Kosciota Katolickiego®. Dyrektywnos¢ przekazu instruktazowego bywa
ostabiana za sprawa réznorodnych transformacji wyktadnikow kategorii
osoby. Najezesciej stosuje sie formy typu MY, czyli zasownikowe formy
1. os. L.Lmn. i kongruentne formy nominalne. Maskowanie intencji dyrek-
tywnych decyduje tez o uzyciu nazw funkcji w roli podmiotéw wypowie-
dzen zredagowanych zgodnie z opisywang tendencja (,rodzice, matzonko-
wie, dzieci... gromadzg sie, uczestnicza, modla...”).

Ksztatt tego przekazu oraz formacyjnego przekazu implicytnego wiaze
sie Scisle ze sposobem ksztattowania wymiaru komunikacyjnego mod-
litewnika. Obowigzuje wielopoziomowy model komunikacji i osobliwy
(osobny) jej styl zwigzany z dziataniem zasady przetgezania poziomow.
Podmiotem komunikacji jest wierny, ktory podporzadkowuje sie regutom
komunikacji ustalanym przez instytucje koscielna, przyjmujac wymienio-
ne obligacje jako naturalne.

W sposobie ksztattowania modlitewnikow jako komunikatow global-
nych, a takze w ksztatcie wypetniajacych je wypowiedzi odzwierciedla sie

3% Bog mojg mitosciq. Modlitewnik dla rodzin, oprac. ks. dr J. Usiadek, b.r.w. s. 49-50.
3 Por. M. Wojtak, Miedzy tradycjq a nowoczesnoscig..., s. 129-130.
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dziatanie zasady stosownosci zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowe;j
- ,do Boga i o Bogu mozna (nalezy) mowi¢ w sposob X" Sposob ow, za-
korzeniony gteboko w tradycji, uwzglednia relacje petenta wobec sacrum,
a Boga ujmuje jako wtadce. Uzytkownik modlitewnika jest wen wpisany
jako cztonek wspolnoty dyskursywnej (wspolnoty wiernych), ktéry nie
tylko przyjmuje okreslong wizje sSwiata i podziela system wartosci charak-
terystyazny dla tej wspolnoty, lecz akceptuje propagowane postawy oraz
normy zachowan i godzi sie na organizowanie sposobow komunikacji
ze sferg sakralng w formie zbioru scenariuszy komunikacyjnych (rytéw)
oraz gatunkow wypowiedzi i ich tekstowych realizagji.

Rola ztonka wspolnoty wiernych, sytuujacego swe dokonania zy-
ciowe w perspektywie wiecznosci, pozwala na plan dalszy odsuwac inne
role oraz je reinterpretowac¢ bez odwotania do zachowan jezykowych
przypisanych kazdej z nich. O formie modlitewnika klasycznego w jego
planie dyskursywnym decyduje przewidziana dla podmiotu dyskur-
su rola chrzescijanina uksztattowana jako komunikacyjny kostium
przywdziewany bez oporéw w komunikacji zrytualizowanej, a wigc upo-
rzgdkowanej i narzuconej. W catym modlitewniku funkcjonuja liczne
i wyspecjalizowane jezykowe wyktadniki tej rytualizacji, ktore postizegac
mozemy jako komponenty tradycyjnego stylu religijnego.

Poniewaz relacje miedzy Bogiem i cztowiekiem ksztattowane sa we-
dtug schematu pan - stuga, wiec odzwierciedleniem tej modlitewnej prag-
matyki stajg sie stosowne wybory leksykalne. Nadawca modlitw jako
»,pokorny stuga oddaje krolowi nad krole hotd nalezny (najgtebszy)”,
,upada na twarz przed Bogiem, btaga (racz da¢ mitosciwie, racz narodzi¢
sie w moim sercu, zmituj sie nad stuga swoim)” Konserwowaniu stylu re-
ligijnego w wersji tradycyjnej sprzyja powielanie schematdw tekstowych,
uzycie formut oraz takich schematow syntaktyaznych jak postpozycja przy-
dawki zy finalny szyk orzezenia.

Modlitewniki zmodernizowane jako przekazy monodyskursywne
taza gatunkowa i dyskursywna tradycje z (po «esci) ustalonymi mo-
dyfikacjami. Zakresy reprodukcji gatunkowego kanonu sprawiaja, ze od-
nalez¢ w nich mozna wybrane sktadniki teocentryaznie zorientowane;j
wizji Swiata, kodowanie relacji Bog-cztowiek w formule pan-stuga i uzy-
cie archaiznych sktadnikow tradycyjnego stylu religijnego. Jednoczesnie
obserwuje sie rozluznienie okowow gatunku. Najogolniej, jak juz wspomi-
natam na poczatku niniejszego rozdziatu, chodzi o uruchomienie procedur
redukcji rozmiarow przekazu formacyjnego lub jego rozbudowywanie ta-
czone jednak ze zmiang stylu wystowienia (objasnianie, tagodna perswa-
zja). O ksztatcie catosci przesadzaja tez roznorodne zabiegi kompozycyjne
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i transformacyjne, obejmujace przekaz kultowy. Takze w odniesieniu do tej
wersji modlitewnika trzeba stwierdzi¢, ze mechanizméw modernizacyj-
nych nie da sie zamkna¢ w ramach regut gatunkowych ani na poziomie
gatunku w formie kolekgji, jakim pozostaje modlitewnik, ani na ptaszazyz-
nie konwencji dookreslajacych modele gatunkow, ktdre te kolekcje wy-
petniaja. Mechanizmy gatunkowe sa wspomagane przez prawidtowosci
modernizujace dyskurs. Oddziatywania sa, jak w przypadku modlitewni-
kow klasyznych, wzajemne.

Dzieki modlitewnikom monodyskursywnym zaréwno klasyaznym,
jak 1 zmodernizowanym w dyskursie religijnym mozna obserwowac
ciagtos¢ wzorcow zachowan komunikacyjnych i zanurzenie w tradycji.
Z deklaracji redaktorow modlitewnikéw wynika, ze traktujg oni ow tra-
dycjonalizm jako wartos¢. Szacunkowi dla tradycji towarzyszy jednak prze-
konanie o potizebie jej przeobrazania i dostosowywania form przekazu
do potizeb komunikacyjnych wspodlnoty wiernych.

Modlitewniki wspomagaja procesy przemian w planie tematycz-
nym dyskursu. Nastepuje reinterpretacja obrazu sfery sacrum i obrazu
powinnosci chrzescijanina. Praktyki kultowe sa wpisane w styl zycia
i potizeby (w tym potizeby religijne) wspotczesnych wiernych. Zmienia
sie takze ptaszazyzna pragmatyki dyskursywnej. Modlitewniki suge-
ruja, ze Bog jako opiekun, przyjaciel zacheca ztowieka, aby z ufnoscia
dziecka szukat z Nim kontaktu. Formalne wyktadniki rytualizacji uste-
puja miejsca sytuacyjnym dopetnieniom. Sakralizacja komunikatu jest
wspomagana przez reguty stosownosci zewnetiznej. Zmienia si¢, pozo-
stajac jednak nadal pod instytucjonalng kontrolg (czesto maskowana),
sposdb werbalizacji niektdrych sktadnikéw dyskursu. Sporo jest jeszcze
szablonu, zwtaszaza konstrukcyjnego — wystarczy porownac schematy
modlitw, poczawszy od modlitwy okoliznosciowej, zmienionej w nie-
wielkim stopniu, przez scenariusze nabozenstw «y (praktycznie nie-
zmienione z przyczyn oczywistych) ryty sakramentéw.

Wzbogacajg sie i urozmaicaja zakresy wielostylowosci przekazow
wypetniajgcych modlitewnikowa sylwe. Nie brak wyktadnikéw trady-
cyjnego stylu religijnego, ale pojawiaja sie tez style wystowienia upo-
wszechniane po Soborze Watykanskim Il. Komunikaty modlitewne
sa zanurzone w Biblii (cytuje sie jednak nowsze translacje), ale zawierajag
wiele sktadnikow scjentyfiznego jezyka teologii oraz upowszechniane
przez teologdw sposoby obrazowania. Odnajdujemy w nich sktadniki pol-
szczyzny oficjalnej (podtrzymujace wrazenie hieratyaznosci wystowienia),
a takze elementy polszczyzny potoaznej w wersji stonowanej. Znamie-
niem oddalenia od zwyktego sposobu komunikacji jest przede wszystkim
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sktadnia — skomplikowana, zesto utrudniajgca uznawanie przez wiernych
przygotowanego tekstu za wtasny. Mozna wiec mowi¢, ze w modlitew-
nikach zmodernizowanych szablonowos¢ i formulicznos¢ jest ostabiana
lub przeksztatcana. Dialogowos¢ takze realizuje sie w nowej formule. Jest
tuszowana w przekazie katechetyaznym wystylizowanym na dyskretny
gtos Kosciota adresowany do wiernych. Znamiennym modyfikacjom pod-
dawana jest za$ ta kategoria w przekazie kultowym. Chociaz Bog pozo-
staje adresatem tego przekazu, ostabieniu podlega petycyjnosc, czesciej
pojawiaja sie jawne akty uwielbienia i aranzowanie w tekscie sytuacji
spotkania z przyjacielem. Dowartosciowuje sie konwencje soliloquium,
dzieki zemu modlitewniki w nowy sposob realizujg swe nastawienie
formacyjne. Utrwalaja si¢ ponadto nowe jakosci stylu religijnego, czyli
srodki, ktore majq osobliwa referencje — odniesienie do transcendencji.

W ten sposob tworzy sie i utrwala okreslony sposob koegzystencji tra-
dycyjnych i nowych (lekko zmodyfikowanych) form przekazu w ramach
dyskursu religijnego, w ktorym dominowac majg sakralny punkt widzenia
i sakralna perspektywa.

Na ptaszczyznie dyskursywnej modlitewnik pozostaje gtosem Koscio-
ta naueajacego, ktory, nie chcgc gubi¢ swego dziedzictwa, dostrzega po-
tizebe jego odnowienia. Wiernymi nie tylko steruje, ale stara sie uwzgled-
nia¢ ich mentalnos¢, a zwtaszaza umiejetnosci i nawyki komunikacyjne.
Modlitewniki, o ktérych teraz mowa, sg Swiadectwem staran o wycho-
wanie wiernych do takiego stylu komunikacji w sferze religijnej, ktory
nie naruszatby regut stosownosci przedmiotowej. Przekaz formacyjny ko-
munikuje, ze Bog nie jest zwyktym sktadnikiem codziennosci, wiec roz-
mawiac¢ z Nim trizeba w specjalny sposob. Zasada relewancji nie obejmuje
tu jednak wytaaznie przedmiotu, lez ogarnia styl werbalizacji traktowa-
ny na mocy tradygji lub instytucjonalnych przeksztatcen jako wtasciwy.
Modlitewniki funkcjonujg jako komunikaty dw styl konserwujace.

Wspomniane tendencje podlegajg zmianom pod wptywem mod-
litewnikow w znaczgcym stopniu odbiegajacym od gatunkowego ka-
nonu i modlitewnikdw hybrydalnych. Modlitewniki te nie sa jednak
osadzone w komunikacyjnej (dyskursywnej) prozni. Potwierdzaja znang
juz prawde o braku powszechnie przyjmowanych wzorcéw zachowan
komunikacyjnych w okreslonych obszarach dyskursu. Uczestnik tej ko-
munikacji jest traktowany jako niezwykle istotny jej parametr. Dlate-
go zasada stosownos$ci podmiotowej stanowi najwazniejszy wyznacz-
nik ksztattu przekazow religijnych (w tym przypadku modlitewnikow).
Moze sie to spotykac (i spotyka sie) z protestami straznikow klasycznego
tadu dyskursywnego.
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Modlitewniki z tej grupy w sposéb najbardziej radykalny odbiegaja
od gatunkowego kanonu. Obserwuje sie w nich nowe sposoby realizacji
konwencji gatunku w formie kolekcji. Wyrazista jest zwtaszaza suprema-
cja kompozycji blokowej z segmentami opartymi na analogii. W mod-
litewnikach hybrydalnych zas dominuja uktady kontaminacyjne. Nie
mniej istotne jest wprowadzenie nowych formut modlitewnych i osob-
liwej gry z tradycja zarowno w planie morfologiznym wypowiedzi, jak
i w sposobie konstruowania potencjatu illokucyjnego.

Najbardziej nosne sa jednak przeksztatcenia planu tematycznego
dyskursu, w szczegolnosci zmiana perspektywy w sposobie widze-
nia Swiata, w tym relacji cztowiek-Bog. W osobliwy sposéb realizuje
sie w tych modlitewnikach zasada rozszczepienia komunikacyjnego,
gdyz wtacza sie do komunikacji nowe podmioty modlitewne i zmie-
nia sposoby kodowania intencji parenetycznych. Eksplicytny przekaz
formacyjny przybiera ksztatt hybrydalny, taczac wystowienie typowe
dla wstawek katechetycznych z klasycznego modlitewnika ze stylisty-
ka regulaminu. W niektdrych modlitewnikach przekaz 6w ulega cat-
kowitej redukcji, ustepujac miejsca parenezie implicytnej, wtopionej
w wypowiedzi kultowe, wystylizowane tak, aby uwzglednia¢ punkt
widzenia grupy wiernych, ktdrzy maja by¢ uzytkownikami modlitew-
nika. Dlatego piszac swego czasu o sposobach przeksztatcania modli-
tewnikowego kanonu, postuzytam sie nastepujacymi szczegdétowymi
formutami, dookreslajacymi ich komunikacyjne uformowanie (tonacje¢

ogdlna):

[1] Mtodziezowo to zatem: 1) jak mtodziez w potoaznej komunikacji Srodowiskowe;j,
2) jak mtodziez w swych wyobrazeniach o stosownych kontaktach z Bogiem [...],
3) jak mtodziez podlegajaca procesom edukacji religijnej (katechizacji)*.

[2] Lakonicznie to krdtko, z mozliwoscig przedtuzenia, niebanalnie, cho¢ czasem z wy-
zyskaniem szablonu, w czasie sakralnym i sakralizowanym, bez ekscesow po stronie
stylistyki tekstu — przeciwnie: w sposob stonowany i z szacunkiem dla tradycji reli-
gijnego wystowienia®.

[3] Po Zotniersku [...] to przede wszystkim regulaminowo, a wiec zgodnie z instruk-
tazem, w celu wypetnienia woli instytucjonalnego normodawcy, ale tez z poszano-
waniem tradycji i rytuatu religijnego, powaznie, podniosle oraz z zachowaniem regut
etykiety®.

M. Wojtak, Mtodziezowo, lakonicznie..., s. 134.
4 Tamze, s. 137.
2 Tamze, S. 141.
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[4] Ekologicznie to z troska o Boze stworzenie, po bratersku (po franciszkansku), nie
zawsze typowo i tradycyjnie, ale tez bez eksperymentatorskich popisow - pieknie
(nawet poetycko), godnie i stosownie®.

Modyfikacje samego gatunku, a takze odzwierciedlane w modlitew-
nikach i utrwalane w nich przeobrazenia dyskursu — to przyczyny posze-
1zenia zakresOw polimorfiznosci stylistyaznej dyskursu religijnego o takie
rejestry mowy, ktdre naruszaja tradycyjny model hieratyaznej mowy re-
ligijnej. Szanujac tradycje, tworcy i redaktorzy modlitewnikéow uwzgled-
niaja horyzonty poznawe i komunikacyjne wspotazesnych wiernych.
Przyznaja im prawo mowienia do Boga i o Bogu wtasnym gtosem.

Najbardziej wyraznie odzwierciedla si¢ ta tendencja w modlitewniku
przeznaczonym dla mtodziezy, ktdra przygotowuje sie do przyjecia sakra-
mentu biezmowania*.

Cisnienie empirii komunikacyjnej jest obecnie tak wielkie, ze nie
moze byc¢ ignorowane ani w refleksji teoretycwnej, ani w dziataniach
normatywnych. W przypadku komunikacji religijnej, ktora jest inter-
akcja podmiotdéw o zasadniczo odrebnym statusie ontologicznym (czto-
wiek-byt transcendentny), muszg sie pojawia¢ napiecia na poziomie
lokugji, czyli jezykowego ksztattu komunikatow. W komunikacji, ktdra
jest zardbwno bezposrednia, jak 1 wielopoziomowo i wieloaspektowo
zaposredniczona, dynamika przeobrazen nie moze si¢ wiazac z jednym
wymiarem.

W modlitewnikach odzwierciedla sie stosowanie filtrow komu-
nikacyjnych o réznym stopniu gestosci. Z jednej strony dostizegamy
wyraziste tendencje separatystyane, zwigzane z nadawaniem wypo-
wiedziom religijnym ksztattu wyznaczonego przez reguty stosowno-
sci wewnetznej i konserwowaniem tradycyjnego stylu religijnego,
ktory wielu wiernym jawi sie jako obcy i wymagajacy przektadow.
W te orientacje dyskursywna wpisuja sie, jednowzesnie jg modyfiku-
jac, zabiegi redakcyjne stanowigce pierwszy stopien otwarcia, a wiec
balansowanie miedzy rytualizacja religijna a rytualizacja Swiecka. Hie-
ratyaznos¢ wypowiedzi (catych modlitewnikéw lub tylko wybranych
komponentéw takiej kolekcji) jest lekko ostabiona, ale brak wyraz-
nych alianséw ze stylami wystowienia preferowanymi przez wspoét-
«zesnag kulture. Z drugiej strony zas$ nastepuje otwarcie na rédzne obszary

# Tamze, s. 146.

# W. Jedrizejewski OP, Z Bogiem na czacie. Modlitewnik dla mtodych, Warszawa 2005.
Charakteryzowatam go blizej w artykule Czasowe ztoza stylowe..., s. 361-374 oraz mono-
grafii Wspdtczesne modlitewniki w oczach jezykoznawcy, dz. cyt., s. 143-164.
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komunikacji Swieckiej wtaaznie z przestizenia niskich rejestrow stylu
potoznego i slangdéw.

Znakiem czasu staje sie zjawisko mimikry komunikacyjnej, ktora mniej
lub bardziej wyraznie kieruje forme¢ modlitewnikéw w stron¢ najnow-
szych sposobéw komunikacji zwiazanych z telefoniag komdrkowag i inter-
netem. Nie chodzi jednak na ogdt o nasladowanie stylu takich interakgji,
lecz epatowanie nowoscia i typowe dla wspoétazesnych zachowan komu-
nikacyjnych intrygowanie oraz zaskakiwanie odbiorcéw. W ten sposoéb
w ramach przestrzeni dyskursu, ktora organizujg i wypeiniaja modlitew-
niki, nastepuje zderzanie przeciwstawnych wartosci — poszanowania (wrecz
reprodukowania) tradycji i epatowania (zasem szokowania) nowoscia
(Scierania sie tendencji zachowawzych z innowacyjnymi).

W pierwszym przypadku dziatajg mechanizmy stosownosci przedmio-
towej, a rytualizacja i stereotypizacja przekazu kultowego sa przezwycie-
zane w przekazie katechetyaznym, ktory pokazuje bogaty swiat (Swiat
wiary) ukryty za pozornie martwymi formutami. W przypadku drugim
zas probuje sie niektore sktadniki modlitewnikowej sylwy przettuma-
zyc¢ na styl wystowienia typowy dla wybranych grup wspotazesnych
wiernych, rezygnujac w ramach stosownosci podmiotowej z eksplicytnego
przekazu katechetywnego.

Zasada redukcjonizmu genologiznego wpisana w reguty gatunku po-
zwala opuszazac lizne sktadniki kolekgji i otwiera¢ kanon na wypowiedzi
nowe, zgodne z duchem «zasu i potrzebami, a takze przyzwyczajeniami
komunikacyjnymi wiernych. Sa to wypowiedzi, ktore skuteznie uwspot-
zesniaja kanon, zachowujac religijna perspektywe w sposobie ksztatto-
wania i prezentowania Swiata.

* % ¥

Na koniec warto dodac, ze analiza modlitewnikow moze z powo-
dzeniem stuzyc¢ formutowaniu wnioskéw odnoszacych si¢ do innych
gatunkdw, a wiec sprawdzaniu mozliwosci poznawazych genologii lin-
gwistycznej. Modlitewniki potwierdzaja funkcjonowanie w Swiecie
gatunkow pismiennictwa uzytkowego bytow genologicznych skompli-
kowanych, lez uformowanych wedtug regut, ktore da sie uchwycic.
Pozwalaja poszerzyc¢ i pogtebi¢ wiedze na temat gatunkow w formie
kolekcji oraz przedstawic¢ bogactwo ich tekstowych realizacji. W ramy
porzadku poznawaego wtaczaja takie sktadniki uniwersum mowy, ktére
nie byty objete refleksja filologizng. Pokazuja zakresy uporzadkowan
w Swiecie tekstow, ktore nie tylko w potoznej Swiadomosci funkcjonuja
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jako zbidér heterogenizny. W nowym Swietle stawiajg kwestie relacji
gatunek-dyskurs oraz styl funkcjonalny. Pozwalajg lepiej rozumie¢ wza-
jemne oddziatywanie zynnikow wewnetrznych (regut gatunkowych)
i zewnetiznych (dyskursywnych) w procesie przeobrazania zachowan
komunikacyjnych cztowieka.





