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,POLSCY MONACHIJCZYCY” WOBEC TRADYC]JI
I ZJAWISK KULTUROWYCH PRZELOMU
XIX 1 XX W. (UWAGI I REFLEKSJE)*

kontekscie nowej ekspozycji statych zbioréw w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie, gdzie wreszcie zwycieza wtasciwe podejscie
do sztuki polskiej jako integralnej czesci sztuki europejskiej, war-
to zwroci¢ uwage na dziatalnos$¢ artystyczng polskich mistrzéw pedzla
zwigzanych ze Srodowiskiem monachijskim, szczegélnie drugiej potowy
XIX w., bez wzgledu na to, co sadza niektdrzy z polskich historykdéw sztuki,

* Ze wzgledu na ograniczenie objetoSci prezentowanych tutaj przyczynkéw, jak i przemy-
Slenia zwigzane z posympozjalnym tomem Ateny nad Izarq. Malarstwo monachijskie, studia
i szkice (red. E. Ptaszynska, Suwatki 2012) moga wchodzi¢ tu w gre tylko rozwazania bedace
zbiorem luznych, lecz takze krytycznych refleksji nad tworczoscia ,polskich monachijczykow”
ijej recepcji w konteks$cie nurtéw artystycznych konca XIX i poczatku XX w. kultywowanych az
do pierwszej wojny swiatowej (syntetyczne ujecie tego przetomu w sensie kulturoznawczym
prezentuje Philipp Blom w pracy Der taumelnde Kontinent. Europa 1900-1914, Miinchen 2009;
anglojezyczne wydanie The Vertigo Years: Europe 1900-1914, London 2008, wraz z bogata lite-
ratura przedmiotu), dzisiaj, po 100 latach, widzianej innymi niz dotychczas oczyma (szcze-
gblnie Ch. Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, London 2012). Uzywa-
nie terminu ,szkota monachijska”, jak to czyni Jerzy Malinowski (idem, Malarstwo polskie XIX
wieku, Warszawa 2003, s. 172 i nast.) i za nim kilku innych, zostaje tu catkowicie porzucone,
jako Ze de facto takiej nie bylo (zob. nizej). Takze zréznicowania w ramach Krélewskiej Aka-
demii Monachijskiej byty tak znaczne, iz nie podobna nawet i tu méwi¢ o ,szkole” stosujacej
wspolny jezyk artystyczny (znamienne sg tu uwagi niemieckiego historyka i teoretyka sztuki
w jego przyczynku: H. Dilly, Schule machen, durch eine Schule gehen, aus der Schule plaudern
usw. Alltagskategorien der Kunst - und Wissenschaftsforschung, [w:] Von Biala nach Wien. Josef
Strzygowski und die Kunstwissenschaften, red. P.O. Scholz, M.A. Dtugosz, Wien 2015, s. 23-41).
Tworczos¢ ,polskich monachijczykéw”, ktérych w pierwszej linii taczyta wspolnota miejsca,
jakim byta bawarska stolica, jest Swietnie osadzona w kulturze europejskiej, pomiedzy kla-
sycyzmem a modernizmem. Spojrzenie na nig samg wyzwolone z jakichkolwiek implikacji
ideologicznych i bazujace na analizie ikonologicznohermeneutycznej pozwala na ukazanie


http://dx.doi.org/10.18778/8088-239-3.15

214 @iotr O. Scholz

uwazajacy, iz , 0 sztuce polskiej przetomu XIX i XX wieku powiedziano juz
niemal wszystko”.

Zanim jednak zastanowimy sie nad istotg i znaczeniem Monachium? dla
rozwoju sztuki w Polsce, warto ukaza¢ specyfike - ciggle jeszcze dominujg-
cego - spojrzenia na ojczysta tworczo$¢ artystyczng, ktére wisi jak miecz
Damoklesa nad polskimi historykami sztuki®. Najczesciej ida oni bowiem
drogg, ktdra juz od XIX w. wyznaczyli krytycy obozu patriotycznego, np.
w stosunku do Jana Matejki, bedgcego paradygmatycznym przyktadem
jednostronnej oceny tworczosci nieskalanej pono¢ jakimikolwiek
wptywami z zewnatrz.

Problematyce oceny |J. Matejki i jego dzieta w perspektywie historycznej
i filozoficznej poswiecit nieco miejsca Stanistaw Czekalski w swoim post-
modernistycznym, nie zawsze przekonujgcym rekursie po historii sztuki.
Zebrat on tam wedtug siebie wystarczajacy materiat i literature przedmiotu,
pozwalajace mu stwierdzi¢, iz ,Matejko jest wytacznie nasz, rdzennie polski,

zréznicowania dziet poszczegélnych artystow studiujacych w réznych klasach monachijskich
mistrzow pedzla i profesoréw Akademii, hotdujacych wolnosci i indywidualno$ci artystycz-
nej mtodych adeptéw sztuki. Tutaj jednak nie jest mozliwe objecie catosci problematyki,
zaréwno w sensie czasowym, jak i ilo§ciowym, dlatego tylko wybrane aspekty i arty$ci moga
by¢ wycinkowo uchwyceni jako przyktady powolnej integracji polskiej sztuki okresu rozbioro-
wego z nurtem europejskim. Krytyczne uwagi i refleksje dotyczace pytania: dlaczego widzenie
»polskich monachijczykéw” jest wcigz obcigzone balastem (niestety ciagle jeszcze funkcjonu-
jacych) animozji wobec kultury niemieckiej - jesli w ogdle o takiej moze by¢ mowa - majacej
de facto jak najmniej do czynienia z barbarzynstwem nazistowskim, wrogim wtasnej tradycji
kulturowej, szukaja ciaggle wtasciwej odpowiedzi. Wowczas, w XIX w., osad byt inny i jak pisze
m.in. Aleksander Gierymski w swoich listach: ,Niemcy sa moze najgoscinniejsi ze wszystkich
narodéw” (M. i A. Gierymscy, Listy i notatki, zebrat, utozyt i wstepem opatrzyt Juliusz Starzyn-
ski, teksty do druku i komentarze oprac. H. Stepien, Wroctaw i in. 1973, s. 313). Monachium
- do ktérego wielokrotnie powracat - byto miastem otwartym i kosmopolitycznym (Handbuch
Fin de Siécle, red. S. Haupt, S.B. Wiirffel, Stuttgart 2008, s. 177-182).

1 Mimo tego apodyktycznego stwierdzenia (E. Charazinska, L. Kossowski, Koniec wieku.
Sztuka polskiego modernizmu 1890-1914, Warszawa 1996, s. 11) brakuje po dzi$ dziern mono-
graficznego ujecia tego okresu w sensie postulowanej tu poréwnawczej historii sztuki jako
wyrazu jego niezaprzeczalnego osadzenia w kontekscie europejskim.

2 Odnosnie do zycia kulturowego w Monachium i jego ksztattu w interesujacym nas okre-
sie istnieje bogata literatura przedmiotu (zob. bibliografie w: R. Metzger, Miinchen. Die grof3e
Zeit um 1900, Wien 2008, s. 169 i nast.), ktéra niestety nie jest uwzgledniona w pozycji Ateny
nad Izarq..., zawierajgcej tylko bibliografie Haliny Stepien (ibidem, s. 357 i nast.).

3 Wiestaw Juszczak (Studium wprowadzajgce, [w:] M. Liczbinska, Malarstwo polskie.
Modernizm, Warszawa 1977, s. 7-98; ponowny przedruk w: Malarstwo polskiego modernizmu,
Gdansk 2008, s. 7-128) w swoich bezsprzecznie ciekawych i godnych uwagi labiryntycznych
rozwazaniach, na ktére jeszcze przyjdzie zwrdci¢ uwage, probuje znalez¢ modus vivendi mie-
dzy ojczyzniang a obca sztuka. Czy zawsze wychodzi z tego zwyciesko, jest kwestig interpre-
tacji. Tym samym jest zadziwiajgcym, Ze ten sam tekst zostaje bez jakiegokolwiek komentarza
po 30 latach ponownie publikowany, niemalze jako , klasyk”.
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krakowski™, co uwydatni¢ majg jeszcze cytowane przezen stowa Stanistawa
Tarnowskiego:

[dzieki Matejce] malarstwo polskie doszto do stanowiska i w Polsce samej,
i w historii sztuki. [...] Pierwszy raz okazato sie oryginalnym, torowato sobie
samo drogi i kierunki, tworzyto sobie rodzaje i formy, ktadto w te formy cha-
rakter i duch wtasny do zadnego innego nie podobny [sic!/], wybijato na nich
swojg ceche odrebna®.

Takie widzenie polskiej sztuki jako wyraz skrajnego nacjonalizmu (czy
to jest patriotyzm?), bez wzgledu na to, Ze ten subiektywny i dawny poglad
miat swoje osadzenie w Zyciu Polakéw pozbawionych politycznej samo-
dzielnosci, nie daje jednak dzisiaj jakichkolwiek podstaw, aby mogt by¢ dalej
z dotychczasowa intensywnoscia forsowany®. Znamienne jest w tym wzgle-
dzie swoiste zaktopotanie Marii Poprzeckiej, jesli stwierdza ona:

Wsréd inwektyw, jakich pod adresem Matejki padto niemato, moze zastana-
wiac brak epitetu ,akademik”. Jesli jednak powaznie potraktowac kwestie:
Matejko a akademizm, okazuje sie ona rzeczywisScie ktopotliwa’.

Trudno ukry¢, ze krytyka sztuki operujgca pojeciem akademizmu® zdaje
sie nie odczuwac nonsensownosci tego terminu, mimo Ze nawet jego pro-
tagonistka potwierdza to przez fakt zauwazalnych sprzecznosci. Wywody
M. Poprzeckiej referujgce stosunek J. Matejki do Monachium, gdzie mistrz
krakowski spedzit niecaty rok, zastugiwatyby na gtebsze omdéwienie, jako ze

* S. Czekalski, Intertekstualnos¢ i malarstwo. Problemy badarn nad zwigzkami miedzyobrazo-
wymi, Poznan 2006, s. 261-344, 274.

5 S. Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 11, cyt. za: S. Czekalski, op. cit,, s. 274; do tej wizji
malarzawieszcza nawigzuje réwniez Maria Poprzecka w swoich ponownie opublikowanych
przyczynkach:...i ciggle widze te twarze... (1992); Matejko a akademizm (1994); Jak Jan Matejko
malowat ,Kazanie Skargi”? (1993), [w:] Pochwata malarstwa. Studia z historii i teorii sztuki,
Gdansk 2000, s. 139-188.

¢ Tutaj zwracaja uwage artykuty Waldemara Okonia: Dziewietnastowieczne style odbioru
tworczosci Jana Matejki (1994); Matejko popularny (1993), [w:] idem, Wtajemniczenia. Studia
z dziejow sztuki XIX i XX wieku, Wroctaw 1996, s. 48-69, 92-115.

7 M. Poprzecka, Pochwata..., s. 161.

8 To pojecie - wyroste na gruncie recepcji rosyjskiego traktowania artystow, ktorzy osiggali
swdj ,wymarzony” status, kiedy ich mianowano ,akademikami” - wystepuje nagminnie w pol-
skiej literaturze przedmiotu (J. Malinowski, Malarstwo polskie XIX wieku..., np. s. 258 i nast.)
i chyba nie da sie go tak fatwo wyeliminowac¢, co §wiadczy o pewnej skostniatosci i zaslepieniu
formalnym, charakterystycznym dla krytyki sztuki lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych ubie-
glego stulecia, co dostrzegta rowniez E. Gieysztor-Mitobedzka: eadem, Polska historia sztuki
- jej konserwatyzm i proby jego przezwyciezenia, ,Kultura Wspoéteczesna. Teorie. Interpretacje.
Praktyka” 2000, nr 4 (26), s. 58-77.
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jest to przyktad znamienny, ktérym mozna by obja¢ wielu innych , polskich
monachijczykow”, interpretowanych przez tutejszych historykow sztuki
jako przywigzanych po dzi$ dzien do autonomii rodzimej sztuki’. Jednocze-
$nie daje sie zauwazy¢ uzaleznienie rodzimej sztuki od dialogu z literaturg,
i to nie tylko polska, jak stwierdza M. Poprzecka'®. Ta czolowa reprezen-
tantka warszawskiej szkoty w swoim opisie tworczos$ci artystycznej siega
do jezyka darwinistycznej ewolucji (czyzby byty to reperkusje spojrzenia
Antoniego Sygietynskiego?), kiedy mowi o jej ,jednoliniowym rozwojowym
ciggu”, o jej ,mtodosci”, ,dojrzatosci”, o jej ,samoistnym bycie” czy wreszcie
o ,biologicznowitalistycznej aurze”!!, z drugiej strony zdaje sie odczuwac
swoistg watpliwo$¢ wobec wtasciwej oceny mtodego malarstwa polskiego,
pisze ona:

Druga ,nowos$cia” mtodego malarstwa polskiego okoto 1900 roku, bedaca
w istocie $wiadectwem wtaczenia sie w krag europejskiej problematyki
artystycznej, jest nawiagzanie twoérczego dialogu z tradycja antyczna'.

Ta wypowiedz jest nieco enigmatyczna, bo nie bardzo wiadomo, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem kregu europejskiej problematyki artystycznej, jezeli
byt on szerszy niz cata wizja akademizmu. W koncu J. Matejko pozostaje i tak
fenomenem dla siebie samego, swoistym i dalekim akademizmowi, jak to
uwaza M. Poprzecka'®. Ona ma chyba wciaz przed oczyma Czas wyobra-
zony'jako wielkg metafore tworczosci Mistrza, ktdremu nie chodzito wszak
o sztuke, lecz przede wszystkim o patriotyczne dziatanie. Tym samym
»dziatanie” Matejki mozna by przypuszczalnie lepiej analizowac¢ z punktu

9 M. Poprzecka, Pochwata..., s. 244. Réwniez W. Juszczak (Narracja i przestrzeii w malar-
stwie Malczewskiego. Notatki z wystawy poznarnskiej (1969), [w:] idem, Wedréwka do Zrédet,
Gdansk 2009, s. 437-470) nie widzi konieczno$ci siegniecia do poréwnan tworczosci Jacka
Malczewskiego z innymi symbolistami jego czaséw (np. z Giovannim Segantinim, Alfredem von
Kellerem i innymi), aby wyjasni¢ jego szczegélng ,oryginalnos¢” (s. 459). Jest godnym zauwa-
zenia, iz w europejskich koncepcjach wyglada to inaczej - coraz czesciej w miedzynarodowych
wystawach pojawiajg sie dzieta ]. Malczewskiego i kolegbéw, por. np. Traumlandschaften. Sym-
bolische Malerei von Van Gogh bis Kandinsky [katalog wystawy, Van Gogh Museum, Amsterdam,
2012; Scottish National Gallery, Edinburgh 2012; Finnish National Gallery, Helsinki 2012-13],
Stuttgart 2012, s. 92 i nast. (J. Malczewski, Im Wirbel / W tumanie, 1893-94, s. 101; W. Weif3,
Hitzewelle / Upat, 1898).

10 M. Poprzecka, Pochwata..., s. 246 i nast.

1 Eadem, Nowa sztuka a tradycja akademicka, [w:] Koniec wieku..., s. 21-27.

2 Eadem, Pochwata..., s. 252.

13 W. Juszczak, Studium..., s. 41-44; M. Poprzecka, Matejko a akademizm..., s. 168 i nast.

* To tytut rozprawy doktorskiej M. Poprzeckiej, opatrzony podtytutem O sposobach opo-
wiadania w polskim malarstwie XIX wieku (Warszawa 1986).
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widzenia tzw. Bildwissenschaft'® (nauki o obrazowo$ci) niz historii sztuki,
niemogacej ucieka¢ od oceny artystycznej i estetycznej dzieta sztuki.
W przypadku Matejkowskiej subiektywnej wizualizacji histo-
rii polskiej mamy do czynienia dzisiaj z popularng ,kultura pamieci”®
(Erinnerungskultur), manifestowang przez dzieta malarskie implikowane
potrzeba zaangazowanej narracji o $wietno$ci narodu, ktéry w oczach kra-
kowskiego Mistrza zatracat coraz bardziej swoja $wiadomos¢ kulturowa
w dobie rozbiorowe;j.

Tu jednocze$nie nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego uwaza sie, Ze jest
niemal nie do pomyslenia, by obcy historyk sztuki mégt méwi¢ o polskiej
sztuce i jej istocie? Czy stata sie ona monopolem narodowym, rzagdzonym
przez inne prawa niz te nalezace do uniwersalnego wyposazenia metodo-
logicznego i teoretycznego nauk o sztuce? Przy gtebszej analizie wychodzg-
cej od przemyslen inspirowanych semiotyka - co notabene czyni réwniez
M. Poprzecka w swojej dysertacji - trzeba zda¢ sobie sprawe, ze caty nurt
europejskiego malarstwa historycznego, w ktérym powinno sie widzieé¢
rowniez J. Matejke, spetniat w swojej narracji funkcje pézniejszego filmu.
Takie zageszczenie figur i wydarzen, jakie panuje w dziele krakowskiego
Mistrza Jana, jest chyba najbardziej uchwytne, gdy spojrzymy na nie przez
okular kamery filmowej, ktéra stale szuka w opowiadanej historii nowych
zblizen', a nie odzwierciedla obiektywnych wydarzen.

Refleksje zawarte w niniejszym szkicu majg na tle Monachium ukazaé
silng europeizacje polskich artystéw i zwigzanych z nimi literatéw, bez
wzgledu na znaczenie réznorodnych wizji malarskich, ktérym hotdowali.
Bowiem 6wczesne relacje miedzynarodowe obejmowaty réznorakie prady
intelektualne, m.in. tzw. mtodopolskie, rozumiane jako quasi modernistyczne

15 Obecnie coraz silniej konstytuujgca sie dyscyplina nauk o sztuce, intensywnie dyskuto-
wana réwniez przez Hansa Beltinga (Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft,
Miinchen 2001; Bildfragen. Die Bildwissenschaften im Aufbruch, red. idem, Miinchen 2007),
pozwala zastanowic sie, do jakiego stopnia narratywne malarstwo historyczne moze by¢ ina-
czej niz dotychczas traktowane.

16 PO. Scholz, Poréwnawcza historia sztuki jako historia kultury, [w:] Perspektywy badan
nad kulturg, red. R. Kluszczynski, A. Zeidler-Janiszewska, 1L.6dz 2008, s. 45-64 oraz cytowana
tam literatura; zob. rowniez W. Czachur, Dlaczego pamie¢ spoteczna moze by¢ obiektem badan
lingwistycznych?, [w:] Karty na ramionach olbrzyméw? Kultura niemieckiego obszaru jezyko-
wego w dialogu z tradycjg, t. 2, red. ]. Godlewicz-Adamiec, P. Kociumbas, E. Michta, Warszawa
2016, s. 253-260, tam tez wykaz istotnych ttumaczen na jezyk polski, s. 259 i nast.

17" W wizualizacji europejskiej aspekt narracyjny byt wszechobecny, wynikat on z funk-
cji ikoniczno$ci juz w strukturach religijnego przekazu znanego nam od poczatkéw wszelkiej
obrazowosci. Dlatego tez z punktu widzenia fenomenologicznego egzystuje - moze nawet
jako archetyp (Carl G. Jung) - w kulturze, szczegdlnie zachodniej, potrzeba tego, co Christian
Metz nazywa filmique (idem, Sprache und Film, Frankfurt am Main, 1973, s. 50 i nast.) i co np.
w Sredniowieczu $wietnie jest uwidocznione w poliptykach ottarzowych (niem. Fliigelaltdre),
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(np. teksty Stanistawa Przybyszewskiego'®), a byty one znacznie dalej posu-
niete rozwojowo i mentalnie niz te, ktore staty sie wyktadnia ,polskiej
(a moze proletariackiej?) kultury” po 1945 r.*%!

W zasadzie nie ma znanego i mniej znanego malarza tego okresu znad
Wisty, ktéry by nie ,zahaczyl” o Monachium, wzglednie tam nie studio-
wal. Przy tym nie chodzi tu jedynie o znane postacie, jak J6zef Brandt
(1841-1915) czy Alfred Wierusz Kowalski (1849-1915)?°, ktérych obrazy
osiggaja wciaz wysokie ceny, szczeg6lnie w polskich domach aukcyjnych,
ze wzgledu na dalej kultywowane tradycje ,konia i szabelki”, ale tez o caty
szereg innych artystow formutujgcych nowy jezyk sztuki miedzy naturali-
zmem a symbolizmem. Monachijska Akademia Sztuk Pieknych?! to nie tylko
Carl Theodor von Piloty (1826-1886)%? i jego historyzm kontynuujgcy tema-
tyke poprzednika, Wilhelma von Kaulbacha (1805-1874), wywodzacego
sie ze ,szkoty diisseldorfskiej”?, lecz takze reprezentanci psychologizmu,

oddajacych koncepcje teologiczna i liturgiczng funkcjonujaca az po barok, w ktérym juz cate
wnetrze kosciota emanuje od quasi-filmowej dramatyki programowej narracji obrazowej (tutaj
obszerna literatura: Semiotik des Films, red. F. Knilli, Miinchen 1971).

18 Znamienne sg pod tym wzgledem coraz obfitsze studia nad Mtoda Polska i jej sztuka,
m.in. zwraca na siebie szczeg6lng uwage trzeci tom Z problematyki literatury i sztuki Mtodej
Polski pt. Mtodopolska synteza sztuk (red. H. Ratuszna, R. Sioma, Torun 2010); réwniez katalog
(wystawa w Martin-Gropius-Bau, Berlin, 2011) wydany przez Matgorzate Omilanowska przy
wspotpracy Tomasza Torbusa (Tiir an Tiir. Polen-Deutschland. 1000 Jahre Kunst und Geschichte,
Ko6ln 2011, s. 474-479). Znacznie mniej studiéw jest poswieconych ,polskim monachijczy-
kom”, np. Dariusz Konstantynéw (idem, Polnische Kiinstler in Miinchen, s. 462-267, 466 i nast.)
niecate szes$¢ stronic, stwierdzajac: ,Die inspirierende Wirkung Miinchens auf die polnische
Kunst liefs bereits gegen Ende der 1870 und in den 1880er Jahren deutlich nach. [...] Anfang
des 20. Jhs. wendeten sich die jungen polnischen Kiinstler geschlossen und ohne zu zégern
Paris zu [...]” Niniejszy werdykt w Swietle Zrédet i materiatéw publikowanych przez H. Stepien
(zob. przyp. 28) jest trudny do utrzymania, zwtaszcza ze za tym stwierdzeniem brak jakiejkol-
wiek potwierdzajacej argumentacji i przyktadéw (w kazdym razie nie w tym katalogu)!

19 Dotychczasowe préby syntetycznego przedstawienia tego okresu sa niestety niesatys-
fakcjonujace, jako ze brak w nich spojrzenia poréwnawczoobiektywizujacego. Obecne widze-
nie rzeczy wynika z zakorzenienia wspdtczesnej polskiej historii sztuki w dawnej systematyce
i mysleniu, ciagle dalekim od rewizji 6wczesnych pogladéw (E. Gieysztor-Mitobedzka, Polska
historia sztuki..., s. 59 i nast.). Z cata jaskrawo$cig uwidocznit sie ten stan rzeczy w cytowanym
sympozjum suwatkowskim, ktére nalezy tu wymieni¢ i oceni¢ (zob. nizej).

20 H.-P. Biihler, Jdger, Kosaken und polnische Reiter. Josef von Brandt, Alfred von Wierusz-Kowal-
ski, Franz Roubaud und der Miinchner Polenkreis, Hildesheim-Ziirich-New York 1993, s. 95-130.

21 W 200. rocznice egzystencji monachijskiej Akademii ukazat sie obszerny katalog wysta-
wowy: 200 Jahre Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen, red. N. Gerhard, W. Grasskamp,
F. Matzner, Miinchen 2008, zawierajacy wykazy profesoréw i znanych cztonkéw Akademii oraz
bogata bibliografie (s. 579-583), w ktorej znalazty sie rowniez polskie publikacje.

22 GrofSer Auftritt. Piloty und die Historienmalerei, red. R. Baumstark, F. Biittner [katalog
wystawy], Kéln 2003.

2 Die Diisseldorfer Malerschule und ihre internationale Ausstrahlung 1819-1918 [kata-
log wystawy, Museum Kunstpalast, Diisseldorf], t. 1-2, red. B. Baumgartel, Petersberg 2011,



,Polscy monachijczycy” wobec tradycji i zjawisk Rulturowych przefomu XI1X i XX w. 219

Jugendstil (Mtodej Polski**) i wreszcie przepetniony mistycyzmem i ezote-
ryka symbolizm, bedgcy istotnym nurtem oraz - zwtaszcza dla polskich
artystow - brzemiennym w skutkach refleksem postromantycznej ducho-
wosci, niekoniecznie sktonnej podda¢ sie nowym rozwigzaniom formal-
nym rodzacym sie we Francji. Co tez nie znaczy, ze niektdérzy z ,polskich
monachijczykéw” nie bywali takze nad Sekwang, jak cho¢by Adam Chmie-
lowski (1845-1916), J6zef Chetmonski (1849-1914), Aleksander Gierymski
(1850-1901) i Jacek Malczewski (1854-1929). Czy tym samym francuskie
wptywy staty sie w ich twérczosci dominujgce, trudno w peini potwierdzic,
wrecz przeciwnie, nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze ich indywidualizm byt
bardziej zwigzany z tendencjami Europy Srodkowej niz z eksperymentami
paryskiej awangardy. Swiadomo$¢ takiego podejscia do malarstwa pozwala
odkry¢, ze to, co decydowato o wolno$ci tworczej izarskiej metropolii, byto
ewenementem wobec wszystkich tzw. szkoét czy kierunkdéw dwczesnej epoki
klasycznego modernizmu.

Z tej wielosci adeptow pedzla i palety przybywajacych znad Wisty mozna
wymieni¢ tylko niektérych znamienitych, zdobywajacych w Monachium
»ostrogi” swojego kunsztu. Nie mozna ich jednak subsumowac¢ do urojo-
nej ,szkoty monachijskiej”, jak to czyni ]J. Malinowski?, co wynika z wielu
faktow, ktore nalezatoby sobie w wielkim skrécie u§wiadomic?6. Zebrane
biogramy powszechnie dostepnego Stownika malarzy polskich, obejmu-
jace 372 postaci zwigzanych z polskim malarstwem od XII w. (Guntherus),
lepiej powiedziawszy - dziatajacych na ziemiach uchodzacych za polskie,

zwlaszcza F. Biittner, Historische Wahrheit und der Wahrheitsanspruch der Kunst. Diisseldorf und
Miinchen in der Auseinandersetzungen um die Geschichtsmalerei im 19. Jahrhundert, (ibidem,
t. 1, s. 102-113). Niestety kompetencja D. Konstantynowa dotytczaca monachijskiej Akade-
mii i zwigzanych z nig artystow jest problematyczna, jego wywody w ,Najpierwszy i najwiek-
szy mistrz Niemiec XIX wieku” - polskie gtosy o Wilhelmie Kaulbachu (w: Ateny nad Izarq...,
s. 163-184), operujace tylko cytatami z polskiej prasy owych czaséw, nie postawity zasadni-
czego pytania, co chciat w swych obrazach sam W. Kaulbach ukazag¢, jesli méwit on: ,Der Geist
Gottes in der Geschichte ist es, den ich malen wollte” (cyt. za R. Oldenbourg / E. Ruhmer, Die
Miinchner Malerei im 19. Jh., Miinchen 1922 /1983, s. 208). Wszystkie zarzuty cytowanej prasy
polskiej XIX w. o niedoktadnosci historycznych obiektéw, kostiumoéw itp. w malarstwie W. Kaul-
bacha byty i sa wiec w zasadzie bezprzedmiotowe. Tym samym bezkrytyczne i jednostronne
referowanie archiwaliow (polskich) jest dalekie od historii sztuki, ktdra pyta o osadzenie arty-
sty w kontekscie kulturowym nie tylko polskie gazety, lecz takze jego samego.

24 M. Wallis, Jugendstil, Warszawa-Drezno 1967, s. 111-151 (istnieje réwniez polskie
wydanie pt. Secesja).

% Malarstwo..., s. 172.

26 W zwiazku z tatwa dostepnoscia znajduje tu uwzglednienie Stownik malarzy polskich,
t. 1: 0d sredniowiecza do modernizmu (Warszawa 1998-2000) autorstwa Anny Lewickiej-
-Morawskiej, Marka Machowskiego i Marii Anny Rudzkiej, na tyle wystarczajacy, aby uswia-
domi¢ sprzezenie malarstwa polskiego z duchowos$cia monachijskiej Akademii na przetomie
XIX i XX w.
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ujawniaja ciaggle problematyczny stosunek do omawianego okresu. Nieza-
leznie od swoistej koncepcji stownika?’, obejmujgcego niemalze 1000 lat
malarstwa (sic!), mozna stwierdzic, ze sprzed XIX w. pochodzi ok. 110 arty-
stéw, ok. 120 uwzglednionych biogramoéw obejmuje artystéw mogacych by¢
zaliczonych do ,monachijczykow”28. Reszta, ok. 140 artystow, byta w pierw-
szej potowie XIX w. zwigzana z Dreznem, Petersburgiem, Wiedniem, z Wto-
chami, Francjg i wreszcie rodzimymi instytucjami. Wéréd nich znajdujemy
i takich, ktérzy niekoniecznie w Monachium studiowali, ale tam bywali
i w wielu galeriach, wystawach i kolezenskich dyskusjach wychwytywali
nowe tendencje. Nie bedzie wiec btedem stwierdzenie, iZ gros polskich
malarzy przetomu XIX i XX w. wyszto od praktyk i pogladéw opanowanych
w monachijskich pracowniach. Byto ich wiecej niz tych odurzonych francu-
skim klimatem i sekwanskimi wyobrazeniami zrodzonymi na Montmartre
czy Montparnasse.

Warto przy tej obserwacji wiec zapyta¢, dlaczego w srodowisku pol-
skiej historii sztuki za wszelka cene podkres$la sie szczegoélnie francuskie
inspiracje, jak gdyby rzeczywiscie u polskich artystéw przetomu XIX i XX w.
znajdowato sie az tyle wptywu modernistycznego Paryza, Ze trzeba go jako
zasadniczy, dla niektérych niemalze jedyny, eksponowac??

27 Niezaleznie od pytania, czy rzeczywiscie byto koniecznym tworzy¢ tom o takiej rozpie-
tosci czasowej, notabene nieuwzgledniajacy wszystkich aspektéw malarstwa Sredniowiecz-
nego, zwtaszcza warsztatéw anonimowego malarstwa miniaturowego (ksiazkowego/Buch-
malerei), trzeba zapytac o adresata takowej publikacji. Konserwatywna postawa traktowania
historii sztuki jako historii zidentyfikowanych artystow, bedaca konsekwencja wysokiej oceny
okresu renesansowego, jest ciggle jeszcze nieprzebrzmiata, jesli uwzgledni¢ fakt identyfikacji
dziet sztuki z blizej nieznanymi tzw. mistrzami ottarzy. Wobec istniejacych bogatych europej-
skich tradycji leksykograficznych jest zadziwiajacym, iz jeszcze dzisiaj mozna tak koncypowac
biogramy artystéw, bez jednoznacznej struktury: zycie, dzieto i jego charakter, wystawy, litera-
tura. Hasta tu prezentowane sg bardzo nieré6wne, dowolnie uwzgledniajace tresci, czesto o nie-
jednoznacznej terminologii i klasyfikacji stylistycznej, nie méwiac juz o braku jakiejkolwiek
analizy hermeneutyczno-ikonologiczne;j.

28 (Qgraniczenie Stownika (przyp. 25) objawia fakt, ze rezultaty H. Stepien, ktéra lata cate
zajmowata sie ,polskimi monachijczykami”, zostaty nieuwzglednione. Stepien doliczyta sie
w swojej monografii (eadem, M. Liczbinska, Artysci polscy w srodowisku monachijskim w latach
1828-1914. Materiaty Zrédtowe, Krakdw 1994, s. 27-68, 315) 613 monachijczykdw, co pozwo-
litoby bez problemu z jednego tomu Stownika zrobi¢ dwa i tym samym lepiej zaprezentowac
malarstwo klasycznego modernizmu zwigzane z Monachium.

29 Na marginesie trzeba stale podkre$la¢, co wielu zdaje sie zapomina¢, ze Paryz drugiej
potowy XIX w. traktowat swoja modernistyczna awangarde nader marginalnie (zob. np. Esprit
Montmartre. Die Bohéme in Paris um 1900 [katalog wystawy, Schirn Kunsthalle, Frankfurt],
red. I. Pfeiffer, M. Hollein, Miinchen 2014, s. 25-37, 59-75), liczyt sie ,Salon”, i to tez dla tych
tzw. odrzuconych, bo wtasnie ,Salon” zapewniat egzystencje. Paryz odwiedzany przez polskich
mistrzéw pedzla - ktérzy notabene takze wystawiali na Salonie (m.in. ]. Matejko przez 20 lat)
- niekoniecznie wiec prowadzit ich na Montmartre czy tez Montparnasse. Wracali niekiedy
z bakcylem ,francuskiej choroby”, ale tez z r6znoraka inspiracjg, czasem réwniez moder-
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Paryz*° byt co prawda wyzej ceniony niz inne metropolie sztuki: Mona-
chium, Berlin®, Wieden3? czy nawet Petersburg®?, ale nie nalezy go przece-
nia¢ w kontekscie zawsze wysoce cenionych doswiadczen artystycznych
Rzymu czy nawet Londynu. Z Francja zwigzani byli przyktadowo Wtady-
staw Sliwinski (1854-1918), zaprzyjazniony z Paulem Gauguinem, Olga
Boznanska (1865-1940), dtuzszy czas zyjaca tez w Monachium, czy wresz-
cie Jozef Pankiewicz (1866-1940) i J6zef Mehoffer (1868-1946). Siegali oni
do impresjonistycznych rozwiazan formalnych albo ku postkubistycznym
konceptom, jakie reprezentowali nieco po6zniej formisci czy tzw. polscy
paryzanie zwigzani z Ecole de Paris®*, w ktérej byto wielu Zydéw pochodza-
cych z Europy Srodkowo-Wschodniej. Oni §wiadomie zachowywali pewne
cechy indywidualnosci, manifestujacej sie w ich tworczosci. Niektérzy
znich, zanim przybyli do Paryza, nalezeli do ,monachijczykéw” i studiowali
w klasie Franza von Stucka (1863-1928), np. Artur Markowicz (1872-1934)
i Adolph Abram Milich (1884-1964), wynoszac wiele ze zdobyczy osiggnie-
tych u jednego z czotowych twoércéw ,,monachijskiej secesji”*, nauczyciela
m.in. Wassilego Kandinsky’ego (1866-1944) i Paula Klee (1879-1940).

W tym kontekScie warto bytoby sie pokusi¢ o prébe poréwnawcza, jakie
Srodowiska silniej zadecydowaty o kierunku polskiej sztuki: czy te, ktére
pozostaty w Paryzu, czy te, ktére powrdcity do kraju i to nie tylko ze stoli-
cy Francji?

Do ciekawszych przyktadéw z kregu ,polskich monachijczykéw” nalezy
bezsprzecznie tworczos¢ A. Gierymskiego (1850-1901), przez dtugi czas
pozostajacego w cieniu brata Maksymiliana®®. Mato tego, starano sie za

nistyczng, ktérg trudno negowaé, lecz nie nalezy przecenia¢, uwzgledniajac np. pobyt wielu
francuskich artystéw w Londynie, m.in. Claude’a Moneta w latach siedemdziesiatych XIX w.,
gdzie mogt sie konfrontowac z malarstwem Williama Turnera. Trzeba tez zawsze uwzgled-
niac fakt, ze wielu z Polski do Francji wedrujacych artystdw zatrzymywato sie w Monachium,
wzglednie do niego powracato.

80 1. Willms, Paris. Hauptstadt Europas 1789-1919, Miinchen 1988; K. Stierle, Der Mythos
von Paris. Zeichen und BewufStsein der Stadt, Miinchen 1993.

31 Die Berliner Moderne 1885-1914, red. J. Schutte, P. Sprengel, Stuttgart 1987.

32 Wien um 1900. Kunst und Kultur, red. Ch. Brandstatter, Wien-Miinchen 1985; w 2005 r.
ukazata sie nieco zredukowana w tresci monografia Wien 1900. Kunst und Kultur. Fokus der euro-
pdischen Moderne, red. Ch. Brandstatter.

33 ].E. Bowlt, Moskau & St. Petersburg. Kunst, Leben und Kultur in Russland 1900-1920, Wien 2008.

34 1. Malinowski, Zydowscy malarze kolonii artystycznej w Paryzu w pierwszej potowie
XXw., [w:] Ecole de Paris. Artysci zydowscy z Polski w kolekcji Wojciecha Fibaka [Katalog, Patac
Poznanskich, L6dZ], red. J6zef Grabski, Krakdw 1998, s. 19-26; A. Wierzbicka, Ecole de Paris,
Warszawa 2004.

3 1. Kennedy, Franz von Stucks polnische Schiiler an der Miinchner Akademie, [w:] Ateny nad
Izarq...,s. 85-109.

36 M. Mastowski, Maksymilian Gierymski i jego czasy, Warszawa 1970.
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wszelka cene podkreslac jego zwigzek z Warszawg®’, mimo ze, jak wia-
domo, sam artysta nie widziat sie tam na state, traktowat to miasto jako
prowincjalne i najwyzej egzotyczne, nazywajac je ,Idiotenburgiem”. Ciggte
nawigzywanie do ocen mu wspoétczesnych (Stanistaw Witkiewicz, Adolf
Sygietynski), bazujacych na tradycjach lokalnych i krajowych, jest roz-
wigzaniem jednostronnym i subiektywnym. Gierymskiego nalezy bowiem
widzie¢ i ocenia¢ w konteksScie malarstwa europejskiego®?, ktére nie obyto
sie bez zastug dla polskiego malarstwa rodzajowego i krajobrazowego.
Jego tzw. Nokturny*® to wcale nie poktosie wptywoéw impresjonizmu fran-
cuskiego, lecz wynik indywidualnego przemyslenia zjawiska zacierania sie
szczeg6tdw w sztucznym Swietle miasta i zlewania sie koloréw w sensie
Farbenlehre*®. To byta droga ku abstrakcji, jak to juz odczuwat Caspar David
Friedrich (1774-1840) w swoim znakomitym Mnichu nad morzem, powsta-
tym w latach 1808-1810*, ku dematerializacji rzeczywistosci, stajacej sie
tylko wymiarem niekonczacej sie transcendencji (symbolizm!), zauwazal-
nej rowniez w tworczosci jemu wspoétczesnie dziatajacego, dalekiego od

37]. Sosnowska, W altanie, [w:] Ateny nad Izarqg..., s. 319-336, 325.

38 P.0. Scholz, Kritischer Zwischenruf: zur Ausstellungspraxis polnischer Kunst im europdi-
schen Kontext, ,Kunstchronik” 2015, nr 68 (5), s. 254-260.

39 Ciekawe jest poréwnanie z obrazem pedzla Henriego Evenepoela (1872-1899) Noc
w Paryzu (ca. 1895), zob. Sehnsucht nach Farbe. Moreau, Matisse & Co. [katalog wystawy,
Clemens-Sels-Museum Neuss], red. U. Husmeier-Schirlitz, Heidelberg-Berlin 2012, s. 70, 186
i nast,, jak rowniez w Esprit Montmartre..., s. 57. Na marginesie warto zauwazy¢, ze przez dtugi
czas w instrumentalizowanym zachwycie impresjonizmem i klasycznym modernizmem elimi-
nowano jakiekolwiek odniesienia i znaczenie Gustava Moreau (1826-1898), mimo ze trudno
sobie bez jego wptywu wyobrazi¢ Henriego Matisse’a (1869-1954) czy Georges’a Rouaulta
(1871-1958). W dyskursie naukowym powraca on jednak od lat dziewieédziesigtych ubiegtego
stulecia do task wielu historykéw sztuki, wyzwolonych z wiezi progresywnych badaczy tego
okresu odrzucajacych znaczenie ,Salonu”, por. wystawa paryska w Centre Georges Pompidou
i we Fribourgu, Musée d’art et d’histoire (1992); La correspondance Gustave Moreau / Georges
Rouault, [w:] Rouault premiére période 1903-1920, Paris 1992.

40 Wszystko wskazuje na recepcje Goetheanskiej Farbenlehre (Tiibingen 1810; aktualne
krytyczne wydanie w: idem, Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Aus-
gabe, t. 10, red. P. Schmidt, Miinchen 1989), wysoce cenionej u 6wczesnych malarzy, notabene
po dzi$ dzien nieprzyswojonej przez jezyk polski, co o tyle jest smutne, ze bez tego dzieta
trudno zrozumie¢ wiele rozwigzan malarskich ,polskich monachijczykéw” (doliczytem sie
ich ok. 620 - i to sa tylko ci wazniejsi; zob. tez H. Stepien, M. Liczbinska, op. cit.). W mono-
graficznym wyktadzie ,Swiatto w malarstwie klasycznego modernizmu” na UL w semestrze
zimowym 2014/2015 niniejsza problematyka zostata szeroko potraktowana i jej poktosie
znalazto wyraz w wystapieniu na 33. Deutscher Kunsthistorikertag w Mainz w marcu 2015 r.
(Lichtmystik in der zeitgendssischen Kunst. Zwischen Transzendenz und Mythos, [w:] Der Wert
der Kunst. XXXIII Deutscher Kunsthistorikertag, Universitdt Mainz 24.-28. Mdrz 2015, Mainz
2015, s. 108 i nast.).

“'W. Busch, Caspar David Friedrich. Asthetik und Religion, Miinchen 2003, s. 65-81.
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impresjonizmu, ale nie mniej genialnego Adolpha Menzela (1815-1905)*.
Menzel, jak i wielu znamienitych malarzy XIX w. duzo zawdziecza lektu-
rze wspomnianej tu Goethowskiej Farbenlehre. Czytali ja nie tylko Niemcy,
Polacy, lecz nawet Anglicy, np. William Turner*3, ktérzy odrzucali Newtonow-
ska koncepcje Swiatta i ukazali preimpresjonistyczna wizje §wiata kapiacego
sie w zr6znicowanym $wietle dnia i nocy. Czy to zjawisko nalezatoby zgodnie
z polskg nomenklaturg nazwac ,lumizmem”, musi pozosta¢ kwestig otwarta
wobec faktu, Ze w Monachium sie tg terminologia nie postugiwano!

Ryc. 25. Caspar David Friedrich, Mnich nad morzem (1808-1810)

Niestety z oceng Nokturnoéw A. Gierymskiego autorstwa Aleksandry
Krypczyk** trudno sie zgodzi¢, pisze ona:

2 Katalog wystaw prezentowanych w Paryzu (Musee d’Orsay 1996), w Waszyngtonie
(National Gallery of Art 1996/97) i w Berlinie (Nationalgalerie im Alten Museum 1997),
Adolph Menzel 1815-1905. Das Labirynth der Wirklichkeit, Kdln 1996, zawiera $wietne poréw-
nawcze przyktady, zob. np. kat. nr 19, 24, 27, 43, 109; Najnowsza monografia Wernera Buscha
(idem, Adolph Menzel. Auf der Suche nach der Wirklichkeit, Miinchen 2015) - autora biografii
tego berlinskiego mistrza (4.M. Leben und Werk, Miinchen 2004) - nie zostata uwzgledniona.

43 M. Bockmtihl, J.M.W. Turner (1775-1851), Kéln 1991, s. 83-88.

“ W objeciach nocy. Nokturn w twdrczosci polskich monachijczykéw w drugiej potowie
XIX w., [w:] Ateny nad Izarq..., s. 183-192.
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Miejskie pejzaze nocne Gierymskiego sa pozbawionymi jakiegokolwiek
sentymentalizmu i anegdoty portretami miasta i jego mieszkancéw, uje-
tymi w oparciu o studium natury oraz fotografie. Artysta kreuje w nich
Swiat réwnie realistyczny, co zatrwazajacy, atakuje widza nieuchwytnym
nastrojem niepokoju, samotnos$ci i pustki, charakterystycznym dla sztuki

mtodopolskiej*.

Ryc. 26. Adolph von Menzel, Hausecke bei
Mondschein (1863—-1883)

Taka ocena i widzenie rzeczy
zaprzecza istocie symbolizmu ema-
nowanego w Nokturnach, i to nie
tylko A. Gierymskiego. Dla poréow-
nania mozna przywota¢ tworczosé
Jamesa McNeilla Whistlera z jego
licznymi nokturnami powstatymi
w latach 1872-1878*¢ oraz wielu
innych artystéw tego okresu, w kto-
rym symbolizm, zwtaszcza w Mona-
chium, $wiecit swoje triumfy, jesli
tylko pomysle¢ o Arnoldzie Boc-
klinie i jego Wyspie umartych®,
kopiowanej nawet przez Henryka
Siemiradzkiego, a uchodzacej za
»ikone” XIX-wiecznego symbolizmu.
W zasadzie A. Krypczyk odczuwa
pod$wiadomie 6w symboliczny
charakter Nokturnéw A. Gierym-
skiego, o czym Swiadczy jej dobor
stéw, ale przekonana o racjach pol-
skiej historii sztuki, widzacej w tym
artyscie tylko ,realiste”, nie moze
dopusci¢ innego rozwigzania niz

4 Jbidem, s. 189; znamienne i paradoksalne jest w tym wzgledzie stanowisko E. Cha-
razinskiej, ktéra pisze odnos$nie do Nokturnéw A. Gierymskiego w katalogu Tiir an Tiir...:
,Obwohl Gierymski in seinen Aussagen und in seiner kiinstlerischen Praxis von jeglicher
Symbolik Abstand nahm, reihen sich seine stadtischen Nachbilder ganzlich in die symboli-
sche Richtung der Kunst des 19. Jhs ein” (ibidem, s. 513). Na marginesie trudno oprze¢ sie
uwadze, Zze w poréwnaniu z bogato wyposazonymi katalogami, bedacymi czesto wynikiem
dtugoletnich badan, wydawanymi poza Polska i wtasnie niekoniecznie przez polskich histo-
rykéw sztuki, mamy do czynienia niemalze ze smutnym dowodem, Ze byta minister kultury
i dziedzictwa narodowego niezbyt zadbata o to, aby dziedzictwo to byto wtasciwie za granica

zaprezentowane!

‘6 D.P. Curry, James McNeill Whistler, New York 2004, s. 185, 191, 209, 286, 294.

Y7 Traumlandschaften..., s. 41-47.
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to przez nig prezentowane. Gdyby jednak cytowana autorka wybiegta nieco
w przysztos¢ i uwzglednita Rynek Starego Miasta w Warszawie z 1892 r.
Jézefa Pankiewicza (1866-1940) albo Wieczorng tesknote Gustawa Gwoz-
deckiego (1880-1935), zrozumiataby, Ze bez wtasciwego podejscia do sym-
bolizmu nie tylko trudno zrozumie¢ Nokturny, lecz takze sztuke przetomu
XIX i XX w. Niestety, jak to juz wynika z wywodoéw W. Juszczaka, polska lite-
ratura przedmiotu ma ktopot z symbolizmem, uwazanym jednocze$nie za
modernizm, ktéry z kolei funkcjonuje pod pojeciami fin de siécle, ,schytko-
wosc¢”, ,dekadentyzm™?®, z drugiej strony jest zjawiskiem ciezkim do zdefi-
niowania, ale nie moze by¢ - jak to czyni W. Juszczak - okreslony poprzez
zdystansowanie sie od ekspresjonizmu, tak jak gdyby nie byto symbolicz-
nego ekspresjonizmu (np. Edward Munch, Oskar Kokoschka, wzgled-
nie W. Weiss, Konrad Krzyzanowski). To sa wszystko problemy wynikajace
Z nieczystosci terminologicznej, gubigcej sie w chmurach wieloznacznej
»Mtodej Polski”.

Ryc. 27-28. W kregu Bocklinowskiego symbolizmu: Arnold Bocklin, Toteninsel (1880);
Henryk Siemiradzki, Odjazd z wyspy nocg (1890)

Na podrézach Polakéw do krajéw niemieckich zawazyty wydarzenia
polityczne, zwtaszcza wojna francuskopruska (1871), ktéra wywotac miata
pono¢ silne animozje*’, odczuwalne nie tylko w Berlinie, lecz takze w , Ate-
nach nad Izarg”. Mimo to nie nalezy owych przestanek uwazac za decydujace
i przekonujace, nie méwiac juz o tym, Ze nie mozna stawia¢ znaku réwno-
$ci pomiedzy Prusakami a Bawarczykami, czego moze sie we wspdicze-
snej Polsce nie rozumie. Powszechna, z dzisiejszej perspektywy oceniana
postawa polityczna byta daleka od éwczesnej rzeczywistosci historyczne;j,
w ktérej kwestie praktyczne byty de facto decydujace. Podréz z Polski do

*8 W. Juszczak, Studium..., s. 7 i nast.
% Norman Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakow 1999, s. 624 i nast.
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Ryc. 29-31. Seria symbolicznych nokturnéw w kontekscie malarstwa europejskiego:
James McNeill Whistler, Nocturne in black and gold: the fulling rocket (1875); Aleksander
Gierymski, Opera paryska w nocy (1890-1891); Henri Evenepoel, La nuit a Paris (1895)
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Ryc. 32—34. Seria symbolicznych nokturnéw w kontekscie malarstwa europejskiego:
Leon Kaufmann, Cma nocna (1899); Jézef Pankiewicz, Rynek starego miasta w Warszawie
(1892); Gustaw Gwozdecki, Wieczorna tesknota (1914)

Francji przebiegata na ogo6t kolejg warszawskowiedeniska, dalej przez Salz-
burg do Monachium, co trwato zreszta niewiele dtuzej niz dzisiejsza jazda
na tej samej trasie, jesli nie zaktadato sie krétkiego pobytu w Wiedniu czy
Salzburgu®’.

50 Bezsprzecznie nie jest tylko ciekawostka zastanowi¢ sie nad mobilnoscig artystow
w Europie, ktérzy dzieki nieporéwnywalnej eksplozji w rozwoju sieci kolejowej w stosun-
kowo krétkim czasie (juz w latach siedemdziesiatych-osiemdziesigtych XIX w. pociagi jezdzity
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Jeszcze w okresie pierwszej wojny Swiatowej znani nam artysci nieko-
niecznie mys$leli o tematach z nig zwigzanych. Zmieni¢ sie to miato dopiero
wobec faktu $mierci czolowych reprezentantéw Blauer Reiter (Biekitnego
Jezdzca)®® w wyniku dziatan wojennych, a takze nowej atmosfery (futury-
Sci i Filippo T. Marinetti, 1876-1944°%), w ktorej dopiero w ostatnich latach
tych dziatan, z koncem 1916 r., zaczeta dominowac ostra krytyka wojny i jej
konsekwencji (dadaizm®?). Jednocze$nie wielka wojna wyznaczyta cezure
w traktowaniu Monachium jako kuzni polskiej sztuki, co jednak byto spowo-
dowane powstaniem odrodzonego panstwa polskiego i tym samym zmie-
niong sytuacja polityczno-kulturowa.

Powr6¢émy jednak do konca XIX w. i formutujacego sie tam jezyka arty-
stycznego, ujmowanego w potowie stulecia przez powstata historie sztuki
jako dyscypline uniwersytecka przede wszystkim w krajach niemieckoje-
zycznych®t. Wowczas Monachium Konfrontuje nas z bogatg mozaika rézno-
rakich tendencji, nazywanych niekiedy realistycznymi, ale jakze r6znigcych
sie miedzy soba. Po jednej stronie stoi juz tu wspomniany C. von Piloty,
lecz takze wszechstronny Hans Thoma (1839-1924)°°, jak i atmosferycznie

z szybko$cig 80-95 km/godz.) mogli z ziem polskich osigga¢ niemalze kazde istotne centrum
kulturowe miedzy Petersbugiem, Warszawa, Paryzem, lecz takze Monachium i potudniowa
Europg, ale nalezy zda¢ sobie sprawe z intensyfikacji wymiany kulturowej implikujacej obraz
tzw. belle époque (W. Haas, Die Belle Epoque, Miinchen 1967, ciagle jeszcze godna uwagi syn-
teza interesujgcego tu nas okresu).

51 Jest koniecznym zwrocenie uwagi na religijnoezoteryczne aspekty tego stowarzyszenia
(Neue Kiinstlervereinigung Miinchen) pod wezwaniem Btekitnego JezdZca, czyli ,niebianskiego”
Sw. Jerzego, ktérego wprowadzit Wassily Kandinsky (P. Weiss, Kandinsky und Miinchen.
Begegnungen und Wandlungen, [w:] Kandinsky und Miinchen. Begegnungen und Wandlungen
1896-1914 [katalog wystawy, Lenbachhaus, Miinchen, na bazie wcze$niejszych wystaw w Gug-
genheim Museum, Nowy Jork i w Museum of Modern Art, San Francisco, 1982], red. A. Zweite,
Miinchen 1982, s. 29-83, zwtaszcza s. 6, 30) wraz z innymi pochodzacymi z Rosji adeptami
malarstwa (Marianne von Werefkin, Aleksiej Jawlensky) ze swojej rosyjskiej tradycji (zob. kata-
log: Der Blaue Reiter und das neue Bild, red. A. Hoberg, H. Friedel, Miinchen 1999).

52 Nie wolno zapomina¢, ze zaangazowanie polityczne, rezultujagce m.in. z zachwytu osia-
gnieciami cywilizacyjnymi, doprowadzito u futurystéw, reprezentowanych tu przez E.T. Mari-
nettiego i jego Manifest, do swoistej apoteozy wojny i odzwierciedla te druga, ztowieszcza
twarz modernizmu, hotdujaca idei ,nowego cztowieka w nowym $wiecie” - stad tez fascynacja
rewolucja w czeSci awangardy artystycznej Europy. Zob. W. Haas, Die Belle Epoque..., s. 284;
Ph. Blom, Tumelnde Kontinent..., s. 300 i nast.

% Ten przed 100 laty powstaty w Zurychu ruch artystyczny byt widomg antywojenng
reakcja, ktéra zapoczatkowata inne widzenie funkcji sztuki (DADA total. Manifeste, Aktionen,
Texte, Bilder, red. K. Riha, ]. Schéfer, Stuttgart 1994). Z bogatej literatury warto zwrdci¢ uwage
na najnowsze artykuty w ,,ART. Das Kunstmagazin” 2016, nr 1: Gerhard Mack, Tanz der Dada,
s. 21-31; wywiad z Hanne Bergius przeprowadzony przez Ralfa Schliitera, s. 32-43.

5t Udo Kultermann, Geschichte der Kunstgeschichte. Der Weg einer Wissenschaft, Miinchen 1990.

% Hans Thoma ,Lieblingsmaler des Deutschen Volkes” [katalog wystawy, Stidel Museum,
Frankfurt], red. F. Krdmer, M. Hollein, K6ln 2013. Ze wzgledu na jego popularnos¢ w okresie
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intymny Wilhelm Leibl (1844-1900)°¢ oraz $wietny kolorysta i portrecista
Franz von Lenbach (1836-1904)%, po drugiej tacy artysci jak petny tajem-
niczo$ci A. Bocklin (1827-1901)% i zwigzany z tg tematyka melancholiczny
Hans von Marées (1837-1887)> albo Albert von Keller (1844-1920)°°, malarz
spirytystycznych seanséw, i wreszcie Gabriel von Max (1840-1915)%, ktéry
jako darwinista odkrywa matpy jako obiekt swego malarstwa. A przy tym
sa to tylko powszechnie znani mistrzowie, wkrotce pojawi sie bowiem
ich nowa generacja wraz z jej czotowymi reprezentantami, takimi jak
F. von Stuck, zwigzany jeszcze z monachijskg Akademig®?. Obok tzw. akade-
mikow dziatali zarowno w Secesji Monachijskiej®?, jak i w kregu powstatego
tu ugrupowania Blauer Reiter inni, samodzielni malarze i rzeZbiarze (w zasa-
dzie nigdy nie pozbawieni akademickiego wyksztatcenia, jak w przypadku
wspomnianych W. Kandinsky’ego czy P. Klee), inicjatorzy tego, co okre-
$lamy klasycznym modernizmem, petnym symbolicznych tresci i gtebokiej
duchowosci®.

Tu narzucajg sie jednocze$nie pytania zwigzane z pragdami duchowymi,
ktérych dtugi czas nie zauwazano, wzglednie nie chciano dostrzec (szcze-
gb6lnie w polskiej literaturze przedmiotu). Méwienie o ezoteryce, o innej
emocjonalnosci, zwigzanej m.in. z szeregiem ruchéw reformistycznych®

dyktatury nazistowskiej uwazato sie - i niestety uwaza sie nadal - Ze nie nalezy sie jego twor-
czo$cig intensywnie zajmowac, co jest $wietnym przyktadem politycznych wizji implikuja-
cych réwniez i historie sztuki.

56 Wilhelm Leibl zum 150 Geburtstag [katalog wystawy, Neue Pinakothek, Miinchen], red.
G. Czymmek, Ch. Lenz, Heidelberg 1994.

57 Sonja Mehl, Franz von Lenbach in der Stddtischen Galerie Miinchen, Miinchen 1980
(z obszerna bibliografia, s. 252-265).

% Na uwage zastuguje monografia Andrzeja Nowakowskiego (idem, Arnold Bicklin. Chwata
i zapomnienie, Krakéw 1994), nie jako historyka sztuki, lecz literaturoznawcy zajmujacego sie
symbolizmem. Zob. réwniez V. Anker, Der Schweizer Symbolismus und seine Verflechtungen mit
der europdischen Kunst, Bern 2009, s. 87-104.

59 U. Gerlach-Laxner, Hans von Marées. Katalog der Gemdlde, Miinchen 1980 (wraz z biblio-
grafia, s. 236-251).

0 G.C. Bott, N. Kirchberger, Albert von Keller. Salons, Séancen, Secession [katalog wystawy,
Kunsthaus, Zurych], Miinchen 2009.

1 Gabriel von Max. Malerstar, Darwinist, Spiritist [katalog wystawy, Lenbachhaus, Miin-
chen], red. K. Althaus, Miinchen 2010.

62 1. Kennedy, Franz von Stucks polnische Schiiler an der Miinchner Akademie, [w:] Ateny nad
Izarq..., s. 85-109.

8 The Munich Secession 1892-1914 [katalog, Museum Villa Stuck, Museum Villa Stuck],
red. M. Buhrs, Miinchen 2008.

¢ To nie wynika tylko z tekstow zrédtowych W. Kandinsky’ego (idem, Gesammelte Schri-
ften 1889-1916, red. H. Friedel, Miinchen 2007), lecz takze z postawy i przekonania catego
ruchu skupionego wokét Blauer Reiter.

% Tutaj mozna zwrdci¢ uwage na obszerny, dwutomowy katalog: Die Lebensformen.
Entwiirfe zur Neugestaltung von Leben und Kunst um 1900, red. K. Buchholz, R. Latocha,
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przetomu XIX i XX w., nie byto (i chyba nie jest) zbyt popularne, mimo ze
w niektorych srodowiskach artystycznych i intelektualnych zagadnienia te
byty sSwiadomie podejmowane®® i wystepowaty rowniez w kregu warszaw-
skim (Ferdinand Ruszczyc, Mikotaj K. Ciurlionis®’), gdzie powstaty z inicja-
tywy m.in. Kazimierza Stabrowskiego (1869-1929), pierwszego dyrektora
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (1904-1909), notabene réwniez
jednego z ,monachijczykéw”8, Swietne przyktady polskiego ezoterycznego
symbolizmu (zbieznego z dzietami Odilona Redona, 1840-1916). Niewiele
dzisiaj mowi sie o tym quasi-tajemniczym malarzu polskiej sceny artystycz-
nej, bo chyba niektérym trudno zrozumie¢ jego postawe duchowg w kontek-
$cie inspirowanego przez niego ezoterycznego towarzystwa Sursum corda,
nawiazujacego do preferowanych przez niego europejskich tendencji (ars
sacra), oddziatywujacych jeszcze do lat trzydziestych XX w. Bez zrozumie-
nia tego rozwijajacego sie od konica XIX w. nowego podej$cia do wszelkiej
ikoniczno$ci (tzn. réwniez czystego znaku ikonicznego) jako ekskulpacji
psychicznych przezy¢, ale i duchowych uniesien dalekich od preferowa-
nego przez diugi czas materializmu i pozytywizmu®. Te nowe manifestacje
- czesto w polskiej literaturze przedmiotu okreslane jako dekadenckie”

H. Peckmann, K. Wolbert, Darmstadt 2001, z obszerna bibliografia obejmujaca przeszto 2000
tytutéw (t. 1, s. 605-623). Obecnie ze wzgledu na dyskusje ekologiczne i ruch ,zielonych” te
przed przeszto 100 laty zainicjowane tendencje staty sie nie tylko ciekawe, lecz takze na nowo
wptywowe i powoli (na gruncie polskim nazbyt wolno) tez uwzgledniane, bardziej, niestety,
w sensie refleksyjnym niz Swiadomym. Odnosnie do catoksztattu problematyki zob. The Spir-
itual in Art. Abstract Painting 1890-1985, red. M. Tuchmann, J. Freemen, Los Angeles 1988.

% W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na znamienne pismo S. Przybyszewskiego (idem,
Von Polens Seele / O polskiej duszy, Jena 1917), ktére u§wiadamia emocjonalng strone sztuki
i jej upadtosci.

7 Ciekawe w tym kontek$cie s rozwazania Magdaleny Dtugosz (eadem, Watek krolewski
w twdrczosci Mikotaja Konstantego Ciurlionisa, [w:] ,Acta Academiae Artium Vilnensis” 2012,
nr 65-66 [,Conference Proceedings Vilnius 2011 - Royal Component of Lithuanian Culture:
Images, Symbols, Relics”], s. 361-385) z cytowanej tam literatury.

 Elzbieta Charaziniska pomija ten fakt w jego nocie biograficznej opublikowanej w:
A. Morawinska, Symbolizm w malarstwie polskim 1890-1914, Warszawa 1997, s. 210.

% 0 duchowosci w sztuce (wydanie niemieckie 1910, tlumaczenie polskie 1959), esej
W. Kandynsky’ego, ktéry znat i cenit M. Ciurlionisa, recypuje muzyke, uzywa jej jezyka i jest bli-
ski teozofii; zob. Spiritual in Art... Znaczenie muzyki réwniez dla ,polskich monachijczykow”,
jak i dla sztuk plastycznych byto znamienne - jesli tylko zwréci¢ uwage na kurtyny H. Siemi-
radzkiego (Krakéw, Lwéw) - ale niestety ze wzgledu na obszernos$¢ tematyczng nie moze by¢
tu w pelni uwzglednione.

70 Morawinska w swoim wprowadzeniu do pracy Symbolizm w malarstwie polskim... (s. 15)
pisze: ,Termin symbolizm wystepowat w polskiej krytyce literackiej i artystycznej przetomu
wiekéw bardzo czesto w potaczeniu z terminem dekadentyzm i tgcznie uzywano ich na ogét
w pejoratywnym sensie. [...] termin ten w pozytywnym znaczeniu nigdy sie nie upowszechnit
i nie objat okreslonej grupy czy szkoty, a tym bardziej epoki”.
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- konstytuujgcej sie indywidualnos$ci nie obyly sie bez zewnetrznych
wptywow tak filozofii egzystencjalistycznej (Soren Kierkegaard, Arthur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche), nowonarodzonej psychoanalizy Freu-
dowskiej, jak i ruchéw ezoterycznych z kregu teozofii (Helena Blavatsky)
i antropozofii (Rudolf Steiner), notabene bardzo Zywotnych w monachij-
skim $rodowisku artystycznym.

Monachium” dzieki swoim zainteresowanym kulturg krélom (Ludwik I,
Maksymilian I1, Ludwik II) urosto do rangi centrum nie tylko sztuk plastycz-
nych, lecz takze muzyki, literatury i nauki, a nawet parapsychologii (Albert
von Schrenck Notzing, 1862-1929)72, Wspoétdziatanie tych réznorakich muz
ttumaczy zbiezno$ci i wzajemne oddzialywanie, ale takze sprzecznosci.

Przyktadem takowej korespondencji jest inspiracja, jakiej doznat Hen-
ryk Sienkiewicz (1846-1916) wobec Pochodni Nerona H. Siemiradzkiego
(1843-1902). Pisarz, bawigc w Rzymie w 1879 r., odwiedzit rodaka w jego
wielkopanskiej willi, ten za$ pokazat mu powstajgce wowczas monumen-
talne dzieto (dzisiaj znajdujace sie w Muzeum Narodowym w Krakowie)’3.
Zaowocowato to powiescig Quo vadis (1896), ktéra oczywiscie partycypo-
wata réwniez w tradycji antycznej, w tym wypadku w przekazie Tacyta
(Ann XV 38-45), bedgcym dla obu twoércéw znaczgcym Zrodtem.

Neoklasycyzm odzwierciedla ducha owych czas6w?’*, dla ktérych w pol-
skiej literaturze przedmiotu stosowane jest okreslenie ,akademizm” - poje-
cie, jak juz wyzej podkreslono, nieostre i niewiele méwigce’, a tym samym
godne porzucenia, i to nie tylko w dyskursie naukowym?’. Unaocznia nam to

"1 R. Metzger, Miinchen. Die grofde Zeit um 1900. Kunst, Leben und Kultur 1890-1920, Wien 2008.

72 M. Dierks, Thomas Manns Geisterbaron. Leben und Werk des Freiherrn Albert von Schrenck
Notzing, Giefsen 2012, s. 177 i nast., 189-195, 242-251.

73 K. Jecki, ,Pochodnie Nerona” Henryka Siemiradzkiego, ,Modus” 2009, nr 8-9,s. 129-191;
autor nie uznaje za konieczne zwréci¢ uwage na monachijskie zwigzki i studia H. Siemiradz-
kiego, bezsprzecznie uksztattowanego w Petersburgu malarza. Cytowany artykut jest przy-
ktadem pozytywistycznego przyczynku pozbawionego gtebszej refleks;ji, jakze typowego dla
szkoty Wojciecha Batusa, ktéra referuje, a nie reflektuje.

7% S. Muhr, Der Effekt des Realen. Die historische Genremalerei des 19. Jahrhunderts, Koln
2006, s. 160 i nast.

S Poprzecka (eadem, Akademizm, Warszawa 1989) w swojej probie uchwycenia tego okre-
$lenia jest, co prawda, Swiadoma zwigzanych z tym trudnosci, ale z uporem maniaka szuka
uzasadnienia dla tej bardziej jak problematycznej terminologii (s. 11-19), ktdrej w literaturze
Swiatowej de facto sie nie uzywa. Jeden z nowszych stownikéw poswieconych naukom o sztuce
- Metzler Lexikon Kunstwissenschaft, red. U. Pfisterer, Stuttgart 2003 - zna tylko pojecie ,Aka-
demische Kunst” (s. 8 i nast.), i to w rozumieniu historycznym, tj. obejmujacym powstanie
i rozwdj instytucji ksztatcacych artystow.

76 Za tym przemawia juz fakt, ze M. Poprzecka do swojej koncepcji ,akademizmu” nie wia-
czyta architektury (W. Batus, Gotyk bez Boga? W kregu znaczen symbolicznych architektury
sakralnej XIX w., Torun 2013), co jeszcze raz podkresla sztuczno$¢ i nieadekwatnos¢ tego poje-
cia wobec wszelkich zjawisk szeroko pojetego historyzmu.
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réwniez analiza, jaka podjal Krzysztof Jecki, omawiajac Pochodnie Nerona
(1876) H. Siemiradzkiego:

W tym wypadku dochodza orientalne, zatem nieakademickie inklinacje
malarza. Potwierdza sie wiec po raz kolejny teza o presecesyjnych pierwiast-
kach w tworczosci Siemiradzkiego”. [...] Siemiradzki, zachowujgc wiernos¢
akademickiej doktrynie i stosujgc w praktyce jej wytyczne, nie byt jedno-
cze$nie zniewolony przez te zasady. W sposdb umiejetny starat sie pogodzic¢
je z tymi warto$ciami nieakademickimi, ktére moga dodatkowo ubogaci¢
wizualng strone obrazu’®.

Dlaczego bowiem orientalne inklinacje maja by¢ nieakademickie - w czyim
znaczeniu? Jesli nawet M. Poprzecka w swojej monografii podaje wiele
przykladéw na to, Ze jest inaczej (Jean Léon Géréme, Rudolf Ernst, Hans
Makart i inni), cata plejada malarzy byta zachwycona Orientem, i to juz od
epoki klasycyzmu. Mozna wiec méwi¢ znacznie bardziej zasadnie o orien-
talizmie’® niz o akademizmie jako jednym z pradéw artystycznych XIX w.
To spiecieikorespondencja tradycjiliterackich zikonosferg malarstwa histo-
ryzujacego znalazto odbicie we wszystkich komentarzach towarzyszacych
miedzynarodowej prezentacji takiego dzieta, jakim byt zajmujacy 27 m kw.
monument H. Siemiradzkiego®’. A jednak interpretacje alegoryczne, ktore
réwniez nie sg obce Sienkiewiczowskiej koncepcji Quo vadis®!, idg niekiedy
zbyt daleko, aby je przyjac¢ jako mozliwe - zwtaszcza te, ktore szukajg ana-
logii do wydarzen tzw. Komuny Paryskiej®2.

7 Odniesienie sie do J. Malinowskiego (Malarstwo polskie XIX w...., s. 200) ukazuje z catg
jaskrawoscig metode multiplikacji nieczystych poje¢, bo c6z znaczg ,presecesyjne pierwiastki”
wobec trudnosci okreslenia secesyjnych pierwiastkow?

78 K. Jecki, op. cit., s. 177.

79 Tutaj zwraca na siebie uwage katalog wystawy Orientalizm w malarstwie, rysunku i gra-
fice w Polsce w XIX i 1. potowie XX wieku, red. A. Kozak, T. Majda, Warszwa 2008; sam na ten
temat wypowiadatem sie wielokrotnie, m.in. w: Zwischen abendldndischer Imitation und mor-
genldndischer Imagination, [w:] Imitatio, red. P. von Naredi Rainer, Berlin 2001, s. 177-217.

8 Jecki (idem, op. cit., s. 178-186) streszcza w swoim wywodzie tylko polskie komenta-
rze, co mozna uznac za typowa stabos$¢ polskich rozpraw, ktére w swojej wiekszosci unikaja
uwzgledniania literatury obcej, a przeciez wiadomym jest, iz dzieto H. Siemiradzkiego byto
wystawiane w wielu metropoliach europejskich (Rzymie, Monachium, Wiedniu, Berlinie,
Petersburgu, Warszawie, Paryzu, Lwowie, Londynie, Poznaniu, Zurychu), przynoszac mu
pokazny zysk. W Europie uchodzit on za znanego rosyjskiego malarza (E. Benezit, t. 12, Dic-
tionnnaire de peintres, sculpteurs, dessinateurs et graveurs, Paris 1999, s. 1223 i nast.)

8 H.Markiewicz, Pozytywizm, wyd. 3, seria ,Wielka Historia Literatury Polskiej”, Warszawa
1999, s. 211 (niemniej z sama oceng i koncepcjg autora trudno jest zgodzic).

82 K. Jecki, op. cit., s. 186-189, 188 (tu zdajg sie pobrzmiewa¢ nawyki interpretacyjne pol-
skiej historii sztuki po 1945 r., gdzie wszedzie doszukiwano sie rewolucyjnego ducha ,spetanej
klasy robotniczej”).
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Ryc. 35-36. Zbieznosci formalne jezyka wielkich symbolistow:
Jacek Malczewski, W tumanie (1893-1894); Giovanni Segantini, Die bésen Miitter (1897)
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Kultura greckorzymska i zwigzane z nig wczesne chrzes$cijafistwo nie
przestaty by¢ motorem rdéznorakich koncepcji artystycznych, bo i te sym-
boliczne®? siegaty ku mitycznym wyobrazeniom i motywom?*. Wystarczy
spojrze¢ na kompozycje H. Siemiradzkiego Odjazd z wyspy nocqg (1890),
aby mie¢ przed oczyma dobrze znane Bocklinowskie Wyspy umartych
(1880)°8°. Bocklin namalowat ich kilka; obecnie znamy ich az pie¢ i wptyw
tego motywu nie jest bez znaczenia dla istoty malarstwa okresu okre$la-
nego mianem sztuki XIX w., co jest z kolei tylko wyrazem bezsilno$ci wobec
sensu i funkcji sztuki niedajgcej sie zamyka¢ w ramach stuleci czy nawet
stylow®®. Bocklin ujal na swoim obrazie swoistg melancholie, odzwiercie-
dlong juz w jego (réwniez co najmniej trzykrotnie uchwyconym) motywie
Willi nad brzegiem morza (1878), ktérej wyraz zbliza sie do kwintesencji
Wyspy umartych, symbolizujacej ,$mier¢ jako tylko sen”. Za tg wizja kryje
sie sztuka jako nowa religia wyznawana przez wielu symbolistow.

Do tego uniwersalnego repertuaru, gdzie nie brak bylo i Williama
Shakespeare’a (o czym przekonuje cho¢by monumentalna kompozycja
A. Gierymskiego®’, zafascynowanego Kupcem z Wenecji, bedgcym tematem

8 Jednym z najwazniejszych fenomenow sztuki XIX w. byt rozwiniety symbolizm (Hans
H. Hofstatter), ktdrego wymiar nie byt w ogdle ,akademicki”, lecz istotny, jesli chodzi o przekaz
tresci - ,czytanych” metodg ikonologicznohermeneutyczng (P.O. Scholz, Das ikonische Zeichen
als Ausdruck der géttlichen Realitdt in einer religiésen Gemeinschaft, ,Lingustica Biblica” 1982,
s. 51, s. 37-77; 0. Batschmann, Anleitung zur Interpretation. Kunstgeschichtliche Hermeneutik,
[w:] H. Belting i in., Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung, Berlin 2008, s. 199-228), probujaca uwz-
gledni¢ zamiar artysty w formalnym i ideowym znaczeniu. Niestety odnosze wrazenie, iz sym-
bolizm, ktéry byt przedmiotem mego wyktadu monograficznego na UL w semestrze zimowym
2015/2016, stanowi ciagle powazny problem dla pozytywistycznie zorientowanej polskiej
historii sztuki.

8 Klasycznym i wptywowym przykladem pozostaje G. Moreau, nauczyciel niemalze
wszystkich francuskich impresjonistéw! To kolejny dowdd na to, jak trudno jest pracowac
z pojeciem ,akademizm”.

8 F. Zelger, Arnold Bdécklin. Die Toteninsel. Selbstheroisierung und Abgesang der abendldn-
dischen Kultur (Kunststiick), Frankfurt am Main 1991; V. Anker, Der Schweizer Symbolismus...,
s. 87 inast,, s. 97 i nast.

8 0d co najmniej 50 lat zmienito sie nastawienie europejskiej historii sztuki do twoérczo$ci
artystycznej XIX w. (W. Hofmann, Das irdische Paradies. Kunst im neunzehnten Jahrhundert,
Miinchen 1960 i omdéwienie tej pozycji przeze mnie w: Hauptwerke der Kunstgeschichtsschrei-
bung, red. P. von Naredi-Rainer, Stuttgart 2010, s. 220-223); istnieje tez wystarczajaco duzo
przestanek do nowej oceny tego okresu réwniez w Polsce. Jak stusznie podkresla Klaus Lan-
kheit (idem, Revolution und Restauration 1785-1855, K6ln 1988, s. 7-31), nic nie zaczyna sie
zgodnie z kalendarzem i tym samym klasyfikacje epok implikowane stuleciami réwniez nie
maja swego uzasadnienia, podobnie jak okreslenie ,akademizm”. Tym samym postulowana
przeze mnie od lat fenomenologia sztuki ma tu przypuszczalnie jedyna racje bytu jako prze-
konywujacy klasyfikator.

87 Ciekawostka jest, ze rowniez Maurycy Gottlieb podejmuje w Monachium (1876) ten sam
temat jako prace dyplomowa na Akademii, por. H. Stepien, Artysci..., s. 39.
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jego pracy dyplomowej u C. von Piloty’ego w 1872 r.), ,polscy monachij-
czycy” wprowadzili tez motywy polskie, szczegélnie romantyczno-egzo-
tyczne i symbolicznomistyczne®®. Nie mozna oprzec sie sile oddziatywania
Anhellego (1838) Juliusza Stowackiego®, ktéry zainspirowat nie tylko J. Mal-
czewskiego®, lecz takze Witolda Pruszkowskiego (1846-1896)°!. Byta to
duchowos¢ bliska tej, jaka probowat uchwyci¢ zyjacy réwniez w Monachium
Szwajcar A. von Keller®? w swoich petnych hipnotycznych uniesien, wizjo-
nerskich obrazach, podobnych do tych pedzla F. von Stucka. Ich slady, a moze
nawet inspiracje, odnajdujemy w bogatej tworczosci ]. Malczewskiego, silnie
zwigzanego z Secesjg Wiedenska, ktorej byt cztonkiem, ale i z Monachium,
gdzie bywat wielokrotnie, cieszac sie tam odnoszonymi sukcesami. Znat on
zatem dobrze tamtejsze tendencje, jak i konkretnie dzieta malarskie, ktére
zawazyty na tym, czym stata sie mtodopolska twodrczo$¢ na wielu ptasz-
czyznach formutujacego sie polskiego modernizmu, zakorzenionego mocno
w ogdlnoeuropejskich pradach, ktére artysci reprezentowali tez na wielu
miedzynarodowych wystawach.

Mimo to polscy historycy sztuki od lat pie¢dziesigtych do dziewiec-
dziesigtych XX w., a nawet i pdzZniej?3, odzegnywali sie od jednoznacz-
nej oceny sztuki polskiej XIX w. jako integralnego jezyka artystycznego

8 Dobrym przyktadem jest tutaj twérczos¢ Adama Chmielowskiego, budujacego w swoich
wizjach (Symbolizm..., s. 37) niemalze te samg atmosfere, jaka zdaje sie przekazywac¢ w wielu
koncepcjach symbolicznych niedo$cigniony A. Bocklin.

8 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka. Modernizm. Twérczos¢ Stowackiego w swietle
poglgdow estetyki nowoczesnej, Warszawa 1909, p6zniej za nim D. Kudelska, Juliusz Stowacki
i sztuki plastyczne, Lublin 1997.

°0D. Kudelska, Dukt pisma i pedzla. Biografia intelektualna Jacka Malczewskiego, Lublin 2008.

91 . MatuszewskKi, op. cit.

92 G.C. Bott, N. Kirchberger, op. cit.

% Niestety wspoélczesne odzegnywanie sie obecnych reprezentantéw polskiej historii
sztuki, ktérzy odwotujac sie do powojennych uje¢ materialistycznomarksistowskich, pro-
buja negowac europeizacje sztuki polskiej, jest ciagle problemem spojrzen zewnetrznych, bo
nikt od czaséw Jana Biatostockiego (i po czesci Lecha Kalinowskiego) nie bardzo rozumie,
co jest ideologicznym balastem, ktéry jako taki jest (podobno) niezbyt odczuwalny (inaczej
u M. Porebskiego). Wykorzystywana obecnie literatura przedmiotu z lat 1948-1990 jest przyj-
mowana na ogét bezkrytycznie, mato tego, wiele rzeczy traktuje sie jako samo przez sie zrozu-
miate (i to pono¢ w nowej rzeczywistosci spotecznej). W tym sensie kokieteria zachodnich sro-
dowisk lewicowych nie jest bez znaczenia (Horst Bredekamp i inni). Ich widzenie sztuki jest
bezsprzecznie dalekie od znajomosci polskich artystéw i ich twdérczosci, ale zawiera aspekty
podyktowane ideologicznymi przestankami, ktére trudno podziela¢, a ktére ciggle funkcjonuja
i pozostawiajg pietno na interpretacji i mysleniu réwniez w $rodowisku polskim. Niestety jed-
nym z powaznych mankamentéw - w ramach krytycznych uwag powinno by¢ mozliwym je
poczyni¢ - obecnego piSmiennictwa polskiej historii sztuki, szczegdlnie dotyczacego XIX w.,
jest staba, jesli w ogdle egzystujaca znajomos$¢ jezyka niemieckiego (P.O. Scholz, Deutsch als
Wissenschaftssprache. Die Sprache der Geisteswissenschaften und der ,,Untergang des Abendlan-
des”. Bemerkungen und Reflexionen, [w:] Karty na ramionach olbrzyméw?...,s. 227-237, zob.
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podporzadkowanego zaréwno technicznemu nowatorstwu i nowej ducho-
wosci reflektujacej przezycia religijne, jak i gustom epoki (co byto koniecz-
noscig egzystencjalng, o ktérej chyba niektérzy krytycy nie chcg pamietac).

W koncu nie nalezy zapomina¢, ze Monachium to nie tylko polscy mala-
rze tworzacy dzieta petne egzotyki - bo tak odbierano kresowe krajo-
brazy i motywy®* - lecz takze pisarze i intelektualisci, np. S. Przybyszewski
(1868-1927), Wactaw Berent (1873-1940) czy Tadeusz Micinski (1873-1918),
z ktérych inicjatywy dotarty do Polski nowe kierunki filozoficzne (F. Nietz-
sche) i artystyczne, szczegoélnie ekspresjonizm (E. Munch) i towarzyszace
mu aspekty innych rozwigzan $wiatopogladowych i formalnych?.

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze wbrew réznorakim opiniom kursuja-
cym w literaturze przedmiotu temat ,polskich monachijczykéw” i ich recep-
cja na $wiecie oraz w Polsce dtugo jeszcze nie bedg wyczerpane i czekajg na
monograficzne opracowania, niekoniecznie w sensie biografistycznym, lecz
przede wszystkim pod wzgledem hermeneutyczno-ikonologicznym.

k) %k 3k

W 1997 r. jako habilitowany nauczyciel akademicki dziatajacy na uni-
wersytetach w Bonn, Graz, Innsbrucku i Salzburgu zostatem zaproszony
na Uniwersytet L.odzki i z inicjatywy Jubilatki wtaczony do kadry nowo-
powstatej katedry Historii Sztuki. Jest dla mnie wiec - jako pdzZniejszemu
wieloletniemu kierownikowi Zaktadu Poré6wnawczej Historii Sztuki na Uni-
wersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (2001-2014) - wielkim zaszczytem
wtaczy¢ do tej ksiegi pamigtkowej moje subiektywne uwagi o sztuce polskiej
XIX w. z pozycji komparatystycznej, widzgcej tworczos¢ artystyczng Polski
na przetomie XIX i XX w. oczyma niepolskiej historii sztuki jako integralng

bibliografia), czego widomym dowodem jest tu cytowany zbiér wydany przez E. Ptaszynska
(Ateny nad Izarg...), nie méwiac o wielu monografiach dotyczacych , polskich monachijczykow”,
kulejacych z wyzej wymienionych wzgledéw, ktérych pominiecie nie jest dobrym $wiadec-
twem tej akademickiej dyscypliny. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze zapoczatkowane przez H. Stepien
(1929-2008) badania spuscizny , polskich monachijczykéw” beda kontynuowane w wyzwolo-
nej ideologicznie atmosferze, hotdujacej prawdzie w sensie Gadamerowskiej estetyki.

% To, co byto przedmiotem malarstwa np. J6zefa Brandta, w Europie Zachodniej odbierano
jako egzotyke bardzo bliska orientalizmowi. Kudelska w swoim przyczynku Pejzaz ukrairiski
- geografia obrazéw i historia. Rekonesans (w: Ateny..., s. 193-209) stusznie zwraca uwage na
te ponetna dla Zachodu tematyke innos$ci kulturowej objawiajacej sie w egzotyce i orientali-
zmie, ktéry byt odbierany na ziemiach polskich inaczej niz w Monachium czy nawet w Stanach
Zjednoczonych, dokad réwniez sprzedawano dzieta monachijskich orientalizujgcych kolory-
stow polskiego pochodzenia.

% Podawane w nawiasach daty Zycia artystow majg umozliwi¢ szybka orientacje odno-
$nie do generacji tych, ktérzy zawazyli na obrazie polskiej sztuki, uczac sie jej w Mnichowie
- tak Monachium nazywat S. Witkiewicz.
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cze$¢ sztuki europejskiej tej brzemiennej w skutkach epoki. Nie nalezac do
zadnej ,szkoty” i bedac wyznawca pluralizmu w naukach o sztuce - co moze
by¢ niektorym obce - zaprezentowatem moje refleksje o ,,polskich monachij-
czykach”, poswiecajac je umitowanej w dobrej sztuce Jubilatce.
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SUMMARY

Polish artists living in Munich known also as the “Munich Artists” - in the face
of tradition and cultural phenomena of the 19" and 20" century.
Some remarks and reflections

The aim of this article is to present the existence and great significance of some of the most
prominent Polish artists studying at the Munich Academy of Arts, in private art schools
in Munich, and in the Munich Art Society between 1828 and the beginning of World
War [ in 1914. Most notable among these “Munich Artists” were: J6zef Brandt (1841-1915),
Alfred WieruszKowalski (1849-1915), Adam Chmielowski (1845-1916), J6zef Chelmonski
(1849-1914), Aleksander Gierymski (1850-1901), Jacek Malczewski (1854-1929) and Olga
Boznanska (1865-1940). Starting from the 1870° onwards they were undoubtedly the largest
national group amongst foreign artists living in Munich - to such an extent that art critics
often described them simply as the “Polish Colony” in Munich. Practically all of them remained
conscious of their Polish nationality and continued to have close links with their mother coun-
try of Poland. Some of these artists decided to stay for the rest of their lives in Germany and
during their lifetime they became highly respected members of the Munich School of Art. If we
take under consideration all of the Polish artists who worked and lived in Munich during this
time we can say that approximately 120 Polish painters were involved in various Munich art
circles. Their joint creative output is truly astounding, diverse and multi-layered and for some
unknown reason still waiting for a comprehensive monographic synthesis.





