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Jak by¢ dobrym historykiem
(polskiej nauki o literaturze)?:

Prywatna historiozofia: sprawianie terazniejszoSci

Powtorzone w tytule w stosownej do potrzeb parafrazie pytanie
Paula Feyerabenda? nie wszczyna dyskus;ji z jego anarchizmem meto-
dologicznym, ktory zainicjowal ponowoczesne przemiany w teorii wie-
dzy. Przeciwnie, znieksztalcona powtorka sygnalizuje, ze wszystkie
antyobiektywistyczne argumenty — o przypadkowosci odkrycia, per-
swazyjnym charakterze dowodzenia i niewsp6lmierno$ci teorii — dzi$
juz przeciez ,normalne” w nauce, jak by powiedzial Thomas Kuhn,
mozna uznac za niekontrowersyjne. Nie budzi takze obiekcji podbudo-
wana konwencjonalizmem teza o niekoniecznosci, czyli o kontyngen-
cji zastanych utrwalen historii. Wiemy dobrze, nie tylko od Stephena
Greenblatta, ze znany nam §wiat przeszlo$ci nie jest konieczny i ze nie
chodzi przy tym ,wylacznie o przemijalnos¢, lecz takze o fakt, ze ten
Swiat moglby calkiem inaczej wygladaé™, tzn. zosta¢ inaczej opisany.
Przyjelidmy juz wcze$niej do wiadomosci wszystkie teorie narracyjnosci
historii, dyskursywnego charakteru jej uje¢, ich uwiklania w dyskursy
wladzy i wielorakie mechanizmy pamieci, w naturalne i spoleczne pro-
cesy zapominania i odpominania, tabuizacji i ideologicznej deforma-
cji. Co najmniej od 1974 roku ,wszyscy jesteSmy konstruktywistami™.

t Artykul powstal w ramach projektu badawczego NCN 2014/13/B/HS2/00310 ,Wiek
teorii. Sto lat polskiej my$li teoretycznoliterackiej”.

2 A wladciwie pytanie jego polskiej ttumaczki. Por. P.K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym
empirystq?, przel., wstep K. Zamiara, Warszawa 1979.

3 S. Greenblatt, Mobilnosé kulturowa: wprowadzenie, przel. M. Borowski, M. Sugiera,
,Didaskalia” 2011, nr 106.

4 Cytuje tytul polemiki E. Domanskiej i B. Olsena na zarzuty postawione w artykule:
J. Kowalewski, W. Piasek, W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie
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Znamy tez wyroste na pozywce tych rozpoznan socjologizujace lub
upowies$ciowione historie alternatywnes. W ostatnich dwoch dekadach
historycy, powodowani zasygnalizowanymi rozpoznaniami, formutuja
Smiale propozycje tworzenia innej, niekonwencjonalnej historii — innej
zar6wno pod wzgledem materialu i jego problematyzacji, jak i zasie-
gu przestrzennego oraz czasowego, coraz szerszego lub coraz wezszego,
ktorego spektrum siega od matlej codziennosci po historie juz nawet nie
ludzkosci, bo wrecz zycia biologicznego®.

Tym porywajacym, panoramicznym lub miniaturowym projektom
udostepniania dziejow towarzyszy wyraznie rosnace zainteresowanie
studiami empirycznymi i archiwalnymi. Odradza sie w nich marzenie
o ,dotknieciu” przeszlosci, a przynajmniej stworzeniu jej jak najwierniej-
szego wizerunku, na jaki tylko pozwalaja zachowane lub dostepne zZrod-
la, wizerunku nienaiwnego, bo $wiadomego wszystkich narracyjno-dys-
kursywnych regul, ktore rzadzily pozostalymi zapisami, skutkujacego
wzmozonym krytycyzmem wobec dokumentalnych odkry¢ w archiwach?.
Ta, nieoczekiwana po wszystkich historiozoficznych zwrotach i przej-
Sciach, ufno$¢ w badania poszlakowe poswiadcza diagnoze historykow,

projektu ,,zwrotu ku rzeczom” w historiografii i archeologii, [w:] Rzeczy i ludzie. Humani-
styka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 83—
100. Podany jako terminus a quo rok 1974 uzasadnia publikacja francuskiego oryginatu
gloénego zbioru: Constructing the Past. Essays in Historical Methodology, ed. J. Le Goff,
P. Nora, Cambridge 1985 (nazwisko ttumacza Faire de Uhistoire na jezyk angielski nie zostalo
podane).

5 O historii alternatywnej por. T. Walas, ,, Niebyla” historia literatury, [w:] Nar-
racja i tozsamos¢ (II). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz,
Warszawa 2004. Por. tez przyp. 38 do niniejszego artykutu. Godnym uwagi, wspartym
na solidnych studiach materialowych wykorzystaniem koncepcji historii alternatywnej
jest studium: T. Lubelski, Historia niebyta kina PRL, Krakow 2012.

® Mozna tytulem przykladu historii malego zasiegu przywolaé takie prace, jak:
Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki,
Rzeszo6w 2004; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Historia historiografii jako stu-
dium codzienno$ci historykow (zarys programu badawczego), [w:] Gra i koniecznosé.
Zbior rozpraw z filozofii historii i historii historiografii, red. G. Dominiak, J. Ostoja-
-Zagdrski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005. Koncepcje historii zasiegu wielkiego (historie
$rodowiskowa, historie klimatu) moze reprezentowac artykul: D. Chakrabarty, Postco-
lonial Studies and the Challenge of Climate Change, ,New Literary History” 2012,
vol. 40, no. 1. O nowszych i najnowszych koncepcjach historiograficznych instruk-
tywnie informuje: E. Domanska, Wiedza o przeszlos$ci — perspektywy na przysztosé,
»~Kwartalnik Historyczny” 2013, t. 120 (ktorej dziekuje za zwrocenie uwagi na artykut
Chakrabarty’ego).

7 O obu zwrotach jako nienaiwnej nostalgii mlodego pokolenia badaczy amerykan-
skich za historiografia nienarracyjna i niedyskursywna zob. E. Domanska, Wiedza o prze-
szlosci — perspektywy na przysziosé, s. 233—234. Por. tez D. Ulicka, Zwrot archiwalny
(jak ja go widze), ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2.
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ze przetom wiekow XX i XXI rozpoczal sie pod znakiem powrotéw do hi-
storii®. Dla historyka literaturoznawstwa moze to oznacza¢ (dokonujacy
sie na naszych oczach) powro6t do badan spod znaku filologii, nastawione;j
— jak zawsze w jej tradycji — na analize autorskiego tekstu jezykowego
jako filtru kultury macierzystej rzutowanej w kultury docelowe i przela-
mywanej w ich pryzmacie®.

Sparafrazowane w tytule pytanie Feyerabenda przypomina jednak,
ze wszystkie bodaj dylematy i postulaty relacjonizmu poznawczego
i stanowienia historii, wynajdywania tradycji, konstruowania wiedzy
o przeszlosci®, ktore uchodza za odkrycia ponowoczesnych badz nowych
humanistow, wczeéniej niz przez nich, wezesSniej nawet niz przez Feyera-
benda, zostaly sformulowane przez klasykow nowoczesnosci (Diltheya,
Rickerta, Simmla, Cassirera, Benjamina, de Saussure’a, Jakobsona).
Najwazniejsze dla nich, poza oczywistym dazeniem do zaangazowa-
nia wiedzy historycznej w modernizacyjna przebudowe Swiadomosci,
a przez to $wiata, wyrosltym z oporu wobec czysto poznawczego poj-
mowania jej celu, bylo zrazu pytanie dotyczace nieuchronnej refrak-
cyjnosci poznania. Jak ,,dosiegna¢” nieobecnego, ktérego nie ma — py-
tal dramatycznie de Saussure!'. Jak jest mozliwe uzgodnienie r6znych
perspektyw poznawczych — to pytanie, po lekturze Einsteina (ktérego
odkrycie ogo6lnej teorii wzglednos$ci w tym samym, 1916 roku, w kto-
rym opublikowano Kurs jezykoznawstwa ogélnego, byto dla Jakobsona
szczegblnie mocnym potwierdzeniem zasiegu przemian myslowych), po-
dejmowal Cassirer'. Diltheyowski dylemat uzasadnienia nieuchronnosci

8 Powrotow do badan uprawianych nie gwoli kolekcjonowania danych. Jeden z nich,
ze wzgledu na cel projektujacy, Ewa Domanska nazywa ,historia ratownicza”, afirmatyw-
nie przywolujac miedzy innymi po-foucaultowski projekt historii potencjalnej Arielli Azo-
luay, zakorzeniony w badaniach postkolonialnych; por. tejze, Potential History: thinking
through Violence, ,Critical Inquiry” 2013, vol. 39, no. 3. Zob. tez E. Domanska, Historia
ratownicza, ,Teksty Drugie” 2014, nr 5, s. 16—17.

9 Nie miejsce na rozwijanie koncepcji filologicznie zorientowanej historii teorii. Za-
sygnalizuje tylko, ze teksty naukowe sa w niej uyjmowane w zgodzie z tradycja filologii:
jako celowo ksztaltowane wypowiedzi sprawcze, osadzone w kontekstach innych tekstow
kultury, zaréwno w §rodowiskach macierzystych, jak w otoczeniach przyszlych, wyzna-
czonych przez recepcje i oddzialywanie, wiazane z biografiami autoré6w i odbiorcow, ich
zaangazowaniami poznawczymi i pozapoznawczymi, znajdujacymi odwzorowanie w sty-
lach mys$lowych i pisarskich.

o Nawiazuje do tytuldow znanych prac: Ustanawianie historii, red. A. Adamiecka-Si-
tek, D. Buchwald, D. Kosinski, Warszawa 2010; Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm,
T. Ranger, przel. M. Godyn, F. Godyn, Krakéw 2008.

1 F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogélnego, oprac. S. Bouquet, R. Engler,
wspolpr. A. Weil, przel., wstep i red. nauk. M. Danielewiczowa, Warszawa 2004, s. 39—40.

2 K, Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina: studium z teorii poznania, przel. P. Par-
szutowicz, przeklad przejrzal i wstepem opatrzyl M. Tempczyk, Kety 2006. Szczegolowo
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poznawania przesztosci rownoczeénie z dwu nieuzgadnialnych stano-
wisk: od wewnatrz i z zewnatrz pol wieku pozniej rozstrzygal Lotman,
nie starajac sie znalez¢ argumentow legalizujacych te fizycznie nie-
prawdopodobna konieczno$¢, ale dowodzac pozytkéw z niej ptynacych:
mozliwo$ci uzgodnienia obserwowanego aktualnie chaosu i nastepujacej
po nim iluzji tadu, pozytkow, ktére pozwalaja rozumie¢ wspoldzialanie
w historii mechanizmoéw przypadkowosci i regularnoéci's. A tym samym
pokazujac nieoczekiwang wspélmierno$¢ koncepcji radykalnego socjo-
-kontekstualizmu Foucaulta z nieprzejednanym akontekstualizmem
Lakatosa, dla ktorego wszystkie zewnetrzne uwarunkowania poznania
i poznajacego to jedynie zaniedbywalne zaklécenia w procesie autono-
micznego rozwoju wiedzy'.

Te wezesnomodernistyczne rozterki wywolane nieusuwalng juz wte-
dy teoria punktow widzenia i rozmaito$cia perspektyw poznawczych
podmiotu, nigdy niepatrzacego ,,znikad”, bezdyskusyjnie ucinal Rickert.
~Wazna jest tylko taka historia, ktéra jest wazna dla nas” — stwierdzal's,
uprzedzajac niejako Benjaminowska koncepcje ,obrazu dialektycznego”,
ktoéra podsuwa juz nie metode, ale cel ogladu przeszlosci. Nie dos¢, ze og-
niskowa tego ogladu jest umieszczona w terazniejszoSci; rzecz przede
wszystkim w tym, ze oglad minionego jest wobec niej sprawczy — ustana-
wiaja. Toterazniejszo$¢, a nie przeszlo$¢ wynajdujemy. I tylko w nia
jesteSmy autentycznie zaangazowani. Blizsze nam w czasie heritage stu-
dies, ktore wylonily sie z memory studies, z tego rozpoznania Benjamina
wyprowadzajg program badan nad depozytami upamietnianymi w ko-
lekcjach i zbiorach (a z punktu widzenia zainteresowan literaturoznawcy
doprecyzowac by nalezalo: w bibliotekach, archiwach, bibliografiach, an-
tologiach, podrecznikach — wszystkich tych $wiadomie konstruowanych
utrwaleniach, ktére Anderson nazywa spisami, mapami i muzeami'®).
»,Nie ma w rzeczywistosci takiej rzeczy, jak dziedzictwo” — stwierdza
jedna z inicjatorek tych studiow, Laurajane Smith, bo scheda, ktora sie
kultywuje, to nie jedynie zbi6ér odziedziczonych znaczen i wartosci, ale

rozwazatam te kwestie w artykule: D. Ulicka, Morskie i zamorskie podroéze idei antropo-
logii, ,Slavia Meridionalis” 2014, nr 14.

13 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przel. i wstep B. Zytko, Warszawa 1999, zwlaszcza
rozdzialy Stopniowy postep oraz Nieciqgle i ciggle, s. 35—49.

4 Tak przeciwstawia stanowiska Michela Foucault i Imre Lakatosa J. Lalewicz. Zob.
tegoz, Problemy rekonstrukcji historycznej w historii nauki. Przyktad historii jezyko-
znawstwa, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1974, nr 2, s. 226—245.

5 H. Rickert, Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung: eine logis-
che Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tiibingen 1929, s. 11.

16 B. Anderson, Wspoélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédtach i rozprzestrzenianiu
sie nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1997, s. 160—181.



Jak by¢ dobrym historykiem... 17

praca nad ksztaltowaniem terazniejszo$ci”. Praca, trzeba jednak mocno
podkresli¢, ktéra u protoplastow literaturoznawczej nowoczesnosci umie-
jetnie laczylaznawstwo zwyznawstwem w dazeniu do zachowania
rownowagi miedzy hermeneutyka ,literaturoznawstwa osobistego” i po-
zytywistycznym szacunkiem dla empirii®.

By podsumowa¢é stowami Michala Glowinskiego, wspominajgcego
dzieje ,Pamietnika Literackiego™: ,sto lat minelo, jak...” ustanawiamy
przeszlo$¢, a Henryk Markiewicz poprawia: znacznie wiecej niz sto, od-
najdujac podobne do ponowoczesnych poglady u Kwintyliana, Polibiu-
sza, Lukiana, Lelewela, by o Crocem, Huizindze, Coolingwoodzie i wielu
innych protoplastach nowoczesnej, ponowoczesnej i nowej humanistyki
nie wspominac¢®. W gruncie rzeczy to oni wla$nie, wespot z konwencjo-
nalistami, powinni byli doprowadzi¢ do radykalnej socjologii wiedzy i ra-
dykalnego historycyzmu, do historii niekonwencjonalnej, a w przypadku
naszych literaturoznawczych dyscyplin teoretycznych — do nowej filologii
i filologicznie zorientowanej kulturowe;j historii teoriiz°.

Powinni byli. Nie doprowadzili. Ich prace, zagubione w historii, przy-
pominane dzi$ przez badaczy uznawanych za konserwatystow i konser-
watorow, nie istnieja oficjalnie jako aktualny uklad odniesienia. Podobnie
jak dla badaczy literatury w Polsce i zagranica nie istnieje jako taki uklad
polskie literaturoznawstwo teoretyczne, swoiste nie-zdarzenie, by
okresli¢ jego sytuacje celnym, cho¢ wtérnie nasladowczym neologizmem
Barretta Wattena?'.

7 L. Smith, The Uses of Heritage, London—New York 2006, s. 11. Por. tez zblizone
studia: H. Jurkowska Pamieé sentymentalna: praktyki pamieci w kregu Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciél Nauk i w Pulawach Izabeli Czartoryskiej, Warszawa 2014;
tejze, Krajobraz jako medium pamieci: tekst i lektura gor dawnej Sarmacji Stanistawa
Staszica, ,,Przeglad Humanistyczny” 2013, nr 6.

8 Formuly ,literaturoznawstwo osobiste”, wspartej na Diltheyowskiej proweniencji
ujecia poznania jako Erlebnis i jej p6Zniejszych rozwinieciach (Steigera, Ricoeura), uzyt
R. Nycz, miedzy innymi w artykule: tegoz, Tekstowe doswiadczenia, ,Teksty Drugie” 2010,
nri1-2,s. 12.

19 M. Glowinski, Sto lat minelo, jak..., [w:] tegoz, Monolog wewnetrzny Telimeny
1 inne szkice na tematy niemitologiczne, Krakow 2007, s. 70—79; H. Markiewicz, Historia
a literatura, ,Pamietnik Literacki” 2006, z. 3.

20 Kulturowa historie teorii postulowalam i na wybranych przykladach realizowalam
w ksiazce: D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej
teorii literatury w Europie Srodkowej i Wschodniej, Krakéw 2007. Jej filologicznym zo-
rientowaniu po$wiecilam rozprawe Stowa i ludzie. 10 szkicéw z antropologii filologicznej,
Warszawa 2013.

21 B, Watten, Modernizm w godzinie zero. Zniszczenie a kwestia uniwersaliow, przel.
L. Mojsak, [w:] Konstelacje. Sztuka i doSwiadczenie nowoczesno$ci. Materialy z miedzy-
narodowej konferencji towarzyszqcej wystawie ,,Korespondencje. Sztuka nowoczesna
1 uniwersalizm”, red. D. Muzyczuk, P. Polit, £.6dZ 2014.
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Widmontologia

Nihil est in intellectu, quod non fuerit in historia, et omne,
quod fuit in historia, deberet esse in intellectu?.

Szpet, najwybitniejszy fenomenolog i semazjolog rosyjski, cho¢ byt
doskonale obznajomiony z wszystkimi odmianami Husserlowskich bytow
my$lnych (jak mozna spolszczy¢ fenomenologiczne byty intencjonalne), gdy
parafrazowal dewize przywolang za perypatetykami przez Arystotelesa, po-
wtorzong przez Akwinate, a potem przez Johna Locke’a i w nowozytnoSci
europejskiej jemu najczesciej przypisywana (Nihil est in intellectu quod
non fuit prius in sensu)?3, nie uwzglednil tych bytow, ktore wprawdzie z a -
istnialy ,w historii”, ale nie znalazly miejsca ,,w intelekcie”. Zapisane,
dostepne jako fakty tekstowe nie utrwalily sie ani nie zadzialaly jako
zdarzenia. Nie funkcjonowaly i nie funkcjonuja w historycznej pamieci
kulturowej, nie dzialaja i nie odgrywaja znaczacej roli w terazniejszosSci. Ani
byly, ani s3. Niczym Derridianiskie widma, zyja zywotem ni to zywych, ni
martwych. I nawet nie strasza, w przeciwienstwie do rozpoznanych przez
Derride widm Marksa?4, bo zwyczajnie pozostaja niezauwazone.

Taka widmowa egzystencje prowadzi od stu lat polska teoria literatury.
Byla i jest. Nie istnieje jednak tak, jak French Theory ani jak powszechnie zna-
na i wcigz aktualizowana Russkaja tieorija®s. W przeciwienstwie do nich pol-
ska teoria literatury nie ma zadnej tozsamos$ci. W kompendiach i antologiach
Swiatowych redukowana do Ingardena (a i to przywolywanego coraz rzadziej)
i ewentualnie strukturalizmu, nieidentyfikowalna jest nawet w Polsce?*.

22 G, Szpiet, Mudrost’ili razum, [w]: tegoz, Mysl i stowo, Moskwa 1917, s. 1—69.

23 Za skarcenie mojego historycznego niedouctwa, ktore ograniczylo uzus do Locke’a ser-
decznie dziekuje prof. Danucie Szajnert.

24 J. Derrida, Spectres de Marx [1993]; korzystam z przekladu angielskiego: Specters of
Marx, transl. by P. Kamuf, introduction B. Magnus, S. Cullenberg, New York—London 1994.

25 Russkaja tieorija 1920—1930-je gody. Matieriaty 10-ch Lotmanowskich cztienij,
Moskwa, diekabr’ 2002, sostawitiel i otwietstwiennyj riedaktor S.N. Zienkin, Moskwa
2004. Wyjatkowo wyrazistym przykladem troski badaczy rosyjskich o wlasne dziedzictwo
jest ,chrestomatia literaturoznawstwa teoretycznego”, ktérej tytul sygnalizuje ogarniecie
dyscypliny w skali §wiatowej, zawierajaca wylacznie rozprawy Rosjan (Chriestomati-
Jja po tierieticzeskomu litieraturowiedieniju, Tartu 1976). ,French Theory” funkcjonuje
w dwoch znaczeniach: utozsamiana albo z francuskim strukturalizmem (por. French Li-
terary Theory Today: a Reader, ed. T. Todorov, transl. by R. Carter, Cambridge 1982),
albo z francusko-amerykanskim dekonstrukcjonizmem, przez przeciwnikéw nazywanym
zlosliwie ,francuska choroba” (por. French Theory w Polsce, red. E. Domanska, M. Loba,
Poznan 2010).

26 Polska teoria literatury nie funkcjonuje w antologiach §wiatowych tak waznych, jak:
Twentieth-Century Literary Theory. A Reader, edited and introduced by K.M. Newton,
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Przyczyn i mechanizmu tego stanu rzeczy trudno dociec.

Nie zadzialala z pewnoscia jej prowincjonalnosé¢ lub polprowincjonal-
nos¢. Od momentu narodzin (przyjmijmy — okolo 1912—-1914, cho¢ sama
nazwa pojawila sie juz w latach 1901-1903%) polska teoria literatury le-
zala w centrum teorii europejskich. Stanowila jeden z trzech wierzchol-
kow teoretycznoliterackiego trdjkata, ktérego boki laczyly ja z teoriami
powszechnie uznawanymi za fundatorskie: rosyjska i czesko-stowacka.
Jedli jeszcze na przetomie wiekow XIX i XX pozycje dominujacg zajmo-
wala teoria niemiecka (i w ogo6le niemiecka humanistyka uniwersytecka,
do ktorej pielgrzymka od drugiej potowy XIX wieku nalezala do intelektu-
alnych obowiazkow), to juz w dekadach drugiej i trzeciej wieku XX utracila
ja na rzecz wlasnie teoryj srodkowo-wschodnich. Teoria polska zajmowala
wsrod nich poczesne miejsce, co — warto podkreslié — zdumiewajace, zwa-
zywszy na warunki, w jakich powstawala. Podobnie jak cala humanistyczna

London 1988; Theory of Criticism. From Plato to the Present. A Reader, ed. R. Selden,
London—New York 1988; Modern Literary Theory. A Reader, ed. P. Rice, P. Waugh, Lon-
don—New York—Melbourne—Auckland 1989. Cennej, cho¢ materialowo i historycznie ogra-
niczonej antologii czeskiej nie biore pod uwage ze wzgledu na jej lokalno-regionalny zasieg
(Od poetiky k diskursu: vybor z polské literarni teorie 70.—9o0. let XX stoleti, sestavil
J. Travnicek, Brno 2002). W kompendiach polskich (Z. Mitosek, D. Ulickiej, M.P. Mar-
kowskiego i A. Burzynskiej) obszerniej omawiana jest jedynie koncepcja Ingardena (zna-
mienne, ze w Teoriach literatury XX wieku M. P. Markowskiego i A. Burzynskiej, Krakow
2006, nawet strukturalizm polski nie doczekal sie uwagi, choé¢ formacji strukturalnej
sa po$wiecone dwa rozdzialy; na s. 200 pojawia sie ledwo wzmianka o polskiej szkole
komunikacji literackiej). Nieliczne prace z ostatnich lat (D. Lewinski, Strukturalistyczna
wyobraznia metateoretyczna: o procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o litera-
turze po 1958 roku, Krakow 2004; A. Faltyn, Hermeneutyka w polskich badaniach lite-
rackich: Maria Janion, Ryszard Przybylski, Michal Pawetl Markowski, Warszawa 2014)
stanu rzeczy nie zmieniajg. Ostatnia i jedyna antologia historii polskiej teorii literatury
— H. Markiewicz, Teoria badarn literackich w Polsce: wypisy, t. 1—2, Krakow 1960 — li-
czy sobie juz p6l wieku z okladem, nadto konczy sie na miedzywojniu. Przygotowywane
po6zniej co dekade przez Markiewicza antologie Problemy teorii literatury. Seria 1, 2, 3,
4, Wroclaw 1967, 1976, 1989, 1998, zawierajace prace badaczy polskich w zamierzeniu re-
prezentatywne dla ,zywotnych dzi$§ w badaniach literackich tendencji metodologicznych”
(Problemy teortii literatury. Seria 2, s. 5), takze rozmijaja sie juz z aktualnoS$cig. Liczne
specjalistyczne monografie poszczegblnych uczonych ukazujgce sie w latach szesédziesia-
tych i siedemdziesiatych minionego wieku tego stanu rzeczy nie zmieniaja. Adresowane
do waskiego kregu odbiorcoéw nie wprowadzily do obiegu polskiej my$li teoretycznolitera-
ckiej jako kulturowego fenomenu.

27 Por. Teorya literatury (stylu, prozy i poezyi) do uzytku szkolnego i nauki domowej,
ulozyt B. Grabowski, Warszawa 1901; Teorja literatury polskiej, utozyt W. Kokowski, War-
szawa 1902. Nazwa ,teoria literatury”, jak $wiadcza kolejne kompendia z pierwszej dekady
XX wieku (na przyktad Stylistyka i teorja literatury: wyklad systematyczny oraz wypisy
1 éwiczenia stylistyczne, ulozyl H. Galle, Warszawa 1908) zostala pierwotnie wprowadzona
w tytulach podrecznikéw; jej pochodzenie nie jest jasne.
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nauka uniwersytecka, rodzila sie w zasadzie z niczego, majac za soba je-
dynie tradycje stowarzyszen i towarzystw oraz prywatnych szkoét i krotki
okres Szkoly Glownej, w niewyobrazalnie trudnych warunkach ekonomicz-
nych, kadrowych i bibliotecznych, przy nieistniejacej infrastrukturze, braku
regulacji prawnych, wypracowanych procedur, a w nowo powstatych uczel-
niach nawet silnej kadry, ktéra Sciagano z innych oSrodkéw=8. Rodzila sie
jedynie dzieki ludzkiemu zaangazowaniu.

Nie wytlumaczymy w kazdym razie tej widmowej obecnosci geogra-
fig, nawet imaginacyjng, nie wytlumaczymy tez peryferyjnoscia jezykowa
(nasi uczeni pisali i po niemiecku, i po francusku — w jezykach w okresie
miedzywojennym najwazniejszych; angielskiego uczyt sie niewielki procent
mlodziezy, niewielu tez uczonych go uzywalo*). Nie mozemy roéwniez wik-
tymologicznym gestem zrzuci¢ winy na okoliczno$ci powojenne, uznawane
dzi$ za postkolonialne lub postzaleznosciowe, bo te akurat spowodowaly

28 Dos¢ powiedzieé, ze nawet na okrzeplym Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie Kazimierz Twardowski, obrany rektorem w roku wybuchu wojny, gdy zaczal sprawowac
urzad w roku 1915, pelnit przede wszystkim funkcje administratora i kwestora, troszczyt
sie o zakwaterowanie studentow i pracownikéw oraz o zapomogi. Zob. zachowany w archi-
wum uczonego list z 27 grudnia 1915 roku do Komitetu Opieki nad UchodZcami, przytoczo-
ny przez A. Brozek w ksiazce: tejze, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, Warszawa 2010,
s. 189. Sprawozdania zawarte w ,Rocznikach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”
co roku podaja liste imienng osob, ktore sktadaly ,,ofiary”, jak to byto nazywane, zasilajace
fundusze Towarzystwa. Julian Krzyzanowski wspomina, ze kierujacy w miedzywojniu ,,Pa-
mietnikiem Literackim” Bronistaw Gubrynowicz pokrywat ,niedobory z wlasnej kieszeni.
Nie byl on zreszta jedynym mecenasem”, J. Krzyzanowski, Dzieje dwu pamietnikow, [w:]
Bibliografia Pamietnika Literackiego i Pamietnika Tow. Literackiego im. Adama Mickie-
wicza 1887-1939, Warszawa 1948, s. 9. Sam Krzyzanowski jeszcze w 1947 roku ,darowal”
TNW kwote 15 tysiecy zlotych. O dzialalno$ci Kasy im. Mianowskiego (dzieki wsparciu
ktorej ukazala sie zalozycielska dla polskiego literaturoznawstwa teoretycznego ksiega
Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu, Wilno 1937) prawdopodobnie wciaz nie
wiemy wszystkiego (w cytowanej ksiazce Kazimierz Twardowski w Wiedniu, s. 8, poja-
wia sie wymowna informacja, ze minister Beck uzyskal od Kasy fundusz na zasitki dla
profesoréw UJK, ale musial dochowaé tajemnicy o Zrdédle finansowania). Problematyka
yshumanistyka polska i ekonomia” jest jednak opracowana tylko wstepnie, a nadto w per-
spektywie globalnej dla wszystkich nauk (por. B. Jaczewski, Organizacje i instytucje zycia
naukowego w Polsce: listopad 1918-1939, [w:] Historia nauki polskiej, red. B. Suchodol-
ski, t. 5: 1918—1951, Wroclaw 1992, s. 36—315; Historia nauki polskiej, red. L. Zasztowt,
J. Schiller-Walicka, t. 10: 1944-1989, Warszawa 2015). Sporo drobnych faktéw o warun-
kach organizacyjno-finansowych na odrodzonym w 1915 roku Uniwersytecie Warszawskim
oraz na reaktywowanym w 1919 Wilenskim i powolanym Poznafiskim mozna znalezZ¢ we
wspomnieniach i listach profesor6w zatrudnionych w tychze uczelniach.

29 Neofilolog” 1931, z. 1 podaje dane MWRIiOP odnoszace sie do nauki jezykéw obcych
w szkolach powszechnych: w latach 1927-1928 niemieckiego uczyto sie 102 753 uczniow,
francuskiego 80 270, angielskiego — 4101. W nastepnych latach te liczby zmieniaja sie tylko
nieznacznie.
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w latach piecdziesiatych—siedemdziesigtych XX wieku wyjatkowy, bezpre-
cedensowy w skali regionu rozwoj literaturoznawstwa polskiego, bodaj na-
jintensywniejszy w calym regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, ktérego
lokalnych dokonan polska teoria byla depozytariuszka. Poza wszystkim,
proba wchodzenia dzi$§ na rynek literaturoznawstwa §wiatowego przy wy-
korzystaniu strategii postkolonialnego rewanzu bylaby chybiona. ,,Zachodu
nie wzruszg utyskiwania, placze i lament” — diagnozowal celnie Baranczak;
w gre nie wchodzi tez fascynujacy rzecznikdéw postkolonializmu egzotyzm,
bo w oczach Zachodu egzotyka polska mysl sie nie odznaczas®.

Nie obarczymy takze nikogo wing za ,kradziez historii™'; jesli juz, to sa-
mych siebie, ze kiedys to przegapione, autentycznie znakomite (a na pewno
nie mniej $§wietne niz rosyjskie i czesko-stowackie) polskie literaturoznaw-
stwo teoretyczne dzi§ pozwalamy sobie naprawde wykradaés2.

Jesli jakie$ przekonujace wyjasnienie nie-zdarzenia nasuwa sie
na mys$l, to stabo$¢ naszej literaturoznawczej ,malej”, by ja tak nazwac,
emigracji. W przeciwienstwie do literaturoznawstwa rosyjskiego i cze-
skiego, ktore mialo silnych ambasadoréw w USA, Kanadzie i we Francji
(takich jak Jakobson, Viktor Ehrlich, René Wellek, Lubomir DoleZel, Julia
Kristeva, Tzvetan Todorov, Peter Steiner, Thomas Pavel), polscy bada-
cze literatury na uchodzstwie, ktorzy rozpoczynali dzialalno$¢ naukowa
z nastawieniem teoretycznym (Manfred Kridl, Zbigniew Folejewski, Wik-
tor Weintraub, Tymon Terlecki, Jan Kott, Stanistaw Baranczak), ani nie
kontynuowali swoich zainteresowan, ani nie propagowali miedzywojen-
nego dorobkuss. Z reguly skupiali sie na wprowadzaniu do $§wiadomosci

30 Zachodu nie wzruszq utyskiwania, ptacze i lament: S. Baranczak odpowiada
na pytanie ,,Obserwatora”, ,Kronika Miasta Poznania” 2014, nr 2. Por. tez T. Todorov,
On Human Diversity: Nationalism, Racism, and Exoticism in French Thought, transl. by
C. Porter, Cambridge (Mass.) 1993.

31 J. Goody, Kradziez histortii, przel. J. Dobrowolski, Warszawa 2009.

32 Rosngce zainteresowanie polskim literaturoznawstwem i polska humanistyka po-
$wiadczaja miedzynarodowe zagraniczne konferencje i publikacje — w ostatnich tylko kilku
latach: na temat Ingardena w Paryzu, ,,stowianskiej” teorii literatury w Pekinie, polskiej
teorii literatury w Tybindze, Naukowego Kola Socjologéw Polskich i periodyku ,,Nauka
Polska” w Konstancji, polskiego formalizmu i polskich studenckich két literaturoznawczych
w Moskwie.

33 Jedynym znanym mi wyjatkiem jest Mieczystaw Giergielewicz, autor dwoch roz-
praw z zakresu wersyfikacji, gromadzacych osiagniecia miedzywojennej polskiej nauki
o wierszu (tegoz, Rytm i wiersz, Londyn 1957; Introduction to Polish Versification, Phi-
ladelphia 1970), a takze redaktor bardzo dobrze pomy$lanej, w pelni i dzi§ aktualnej an-
tologii Polish Civilisation. Essays and Studies, ed. M. Giergielewicz in cooperation with
L. Krzyzanowski, New York 1979. By¢ moze nalezaloby uwzgledni¢ takze: kilka studiow
W. Weintrauba ogloszonych na tamach ,Slavonic and East European Review”, monografie
O. Scherer The Modern Polish Short Story, The Hague 1955, przygotowang przez J. Kotta
antologie Four Decades of Polish Essays, Evanston 1990, antologie L. Krzyzanowskiego
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powszechnej polskiej historii literatury lub tez — jako slawi$ci — prezen-
towali ja w perspektywie komparatystycznej, najcze$ciej w zestawieniu
z rosyjska, ktora budzila znacznie zywsze zainteresowanie34. Naszymi
ambasadorami byli Rosjanie (Jakobson, Ehrlich) i Czesi (Wellek), dzie-
ki ktorym pojawily sie w §wiecie anglojezycznym informacje o polskich
miedzywojennych kotach i szkolach, przedsiewzieciach indywidualnych
i zespolowych oraz dokonaniach wybitnych uczonych. Nie inng niz histo-
rycznoliteracka aktywno$¢ podejmowali badacze literatury zatrudnieni
w katedrach slawistycznych w Europie, ktérzy — jak Kridl, Szyjkowski,
Krzyzanowski, Zawodzinski — wczesniej w kraju wykazywali zaintere-
sowania teoretyczne i legitymowali sie wcale powaznym teoretycznym
dorobkiem. Takze powojenne fale polskiej emigracji naukowej nie za-
troszczyly sie o migracje teorii, ani przedsiewzieciami indywidualnymi,
ani instytucjonalnymiss. Réwniez w przeciwienstwie do kolejnych fal
emigracji rosyjskiej i czeskiej, dzieki ktorym w Tel Awiwie rozwinela sie
translatoryka, w Kanadzie teoria §wiatow mozliwych, a dzieki licznym
francuskim, angielskim i niemieckim antologiom rosyjskiego formalizmu
Moretti moze wzorowac swa historie literatury na Jakobsonie i Tyniano-
wie, uciekajac sie do ich pomystéw na synchronie — diachronie i konwer-
gencje — dywergencjes®.

i A. Gillona Introduction to Modern Polish Literature: Fiction and Poetry, New York 1964,
L. Krzyzanowskiego Julian Niemcewicz and America, New York 1961; tegoz oraz T. Terle-
ckiego The Dyonisian and Appolinian Antynomy in Kazimierz Wierzynski’s Poetry, The
Hague 1975, angielski przektad ksigzki S. Baranczaka A Fugitive from Utopia: the Poetry
of Zbigniew Herbert, Cambridge (Mass.) 1987 — ale przy najlepszej woli trudno uznaé
wymienione prace (i wiele innych, jeszcze z okresu II wojny, jak W. Lednickiego Life and
Culture of Poland: As Reflected in Polish Literature, New York 1944) za znaczace dla wpro-
wadzania teoretycznych osiagnie¢ literaturoznawstwa polskiego. Takze zreszta Swiatowej
rangi osiggniecia polskiego jezykoznawstwa ogblnego (J.B. de Courtenay), filozofii (szkota
Iwowsko-warszawska), filozofii nauki (L. Fleck), etnologii (B. Malinowski ) doczekaly sie
rezonansu dopiero w latach sze$édziesiatych XX wieku.

34 Pisze o tym W. Weintraub we wspomnieniach: tegoz, O wspéiczesnych i o sobie.
Wspomnienia, sylwetki, szkice literackie, oprac. i wstep S. Baranczak, Krakow 1994,
s. 33—-36.

35 Kultura Paryska” propagowala mysl spoteczno-polityczng, a londynskie ,Wiado-
mosci” — literature i krytyke literacka. Takze Polskie Towarzystwo Naukowe na ObczyZnie,
w ktorym aktywnie dzialal Tymon Terlecki do wyjazdu do USA, cho¢ poczatkowo miato
oddzielny Wydzial Humanistyczny obejmujacy filologie i jezykoznawstwo, nie podjelo zad-
nej aktywnosci proliteraturoznawczej. Publikacje tych instytucji byly zreszta nastawione
na polskiego odbiorce emigracyjnego i krajowego, a nie miedzynarodowego.

36 M6wit o tym w maju 2015 roku Peter Steiner (sam — czeski emigrant) na konferencji
zorganizowanej przez Stanford University ,Russian Formalizm and New Digital Humani-
ties”, w referacie zatytulowanym , Divergence vs. Convergence: Moretti, Tynianov, Jakob-
son” (dziekuje autorowi za udostepnienie referatu).
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Mozna pomarzy¢, co by bylo, gdyby Andrzej Walicki napisat w No-
tre Dame zarys nie rosyjskiej, ale polskiej myéli filozoficznej i spoleczne;.
I umiescil w tym zarysie zarowno warszawska szkote historykow idei, jak
i dzialajacg wespol z niag, w tej samej czasoprzestrzeni miejskiej i ludzkiej,
warszawska szkole strukturalna. I strach pomysleé¢, co by bylo, gdyby Jan
Wolenski nie zapoznal §wiata ze szkola Iwowsko-warszawska.

Inne przyczyny miala i ma nikla obecnos¢ polskiej teoretycznej my-
§li literaturoznawczej w Polsce. Mozna je, bez wiekszego upraszczania,
zapisa¢ na rachunek samokolonializmu. Postawa ta, przez cale XIX i nie-
mal cale XX stulecie uzasadniona politycznie i sytuacyjnie, zapewne tez
motywowana Swiadomo$cia ubostwa infrastruktury?’, wyrosta przede
wszystkim na pozywce powszechnie uznawanej dominacji zachodnioeu-
ropejskich kultur naukowych. Kompleks prowincji nie mial wprawdzie,
przynajmniej w obszarze literaturoznawstwa, podstaw intelektualnych,
byl jednak zrozumiaty. Po 1918 roku dazenie do modernizacji ,,odzyskane-
go $mietnika” wymuszalo sieganie do inspiracji europejskich, polegajace
glownie na intensywnym wprowadzaniu najnowszych koncepcji, ich za-
chlannym przyswajaniu i wzorowaniu sie na nich. Znaé to dobrze w naj-
wezesniejszych, zalozycielskich dla teoretycznego literaturoznawstwa pol-
skiego rozprawach Lempickiego, Kleinera, Woycickiego z lat 1912—1914.
Tendencje do prozachodniej modernizacji tozsamej z europeizacja naj-
mocniej potwierdza rozprawa Suchodolskiego Przebudowa podstaw nauk
humanistycznych z roku 1928, w calo$ci poSwiecona rekapitulacji ujeé¢
zachodnich przedstawianych jako wzory do nasladowanias3®. Tendencja
byta zreszta silna juz wczes$niej, nie tylko w Polsce; zna¢ to nawet po ty-
tulach periodykow z drugiej potowy XIX wieku — najwazniejszego w Rosji
miesiecznika ,Wiestnik Jewropy” czy warszawskiego miesiecznika reda-
gowanego przez Kraszewskiego ,,Przeglad Europejski, Naukowy, Litera-
cki i Artystyczny” (1862-1863). Na takim nastawieniu zawazylo rowniez
utrwalane od XVIII stulecia przekonanie o nauce jako dzialalno$ci sui
generis miedzynarodowej, prowadzacej do efektow niepodzielnych na-
rodowo. Jeszcze w 1930 roku Kazimierz Nitsch nazwal ,parodia poloni-
sty” uczonego zasklepionego na swoim rodzimym przedmiocie, cho¢ jego
przedmiotem byly przeciez dialekty polskie3°.

37 Po 1918 roku najwiecej dyskusji na ten temat ukazalo sie w periodyku ,Nauka Pol-
ska”; por. zwlaszcza numery 11 2. Ale i w nastepnych latach problemu nie uznano za roz-
wigzany (por. na przyktad W. Porzezinski, J. Ujejski, T. Kotarbinski, W sprawie przygoto-
wania przysztych pracownikéw naukowych, ,Nauka Polska” 1929, nr X).

38 B. Suchodolski, Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, Warszawa 1928.

39 Wystgpienie Nitscha na Zjezdzie naukowych két polonistycznych w Krakowie w li-
stopadzie 1930 roku; cyt. za niepodpisanym sprawozdaniem ze Zjazdu, ,Neofilolog” 1930,
Z. 4, S. 282.
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Krotko mowiage, miedzynarodowy (wtedy: zachodnioeuropejski) sta-
tus nauki, jaki powszechnie prawie rozpoznawali uczeni pozytywistyczni
i wezesnomodernistyczni, skutkowal samokolonizacja. Rzadko tylko stychac
bylo glosy lokujace dzialalno$¢ naukowa w trzech ukladach odniesienia: lo-
kalnym, regionalnym i globalnym. Ale pozostaje znamienne, ze na tutejszosé
i regionalno$¢ humanistyki wskazywali badacze uprawiajacy dziedziny tak
bezdyskusyjnie miedzynarodowe, jak jezykoznawstwo ogolne i praindoeuro-
pejskie. Jan Baudouin de Courtenay juz w 1900 roku podkreslat:

Nie ma nauki ani europejskiej, ani francuskiej, ani angielskiej, ani niemieckiej, ani
rosyjskiej, ani polskiej, jest tylko jedna nauka, ogélnoludzka. I wlasnie dlatego jestem prze-
konany, ze prawo do naukowych odkry¢ i uogoélnien nie jest wziete w arende przez uczonych
zachodnioeuropejskich [...] i nie ma zadnego powodu, by zachowywa¢ sie jak pokorny nie-
wolnik tak zwanej nauki europejskiej, powtarzajgc bezmy$lnie i calkowicie bezkrytycznie
przejete od niej przekonania“°.

Po II wojnie do zasygnalizowanych racji uzasadniajacych prozachodnioeu-
ropejska orientacje polskiego literaturoznawstwa teoretycznego doszla restryk-
cyjna polityka panstwa, ograniczajaca miedzynarodowe kontakty naukowe
i dostepnos¢ literatury. W tej sytuacji aplikowanie nowych tendencji europej-
skich byto manifestacja sprzeciwu wobec obowiazujacych programow.

Co jednak wazne — rekapitulacje, thtumaczenia i aplikacje obejmowaly
nie tylko koncepcje zachodnie, bo takze srodkowo-wschodnie. Przyswa-
jane juz w okresie narodzin polskiej teorii literatury, zwlaszcza w latach
trzydziestych za sprawa aktywnos$ci ,,mlodych” ze studenckich ko6l nauko-
wych, acz selektywnie i nie bez oporu innych srodowisk, po wojnie weszly
one do powszechnego, takze dydaktycznego teoretycznoliterackiego obiegu.
Paradoksalnie, zgodnie z oficjalng, nastawiona na ,,blok” polityka naukowa,
ktorej wykonawcy zwykle jednak nie dostrzegali, ze wprowadzano te prze-
de wszystkim podej$cia i koncepcje, ktére na swoim macierzystym terenie
byly wykluczane. Tak z wolna krzepla teoretycznoliteracka wspdlnota re-
gionalna, konfigurowana (jak i przed II wojng) nie tylko wokot warto$ci
poznawczych, lecz takze Swiatopogladowych. W jej kontekscie coraz silniej
ujawniala sie odrebnoé¢ lokalnych literaturoznawczych kultur naukowych.
Uwyraznieniu ich specyfiki sprzyjaly podejmowane w miare politycznych
mozliwosci, réznych w poszczegdlnych krajach regionu, edycje i przeklady
dorobku miedzywojennego i powojennego. W ten sposob teoria literatury

40 J.B. de Courtenay, ,,O smieszannom charaktierie wsiech jazykow”, wyklad inaugu-
racyjny wygloszony na Uniwersytecie w Sankt Petersburgu 21 wrzeénia 1900 roku (tekst
rosyjski dostepny na stronie: http://miresperanto.narod.ru/aliaj_boduen_de_kurtene.
htm [dostep 16.10.2014]); A. Gawronski, Nauka narodowa czy miedzynarodowa?, ,Nauka
Polska” 1923, nr 4.
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— dyscyplina powstala w opozycji do nacjonalistycznych historii literatury,
definiowana jako autonomiczna wobec narodowych i czasoprzestrzennych
ograniczen — odslaniala nieusuwalnie ,tutejsze” nacechowania, niezaciera-
jace zarazem pietn regionalnego, europejskiego i §wiatowego.

W Europie i w §wiecie wsrod teoretycznoliterackich kultur naukowych
Europy Srodkowej i Wschodniej dominujaca pozycje zajely rosyjska i cze-
sko-stowacka. Polska, jak juz zostalo powiedziane, do powszechnego obiegu
nie weszla, z jedynym bodaj wyjatkiem — Ingardena+.. Totez czas ja napisac¢
— na nowo dla nas, po raz pierwszy dla Swiata. Nie po to, by stworzy¢ al-
ternatywna historie polskiego literaturoznawstwa, jakie mogtoby by¢, ktoéra
wzorujemy na Demandcie, zapominajac, jak zwykle, o wlasnych wzorach
— o zainicjowanej przez Kazimierza Wyke ,niebytej” historii literatury+2.
Bardziej obiecujaca, a i utrzymana w trybie orzekajacym, nie za$ przypusz-
czajacym, perspektywe interpretacyjna otwiera widmontologia. Ta zmierza
bowiem do rozpoznania obecnoSci ,tego, co juz nie istnieje lub jeszcze nie
istnieje, by zrozumie¢ [...], w jaki sposéb widmo zakléca [...] przypadkowe
rzeczywisto$ci™3. Te przypadkowe, czyli niekonieczne, na ktorych trop wpadt
Greenblatt, sygnalizujac tym samym potrzebe zrozumienia mechanizméw
powstawania i utrwalania sie teoretycznoliterackich kanonow, ktore zapew-
niaja wzglednie dlugotrwaly sukces w nauce, rodzac iluzje koniecznos$ci.

O pisaniu vs. przepisywaniu i dopisywaniu historii

Prawie wstyd powiedzieé, ze marzy mi sie jej opisanie takq,
jaka — wedle najlepszej naszej wiedzy — po prostu byta*+.

Whbrew dyskusji i zdziwieniu, ktore wywolaly te stowas, niedowierza-
niu w gloszenie powrotu do idei Rankego wie es eigentlich gewesen, po-
stulat napisania historii, jaka rzeczywiscie byla, warto przyja¢ z cala powa-
g3, a samg idee takiej historii prawdziwej uznac za najsilniejszy narkotyk

4 Mozna by dodaé jeszcze Zygmunta Lempickiego, ktérego rozprawy germanistyczne,
zwlaszcza historyczne, cieszyly sie i wcigz ciesza uznaniem w Niemczech.

42 Historia niebyla” to polski przeklad zaproponowanego przez A. Demandta wyra-
zenia ungeschehene Geschichte; por. tegoz, Historia niebyta. Co by bylo gdyby...?, przet.
M. Skalska, Warszawa 1999. Godzi sie pamietaé, ze na pomysl napisania historii, ktora
sie nie zdarzyla, wpadt w roku 1962 Kazimierz Wyka: tegoz, Wyznania uduszonego, [w:]
tegoz, Lowy na kryteria, Warszawa 1965 (przypomina o tym T. Walas w przywolywanym
juz artykule ,, Niebyta” historia literatury).

43 C. Davis, Powrot umartych, przel. A. Marzec, ,,Czas Kultury” 2013, nr 2.

44 R. Nycz, Mozliwa historia literatury, ,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 182.

45 Por. H. Markiewicz, Niemozliwa, ale niezbedna, ,Teksty Drugie” 2011, nr 1—2.
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nie tylko XIX wieku, jak zaopiniowal Walter Benjamin, ale takze — jak
Swiadcza zwrot archiwalny w historiografii i bliski mu ,nowy empiryzm”
— wiekow XX i XXI. Postulat Nycza nie uniewaznia przeciez ani nie usuwa
przekonan (Greenblatta) o niekonieczno$ci ,rzeczywisto$ci” historycznej,
o tym, ze znany nam $wiat moglby wygladac¢ (czyli zosta¢ opisany) zupel-
nie inaczej. Przeciwnie, jako postulat pisania historii, a nie jej bierne-
go poznawania, wlasnie te przekonania potwierdza. W praktyce mozna go
przelozy¢ na zreinterpretowana za Wallersteinem teze: Swiat polskiego li-
teraturoznawstwa teoretycznego, jaki znamy, to znaczy jaki jest utrwalony
w dotychczasowych opisach, skonczyl sie4¢. I wlasnie dzieki temu, tak jak
nie byliSmy, tak nie jesteSmy skazani na widmowo$¢ — ani w skali globalnej,
ani lokalne;.

Koniec znanego Swiata stworzyl dla niewidmowego zaistnienia polskiej
mys$li teoretycznoliterackiej wyjatkowo pomyslng koniunkture. Wyznaczaja
ja studia regionalne i lokalne, toczace sie rownolegle do nich dyskusje o li-
teraturze powszechnej w relacji do literatur narodowych oraz o potrzebie
pisania historii literatur(y), ktére zaowocowaly przemodelowaniem kom-
paratystyki, translatoryki i dajacym sie od dluzszego czasu zaobserwowaé
renesansem filologii#’. Koniunktura ta objeta wprawdzie sfere literatury, ale

46 Por. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej,
Warszawa 1996; 1. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, przel. M. Bilewicz, A.W. Jelo-
nek, K. Tyszka, Warszawa 2004.

4 Studia reprezentatywne dla tych dyskusji gromadzi numer specjalny ,New Literary
History” 2008, vol. 39, no. 3 zatytulowany , Literary history in the global age”. Jego pol-
skim odpowiednikiem jest zeszyt monograficzny ,Literatura §wiatowa” periodyku ,, Teksty
Drugie” 2014, nr 4. W artykulach pomieszczonych w obu periodykach dominuja pytania,
a takze kryteria warto$ciowania, przeniesione z dyskursu postkolonialnego, w samych za$
realizacjach (jak na przyklad w czterotomowym kompendium Literary History. Toward
a Global Perspective, ed. G. Lindberg-Wada, Berlin—New York 2006) pytania typowe dla
literaturoznawstwa nowoczesnego (o definicje literatury) i rozstrzygniecia w nim przyjmo-
wane (nadrzednos¢ kategoryzacji genologicznej).

Warto podkreslié, ze konceptualizacja literatury powszechnej nie musi wykluczaé
sie z podejéciem filologicznym, jak zdaje sie utrzymywac E. Apter i jej zespot (zob. tejze,
Against world literature: on the politics of untranslatability, London—New York 2013;
Dictionary Untranslatables. A Philosophical Lexicon, ed. B. Cassin, transl. by S. Rendall,
Ch. Hubert, J. Mehlman, N. Stein, M. Syrotinski, translation edited by E. Apter, J. Lezra,
M. Wood, Princeton 2013). Niewykluczania sie dowodzil przekonujaco (acz nie bez odnie-
sient do swoich biograficznych do§wiadczen) E. Auerbach, Filologia literatury Swiatowej,
przel. A. Szewczukowa, [w:] Wspoélczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia,
oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakdéw 1976. Znamienne zreszta, ze kompendium przygotowa-
ne przez S. Pollocka, B. A. Elmana i Ku-ming (Kevina) Changa nosi tytul World Philology
(Cambridge, MA 2015); sam Pollock rozwazal i uzasadniat idee $wiatowej filologii na przy-
ktad w artykule: tegoz, Philologia Rediviva?, ,Bulletin of the American Academy of Arts
& Sciences”, Summer 2015 (pomijam tu, czy postulowana w World Philology filologia jest
rzeczywisScie ,Swiatowa”).
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z r6znych wzgledéw nie ma przeciwwskazan, by rzutowaé zmiany zacho-
dzace w literaturosferze na naukosfere. W tej ostatniej korzystna sytuacje,
sprzyjajaca przewarto$ciowaniom, stwarza takze ponad polwieczne juz
skuteczne oslabianie ,silnej” teorii, ktére nakazuje przemysleé ograniczenie
jej oficjalnej, restrykcyjnej definicji zgodnej z ledwo jedng koncepcja nauki,
i pomy$éle¢ na nowo o jej faktycznym zro6znicowaniu przejawiajacym sie
w teoretycznych praktykach badawczych, nie za$ tylko w metodologicznych
deklaracjach uwzglednianych dotad prawie wylacznie.

Historie teoretycznego literaturoznawstwa polskiego trzeba wiec na -
pisac¢ na nowo, zamiast ja przepisywac. Przepisana —czyliuzyta
i chyba calkowicie zuzyta — juz zostala i moze takze dlatego ani byla,
ani jest. Za pionierskimi, budzacymi szacunek i podziw pracami Henry-
ka Markiewicza, w swoim czasie odkrywczymi, przepisal ja — w skadinad
poznawczo cennej rozprawie — Maciej Gorezynski4®. Amplifikujac i rozsze-
rzajac, ale nie zmieniajac ani Markiewiczowskiego zasiegu czasowego, ani
Markiewiczowskiej matrycy. To znaczy, podobnie jak Markiewicz zar6wno
w monografii Polska nauka o literaturze, jak w antologii Teoria badan li-
terackich w Polsce, ujmujac dzieje polskiej teorii literatury ewolucyjnie,
zamykajac je — bezpodstawnie — na roku 19394, dazac raczej do rejestracji
niz rozumienia, do ustalenia chronologii historycznej niz wmys§lenia sie
w historyczno$c¢, a przede wszystkim wpisujac historie teorii w ramy i po-
dzialy dyscyplinowo-metodologiczne, inkrustowane nazwiskami i mniej
lub bardziej szczegélowo omawianymi pojedynczymi rozprawami.

Tymczasem kryteria dyscyplinowo-metodologiczne sa po prostu nie-
efektywne w stosunku do literaturoznawstwa polskiego, ktore nigdy bodaj
nie odznaczalo sie ani dyscyplinowa, ani przedmiotowa, ani metodolo-
giczna czystoscia, zawsze za to cechowalo labilng pogranicznos$cia (zawsze
bylo ,pomiedzy”). Uklad wedle dyscyplin, szko6l i metod z tej nieokreslo-
no$ci sprawy nie zdaje, znosi ja i przemoca narzuca niegdy$ obowiazujace,
a przebrzmiale juz uporzadkowania, likwidujac, co najwazniejsze, akurat

48 M. Gorczynski, Prace u podstaw. Polska teoria literatury w latach 1913-1939,
Wroclaw 2009.

49 Te — wygodna, ale zludna i nieuzasadniong inaczej niz wielka historia polityczna
— date przyjmuje wielu badaczy, na przyklad E. Fiala, uznajac ja za kres psychoanalizy
w polskich badaniach literackich (por. tegoz, Model freudowskiej metody badania dziela
literackiego, Lublin 1991). Nietrudno ja podwazyé, wskazujac na trwanie tendencji doj-
rzewajacych w pierwszych dekadach XX wieku w istocie do dzisiaj. Szereg faktow podwa-
za zasadno$¢ przyjecia tej historycznej, ale niedziatajacej w naukosferze granicy. Dopie-
ro po wojnie ukazuja sie powstale wezedniej rozprawy Cz. Zgorzelskiego i I. Stawiniskiej.
W 1946 roku K. Budzyk zamieszcza miedzywojenne studia w Stylistyce teoretycznej...
Skwarczynska i Ingarden pisza na uzytek dydaktyczny ksiazki rekapitulujace ich dawniej
wypracowane ujecia. Kontynuuja przerwana wojna dzialalnosé periodyki (na przyklad
K. Nitsch wznawia ,,Jezyk Polski” juz w 1945 roku).
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to, co dla polskich teorii wyjatkowe — podobnie jak dla calej tak zwanej
zwyczajowo ,teorii literatury” w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej
— i co stanowi ich atut. Od zarania mialy one mianowicie profil kulturo-
znawczy: ich domene wyznaczaly teksty kultury, wérod ktoérych teksty je-
zykowe, zwlaszcza literackie, stanowily — z okre$lonych powodow — jedynie
dominante. Totez podejmowane w nich praktyki badawcze z trudem mies-
cily sie w granicach okre$lonej metodologii. Nadto zas$ teorie te w calym
dlugim stuletnim trwaniu byly nastawione sprawczo wobec $wiadomosci
spolecznej, ktorej modernizacja stanowila finalny cel profesjonalnie upra-
wianych badan. Wbrew powtarzanemu za Weberem stereotypowi ,,nauki
czystej”, zorientowanej wylacznie na cele poznawcze, byly tez, znoéw w skali
calego regionu — by tak rzec — profesjonalnie zaangazowanes°. Ich skry-
wany pod profesjonalng poprawnosScig aktywizm dodatkowo podmywat
odrebno$¢ wyspecjalizowanych dyscyplin akademickich i macit ich auto-
nomie. Poza wszystkim za$ uklad dyscyplinowo-metodologiczny jest zupel-
nie nieskuteczny w stosunku do literaturoznawstwa, poczynajac od drugiej
polowy XX wieku (nie tylko polskiego, jak §wiadcza wszystkie bodaj naj-
wazniejsze, funkcjonujace w §wiecie kompendia propedeutyczne i antolo-
gie), ktore w ciasne ramy dyscyplin i kierunkéw metodologicznych wcisngé
sie zadna sila nie daje. Totez jest porzadkowane inaczej, najczeSciej wedle
tematow i problemow.

Uzywanie (czyli przepisywanie) wzorca metodologicznego skutkuje
nadto synekdochicznym, ilustracyjnym traktowaniem indywidualnych
koncepcji, ktore przeciez rzadko kiedy byly monologami na literaturoznaw-
czej scenie metodologii. Mimo to nazwiska nawet najwiekszych indywidu-
alnosci weiaz shuza jako poreczne antonomazje kierunku czy szkoty. Tak
jak w kompendiach §wiatowych Roman Jakobson wcigz sygnuje struktu-
ralizm, tak u nas, na mocy decyzji Ingardena i Markiewiczas!, Zygmunt
Eempicki — fenomenologie. Na podstawie przeciez jedynego artykulu
z 1921 roku W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, ktory poza tytulem
odsylajacym do Husserla z fenomenologia nie tak znow wiele laczy. Prze-
ciwnie, jako ze wykorzystuje inspiracje rownocze$nie neoidealistyczne,

50 Max Weber opisywal nauke w terminach specjalizacji, funkcjonalnej organizacji,
autonomii i bezwzglednego, niezakl6conego jakimikolwiek wplywami zewnetrznymi pod-
porzadkowania celom czysto kognitywnym, graniczacego z ,opetaniem”. M. Weber, Nauka
Jjako zawdd 1 powotanie, [w:] tegoz, Polityka jako zawdd 1 powolanie, przel. A. Kopacki,
P. Dybel, Krakow 1998, s. 118.

51 Por. R. Ingarden, Zygmunt Lempicki jako teoretyk literatury, [w:] Z. Lempicki,
Wyb6ér pism, oprac. H. Markiewicz, t. 2: Studia z teorti literatury, Warszawa 1966, s. 9—18;
H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Warszawa 1981, s. 197 (Mar-
kiewicz uznaje rozprawe Lempickiego za ,prekursorsky”, zamieszcza ja rowniez w antologii
Teoria badan literackich w Polsce, t. 2).
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strukturalistyczne i fenomenologiczne, laczy go szczegoblnie wiele z zasyg-
nalizowang pograniczno$cia i nieczystos$cig polskiej mysli teoretycznoli-
terackiej>2. Podobnie jak Wstep do badan nad dzietem literackim Man-
freda Kridla, ktory zespolil polski formalizm z fenomenologia i wezesnym
strukturalizmem; Teorie poetyki. Szkic z zakresu metodologii nauki o li-
teraturze Konstantego Troczynskiego, ktory z fenomenologia zintegrowal
kulturalizm Znanieckiego; ,Satyry” Krasickiego Dawida Hopensztanda,
ktory inspiracje formalistyczne scalil z socjologia form wypowiedzi Bach-
tinowsko-Woloszynowowskiej proweniencji badz O réznych rozumieniach
Lprawdziwosci” w dziele sztuki Ingardena, gdzie dociekania nad semanty-
ka pojecia ,prawdy” utrzymane w stylu lwowskiego analitycyzmu poprze-
dzaja konkluzje fenomenologiczne. Przyklady mozna mnozy¢.

By podsumowaé: matryca dyscyplinowo-metodologiczna, dzialajaca
na mocy definicji teorii literatury zapisanych w pierwszej, deklaracyjno-
-inicjacyjnej fazie jej rozwoju i rzadko tylko potwierdzanych w praktyce
badawczej, ustabilizowala sie niczym Bachtinowskie stowo w eposie, w kt6-
rym przeszlo$¢ wspiera sie ,na zgodnosci z bezosobowa niekwestionowalna
tradycja, z powszechnie obowigzujacg oceng i postawa wobec Swiata, wy-
kluczajaca jakakolwiek mozliwo$¢ innego podejscia, na glebokim szacunku
wzgledem przedmiotu przedstawienia i wzgledem stlowa o nim jako stowa
tradycji”™s3. Permanentne uzywanie tej matrycy prowadzi nie tylko do stag-
nacji, ale nawet (jak w licznych nekrologach) do $émierci teoriis+. Prowadzi
rowniez do naduzywania historii.

Naduzycia polegajanadopisywaniu do tego gotowego sche-
matu, ktérego uzytecznos$é konczy sie definitywnie na latach osiemdzie-
sigtych XX wieku, kolejnych ,zwrotow”s i ,projektow” krytyki (zawsze
z atrybucja: krytyki — badz poetyki — somatycznej, etnicznej, geogra-
ficznej, topograficznej, performatywnej, ekologicznej, afektywnej).

52 Takie swobodne przelaczanie sie z jednego jezyka metodologicznego na inny uzna-
wane bylo w pierwszej polowie XX wieku za naganny eklektyzm (przynajmniej do pracy:
J. Slawinski, Wzmianki o eklektyzmie, ,,Teksty” 1980, nr 1). Dzi§ wida¢ doskonale, ze ten
tryb my$lowy nalezy do wyznacznikéw polskiego literaturoznawstwa teoretycznego.

53 M. Bachtin, Epos i powiesé, [w]: tegoz, Problemy literatury i estetyki, przel. W. Gra-
jewski, Warszawa 1982, s. 553.

54 G. Tihanov, Why Did Modern Literary Theory Originate in Central and Eastern
Europe? (And Why Is It Now Dead?), ,Common Knowledge” 2004, vol. 10 (przeklad polski:
Dlaczego nowoczesna teoria literatury narodzila sie w Europie Srodkowo-Wschodniej?
(I dlaczego dzis jest martwa?), przel. M. Adamiak, ,Teksty Drugie” 2007, nr 4.

55 Nie podejmuje dyskusji z desperacka obrona warto$ci operacyjnej ,,zwrotow”, do-
konana przez D. Bachmann-Medick (zob. tejze, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach
o kulturze, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012). O zwrotach jako ukrytych powrotach
do ,mlodszej” niekanonizowanej linii pisatam w rozdziale Obrona teorii ksigzki Literatu-
roznawcze dyskursy mozliwe, s. 215—290.
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Lista tych ,zwrotow” i ,projektéw” wcigz sie wydtuza; z niewielka tyl-
ko przesadga mozna zauwazy¢, ze kazdy nieomal badacz, wprowadza-
jac ledwo nowy temat lub proponujac relatywnie nowe podejscie, ma
ambicje zasadniczego przekierowania naukowej uwagi. Zwykle jest ono
krotkotrwale, a przede wszystkim wykorzenione z historii. Takie pala-
cowe rewolucje, w ktorych wywazane sag dawno otwarte drzwi, moze
reprezentowaé nowa krytyka ekonomiczna, ktorej rzecznicy zapomnieli
o fundamentalnej dla de Saussure’a i Lévi-Straussa zasadzie wymiany,
podobnie jak admiratorzy nowych studiow nad czasopismami5®, kt6-
rzy bezwiednie powtarzaja idee historii recepcji, jesli wrecz nie apelu-
ja o normalny obowiazek sporzadzenia stanu badan. Nie inna krétka
pamie¢ cechuje wielowariantowy posthumanizm, ktory (po raz kolejny
w dziejach) kwestionujac jednym futurystycznym gestem cale zastane
dziedzictwo i rezerwujac dla siebie transobszarowa przestrzen na pozor
calkowicie inng niz opanowala humanistyka XX wieku, pozostaje prze-
ciez spadkobierca antropologii strukturalnej (jak §wiadczy propagowa-
na w jego obrebie wiedza natywna), semiotyki (zwlaszcza zoosemioty-
ki, neurosemiotyki i neurolingwistyki, zainicjowanych jeszcze w latach
czterdziestych, a rozkwitlych we wczesnych latach siedemdziesiatych
XX wieku w odwolaniu juz to do fenomenologii, juz to strukturalizmu
Jakobsonowskiegos7). We wszystkich zasygnalizowanych przypadkach
mozna mowi¢ o naduzywaniu historii, zasadzajacym sie na — paradok-
salnie — historycznej niepamieci. Paradoksalnie wobec rozbudowanych
i tak wzietych memory studies i heritage studies.

Trudno ocenic¢ te ponowoczesna kondycje polskiego literaturo-
znawstwa i nowej humanistyki inaczej niz w kategoriach wciaz trwajacej
nowoczesno$ci zjej dominujagcymi warto$ciami nowoSci, oryginal-
nosci, niepowtarzalnosci, jednokrotnosci i strategiami prowokacji, szoku,
retorycznej perswazji. Wtedy obowiazujacych przede wszystkim w sztuce,
dzi$ usankcjonowanych w nauce i dodatkowo wzmocnionych jej urynko-
wieniem. Nawet kluczowa atrybucja ,nowa” powtarza powszechnie uzy-
wane w pierwszych dekadach XX wieku okreslenie dla postulowanej nauki
o literaturze, ktéra Budzyk nazwal wprost ,nowg humanistyka”.

56 S. Latham, R. Scholes, The Rise of Periodical Studies. ,PMLA: Publications of the
Modern Language Association of America” 2006, vol. 121, s. 517—531.

57 Por. F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem,
przel. R. Poczobut, ,,Avant” 2002, nr 1, s. 31—75; R. Poczobut, Interdisciplinarity and mind:
an onto-methodological perspective, ,Polish Journal of Philosophy” 2008, vol. 2, no. 1,
s. 79—97; W. Iwanow, Neurosemiotyka mowy ustnej a funkcjonalna asymetria mézgu,
przel. D. Ulicka, ,Teksty Drugie” 2011, nr 1-2, s. 43—60; tegoz, O ewolucji przeksztalca-
nia i przekazywania informacji we wspolnotach ludzkich i zwierzecych, przet. D. Ulicka,
»Teksty Drugie” 2011, nr 1-2, s. 134—151.
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Konkludujgc: uzycia historii (czyli jej przepisywanie wedle matrycy
metodologicznej), ktore w istocie prowadza do historii nauki bez
nazwisk, orazjej naduzycia (czyli dopisywanie do gotowego schema-
tu metodologiczno-dyscyplinowego wydarzen niemieszczacych sie w jego
ramach) to sytuacja daleko nielokalna, polska. Na obszarze dwudziesto-
wiecznego literaturoznawstwa polskiego te uzycia i naduzycia poczynily
jednak znaczne spustoszenia. W jego polu pozostawily wiecej nieuzyt-
k6w niz terendéw zagospodarowanych. I te nieuzytki warto wskazaé
i zagospodarowac.

Pozytki z nieuzytkow albo jak pisac¢ historie
nowoczesnego polskiego literaturoznawstwa
teoretycznego

Zagospodarowywanie nieuzytkow, tj. tekstébw bezspornie lub spornie
przynaleznych do teoretycznego literaturoznawstwa polskiego, ale nie-
uzywanych lub rzadko uzywanych, niezapisanych w kanonie, nie zmierza
do przewarto$ciowan, ktére mialyby wyprze¢ powszechny obraz minione-
go teoretycznoliterackiego swiata i wprowadzi¢ na jego miejsce radykalnie
inng literaturoznawcza naukosfere. Dekanonizacja kanonu, szczegolnie
ta polegajaca na kanonizacji mtodszej linii, wymaga, po pierwsze, uprzed-
niego zaistnienia tej mlodszej linii, zaistnienia mocniejszego niz widmowe.
Po drugie, nalezy do praktyk skutecznych w sytuacjach stabilnosci wzorco-
wego ukladu odniesienia, ktéremu mozna przeciwstawic¢ uklad nowy, nie
za$ w okolicznoS$ciach takich jak obecnie — wspoélistnienia wielu, niekon-
kurujacych ze sobg, a nawet niestykajacych sie propozycji. Totez zagospo-
darowywanie nieuzytkow moze mie¢ na celu co najwyzej wypracowanie
kanonu réwnoleglego.

Wsparcia w wynajdywaniu tego paralelnego, polskiego kanonu udziela-
ja, jak juz zostalo zasygnalizowane, reguly czytania historii sformulowane
przez Rickerta oraz zasady powstawania Benjaminowskiego ,,obrazu dialek-
tycznego”. Postulowana w nich stala i nieunikniona konfrontacja warto$ci
minionych z warto$ciami aktualnymi pozwala ozywiaé¢ bohater6w wpisa-
nych wprawdzie do kanonu globalnego, ale reprezentowanych tekstami
zmurszalymi, rzadko dzi$§ uobecnianymi w innym trybie niz zabytki, przez
zaoferowanie innych ich, niepomnikowych, za to autentycznie prekursor-
skich prac z jednej strony, z drugiej za$ pozwala wprowadza¢ bohateréow
nieobecnych, ktérych studia leza odlogiem, cho¢ moga Smiato konkurowac
z rozprawami herosoéw, nadto za$ silnie wspo6lbrzmia z tekstami dzisiaj au-
torytatywnymi, a nawet sa wobec nich prekursorskie.
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Przymiarka do zbudowania tego rownoleglego kanonu niech bedzie
prowokacyjna propozycja alternatyw dla rozpraw powszechnie traktowa-
nych jako niepodwazalnie kanoniczne.

Zazwyczaj $wiatowe i polskie kompendia podrecznikowe i antologie
historii teorii literatury zaczynaja sie od Wskrzeszenia stowa Szklowskiego.
Rownie dobrze moglyby, a w Polsce powinny, zaczaé sie od dwoch krotkich
artykuléw Jana Baudouina de Courtenaya z tego samego 1914 roku: Stowo
1,stowo” oraz K tieorii ,stowa kak takowogo” i ,,bukwy kak takowoj™.
Baudouin, nauczyciel petersburskich OPOJAZ-owcéw, dla czlonkéw Mo-
skiewskiego Kola Lingwistycznego wazniejszy nawet niz de Saussure,
a w oczach Jakobsona wrecz fundator strukturalizmu, ktéry od roku 1918
wykladal na Uniwersytecie Warszawskim i prawdopodobnie nauczat nie-
ktorych przynajmniej przyszlych polskich tworcéw literaturoznawstwa
teoretycznego, ze stanowiska lingwistycznego polemizowal w tych arty-
kulach z rewolucyjnymi zapedami formalistéw rosyjskich, temperujac je
i uScislajac opracowywane przez nich manifesty. W polemice z radykalny-
mi przekonaniami swych podopiecznych de Courtenay wprowadzil wazne
rozroznienie pisma i glosu (ktére mozna Smialo uznaé za prekursorskie
wobec Derridianskiego), a stanowczo zadajac korelacji ,,dzwiekéw i liter”
z pozostalymi skladnikami®, przesunal uwage literaturoznawcéw z poczat-
kowo najistotniejszej dla nich plaszczyzny brzmieniowej na cato$¢ wypo-
wiedzi, zadajac jej ujecia w kontekscie sytuacyjnym, nieodlacznie od pro-
zodii jako sily performatywnej konstytutywnej dla gatunku wypowiedzi
ijej znaczenia®.

Baudouinowskie podejscie do filologicznych podstaw literaturo-
znawstwa, jesli — co prawdopodobne, cho¢ tylko domy$lne — zostalo za-
szczepione studentom polonistyki warszawskiej, znalazlo kontynuacje.
Orientacje na wypowiedz i sytuacje komunikacyjna wpisang w tekst,
na socjologicznie interpretowana semantyke prozodii i typu narracji,
prowadzaca do filologicznej lektury tekstu jako dyspozycji sprawczej,

58 J. Baudouin de Courtenay, Stowo i ,,stowo” [pierw. gazeta ,,Otkliki” — bezplatny
dodatek do gazety ,Dien’”, SPb 1914, nr 7]; K tieorii ,stowa kak takowogo” i ,,bukwy kak
takowoj” [pierw. gazeta ,,Otkliki”, SPb 1914, nr 8]; przedr. [w:] tegoz, Izbrannyje trudy
po jazykoznanii, Moskwa 1963, t. 2.

5 [...] jezyk sklada sie nie z liter i nie z dZwiekdw, ale tylko z caloksztaltu wchodza-
cych w jego sklad elementéow”. J.B. de Courtenay, O teorii stowa jako takiego i litery jako
takiej, przel. M. Skarzynski (w druku).

60 Moge przez kilka godzin wyrzucac z siebie, z rozmaita intonacjg calostki wyma-
wianiowe, robiace wrazenie jakich$ wierszy, jakiego$ opowiadania lub jakiego$ wykladu.
[...] Mozna to wymawiacé to gto$no, to szeptem, to w natchnieniu, to calkowicie spokojnie,
to z intonacja oznajmujaca, to z pytajaca itp. i za kazdym razem wywolywa¢ odmienne
wrazenie i odmienny nastr6j”. J.B. de Courtenay, Stowo 1 ,,stowo”, przel. M. Skarzynski
(w druku).
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poswiadczaja rozprawy Dawida Hopensztanda i Kazimierza Budzyka®,
ktore z kolei mozna uznac za fundatorskie dla powstalej w polowie lat sie-
demdziesigtych XX wieku polskiej szkolty komunikacji literackiej. Drugi
z artykulow Baudouina, o pi$mie i glosie — wraz z uwagami Wladyslawa
Strzeminskiego o Druku funkcjonalnym i studiami Budzyka nad staro-
polska kultura druku®? — moglby z kolei postuzy¢ jako inicjacja dzisiej-
szych ,zwrotow”, materialnego (,ku rzeczom”) i ,audialnego”. Artykul
z 1915 roku o wplywie jezyka na postawy §wiatopogladowe — otwieraé
lingwistyke dyskursu plci®s.

Zwyczajowo w kompendiach i antologiach po Wskrzeszeniu stowa
idzie Sztuka jako chwyt. Budujac polski kanon rownolegly, mogliby$my
ja zamieni¢ albo na Chwistka Zagadnienie kultury duchowej w Polsce
(1930), albo na prace Henryka Stazewskiego Nowa sztuka a spuScizna
epok minionych (1933), albo Andrzeja Wroblewskiego O deformacji
(1955)%4. Ujecie Wroblewskiego jest na dodatek tym bogatsze od Szklow-
skiego, ze dostrzega deformacje jako praktyke codzienng, jedynie zinten-
syfikowang w sztuce, ktora ,uniezwykla” gwoli — tak jak u Szklowskiego
— odnowienia widzenia. A gdyby uzna¢, ze rozwazania Chwistka, Sta-
zewskiego i Wroblewskiego do teorii literatury nie nalezg (cho¢ wtedy
trzeba by wylaczy¢ z niej znaczna pola¢ semiotyki), to na pewno koncepcje
sztuki jako chwytu z jej nadrzedna idea dezautomatyzacji mozna zeg-
zemplifikowa¢ wczedniejszym o sze$¢ lat niz Szklowskiego wystgpieniem
Jana Michala Rozwadowskiego Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja
energii psychicznej®. Nie tylko dlatego, ze wyprzedza Szklowskiego (obie
propozycje wywodza sie z tej samej inspiracji: dyskusji o automatyzmie

% D. Hopensztand, Mowa pozornie zalezna w kontekscie ,,Czarnych skrzydet”, [w:]
Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk, Warszawa 1946; K. Budzyk, Rym-upior:
,0sie — stalo si¢”, ,Pamietnik Literacki” 1956, z. 47 (zeszyt specjalny).

%2 W. Strzeminski, Druk funkcjonalny, ,Grafika” 1933, nr 2; K. Budzyk, Studia z za-
kresu bibliografii i ksiegoznawstwa, Warszawa 1948.

¢ J.B. de Courtenay, Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego [1915], [w:]
O jezyku polskim, red. J. Basara, M. Szymczak, Warszawa 1984. O lingwistyce plci w stu-
diach Baudouina por. J. Szpyra-Kozlowska, Baudouin de Courtenay on Language and
gender. The Pat and the Present Context, ,Etnolingwistyka” 2010, nr 22, s. 190—204.

64 L. Chwistek, Zagadnienie kultury duchowej w Polsce, ,Przeglad Wspolczesny”
1930, t. XXXIII, z. 97; t. XXXIV, z. 104; przedr. [w:] tegoz, Pisma filozoficzne i logiczne,
Warszawa 1961; H. Stazewski, Nowa sztuka a spuscizna epok minionych, ,,Pion” 1933,
nr 5; A. Wréblewski, O deformacji, [w:] Andrzej Wréblewski nieznany, red. J. Michalski,
Krakow 1993.

% J.M. Rozwadowski w roku 1911 wyglosil referat Zjawisko dysautomatyzacji i ten-
dencja energii psychicznej na IX Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie.
Artykul zostal opublikowany w pierwszym numerze nowo powstalego ,Kwartalnika Filo-
zoficznego” w roku 1922.
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i mechanicyzmie w filozofii i psychologii®®), ale dlatego, ze jest wszech-
stronniejsze i daleko bardziej inspirujace. Rozwadowski rozwaza ,dysau-
tomatyzacje” na materiale lingwistycznym, zwlaszcza fonetycznym,
natomiast wnioski, ktére wyprowadza ze swoich profesjonalnych filolo-
gicznych analiz, siegaja horyzontéw transkulturowych i miedzyobszaro-
wych, integruja bowiem obserwacje humanistyczne z przyrodoznawczy-
mi. Ta rozlegla perspektywa nie rozrzedza gesto$ci wywodu, podobnie
jak u Szklowskiego i Tynianowa skupionego na mechanizmie stagnacji,
wyczerpywania sie kanonu i wyzucia go z warto$ci emocjonalno-poznaw-
czych prowadzacych do dekanonizacji.

I dalej: w miejsce Tynianowa Ewolucji literackiej mogliby$my wpro-
wadzi¢ Siedleckiego Z dziejow naszego wiersza (1935), ktére warszawianin
chce ,ujac jako tancuch to nastepujacych po sobie, to rownoczesnych faz
— kanonizacyjnych i dekanonizacyjnych”, jako ze:

Dekanonizacja jest rownie ,uprawnionym” chwytem poetyckim, jak kanonizacja. Fala
kanonizacyjna, wprowadzajaca do struktury poetyckiej coraz to nowe schematy, krepujgca
ja coraz nowymi normami, ulega zalamaniu przez kierunek rewoltujacy sie przeciw tyranii,
s~martwocie” zastanej poetyki, wyzwalajacy poezje spod tysiecznych ograniczen i wreszcie
— ksztaltujacy nowe kanony poetyckie®’.

Z Siedleckiego koncepcja procesu historycznego moglyby sasiadowac
socjologizujaco-historiozoficzne przekorne uwagi Witkacego (Papierek lak-
musowy z 1921 roku) na temat wymiany gustow i autorytetow. Uwagi tym
cenniejsze, ze jako parodia dyskurséw naukowego i literackiego, podpisana
wymownie ,Marceli Duchanski-Blag”, jednocze$nie reprezentuje naukowe
gatunki hybrydyczne®®.

Bachtinowska koncepcje gatunkow literackich jako gatunkow wtor-
nych mogliby$émy zamieni¢ na koncepcje Skwarczynskiej, weczesniejsza
i daleko wnikliwszg, a historycznie niepomiernie bardziej poglebiona niz
Bachtina, bo wiazaca rodzaje i gatunki literackie nie tylko z nasladowa-
niem jezykowych gatunkéw codziennych (,,zyciowych”, w jej jezyku), ale
takze praktyk rytualnych i gatunkéw innoartystycznych. Uczona odno-
towala takze gatunkowe hybrydy, przechodnio$¢ gatunkéw i nazw gatun-
kowych ze sfery artystycznej do codziennej oraz fenomen gatunkowej

66 O zakorzenieniu koncepcji Szklowskiego w dyskusjach toczacych sie we wspolezes-
nej mu psychologii zob. 1. Sirotkina, Tieorija awtomatizma do formalistow, [w:] Russkaja
tieorija..., s. 295—303.

7 F. Siedlecki, Z dziejéw naszego wiersza, ,Skamander” 1935, R. IX, t. 9, z. 62; cyt.
za: tegoz, Wybor pism, oprac. M.R. Mayenowa, S. Z6kiewski, Warszawa 1989, s. 170.

% M. Duchanski-Blag [S.1. Witkiewicz], Papierek lakmusowy (Najnowsza artystyczna
nowalia Piurblagizm), Zakopane 1921.
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pamieci (chyba bezwyjatkowo laczony z Bachtinem)®°. W miejsce Bachti-
nowskiego dialogu mozna by wstawi¢ tejze Skwarczynskiej Probe teorii
rozmowy, a bachtinowsko-niebachtinowska heteroglozje zegzemplifiko-
wac jej Estetykq makaronizmu. Skwarczynska wespot z Kazimierzem
Wyka moga takze rozpoczynaé zwrot przestrzenny, bo taki rozmach ma
jej Regionalizm a gtéwne kierunki w badaniach literackich, a rozwaza-
niami o kolorach u Stowackiego — inicjowac kognitywistyczne studia nad
jezykowym obrazem $wiata’®.

Kristevej intertekstualno$¢ w dojrzalej i wyczerpujacej postaci znaj-
dziemy w studium Tadeusza Zieliniskiego Rekonstrukcja zaginionych
tragedii greckich (1925; 1926)”, wykladnie narracyjno$ci — w Ingardena
Perspektywie czasowej w konkretyzacji literackiego dzieta sztuki, ana-
lize kreowanej narracyjnie tozsamos$ci — w Zdzislawa Lapinskiego opisie
strategii Gombrowicza Zycie i twérczosé czy dwie tworczosci (1975), a roz-
wazania o tozsamosSci plynnej — w rozprawie Elzbiety Dabrowicz Biogra-
fia transgraniczna (2010)72. Problematyke gatunkéw, ongis§ uznawanych za
pograniczne, a dzi$ zaliczanych do jednej z czterech formacji literatury no-
woczesnej, niechby rozpoczynaly studia Troczynskiego o reportazu (1935)
i Blausteina o shuchowisku radiowym (1938). Performatyke z kolei bez tru-
du da sie wprowadzi¢ rozprawa Ireny Stawinskiej Sceniczny gest poety
(1960), a zwrot dramaturgiczny — Ziomka Projektem wykonawcy w dziele
literackim (1977), Raszewskiego Partyturq teatralng (1968), Edwarda Csa-
t6 Funkcjami mowy scenicznej (1962)3 badz po prostu Funkcjami mowy
w widowisku teatralnym Ingardena. Socjologiczno-pragmalingwistyczne

% S. Skwarczynska, Geneza i rozwdoj gatunkéw literackich, [w:] tejze, Z teorii
literatury. Cztery rozprawy, £.6dZ 1947; studium bylo pisane w czasie wojny.

70 S. Skwarczynska, Préba teorii rozmowy, [w:] tejze, Szkice z zakresu teorji lite-
ratury, Lwow 1932; tejze, Estetyka makaronizmu. Proba postawienia zagadnienia, [w:]
Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu, Wilno 1937; tejze, Regionalizm a gtéwne
kierunki w badaniach literackich, ,Prace Polonistyczne” 1937, Seria 1; tejze, Ewolucja
obrazéw u Stowackiego, Lwow 1925; K. Wyka, Proba geografii literackiej, ,Trybuna Lite-
ratow i Artystow” 1938, nr 1.

7 'T. Zielinski, Rekonstrukcja zaginionych tragedii greckich [1925; 1926], [w:] tegoz,
Szkice antyczne, wybor A. Biernacki, wstep J. Parandowski, Krakow 1971.

72 7. Lapinski, Zycie i twoérczosé czy dwie twérczosci, [w:] Biografia — geografia
— kultura literacka, red. J. Ziomek, J. Stawinski, Wroctaw 1975; E. Dabrowicz, Biografia
transgraniczna. Migracje jako problem tozsamosci w polskim wieku XIX, ,Bialostockie
Studia Literaturoznawcze” 2010, nr 1; K. Troczynski, Estetyka literackiego reportazu, [w:]
tegoz, Od formizmu do moralizmu. Szkice literackie, Poznan 1935; L. Blaustein, O percep-
¢ji stuchowiska radiowego, Warszawa 1938.

73 1. Stawinska, Sceniczny gest poety. Zbior studiéw o dramacie, Krakéw 1960;
7. Raszewski, Partytura teatralna, ,Pamietnik Teatralny” 1968, z. 3—4; E. Csat6, Funkcje
mowy scenicznej, ,Estetyka” 1962, t. 3, s. 177—202. ,,Zwrot dramaturgiczny” postulowala
A. Krajewska: tejze, Dramatyczna teoria literatury. Zarys problematyki, Poznan 2009.
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rozpoznania sytuacji wypowiadawczej, zamiast Konstrukcjq wypowiedzi
Woloszynowa, mozna zegzemplifikowaé odkrywcza takze dla jezykoznaw-
cow 1 historykow literatury rozprawa Budzyka Rym-upior: ,,osie — stalo sie”
(1956)7+. Wpisang w prace francuskich krytykow genetycznych koncepcje
tekstu jako calo$ci wielowariantywnej, niesprowadzalnej do jednej postaci
arbitralnie ustalanej przez edytora znakomicie naswietlaja prace teksto-
logiczne i towarzyszace im omowienia Stanistawa Pigonia, z ktorych albo
studium o Dziadach, albo komentarze do wydania Trzy po trzy ze wszech
miar nalezy wprowadzi¢ do kanonu rownoleglego — jako zatozycielskie dla
nowej filologii’s.

Dos¢ przykladow. Nieuzytkéw do zagospodarowania na obszarze pol-
skiego literaturoznawstwa teoretycznego nie brakuje. Nawet przywolang
na poczatku widmontologie mozna przeciez wywies¢ z prac Stanistawa
Brzozowskiego, Marii Janion i Stanistawa Roskas.

Po co pisa¢ historie nowoczesnego polskiego
literaturoznawstwa teoretycznego?

Sens rekultywacji nieuzytkéw, tekstow lezacych odlogiem, nietrudno
podwazy¢, uznajac je za usankcjonowane przez historie przezytki badz
uzna¢ wydobywanie wrakéw za zajecie atrakeyjne tylko dla amatorow.
Wiec po co?

Nie po to, jak juz zostalo powiedziane, by upomniawszy sie o ,,nasze”,
rewidowac¢ i rewindykowac §wiatowa pamiec¢ historyczng. Nie sposob tak-
ze zywic zhudzen, ze skonstruowana na podanych zasadach historia no-
woczesnego literaturoznawstwa polskiego, jako magistra vitae, przyjdzie
na ratunek i pozwoli ocali¢ przyszlo$é (dyscypliny). Historie, jako sie juz
rzeklo za dawnymi autorytetami, uprawia sie raczej w imie terazniejszoSci
niz nieprzewidywalnej przysztosci.

Wprowadzajac do literaturoznawczej naukosfery kanon réwnolegly,
mozna jednak zmieni¢ sposob uprawiania historii nauki, uwypuklajac sama

74 K. Budzyk, Rym-upiér: ,osie — stato sie”.

75 . Pigon, Do zZrodet ,,Dziadéw” wilensko-kowieniskich, Wilno 1930 (wersja roz-
szerzona: Formowanie ,Dziadow” cze$ci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, Warszawa
1967); Spuscizna literacka Aleksandra Fredry, Warszawa 1954; A. Fredro, Pisma wszyst-
kie, t. 13: Proza, cz. 1, oprac. S. Pigon, wstep K. Wyka, oprac. K. Czajkowska, S. Pigon,
Warszawa 1968.

76 S. Brzozowski, Widma moich wspétczesnych (fikcyjne portrety satyryczne). Ksiqz-
ka o starej kobiecie (fragment powiesci), Lwoéw 1914; M. Janion, Do Europy — tak, ale
razem z naszymi umartymi, Warszawa 2000; S. Rosiek, Wejscie martwego na scene, [w:]
tegoz, Zwloki Mickiewicza. Proba nekrografii poety, Gdansk 1997, s. 31-53.
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zasade, na ktorej zostala zbudowana”’. Bez watpienia cuius memoria, eius
victoria, by sparafrazowac znang dewize, ktéra dzis, w $wietle badan nad
migracjami nauk i sztuk, traci dotychczasowa postkolonialng wykladnie.
Badania te (jak zarysowane badania nad polska literaturoznawcza ,mala
emigracja”) pozwalaja wydoby¢ nie jedynie polityczne, ale takze i moze
przede wszystkim personalne, etniczne, instytucjonalne i ekonomiczne
mechanizmy, ktore jednym teoriom zapewnily naukowy sukces, innym za$
nie’®. Pozwalaja takze ,poznac [...] przypad kowe rzeczywistosci’?, kto-
re dopiero po latach wydajg sie konieczne. Uzmyslowienie przypadkowosci
nie tylko wytraca konieczno$¢ z blogiego spokoju wiary w logike, ale kom-
plikuje takze rozpoznanie mechanizméw obecno$ci i nieobecnos$ci. Nawet
tak, wydawaloby sie, oczywiste i dobrze juz opisane, jak socjo-polityczne
(ideologia estetyczna i polityka naukowa, ekonomia nauki, polityka histo-
ryczna, polityka prawdy) — nawet one nie s jednoznaczne ani w swoich
skutkach przejrzyste. Wielka Historia, ktora zadecydowala o chwilowym
przerwaniu znakomitych miedzywojennych poczatkow naszej teorii litera-
tury, a potem o jej izolacji spowodowala przeciez zarazem jej rozkwit. Jak
zreszta dowodzi historia nauki, warunki opresji, politycznego wygnania,
emigracji zewnetrznej lub wewnetrznej i ekonomicznego niedostatku nie-
jednokrotnie sprzyjaly wlasnie odkryciom.

Ale pisa¢ historie polskiego literaturoznawstwa teoretycznego,
sjaka rzeczywi$cie byla”, trzeba przede wszystkim dlatego, ze zdepono-
wane w niej teksty-fakty — obojetne, czy zdarzenia, czy nie-zdarzenia
— naleza do tekstéw kultury na réwni z innymi tekstami, intensywnie
— w przeciwienstwie do nich — badanymi. Ta prawda, dobitnie sformu-
lowana przez semiotykoéw, ze ,teksty naukowe, cho¢ funkcjonuja jako
metateksty kultury, moga by¢ rozpatrywane jednocze$nie w charakte-
rze jej tekstow. Z tego wzgledu wszelka doniosta idea naukowa podlega
badaniu zaré6wno jako wysilek poznania kultury, jak i fakt jej zycia”
i tozsama z nig prawda, trzydziesci lat weze$niej sformulowana przez
Stefana Czarnowskiego, ze poznawanie kultury jest takze kulturg®°

77 Parafrazuje celne, odnoszace sie do nieobecno$ci w kanonie §wiatowym polskiej
awangardy malarskiej, rozpoznanie A. Turowskiego: tegoz, Awangardowe marginesy,
Warszawa 1997, s. 16.

78 Bardzo dobry wglad w te migracje przynosi zbior: Migracje modernizmu. Nowo-
czesno$é 1 uchodzcey, red. nauk. T. Majewski, A. Rejniak-Majewska, W. Marzec, Warszawa
2014; por. tez D. Ulicka, Morskie i zamorskie podroéze idei antropologii, ,,Slavia Meridio-
nalis” 2014, nr 14, s. 1-32.

79 C. Davis, Powrdét umartych.

8o W.W. Iwanow, J.M. Lotman, A.M. Piatigorskij, W.N. Toporow, B.A. Uspienskij,
Tiezisy k siemioticzeskomu izuczeniju kultur (w primienienijach k stawianskim teks-
tam), [w:] Semiotyka i struktura tekstu, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw 1973, s. 32
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— obie te prawdy wciaz z trudem docieraja do wspdtczesnych polskich
kulturowych poetyk i kulturowych teorii literatury. Tymczasem historia
nauki o literaturze jest moze nawet wazniejsza dla diagnozy niegdy-
siejszej i dzisiejszej spolecznej Swiadomos$ci kultury niz historia lite-
ratury. Naukowe imaginarium jest, jesli nawet nie trwalsze niz arty-
styczne, to w kazdym razie na pewno dysponuje silg sprawcza wobec
niego. To literaturoznawstwo ,wywoluje” z pamieci jak z kliszy fotogra-
ficznej inne teksty i przeksztalca je w kulturowe zdarzenia®. Bez jego
posrednictwa moglyby pozostaé¢ ledwo nie-zdarzeniami. O rozpoznaniu
tej jego kulturotworcezej (nawet jesli fantazmatotworczej) roli §wiadcza
juz osiemnastowieczne spory w Towarzystwie (Warszawskim) Przyja-
ciol Nauk o pierwsza historie literatury polskiej, ktore to spory zaini-
cjowaly dyskusje o granicach literatury, jej funkcjach i powinnoS$ciach,
charakterze narodowym i miedzynarodowym, sposobach uczestnictwa
w zyciu spotecznosci i narodu, dostepno$ci poznawczej i mozliwoSciach
przekazu poznawczego doswiadczenia, dyskusje trwajaca na dobra spra-
we do dzi$®. Dowodzi ona niezbicie, ze teoria literatury udostepnia au-
torefleksje kolejnych pokolen, ,zapis [ich] wiedzy kulturowej”8s. Opis
kultury pomijajacy te fakty, odsuwajgcy je do konwencjonalnej historii
nauk, jest z koniecznoS$ci utomny.

To oczywistos$ci. Nie warto jednak czekac, az dotra do teoretycznego
literaturoznawstwa polskiego, jak zwykle powtorzone, na przyklad za
Schossler: ,Kulturoznawczo zorientowane literaturoznawstwo dostarcza
znakomitych narzedzi badawczych [...], poniewaz ujmuje teksty [...] jako
formy kulturowego samopoznania i autotematyzacji’®4.

(przeklad moj — D.U.); S. Czarnowski, Kultura, przedmowa L. Krzywicki, Warszawa 1938,
s. 9 (teze Czarnowskiego przypomnial niedawno R. Nycz: tegoz, W strone humanistyki
innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipotezy, propozycje, ,Teksty Drugie”
2013, nr 1—2).

8 Przywoluje refleksje W. Benjamina na marginesie lektury A. Monglonda; por.
Pasaze, red. R. Tiedemann, przel. Kania, postowie Z. Bauman, Krakéw 2005, s. 531.

82 Por. G.E. Groddeck, O znaczeniu celu i osnowie literatury w powszechnosci, ,Tygo-
dnik Wileniski” 1815, t. 1. W zwiazku z takimi rozpoznaniami historycy stawiaja i realizuja
$mialg teze o terapeutycznej funkeji historiografii; por. T. Pawelec, Historian as a Social
Psychoterapist (Ethical Assumptions of Psychohistorical Writings), ,Historyka. Studia
Metodologiczne” 2004, t. 34, s. 5—21; A. Ledder, Przesniona rewolucja: ¢wiczenia z logiki
historycznej, Warszawa 2014.

8 Przywoluje zdanie Jana Pomorskiego (znieksztalcone, bo autor pisze o tekstach hi-
storiograficznych) z artykutu: tegoz, Koncepcja paradygmatu historiograficznego, [w:] Hi-
storia. Poznanie i przekaz, red. B. Jakubowska, Rzeszow 2000, s. 141.

84 F. Schossler, Literaturwisswenschaft als Kulturwissenschaft. Eine Einfiihrung,
Tiibingen 2006, s. 47.
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How to be a good historian (of Polish literary studies)?

Summary

It can be established beyond all doubt that the “Polish theory” — on the
contrary to the “French” or “Russian theory” — does not function as a me-
dium of international academic literary studies. The starting point of my
discussion is the question why. Against all postcolonial logic, I postulate
that the core of the problem can be traced to the weak activity of our “small
emigration”. It is therefore high time to reconstruct the “Polish theory”
as an important part of East-Central literary studies, no less important
than its Russian and Czech counterparts. Comparing concepts of a num-
ber of Polish authors with authoritative works by, among others, Bakhtin,
Shklovsky or Tynianov, this article offers a provisional project of modern
Polish literary theory. This project is proposed on the margin of the main
methodological problem of this issue — how to write today, in the age of the
constructivist movement, the “real” history of scientific cultures.



