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ZAGROZEN BEZPIECZENSTWA

We wspoétczesnej historii po II wojnie swiatowej zadne z panstw w takim
stopniu jak Izrael nie bylo i nie jest narazone na zagrozenia majace bezposredni
wplyw najego istnienie. Bezpieczeristwo Izraela jako pafistwa od samego poczat-
ku jego powstania naznaczone jest zardwno wrogim nastawieniem sasiadéw, co
przektada si¢ na jego polityke zewnetrzna, jak i zagrozeniami plynacymi z anta-
gonizméw wyrostych na tle konfliktu arabsko-izraelskiego i terytorialnego z Pa-
lestyna oraz motywowana ideologia religijna po obu stronach, co determinu-
je wysoki poziom zagrozenia wewngtrznego. Dlatego tez zaréwno $rodowisko
bezpieczenistwa, jak i takie zjawiska jak fundamentalizm muzutmanski i Arab-
ska Wiosna majg dla Izraela znaczenie nadrzedne, stanowiag bowiem nie tylko
o samodzielnym osigganiu celéw i realizacji intereséw, ale réwniez wplywaja
na fundamentalng kwesi¢ jego egzystencji jako padstwa.

Celem niniejszego artykulu nie jest szczegdtowe przedstawienie historii Izraela
oraz konfliktéw arabsko-izraelskich czy palestynsko-izraelskich (dobrze opisa-
nych w literaturze zaréwno politologicznej, jak i historycznej'). Wydarzenia
istotne z punktu widzenia bezpieczestwa wewngtrznego Izraela koncentruja
si¢ na konflikcie arabsko-izraelskim i izraelsko-palestyriskim i to z nim zwigzane
sa gléwne dzialania Izraela zaréwno w obszarze walki z terroryzmem, jak i za-
biegéw dyplomatycznych na arenie mi¢dzynarodowej.

! Zob. np.: I. Szahak, Zydawx/eie dzieje i religia. Zydzz' i goje — XXX wiekéw historii, Warszawa—Chi-
cago 1994; M. Gil, A History of Palestine, 634—1099, Cambrige 1992; G. Kramer, A History of Palestine:
From the Ottoman Conquest to the Founding of the State of Israel, New Jersey 2008; G. Corm, Bliski Wschod
w ogniu. Oblicza konfliktu 1956—2003, Warszawa 2003; A. Chojnowski, lzrael, Warszawa 2001;
Ch. Herzog, Wojna Jom Kippur, Warszawa 2000; M.B. Oren, Six Days of War: June 1967 and the Making
of the Modern Middle East, Oxford 2002; M. Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, Bloomington 1994;
C. Shindler, Historia wsptczesnego Izraela, Warszawa 2011, s. 223-233; K. Bojko, Izrael a aspiracje
Palestyticzykow 1987-2006, Warszawa 2006; J. Wojcik, Intifada Al-Aqsa: spontaniczny zryw spoleczeristwa
cgy element politycznej strategii palestyiiskiego establishmentu? Przyczyny wybuchu powstania palestyiskiego
w2000 7. [w:] Lzrael i Autonomia Palestyriska. Wybrane aspekty polityczne i prawne, red. B.J. Albin, G. Tokarz,
Wroctaw 2007.
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Artykut dotyczy przede wszystkim zagadnied wewngetrznej polityki bezpie-
czenistwa Izraela w aspekcie instytucjonalno-prawnym. Celem badar jest przed-
stawienie instytucji wraz z ich podzialem kompetencyjnym i zadaniami w sfe-
rze bezpieczeristwa wewngetrznego oraz instrumentéw prawnych stosowanych
przez te instytucje. Pominigto jednak szczegdtows deskrypcje poszezeg6lnych
agencji, gdyz jest to dostgpne chocby na oficjalnych stronach internetowych
i zapoznanie si¢ np. z rysem historycznym nie nastrecza dla dociekliwych ba-
daczy zadnych trudnosci. Pytania badawcze, na jakie autor stara si¢ odpowie-
dzie¢, dotycza rozwiazari prawnych w zapewnieniu bezpieczefistwa wewnetrz-
nego przez poszczeg6lne instytucje izraelskie.

X X %

W tak dtugiej historii konfliktu trudno wyzby¢ si¢ oskarzeri obu stron o brak
woli zakonczenia kryzysu, w szczegblno$ci majac na uwadze fake, ze przybrat
on juz cechy samonakrecajacej si¢ spirali. Niewatpliwie jednak sytuacja Palesty-
ny na arenie mi¢dzynarodowej jest trudna, co, zdaniem wielu, nie usprawiedli-
wia dzialalnosci terrorystycznej, a tym bardziej nie przysparza jej zwolennikéw
wsrdd spolecznosci miedzynarodowej. Nie oznacza to réwniez braku krytyki
i bezwzglednego przyzwolenia na akcje odwetowe Izraela®. Trwajacy od ponad
trzech dekad proces pokojowy bez realnych perspektyw osiagniecia porozu-
mienia, zmienna postawa Zachodu wobec konfliktu?, pogarszajace si¢ warun-
ki humanitarne w wyniku catkowitej izolacji Strefy Gazy, osadnictwo zydow-
skie na Zachodnim Brzegu Jordanu?, a ostatnio podejrzenia o przyczynienie sig

* Por.: B. White, Apartheid izraelski, Warszawa 2010; U. Huppert, Jzrael w cieniu fundamentalizméw,
Warszawa 2007; N.G. Finkelstein, Gaza — o jedng masakre za daleko, Warszawa 2010.

3 Zob. np.: J. Swieca, Bliskowschodni proces pokojowy. Idee — inicjatywy — dyplomacja, Katowice 1996;
K. Bojko, M. Géra, Wybrane aspekty polityki Izracla, Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej wobec
Palestyniskie; Wiadzy Narodowej 2000-2007, Krakéw 2007; G. Kepel, Fitna — wojna w sercu islamu,
Warszawa 2006, s. 19-46; M. Szydzisz: Zaangazowanie ONZ w rozwigzanie konfliktu bliskowschodniego
(w:] Lzrael i Autonomia Palestyiiska. Wybrane aspekty polityczne. .., s. 141-158.

4 Strefa Gazy i Zachodni Brzeg Jordanu to obszary znajdujace si¢ pod tymczasows administracja
Palestyniskich Whadz Narodowych. W Polsce przyjeto nazwe Autonomia Palestyiiska i najczesciej utozsamia
si¢ ja z pafistwem palestyriskim. Nie sg to jednak synonimy. Paristwo Palestyna zostalo proklamowane
w listopadzie 1988 r. w Algierze przez Palestyniska Rad¢ Narodowa, ale nie posiada suwerennosci
nad zadnym obszarem i nie jest paistwem w mys] prawa miedzynarodowego. Istniejace organy Autonomii
Palestyriskiej nie s organami paristwa palestyriskiego, choé zasady procesu pokojowego przewiduja, ze tak
docelowo massi¢ sta¢. Autonomia Palestyriska zostala ustanowiona w 1994 r. w wyniku porozumieri z Oslo
i dalszych kuluarowych rozméw rzadu Izraela z przedstawicielami OWP. Sformulowano Deklaracje zasad,
ktéra okreslala zasady samostanowienia Palestyficzykéw na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy na okres
przejsciowy pieciu lat, do czasu ostatecznego porozumienia pokojowego. Porozumienie nie zostato jednak
zawarte, a tymczasowe wiladze rzadza do tej pory. Obszary Palestyny zostaly podzielone na trzy typy:
(1) status A, tereny pod kontrola palestyriska: Strefa Gazy, kilka wigkszych miast na Zachodnim Brzegu;
(2) status B, mniejsze miasteczka i wsie na Zachodnim Brzegu, gdzie wladz¢ administracyjna i zapewnienie
porzadku publicznego przejela Rada Autonomii, a Izrael zachowal nadrzedne kompetencje w sprawach
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Izraela do $mierci Jasira Arafata s3 czynnikami wzmagajacymi zagrozenia bez-
pieczenistwa wewnetrznego Izraela. Doswiadczenia tego pafistwa z terroryzmem
mozna podzieli¢ na trzy gléwne typy’:

* Pierwszy obejmuje terroryzm zwiazany bezposrednio z granicami Izraela
i stosowany przez palestyfiskie lub inne muzulmanskie grupy, ktére
stworzyly wojskowg infrastrukture w krajach sasiednich;

* Drugi to migdzynarodowy terroryzm przeciwko celom izraelskim
poza granicami Izraela, w tym terroryzm lotniczy, zainicjowany przez
grupy palestyniskie od korica 1960 do korica 1970 r., a takze ataki na izra-
elskie obiekty dyplomatyczne i dyplomatéw mniej wigcej w tym sa-
mym okresie. Z wyjatkiem lat 1992 i 1994, kiedy Hezbollah zaata-
kowal w Argentynie budynek ambasady, a pdzniej siedzib¢ Centrum
Spotecznosci Zydowskiej, oraz kolejnych atakéw w nastepnych kilku
latach migdzynarodowy terroryzm przeciwko celom izraelskim prak-
tycznie zniknal w polowie lat 80. Ta kategoria atakéw data zna¢ o so-
bie w 2012 r., kiedy to grupe izraelskich turystéw zaatakowal zama-
chowiec-samobdjca na lotnisku w Burgas (Bulgaria);

e Trzeci typ obejmuje zamachy dokonane w paristwie Izrael przez grupy,
ktérych infrastruktura organizacyjna znajduje si¢ w Izraelu lub na ob-
szarach pod jego kontrola. Sg to gléwnie przypadki przemocy pale-
styniskiej podczas pierwszej i drugiej intifady, a takze trwajacy w réz-
nych okresach ostrzal terytorium Izraela przez Hamas ze Strefy Gazy
i inne zamachy terrorystyczne, w tym ataki samobdjcze zainicjowane

przez Hamas i Palestyriski Islamski Dzihad® w latach 90. XX w.

Srodowisko instytucjonalno-prawne’, w jakim podejmowane s3 dzialania
na rzecz bezpieczefistwa, odnosi si¢ zaréwno do ogdlnego systemu politycz-

bezpieczeristwa antyterrorystycznego; (3) status C — tereny pod kontroly izraelska: obejmuja kolonie
zydowskie, drogi dojazdowe do nich oraz punkty strategiczne (np. wzgdrza, Zrédka wody). Nalezy jednak
wspomnieé, ze w samym fonie Autonomii Palestyriskiej nie ma zgody co do frakeji sprawujacej wladze.
W zasadzie od 2007 r. nastapil dychotomiczny podziak: w strefie Gazy rzadzi Hamas, a na Zachodnim
Brzegu — Fatah. Por. np.: J.L. Gelvin, Konflikt izraclsko-palestyriski, Krakéw 2009, s. 235-309; 1.]. Bickerton,
C.L. Klausner, A History of the Arab-Israeli Conflict, New York 2005, s. 184-187.

5 Por.: A. Perliger, Israel’s War on Terrorism: A Historical and Political Perspective, Yewish Virtual Library 2009,
hetp://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/isdf/ text/perliger.html [dostep 29.01.2010].

¢ Palestyniski Islamski Dzihad, czesto nazywany Diihadem lub Islamskim Dzihadem, sklada sie
z kilku radykalnych grup Palestyriczykéw ze Strefy Gazy, ktdre zaczely dziata¢ okolo 1979 r. Organizacja
jest odpowiedzialna za liczne zabdjstwa i zamachy. Pierwszy zamachowiec-samobdjca z Dzihadu uderzyt
w listopadzie 1994 r., zabijajac trzech izraelskich zolnierzy (zamachowiec jechat na rowerze). W 2005 r.
zaobserwowano aktywno$¢ grupy oraz jej wspéiprace z Hamasem. Por.: P. Ebbing, R. Fiedler, A. Wejkszner,
S. Wojciechowski, Leksykon wspdtezesnych organizacji terrorystycznych, Poznan 2007, s. 126.

7 Opracowano na podstawie niepublikowanych materialéw i prezentacji , The Homeland Security
in Israel”, przestanych autorowi w ramach wspélpracy naukowej przez prof. Nadava Moraga, zast¢pce
Dyrektora ds. Badani Politycznych Centrum Obrony i Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Naval Postgraduate
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nego Izraela, jak i do jego szczegdlnego wymiaru zwiazanego ze ,stanem wy-
jatkowym”. Izrael jest liberalng demokracja parlamentarna, oparta na zasadzie
tréjpodziatu wladzy (ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza), starajaca si za-
pewni¢ bezpieczefistwo swoim obywatelom. W rzeczywistosci granice podziatu
nie s3 tak ostre, dotyczy to wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Funkeja pre-
zydenta jest w zasadzie reprezentatywna. Rzad izraelski w praktyce musi mie¢
parlamentarna wickszo$¢ (tak jak w wickszosci demokraciji), aby skutecznie rza-
dzi¢ i administrowaé. Uklad sit (lub podjete uzgodnienia, gdy zadna z partii nie
posiada wickszosci) w Knesecie, izraelskim parlamencie, przesadza o powolaniu
premiera i rzadu. W historii Izraela zadna partia nie uzyskata wigkszosci i ni-
gdy nie rzadzifa samodzielnie. Konieczne sg zatem koalicje, a premierzy dzia-
taja na zasadzie konsensusu koalicyjnego, a nie jako charyzmatyczni przywéd-
cy partyjni. Kompetencje rzadu sg bardzo szerokie, a kazdy z nich okresla swoj
harmonogram pracy i tryb decyzyjny. Sprawy bezpieczenistwa s3 jednak nad-
rzedne, co powoduje, ze rola samorzadéw w tym obszarze jest znaczaco ograni-
czona i nie ma realnego wplywu na sily bezpieczeistwa. Aparat bezpieczeristwa
jest scentralizowany i obejmuje caly kraj, co w poréwnaniu do Stanéw Zjedno-
czonych oznacza tylko sity federalne. W Izraelu funkcjonuje aparat Prokuratora
Generalnego, ktéry zajmuje si¢ prawnymi aspektami wladzy wykonawczej.
Dotyczy to szczegblnie prowadzenia wysokiej rangi spraw karnych i admini-
stracyjnych. Prokurator Generalny powolywany jest przez premiera, co w prak-
tyce nie daje mu pelnej niezaleznosci politycznej. Dominujaca cechg systemu
prawnego Izraela jest rozwijajacy si¢ po 1948 r. lokalny system prawa stanowio-
nego i precedensowego. Kraj ten nie posiada konstytugji, zast¢pujg ja ustawy
zasadnicze (tzw. basic law)®.

Strategia antyterrorystyczna opiera si¢ na zasadach kontinuum. Z jedne;j
strony, jest to polityka egzekwowania prawa, z drugiej za$ — stanowi przedtuze-
nie polityki obronnej paristwa i jego dzialania w stanie wojny. Niemal wszyst-
kie dzialania w obszarze bezpieczefistwa w Izraelu sg tozsame z przeciwdziaka-
niem zagrozeniom terrorystycznym. Jest ono eliminowane w ramach dwéch
podejs¢: albo przez aresztowanie potencjalnego sprawcy, albo przez jego fizycz-
ng eliminacj¢. Egzekwowanie prawa koncentruje si¢ na zbieraniu materiatéw
dowodowych i postawieniu sprawcy w stan oskarzenia, z zachowaniem pelnej

School, Monterey, USA. Wykorzystano réwniez informacje z oficjalnego serwisu internetowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Izraela (http://www.mfa.gov.pl), Ambasady Izraela w Polsce (htep://
embassies.gov.il/warsaw/Pages/default.aspx) oraz z informatora wydanego przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Izracla Jzrael w faktach, Warszawa 2011. Zob. tez: U. Huppert, System prawny Izraela
na rozdrozu [w:] Administracja na swiecie i w Polsce, t. 11: Administracja na swiecie, red. A. Zaborowska,
Torun 2008, s. 47-58.

8 Na podstawie informacji z serwisu internetowego Knesetu: http://www.knesset.gov.il/description/
eng/eng_mimshal_yesod2.htm [dostep 1.03.2013].
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procedury prawnej wraz z domniemaniem niewinno$ci. Duzy nacisk kladzie
si¢ na prewencje, utozsamiang z dziataniami wywiadowczymi i skierowaniem
wysitku na zablokowanie organizacjom terrorystycznym wszelkiej mozliwosci
dziatania. W rzeczywistosci w Izraelu trudno jest znalez¢ konsensus pomiedzy sta-
nem wojny a pafistwem respektujacym podstawowe prawa i wolnosci jednostki’.

Narzedzia legislacyjne dzielg si¢ na trzy kategorie umozliwiajace prowadzenie
polityki antyterrorystycznej. Dwie pierwsze koncentruja si¢ na egzekwowa-
niu prawa przez dziatania procesowe 0séb podejrzewanych o terroryzm, trze-
cia natomiast odzwierciedla podejscie wojenne poprzez udzielanie specjalnych
uprawnieri agencji lub wojsku.

Pierwszy filar to rozporzadzenie w sprawie przeciwdzialania terroryzmowi
z 1948 r. (ang. Prevention of Terrorism Ordinance), pozwalajace na oskarzenie
kazdego cztonka organizacji terrorystycznej, jak réwniez osoby wspierajacej or-
ganizacjg, zbierajacej lub przekazujacej fundusze czy uprawiajacej propagande
ideologiczna organizacji. Moze by¢ ono efektywne tylko w stanie wyjatkowym.

Drugi filar to penalizacja czynéw w kodeksie karnym, znowelizowanym
w 1996 r., pozwalajacym na skazywanie podejrzewanych o terroryzm jak zwy-
klych kryminalistéw bez wzgledu na to, czy Izrael jest w stanie wyjatkowym,
czy tez nie. Przestgpstwa uznane za pospolite, tj. pranie brudnych pieniedzy czy
przestepczo$é zorganizowana, wraz z prawem ekstradycyjnym stanowig uzytecz-
ne narzedzie w walce z terroryzmem. Kodeks karny nie tylko pozwala na oskar-
zanie o przestgpstwa kryminalne, a réwniez o dziatania sabotazu politycznego
czy obalenie legalnej wladzy.

Trzeci filar to prawodawstwo dotyczace stanu wyjatkowego (ang. Stare
of Emergency), dajace sitom bezpieczefistwa szerokie uprawnienia w celu prze-
ciwdziatania terroryzmowi. Izrael jest permanentnie w stanie wyjatkowym
od swojego powstania w 1948 r. Stan wyjatkowy po raz pierwszy zostal oglo-
szony przez Brytyjezykéw na nadzorowanym wowczas przez nich terytorium
mandatowym Palestyny. Do dzi$ jest corocznie odnawiany przez Kneset.

Na prawodawstwo stanu wyjatkowego skladaja si¢ trzy rodzaje rozwiazan
prawnych. Pierwszym sg regulacje obronne (brytyjska legislacja z 1945 r.),
wprowadzajace stan wojenny w Izraelu i na terytoriach okupowanych — do-
wédcy wojskowi zyskali prawo burzenia doméw, wprowadzania godziny poli-
cyjnej, aresztowan, przeszukiwania oséb, zatrzymywania bez oficjalnej autory-
zacji, cenzurowania prasy, zakazywania zgromadzen, kontrolowania prywatnej
poczty. W teorii lokalni dowédcy wojskowi moga uzy¢ tych kompetencji, ale
w praktyce nie podejmuja tak dalekosi¢znych krokéw bez zgody wladz central-

?J. Sinai, How Israel Aproaches Homeland Security, , The Journal of Counterterrorism & Homeland
Security International” 2004, Vol. 10, No. 1, http://www.iacsp.com/latest_article.html [dostgp 23.03.2011].
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nych (ministra obrony narodowej, rzadu), szczegélnie na terytorium Izraela
whasciwego. Drugim rodzajem rozwigzan jest sekcja 9. rozporzadzenia Prawo
i Administracja z 1948 r., ktéra daje rzadowi albo ministrowi mozliwos¢ wyda-
wania regulacji wykonawczych z moca usuwania, zawieszania lub zmiany de-
cyzji Knesetu. Parlament musi jednak zadeklarowad wcze$niej stan wyjatkowy.
Regulacje te pozostajg w mocy tylko do trzech miesigcy. Bardzo czgsto bywa
jednak tak, ze state prawo, oparte na przepisach wydawanych w ramach sekgji 9.,
zostaje wlaczone w prawodawstwo wydawane przez Kneset. Trzecim Zrédlem
legislacji jest prawo parlamentu do wprowadzenia stanu wyjatkowego.

Zgodnie z regulacjami obronnymi i innymi przepisami dotyczacymi stanu
wyjatkowego izraelskie organy $cigania otrzymaly niezwykle szerokie upraw-
nienia w celu przeciwdzialania terroryzmowi. W Izraelu jednym organem ma-
jacym prawo aresztowaé dana osobg jest policja. W Strefie Gazy (ktérg Izrael
opuscit w 2005 r., cho¢ czasami sity wojskowe przeprowadzaja tam operacje)
i na Zachodnim Brzegu Jordanu (znaczna cz¢$¢ znajduje si¢ pod okupacjg izrael-
ska) aresztowan podejrzanych najczesciej dokonuja Sity Obronne Izraela — IDF,
cho¢ na Zachodnim Brzegu w osiedlach zydowskich takie uprawnienia posia-
da takze policja.

Regulacje stanu wyjatkowego przyznaja IDF prawo aresztowania Palestyni-
czyka na 12 dni, zanim zostanie doprowadzony przed oblicze s¢dziego wojsko-
wego (prawo wojskowe na Zachodnim Brzegu i w czasie operacji izraelskich
w Gazie, ale nie wewnatrz wlasciwego Izraela) i na 4 dni, zanim umozliwi mu
si¢ kontakt z prawnikiem. IDF w kwietniu 2002 r. wydaly rozporzadzenie,
ktére pozwalalo na przetrzymywanie podejrzanego przez 18 dni przed rozpo-
czeciem drogi procesowej i dostgpem do prawnika, ale nacisk ze strony opi-
nii publicznej i watpliwosci Sadu Najwyzszego spowodowaly modyfikacje tego
prawa. Wewnatrz Izraela podejrzani mogg by¢ zatrzymani zgodnie z prawem
stanu wyjatkowego nie dtuzej niz 48 godzin, zanim rozpocznie si¢ droga proce-
sowa. Prawo stanu wyjatkowego pozwala réwniez na przetrzymywanie bez for-
malnego postgpowania procesowego, znane jako zatrzymanie administracyjne,
co przypomina amerykanska praktyke przetrzymywania wiezniéw w Guanta-
namo. Na terytorium Izraela jedynie minister obrony moze wyda¢ rozkaz (zgode)
na zastosowanie zatrzymania administracyjnego na okres do szesciu miesi¢cy
z mozliwoscia przedtuzenia. Na Zachodnim Brzegu i podczas operacji w Ga-
zie takie uprawnienia posiadajg lokalni dowddcy wojskowi. Na wszystkie za-
trzymania administracyjne przystuguje zazalenie, podlegaja one takze kontroli
Sadu Najwyzszego w przypadku apelacji osoby oskarzonej. Zdarza si¢ jednak,
ze prawnicy nie maja dostgpu do materialu dowodowego zgromadzonego przez
organa $cigania przeciwko zatrzymanemu. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy do-
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step do materialéw méglby narazi¢ wrazliwe informacje wywiadu na ujawnie-
nie (w szczegdlnosci Zrédel operacyjnych i metod pozyskiwania informacji).
Zatrzymanie administracyjne stuzy jako efektywna i szybka alternatywna pro-
cedura w stosunku do spraw karno-procesowych, poniewaz nie jest tak czaso-
chfonna w gromadzeniu materiatu dowodowego potrzebnego do wniesienia
oskarzenia, a takze pozwala chroni¢ Zrédfa i metody wywiadowcze.

Prawo stanu wyjatkowego pozwala na zamknigcie (odseparowanie) danego
obszaru, zastosowanie punktéw kontrolnych kanalizujacych i ograniczajacych
dostep z i do strefy. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwosci te rzadko sa stosowane
w Izraelu, ale cz¢sto na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy (pod izraelska oku-
pacja w latach 1967-2005). Wickszo$¢ zatrzymanych w trybie administracyj-
nym jest wypuszczanych lub tez ma proces przed sadem cywilnym — obywate-
le Izraela i niektérzy Palestyriczycy oraz przed sadem wojskowym — wickszosé
Palestyficzykéw. Generalnie podejrzany moze by¢ zatrzymany przez 96 godzin
przed postawieniem mu zarzutéw (czynnosci procesowe). Prawo to byto czaso-
wo poprawione w oczekiwaniu na nowe przepisy z 2006 r. Weze$niej podejrza-
ny mégt by¢ zatrzymany na 48 godzin, co nie dawalo policji wystarczajaco duzo
czasu, aby zgromadzi¢ dowody oskarzenia — z tego powodu czgsto podejrzani,
kt6rzy powinni byli pozostaé w areszcie, wychodzili na wolno$¢.

Historycznie przestuchiwanie podejrzanych o terroryzm zawieralo przy-
mus fizyczny, co wynikalo z przywiazywania wigkszej wagi do zdobycia infor-
macji wywiadowczych, istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa paristwa,
niz do praw zatrzymanego. W 1987 ., po duzej liczbie skarg na stosowanie tor-
tur, zostala powolana niejawna komisja prawna w celu stworzenia rekomenda-
¢ji dla rzadu i regul przestuchan. Z wielu raportéw wynikato jednak, ze Izra-
elska Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego — ISA tamala owe rekomendacje
i zasady przestuchan. Z tego wzgledu w 1999 r. Sad Najwyzszy wydal postano-
wienie o zakazie stosowania przez ISA tortur i innej przemocy fizycznej podczas
przestuchan, dopuszczajac jedynie metody psychiczne, co rowniez jest kwestio-
nowane przez obroricéw praw czlowieka jako tortury (stosowanie okreslonej
pozycji przez dluzszy czas, uderzenia zimnym powietrzem, przetrzymywanie
w niegodziwych warunkach sanitarnych, zastraszanie).

Terroryzm jest, oczywiscie, bardziej aktem masowej komunikacji niz aktem
przemocy. W konsekwencji kontrola narzedzi komunikacji, albo przynajmniej
sposobu, w jaki komunikat jest przekazywany, nalezy do narzedzi, kt6re powin-
no si¢ wzia¢ pod rozwage. Gléwnym pytaniem demokracji jest zasadno$¢ i za-
kres stosowania cenzury w walce z terroryzmem, by nie mégl on osiagnaé swo-
ich celéw (za posrednictwem komunikacji), tj. masowej paniki czy nacisku.
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Na pytanie, czy stosowaé cenzure, typowa odpowiedzia w Izraelu jest ,tak”
i ,nie”. Istnieja bowiem prawne mozliwosci ograniczania wolnosci stowa, ale
zawsze wywoluje to opdr — jezeli nie zagraza to istotnie bezpieczefistwu panstwa,
cenzura nie jest wiec stosowana. Polityka cenzury datuje si¢ od poczatkéw ist-
nienia Izraela az do lat 90. XX w., a jej esencja bylo stwierdzenie, ze wolnogé
stowa jest dopuszczalna do momentu, do ktérego chroniona jest tajemnica pari-
stwa. Generalng zasada jest wiedzie¢ tyle, ile trzeba. W praktyce nie ma prawa
gwarantujacego obywatelowi dostep do informagji.

Cenzura w Izraelu ma kilka form. Po pierwsze, wszystkie gazety i kanaly
elektronicznej informacji moga funkcjonowad, jedli posiadajg licencje Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, ktére moze ja odebra¢ lub zawiesié. Po drugie,
wojskowi cenzorzy majg prawo zablokowa¢ informacje, ktéra uwazajg za szko-
dliwa dla bezpieczeristwa narodowego. Wymaga si¢ ponadto, by wszelkie media
i elektroniczne kanaly dost¢pu, publikujace materialy dotyczace kwestii bezpie-
czenistwa, przedstawialy je do wczesniejszej aprobaty przez cenzora. Zasada ta
dotyczy réwniez, przynajmniej w teorii, mediéw mi¢dzynarodowych nadaja-
cych w Izraelu, majacych zagraniczng akredytacje. Po trzecie wreszcie, ujawnie-
nie informacji niejawnych grozi odpowiedzialno$cia karna.

Z zasady prasa izraelska stosuje dwa samoograniczenia. Redaktor naczelny
gazety albo elektronicznych mediéw jest obowiazany do stosowania autocenzu-
ry w kwestiach informacji wrazliwych dla bezpieczenstwa. Komitet wydawcéw
$cisle wspdtpracuje z rzadem, aby mie¢ jasny obraz sytuacji (w celu niepubliko-
wania pewnych informacji lub opéZnienia tego procesu, jezeli taka ,manipulacja’
jest pozadana z punktu widzenia bezpieczenstwa).

IDF posiadaja specjalny system akredytacji dla korespondentéw wojennych,
ktérzy czgsto majg dostgp do wrazliwych informacji. Izraelscy komentatorzy
wojenni musza przedstawia¢ swoje reportaze do Biura Rzecznika IDF przed
publikacja. Poniewaz status korespondenta jest nadawany przez armie, moze
by¢ réwniez przez nia odebrany, co w teorii zapewnia kontrole. W praktyce
— slabg, bo wszelkie ograniczanie wolnosci stowa i blokada krytycznych opi-
nii (np. wykorzystanie mediéw w politycznych rozgrywkach wewnatrz armii),
w szczegdlnosci migdzynarodowych, jest nader ograniczona. Mozna wprawdzie
usung¢ reportera, ale w praktyce jest to zawsze przedmiotem polityki zagranicz-
nej i spotyka si¢ z reperkusjami dyplomatycznymi. Dodatkowo, rozwarstwienie
zrédet i mnogo$¢ kanaléw dostepu sprawia, ze cenzura jest niepraktyczna i re-
alnie niemozliwa. Normy demokratyczne z kolei powoduja, ze stosuje si¢ ja coraz
rzadziej. Kolejny problem to okreslenie, jakie komunikaty tak naprawde zagrazaja
bezpieczeristwu pafistwa. Jest to subiektywna i trudna do zdefiniowania kwestia.
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W przeciwienstwie np. do USA, Izrael ma malg liczbe agendji szricte zaan-
gazowanych w rézne aspekty wywiadowczej dziatalnosci antyterrorystycznej,
co sprzyja wymianie informacji i koordynagji. Istnieje tu catkiem jasna linia
podzialu kompetencyjnego. Caly zakres $cigania przestepstw kryminalnych na-
lezy do policji i wszystkie pozostale agencje przekazujq jej takie sprawy. Jest ona
organizacjg centralna, ogélnokrajows, nadzorowang przez ministra bezpieczen-
stwa publicznego, cho¢ w przypadku ogloszenia stanu wyjatkowego podlega
réwniez Sitom Obronnym Izraela. Dziala to réwniez w druga strong. W przy-
padku uzyskania informacji przez Biuro Wywiadu Kryminalnego Policji na te-
mat terroryzmu sg one przekazywane do narodowych agencji wywiadowczych,
tj. ISA (Israeli Security Agency — Izraelska Agencja Bezpieczenistwa) lub Aman
(wywiad wojskowy) oraz do Mossadu (wywiad cywilny zagraniczny). Scisly po-
dziat kompetencyjny zapobiega dublowaniu podejmowanych dziatan czy ewen-
tualnych taré miedzy agencjami, co czgsto wystgpuje w USA.

Sity Obronne Izraela to, oprécz jednostek specjalnych policji, zasadnicze
ramig sit bezpieczeristwa. IDF nie maja instytucji naczelnego dowddcy. Jed-
na z ustaw zasadniczych, dotyczaca armii (1976 r.), przeniosta dowddztwo
nad armig na rzad. Minister obrony Izraela (zawsze cywil, cho¢ czgsto emery-
towany oficer) jest zatem najwyzszym dowddcg i uosobieniem cywilnej kon-
troli nad wojskiem. Gabinet musi kazdorazowo wyrazi¢ zgode na gtéwne cele
i operacje wojskowe. W warunkach pokoju (cho¢ wydaje si¢, ze takiego stanu
nie ma) zajmuje si¢ tym przede wszystkim Rada Bezpieczeristwa Narodowego,
i to na niej spoczywa gléwna odpowiedzialno$¢. Cykliczne raporty dotyczace
stanu wojska podawane s3 do wiadomosci izraelskiego parlamentu, a te zajmu-
jace si¢ sprawami funduszy armii — do Rady Finansowej.

Najwyzszy ranga oficer IDF (formalnie uznawany za gléwnodowodzacego),
jedyny wojskowy w stopniu generala-porucznika, jest jednoczes$nie szefem
Sztabu Gléwnego, bezposrednio odpowiedzialnym przed ministrem obrony.
Od 2011 r. funkcje t¢ pelni general Benny Gantz. Sztab Generalny zajmuje
si¢ ,,profesjonalnymi sprawami”, takimi jak: organizacja, trening, planowanie
oraz wykonywanie operacji wojskowych. Szef Sztabu Generalnego mianowa-
ny jest przez ministra obrony na okres trzech lat, kadencja moze by¢ skré-
cona lub przedluzona. W Ministerstwie Obrony za produkej¢ obronna, in-
frastrukture, budzet odpowiedzialny jest najwyzszy rangg oficer, cho¢ minister
moze interweniowaé we wszystkie dziedziny dziatalnosci armii. Rézne rodzaje
sit zbrojnych podlegaja jednemu gléwnemu dowddztwu. IDF majg zasadnicze
uprawnienia operacyjne w Strefie Gazy oraz na Zachodnim Brzegu Jordanu,
gléwnie w odniesieniu do osiedli zydowskich.
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Aman — wywiad wojskowy — to naczelna agencja wywiadowcza Izraela,
do ktérej splywaja wszelkie informacje na temat bezpieczefistwa wewnetrzne-
go kraju, co jest podstawg planowania strategii obronnej i rekomendacji dla rzadu.
Podzial kompetencyjny okresla jednak, ze w Strefie Gazy i na Zachodnim Brze-
gu w operacjach HUMINT (pozyskiwanie osobowych Zrédet informacji) prym
wiedzie ISA, $cisle wspétpracujaca z Amanem i policja, nie ma bowiem upraw-
nieri egzekwowania prawa (np. aresztowania) z wyjatkiem stanu wojny — wowczas
dowddztwo przejmuje IDE ISA, ktéra posiada wickszos¢ aktywéw HUMINT,
czesto wspdlpracuje w operacjach z IDF i policja, dostarczajac im niezbed-
nych danych wywiadowczych do aresztowania podejrzanych o terroryzm lub
zniszczenia miejsc wytwarzania czy przechowywania materiatéw i urzadzeni wy-
buchowych. Do zadari ISA nalezy réwniez ochrona VIP-6w i rzadu, dygnita-
rzy zagranicznych, a takze infrastruktury krytycznej Izraela. ISA wydaje takze
komunikaty sitom policyjnym, ktére, odpowiednio przeksztalcone, docieraja
do najnizszych ranga funkcjonariuszy policji. Dostarcza ona zatem praktycz-
nych regulacji taktycznych w sferze bezpieczeristwa paristwa, zaréwno na szcze-
blu pafdstwowym, jak i lokalnym, co sprzyja standaryzacji procedur ochrony.

Mossad z kolei jest czotows agencja wywiadowcza i analityczng dzialajaca poza
granicami Izraela. Cho¢ jest zaangazowany w zabieranie informacji na temat ze-
wnetrznych zagrozen terrorystycznych, skupia si¢ na kwestiach militarnych.

OPERACJA ,,PILLAR OF DEFENSE” JAKO PRZYKLAD
AKCJI MILITARNE]

Izrael — w odpowiedzi na palestynskie zagrozenia, w szczegdlnosci te pocho-
dzace ze Strefy Gazy — w pelni wykorzystuje narzedzia militarne. Hamas, ktéry
w 2006 r. doszedt do wladzy w Strefie Gazy, niemal na nowo zdefiniowat po-
lityke otwartej walki z Izraelem, przy poparciu Palestyficzykéw. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze opdr ten jest konfliktem asymetrycznym, bo na plaszczyznie mili-
tarnej ,domowej roboty” rakiety Kassam nie mogg si¢ réwna¢ z izraelskim po-
tencjalem wojskowym. Réwniez represje wobec Palestyficzykéw ze Strefy Gazy
sa nieporéwnywalne do strat wyrzadzonych wystrzeliwanymi na terytorium
Izraela rakietami. Na przefomie 2008 i 2009 r. Izrael przeprowadzit w Strefie
Gazy szeroko zakrojong operacje ,,Plynny Oléw”, w ktérej zginglo 1350 Pale-
styficzykéw. Przez 11 lat palestyriskie ataki rakietowe zabily 21 Izraelczykdw,
z kolei w odpowiedziach izraelskich w Strefie Gazy przez pie¢ lat, do czasu ope-
racji ,Plynny Oléw”, zgingto 2300 oséb, w tym 1477 dzieci, a 7700 oséb zostato
rannych. W latach 20102012 nastapit regularny ostrzat Izraela przez palestyn-
skie rakiety. Kumulacja tego procederu miata miejsce w marcu 2012, kiedy do-
szto do otwartej konfrontadji izraelsko-palestyriskiej.
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5 listopada 2012 r., w okresie zwigkszonego napigcia na granicy izraelsko-
palestyriskiej, wywolanego ostrzalem rakietowym z terytorium Strefy Gazy, zot-
nierze izraelscy zabili 20-letniego Palestyriczyka, ktéry naruszyl granice. W od-
powiedzi bojownicy Hamasu zdetonowali ming-putapke na lokalnej drodze,
w wyniku czego ranny zostal izraelski zotnierz. Kilka dni pézniej, po wykryciu
bomb przy granicy, IDF zbombardowaly siedzib¢ Ludowego Komitetu Opo-
ru. Spirala przemocy nakrecata si¢ nadal. Strony konfliktu toczyly walki takze
w nastgpnych dniach: bojownicy wystrzelili ponad 150 rakiet. Niektére z nich
trafity w tereny mieszkalne, w wyniku czego kilku Izraelczykéw zostato ran-
nych. Na terenie poludniowego Izraela zamknicto szkoly. W tym czasie IDF
prowadzily odwetowe naloty na Strefe Gazy, podczas ktérych zabito szesciu
bojownikéw. Przygotowania do operacji odwetowej Izraela toczyly si¢ w czasie
kampanii wyborczej. Formalnie jeszcze w listopadzie 2012 r. Hamas i Palestyri-
ski Islamski Dzihad deklarowaly gotowo$¢ do wprowadzenia rozejmu, jednak
nadal prowadzily kampanie rakietowa. Izrael wprowadzil mobilizacje, zwraca-
jac si¢ jednoczesnie do Rady Bezpieczeristwa ONZ o zajecie stanowiska w spra-
wie ostrzalu rakietowego swojego terytorium. Spofeczno$¢ migdzynarodowa
byla jednak podzielona. Stany Zjednoczone i spoteczno$¢ europejska przyznata
mu prawo do samoobrony, ale wladze Turcji stanowczo potepily akcje odwetowa.
Réwniez Rada Bezpieczeristwa ONZ nie zajela jasnego stanowiska na temat
przyzwolenia na akcj¢ odwetowq Izraela, wzywajac do zaprzestania wzajemnych
aktéw wrogosci'.

Operacja pod kryptonimem ,Pillar of Defense” (Filar Obrony), prowadzona
przez Sity Obrony Izraela, rozpoczela si¢ 14 listopada 2012 r. Jej celem byta li-
kwidacja cztonkéw Hamasu i zniszczenie jego infrastruktury w Strefie Gazy,
wykorzystywanej do wystrzeliwania rakiet Kassam i Grad na terytorium Izraela.
Poczatkiem operacji bylo zabicie Ahmeda al-Dzabariego, szefa wojskowego
skrzydta Hamasu. W odpowiedzi bojownicy przeprowadzili zmasowany atak
rakietowy, a sily izraelskie — kontruderzenia z powietrza. Konflikt zakonczyt
si¢ zawieszeniem broni, uzgodnionym w Kairze 21 listopada 2012 r. Zaklada-
fo ono zawieszenie broni na 15 lat, zamknigcie granic pomiedzy Strefa Gazy
a Izraelem i otwarcie granic z Egiptem. Tym samym wladze egipskie staly si¢
gwarantem ustalen.

Minister obrony Izraela Ehud Barak oglosil, ze operacja zakoriczyta si¢ suk-
cesem. W jej trakcie IDF dokonaly ponad 1500 uderzet w Strefie Gazy. Znisz-

czono 19 centréw dowodzenia Hamasu, 980 podziemnych wyrzutni rakieto-

10 Por.: Wystgpienie Sekretarza Generalnego ONZ przed Radg Bezpieczenstwa ONZ, Tel Awiw, 21.11.2012,
htep://www.unic.un.org.pl/aktualnosci.php?wid=23&news=2373&back=%2Fszukaj.php%3Ff_
filtr%3Dstatus%2Bpalestyny%2B [dostep 12.01.2013].
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wych, 140 tuneli przemytniczych, 66 tuneli ,wykorzystywanych do dziatalnosci
terrorystycznej”, 42 kwatery Hamasu, 26 zakladéw produkeyjnych broni, jak
réwniez setki rakiet i wyrzutni rakietowych. Z kolei palestyriskie ugrupowa-
nia zbrojne w Strefie wystrzelily na terytorium Izraela 1506 rakiet, 875 trafito
w przestrzeri otwartg (58%). Pig¢ baterii systemu w ciagu tygodniowego starcia
z Hamasem zestrzelilo 421 palestyriskich rakiet. Kosztowalo to izraelski budzet
od 25 do 30 mln dolaréw dziennie. W czasie operacji zginglo 166 Palestyriczy-
kéw, wéréd nich byto 120 bojownikéw. Ponad 900 Palestyriczykéw odniosto
rany. Po stronie izraelskiej zginglo sze$¢ 0séb — czterech cywiléw i dwéch zol-
nierzy, rannych zostato 240 os6b''.

Zakoniczenie operacji ,,Pillar of Defense” oraz podpisanie porozumienia
o zawieszeniu broni w Kairze zbieglo si¢ w czasie z przyjeciem przez ONZ re-
zolucji w sprawie nadania Palestynie statusu nieczfonkowskiego paristwa-obser-
watora. Przyjecie rezolucji nie oznacza jednak, ze Palestyna jest niepodleglym
panstwem. To jedynie symboliczny, cho¢ wazny krok w kierunku suwerennosci
narodu palestyniskiego. Po raz kolejny bowiem uwagg spotecznosci migdzyna-
rodowej zwrécono na problem, ktéry nie znika, chociaz 29 listopada nie skoni-
czyla si¢ okupacja Palestyny. Samo uznanie Palestyny za pafstwo przez ONZ
niewiele w rzeczywisto$ci zmienia, cho¢ jest duzym zwycigstwem prezydenta Au-
tonomii Palestyniskiej Mahmuda Abbasa, ktérego popularno$é¢ zostata w ostatnim
czasie bardzo ostabiona przez antyizraelskie dziatania konkurencyjnego Hamasu.

Przewazajaca wickszo$¢ paristw cztonkowskich Zgromadzenia Ogélnego Na-
rodéw Zjednoczonych przeglosowala rezolucje, ktdra uznaje istnienie paristwa
Palestyny na terytoriach palestyriskich okupowanych od 1967 r.: 138 padstw
bylo za, 9 przeciw, 41 wstrzymalo si¢ od glosu, a 5 nie wzicto udzialu w gloso-
waniu'?. Wsrdd krajéw przeciwnych uznaniu Palestyny za paristwo byly: Izrael,
Stany Zjednoczone, Kanada, Republika Czeska, Wyspy Marshalla, Mikronezja,
Nauru, Palau i Panama. Biorac pod uwagg fakt, ze Wyspy Marshalla, Mikronezja
i Palau sa terytoriami stowarzyszonymi z USA, a Nauru jest wyspa zamieszkang
przez 10 tys. osdb, ktérej jedynym zrédtem dochodu jest sprzedawanie swoje-
go glosu w ONZ, jedynie trzy panistwa wsparly Izrael. Przyjecie rezolucji Izrael
traktuje jako swoje niepowodzenie — to najwigksza porazka wizerunkowa jego
whadz od 1956 r., wazny glos sprzeciwu spolecznosci migdzynarodowej wobec

jego aktualnej polityki.

" R. Ahren, Israel Says It Fulfilled All Its Goals, while Hamas Hails an Exceptional Victory. The Facts,
Figures and Rival Claims as Eight Days of Conflict Come to an End, http:/ [www.timesofisrael.com/israel-says-
it-fulfilled-all-its-goals-while-hamas-hails-an-exceptional-victory-pillar-of-defense-gaza/ [dostep 26.02.2013].

12 Zob.: Resolution Adopted by the General Assembly [without Reference to a Main Committee (A/67/L.28
and Add.1)], 67/19. Status of Palestine in the United Nations, http://unispal.un.org/unispal.nsf/a06£2943c
226015¢85256c40005d359¢/19862d03¢564fa2c85257acb004ec69b2OpenDocument [dostgp 7.03.2013].
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Niektére pafstwa glosowaly tak, jak oczekiwano — automatycznie popiera-
jac kazda rezolucje dotyczaca Palestyriczykéw i skierowana przeciwko paristwu
zydowskiemu. Inne za$ uznaly, ze zaglosowanie za rezolucja bedzie wyrazeniem
ich niezadowolenia z braku dzialad zmierzajacych do rozwigzania konfliktu
izraelsko-palestyniskiego. Rzad Izraela doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze
rezolucja zostanie przeglosowana, dlatego tez nawet nie wysilal si¢ zbytnio, aby
prosi¢ pafstwa o glosowanie na ,nie”. Wynik glosowania nie jest jednak po-
razka izraelskiej dyplomacji, a izraelskiego rzadu. Dzialania Izraela w ostatnich
czterech latach, czyli za rzadéw prawicowego Likudu, nie przyblizyly do sie-
bie zwasnionych stron. W rozmowach pokojowych nie nastapil zaden progres,
a paistwo zydowskie skupilo si¢ na rozbudowie nielegalnych osiedli na teryto-
riach okupowanych. Dodatkowo, 30 pazdziernika 2014 r. Szwecja, jako pierw-
sze paistwo Europy Zachodniej, uznala oficjalnie padstwo palestyriskie®.

Izrael nie zaprzestaje wysitkéw dyplomatycznych w celu uzyskania poparcia
opinii mi¢dzynarodowej dla swoich dziatait wobec Palestyny, nawet tak ostrych
jak odwolanie szwedzkiego ambasadora z Jerozolimy po uznaniu przez ten kraj
panstwa palestyriskiego. Analizowany konflikt zapewne szybko si¢ jednak nie
skoriczy. Cho¢ gros obywateli Izraela uznaje prawo do niepodleglosci Palestyny,
w ocenie rzadzacych stanowi to egzystencjalne zagrozenie dla tego paristwa,
chociazby z powodu zadan wycofania si¢ z terytoriéw do granic przed 1967 r.
i podzialu Jerozolimy, uznawanej przez Izrael za stolicg paristwa i $wiadczacej
o jego jednosci terytorialnej.

Warto zauwazy¢, ze na fali Arabskiej Wiosny na portalu Facebook powstata
strona 7hird Palestinian Intifada, wzywajaca Palestyriczykéw, by przejeli ulice
po piatkowych modfach 15 maja 2011 r. i rozpoczeli powstanie. Jedna z wiado-
mosci méwita m.in., ze ,,Sadny Dziei odbedzie si¢ wtedy, kiedy muzulmanie
zamorduja wszystkich zydéw”. Strona zostala zamknigta, ale jej popularnosé,
mierzona 350 tys. zgromadzonych oséb, $wiadczy o Zywym zainteresowaniu
wszelka forma walki o niepodleglo$¢ Palestyny'®. Odbyly si¢ tez rzeczywiste
kilkutysigczne demonstracje, jednak ich skala i skutek nie byly poréwnywal-
ne z osiggnictymi w innych krajach i nie doprowadzily do zmiany dyskursu
Izraela wobec Palestyny. Szybka reakcja ze strony Izraela wpisuje si¢ w polityke
cenzury i jest przykladem dzialari niemilitarnych w sferze bezpieczenstwa we-
wnetrznego. Stosujac cenzurg, wladze Izracla doskonale zdawaly sobie sprawe,
ze we wszystkich krajach, przez ktére przetoczyly si¢ demonstracje i na ich kan-

13 Zob.: P Bernacka, Okupowane Paristwo Palestyna, http://www.instytutobywatelski.pl/12081/
komentarze/okupowane-panstwo-palestyna [dostgp 4.03.2013].

4 Zob.: M. Tessler, op. cit., s. 676-720; C. Shindler, op. cit., s. 223-233; K. Bojko, op. cit., s. 39-56,
158-164; J. Wojcik, op. cit., s. 71-84; M. Lipa, Trzecia palestyriska intifada, http://www.mojeopinie.pl/
trzecia_palestynska_intifada,3,1270231711 [dostgp 22.11.2012].
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wie rzeczywiste rewolucje, prowadzace do zmian, to wasnie aktywizacja mlo-
dych ludzi przez Internet odniosta skutek. W kontekscie tych wydarzen Izrael,
dazac do zablokowania strony aktywizujacej miodych Palestyrczykéw, uniknat,
by¢ moze, kolejnej rzeczywistej intifady.

X X %

Od poczatku powstania Izrael borykal si¢ z zagrozeniami zewngtrznymi
ze strony wrogo don nastawionych panstw sasiedzkich. Liczne wojny uwidocz-
nily jednak determinacj¢ narodu zydowskiego do istnienia i samostanowie-
nia. Z kolei konflikt izraelsko-palestynski i jego asymetryczny charakter spo-
wodowal wzrost zagrozenia wewngtrznego, gléwnie terrorystycznego. Izrael
przyjal wigc strategic bezpieczeristwa oparta na rozwoju instytucji odpowie-
dzialnych za bezpieczefistwo, a takze wewnetrzne rozwiazania prawne umozli-
wiajace natychmiastowa reakcje militarna, jak, przykladowo, coroczne przedtu-
zanie przez Kneset stanu wyjatkowego. Z drugiej zas$ strony, tak jak w latach 30.
ubieglego wieku zabiegal o uznanie na arenie mi¢dzynarodowe;j, tak aktualnie
stara si¢ poprzez wysitki swojej dyplomacji zyska¢ przychylnos¢ wobec stosowa-
nych przez siebie metod zapewnienia wlasnego bezpieczeristwa.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa, przez dlugie lata akceptujaca prawo Izra-
ela do obrony, w ostatnim czasie wydaje si¢ jednak zmienia¢ swoja pozycje,
o czym $wiadczy chociazby przyznanie Palestynie statusu niecztonkowskiego
panistwa-obserwatora. Dzieje si¢ tak cho¢by dlatego, ze przyjete rozwigzania
prawne w zakresie zapewnienia bezpieczestwa wewngtrznego tylko po czgéci
sa tozsame z zasadami liberalnej demokracji, gdzie policja opiera swoje dziata-
nia na identyfikowaniu i zatrzymywaniu sprawcéw spenalizowanych czynéw.
Kontrowersje budzi réwniez stosowanie regulacji opierajacych si¢ na prawo-
dawstwie stanu wyjatkowego, przy czym regularnie legitymujacego podejmo-
wane przez policje i wojsko dzialania wewnatrz kraju oraz pozbawianie ludzi
wolnoéci na podstawie przepiséw administracyjnych, bez mozliwosci skutecz-
nego procesu odwolawczego.

Komentatorzy w USA podkreslaja, ze spodziewane podniesienie statusu
Palestyny w ONZ do rangi nieczfonkowskiego paristwa-obserwatora nie przy-
blizy rozwiazania konfliktu bliskowschodniego w postaci paristwa palestyn-
skiego uznawanego przez Izrael. Z kolei obawy wladz Izraela, Stanéw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii budzi mozliwo$¢ przystapienia przez padstwo
palestynskie do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) w Hadze i po-
zwania przedstawicieli Izraela. Przedstawiciele palestyniskich wladz nie wyklu-
czali podjecia dzialan sadowych przeciwko Izraelowi, jedli ten bedzie konty-
nuowal osadnictwo na ziemiach palestyriskich. Chociaz Izrael i USA grozily
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sankcjami, jedli rezolucja zostanie przyjeta (amerykanski Kongres moze wstrzy-
ma¢ wyplate Palestyiczykom 200 mln dolaréw obiecanej pomocy, a Izrael za-
blokowa¢ przelew dochodéw z cel za produkty importowane przez terytoria
palestynskie, zmniejszy¢ liczbe pozwolen na pracg Palestyrficzykéw, a takze anu-
lowa¢ porozumienia pokojowe z Oslo z 1993 r.), to regionalni aktorzy, tj. Liga
Arabska, aktywniej wlaczaja si¢ w starania Palestyriczykéw o niepodleglose,
obiecujac im pomoc w wysokosci 100 mln dolaréw miesi¢cznie, co niewat-
pliwie ma stanowi¢ odpowiedz dla USA i Izracla. Réwniez data glosowania
w ONZ nie byla przypadkowa — przypadata na Miedzynarodowy Dzien So-
lidarnosci z Narodem Palestyriskim, upamigtniajacy uchwalenie przez Zgro-
madzenie Ogélne ONZ w 1947 r. rezolucji, ktéra zalecata podzial Palestyny
na dwa paristwa — zydowskie i arabskie.



