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Natalia Ku¢ma

Logikomiks
- filozofia i nauka w komiksie

Logikomiks jest opowiescia o poszukiwaniu przez Bertranda Rus-
sella absolutnej prawdy oraz o twoérczych zmaganiach Apostolosa
Doxiadisa, Christosa H. Papadimitriou (tekst), Alecosa Papadatos,
Annie di Donna (rysunki) w trakcie pracy nad komiksem. W te dwie
historie wpleciona jest jeszcze trzecia — Orysteia Ajschylosa, do ktdrej
wystawienia przymierzaja sie przyjaciele autoréw. Opowies¢ o Russel-
lu przebiega dwutorowo: poznajemy go, gdy zmierza na uniwersytet
wyglosi¢ wykltad, na ktérym bedzie opowiadal o swoim dziecinstwie,
mlododci, az dojdzie do biezacej chwili, kiedy to stoi przed zgromadzo-
nym tlumem i dyskutuje z nim. Struktura komiksu przypomina zatem
rosyjska babuszke, gdzie w jednej historii, kryje si¢ nastepna.

Okladka komiksu nawiazuje do obrazu Roya Lichtensteina I can
see the whole room... and there’s nobody in it! Tym razem to jednak
czytelnik jest podgladaczem, niczym przez dziurke od klucza widza-
cym fragment sceny, w ktorej sir Russell przewraca domino. Tak roz-
poczyna sie gra tworcéw z czytelnikiem, Russella z logika, komiksu
z filozofig i nauka. Celem tej pracy jest zbadanie czy komiks moze
by¢ dzielem filozoficznym. OdpowiedZ na to zagadnienie zwlaszcza
na polskim gruncie nie jest oczywista, bo cho¢ praca greckich twor-
céw ukazala sie w 2011 roku (wydanie oryginalne 2009) i nie jest
jedynym wybitnym dzielem, jakie ukazato si¢ na polskim rynku' to

' Zasam rok 2011 mozna wymienié¢: Mglisty Billy Bianco, Berlin. Miasto
dymu Lutesa, Pinokio Winshlussa, Pluto autorstwa Tezuki i Urasawy, oraz Iki-
gami autorstwa Mase.
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w wielu glowach wciaz pokutuje mit o komiksie jako prostej rozrywce
dla malo wymagajacych czytelnikow. Z jednej strony jest to spadek
po epoce PRL'u, gdzie rzeczywiscie najwiecej wychodzilo prac bardzo
prostych, skierowanych do mlodego czytelnika oraz takich, w ktérych
dominowal przekaz propagandowy (sztandarowe przyklady to serie
Tytus, Romek i A’Tomek Henryka Jerzego Chmielewskiego oraz Kapi-
tan Zbik réznych autoréw). Dla szerszej publicznosci przelomowym
momentem bylo wydanie Mausa Arta Spiegelmana (wyd. Post 2001),
ktore uswiadomilo wielu czytelnikom, wzbudzajac jednoczesnie wiele
kontrowersji, ze komiks jest takze dobrym narzedziem do opowiada-
nia o sprawach trudnych. Drugi powdd lekcewazenia komiksu moze
leze¢ w samej genezie stowa ,komiks” pochodzacego ,z ang. comic
strip, gdzie pierwszy czlon po$wiadcza humorystyczny charakter opo-
wiastki, a drugi forme jej podania w postaci zestawionych obok siebie
obrazkéw (tworzacych pasek)” [Szylak 2013: 147]. Nazwa ta szybko
przestala by¢ adekwatna do zjawiska, ktére tendencyjnie oddzielano
od ,naturalnie” powazniejszych ksiazek. Z tego stereotypu wywodzi
sie tez termin ,powie$¢ graficzna” (graphic novel), ktéry ma na celu
oddzielenie niepowaznych komikséw od powaznych historii opowie-
dzianych obrazem, i ktory odbierany jest czesto jako co$ odrebnego
od komiksu, gdy tymczasem, wedlug Jerzego Szylaka i Janusza Duni-
na jest jego podkategoria obok krétkiej formy i cyklu [Szytak 2013:
150]. Ta ,nobilitacja” samym twércom nie zawsze wydaje sie potrzeb-
na, a autorzy jak Marjane Satrapi, Art Spiegelman, czy autorzy Logiko-
miksu Apostolos Doxiadis, Christos H. Papadimitriou (tekst), Alecos
Papadatos, Annie di Donna (rysunki) méwia o swoich pracach, ze sa
komiksami®. Uzycie tego stowa pozwolilo zreszta greckim autorom, na
udang gre slowna zamieszczona w tytule. Logikomiks mie$ci w sobie
zaréwno logike, logos, log (jako skrét od stowa logarytm) oraz miks
(czyli mieszanie, pomieszanie).

> Cho¢ z drugiej strony w postowiu naswietlajac motywy i intencje po-
wstania dziela pisza, iz nie chcieli stworzy¢ ksiazki historycznej, a powie$¢
graficzng [ Logikomiks 2013: 315]
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Gléwnym wyznacznikiem dziela filozoficznego, wedle Hanny
Rosnerowej jest jezyk, w ktorym ,ekspresja mysli filozoficznej jest
sama ta mysla” [Rosnerowa 1975: 36], innymi stowy mozno$¢ sfor-
mulowania mysliisam ten proces sa ze soba tozsame. Filozofowie po-
ruszajacy si¢ w jezyku daza do jak najscislejszego, najpoprawniejsze-
go wyrazenia si¢ (nawet, wtedy gdy, a moze przede wszystkim, wtedy
gdy, twierdza, ze jezyk nie jest w stanie odda¢ mysli). Warto jednak
zauwazy¢, ze kazdy szuka nie tylko najodpowiedniejszych stow, ale
i formy; dla Platona byta to forma dialogu, dla $w. Augustyna wyzna-
niairodzaj pamietnika, dla Woltera powiastka filozoficzna, dla Spino-
zy traktat, aforyzmy dla Nietzschego i Ciorana, dla Sartre’a i Camusa
takze powiesci, opowiadania i sztuki teatralne. Wachlarz mozliwosci,
z ktorych korzystali myéliciele na przestrzeni czasu jest niezwykle sze-
roki i nie daje si¢ sprowadzi¢ do sztuki jednej narracji, czy jednorod-
nego stylu wypowiedzi. Narodziny komiksu pod koniec XIX wieku
dostarczyly otwartym umyslom jeszcze jednego narzedzia do obra-
zowania idei. Apostolos Doxiadis juz na samym poczatku informuje
czytelnika, ze jakkolwiek by nie prébowat podchodzi¢ do swojej pra-
cy musi pamieta¢, ze ma do czynienia przede wszystkim z opowiescig
o ideach, o ludziach, o namietnosci [ Logikomiks 2011: 12, 98]. Ludzie
za$ od niepamietnych czaséw opowiadaja sobie historie by si¢ zaba-
wi¢, pouczy¢, pocieszy¢. Na swoj sposodb, cho¢ w innych proporcjach
postepuje filozofia odkrywajac prawde o czlowieku i $wiecie, niosac
pocieszenie, poglebiajac zdziwienie, a czasem rozémieszajac i dostar-
czajac rozrywki w towarzyskich kregach.

Ideq przewodnia Logikomiksu jest do$¢ przewrotna hipoteza, iz logi-
ka wyplywa z szalefistwa. Apostolosa, Christosa, Alecosa i Annie intry-
guja losy najwybitniejszych umysléw logiczno-matematycznego $wiata
XX wieku. Inspiracja jest dla nich réwniez artykut Gian-Carla Roty’ego,
w ktérym porusza on problem zastanawiajaco wysokiego odsetka psy-
choz wéréd najwigkszych twércow logiki. Podazajac za ta mysla, autorzy
wstepnie zakladajg, iz oddanie si¢ logice zwiastuje rezygnacje ze zdro-
wia psychicznego, cho¢ nie tylko. Jak przewrotnie zreszta zauwaza Rus-
sell w pierwszych slowach swojego wykladu: ,Pan dziekan prosil mnie
o prelekcje na temat roli logiki w zyciu czlowieka. Oczywiécie, gdybym
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potraktowat jego prosbe dostownie... ustyszeliby paristwo najkrotszy wy-
klad w dziejach!” [ Logikomiks 2011: 31].

Wiele decyzji staramy sie podejmowa¢ postugujac sie rozumem,
czyli w sposéb racjonalny, ludzkie dzialania czesto cechuje irracjo-
nalizm. Russell, widzac w emocjach instynkt niepoddajacy si¢ woli
rozumu, a wiec szkodliwy, prébowat je zwalczy¢. To niezrozumienie
ludzkiej natury przysporzylo mu wielu ktopotéw w zyciu rodzinnym.
Sam nie majac problemoéw z trzymaniem si¢ narzuconych sobie regul,
wymagal tego takze od swojego otoczenia. Ta nieharmonijno$¢ mie-
dzy rozumem a emocjami (rozumianymi jako irracjonalne, bo nie pod-
legajace kontroli), albo szerzej migdzy rozumem a ludzkim $wiatem,
stanowi gtéwna of zainteresowania greckich twércéw. W komiksowej
wymianie listéw miedzy Doxiadisem a Papadimitriou, ksztaltuje sie
ich definicja obtedu. Logicy byli ludZzmi doskonale tworzacymi uda-
ne mapy, algorytmy, wzory i przepisy, byli wy$mienitymi teoretykami,
ale ich tragedia polegala na tym, ze mygleli, Ze mozna je zastosowa¢
do zycia. Scisle, precyzyjne, naukowe metody nie przystaja do dyna-
micznej egzystencji. Dlatego tez greccy autorzy dramat zycia Russella
konfrontuja z grecka tragedia, Oresteiq Ajschylosa, ktérej zakonczenie
(a jednoczesnie zakoniczenie komiksu) scala wyrozumowa madro$¢
Ateny z namietnoscia Erynii. Bowiem natura Zycia jest taka, ze potrze-
buje obu by zaistniala harmonia zaréwno dla pojedynczej jednostki,
jak i dla catego spoleczernstwa.

Komiksowi temu, warto si¢ przyjrze¢ od strony wizualnej. Wiek-
szo$¢ kadrow jest prostokatna, z wyraznie zakre§lonymi granicami,
co z jednej strony oddaje russellowska potrzebe porzadku, z drugiej
poprzez kontrast podkresla calostronicowe plansze — jak ta na stro-
nach 202-203 - w ktorej autorzy rezygnuja ze Scisle wyodrebnionych
kadréw na rzecz oddania spontanicznej i niekontrolowanej dyskusji,
jaka prowadzili podczas spaceru. Postacie i przedmioty otoczone s
dokladnym konturem, a kolory sg czyste. Nie jest to konwencja re-
alistyczna, ale wlasnie ,russellowska”: jasna, uproszczona i dokladna.
W komiksie nie ma zbednych elementéw ani przerostu szczegélow.
Liternictwo réwniez jest szlachetnie proste, a wazniejsze slowa, czy
wyréznienia odznaczaja si¢ pogrubieniem lub kursywa (badZ oboma
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naraz). Ponadto dzielo to nawiazuje do prac malarskich (na przyklad:
do Wedrowca nad morzem mgly Caspara Davida Friedricha [ Logikomiks
2011: 85], gdzie mlody Russell daje si¢ uwies¢ potedze przyrody, czy
Krzyku Edvarda Muncha [Logikomiks 2011: 234]; oraz pelne licznych
literackich odniesien, wyrazonych juz bardziej explicite (mlody Russell
i Alys czytajacy Alicje w Krainie Czaréw [Logikomiks 2011: 102], na-
wiazanie do Doktora Jekylla i Pana Hyde'a [ Logikomiks 2011: 231]).

Opowiesci o autoreferencyjnosci (prowadzone réwnolegle przez
Russella na wykladzie i przez autoréw miedzy soba) [ Logikomiks 2011:
164-167] s3 tymi momentami w komiksie, w ktoérych najbardziej wi-
da¢ dydaktyczny zamysl dziela. Czytelnik nieobeznany z filozoficzny-
mi paradoksami utozsamia si¢ z Annie, ktéra zadaje podstawowe pyta-
nia i prowadzi rozumowanie, niczym grzeczna uczennica podazajaca
za kolejnymi wskazéwkami nauczyciela. Rozwazania o autoreferencyj-
nosci wpasowuja sie takze w watek metatekstowych rozmyslain Apo-
stolosa Doxiadisa i Christosa H. Papadimitriou dotyczacych budowy
irozwoju ich pracy. Jak wida¢ w dialogu miedzy Christosem a Apostol-
sem watpliwosci budzita sama komiksowa forma. Apostolos: To ideal-
na forma dla opowiesci o bohaterach dazacych do osiagniecia wielkich
celéw!”, na co Christos ironizuje: ,Jasne! Od Kaczora Donalda, przez
Supermana, do Bertranda Russella!” [Logikomiks 2011: 22]. A to wla-
$nie fascynujaca postaé logika jest gléwnym powodem powstania hi-
storii. Bertrand Russell - ztozona osobowos¢, wszechstronnie dziatajac
na polach nauki, polityki, edukacji, jest dla autoréw postacia namietna,
zar6wno w zyciu osobistym, jak i zawodowym - bedac jednoczesnie
doskonalym przykladem bohatera. Bohatera w bardzo greckim stylu
— pelnym pragnien i niepewnosci, co dobrze uzmyslawia zestawienie
ze scenami z teatru.

Jak pisat Joseph Campbell: ,Bohater to cztowiek, ktory dat swoje
zycie za co$ wigkszego od siebie” [Campbell 1993: 196], to ktos, kogo
dzialania wykraczaja poza obszar normalnych ludzkich dokonan. Jest
wiec Russell nie tylko historyczng postacia, ale i bohaterem par excel-
lence — przemierzajacym niebezpieczne obszary, z ktorych moze przy-
nie$¢ innym prawde, cho¢ musi za nig zaplaci¢ niemaly cene. Komiks
to niejako ,naturalne” miejsce wystepowania superbohateréw, a takze
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wyzwanie polegajace na przelozeniu jezyka filozofii na jezyk wizualny.

Jak pisata Hanna Rosnerowa przeklad ma warto$¢ sama w sobie,
poniewaz jest zabiegiem twérczym: ,prowadzi niejednokrotnie do wy-
dobycia réznych probleméw, ktére by inaczej w ogoéle nie powstaly; jego
funkcja jest specyficzna nie ogranicza si¢ wigc do podniesienia stopnia
zrozumialosci tekstu i do przystosowania wlasnego jezyka do potrzeb
okreslonej filozofii” [Rosnerowa 1975: 37]. Oczywiscie w przytoczo-
nym fragmencie autorka ma na mysli problemy zwiazane z przektadem
z jezyka obcego na jezyk rodzimy?®, lecz poczynione przez nig obser-
wacje mozna odnies¢ i do szerzej pojetego przekladu. Przekladu albo
tlumaczenia, przeklad bowiem odnosi si¢ do prostej nieraz czynnosci
przeniesienia czego$ w inne miejsce, thumaczenie za$ jest rowniez wyja-
$nianiem, swoistg interpretacja. Logikomiks konwencjonalne symbole
logiczne zastepuje konwencjonalnymi znakami komiksowymi, co wi-
da¢ na przykladzie Annie myslacej siebie, myslacej siebie... [ Logikomiks
2011: 167] w prosty i doktadny sposéb oddaje paradoks odkryty przez
Russella. Jak wspominatam na samym poczatku, filozofowie upodobali
sobie rézne formy wyrazania gnebiacych ich zagadnien. Russell wyra-
zit swéj paradoks jezykiem matematyki, ale i stworzyt fabularyzowa-
na jego wersje. Kazal wyobrazi¢ sobie, iz mieszkaricy pewnego miasta
muszg co dzieni by¢ ogoleni. Fryzjer goli tych, ktorzy nie gola si¢ sami.
Czy fryzjer goli si¢ sam? Jezeli jest fryzjerem, to znaczy, ze goli tylko
tych, ktorzy nie gola si¢ sami. Jedli za$ goli si¢ sam, to znaczy, ze nie jest
fryzjerem. Na marginesie warto doda¢, ze twércy komiksu zilustrowali
ta historie w stylu czarno-bialych wczesnych prac Walta Disneya — co
nadaje jej uroku patyny oraz paradoksalnie lekko$ci i humoru, mimo iz
sam paradoks brutalnie zburzyl dotychczasowe podstawy matematyki.
Problem autoreferencyjnosci, komplikujacy wiele naukowych zagad-
nien, nie jest jednak sifg niszczycielska dla sztuki. Jesli wypowiedz na-
ukowa odnosi si¢ do samej siebie, moze by¢ to zrédlem paradokséw.
Dla sztuki jednakze opowiadanie o samej o sobie bywa raczej bodzcem

> Swoja droga to tez jest interesujace, ze w komiksie warstwa stowna
podlega ttumaczeniu (z jezyka greckiego na jezyk polski) ale wizualna juz nie.
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do refleksji i samopoznania. Zwracanie si¢ wprost do czytelnika oraz
rozwazanie sensownosci dzieta w ramach tego dziela nie jest zabiegiem
nowym, jednakze Logikomiks ukazuje problem z nowej perspektywy.

Matematyka, logika, filozofia, komiks... mnogo$¢ dziedzin obec-
nych w jednym dziele moze prowokowa¢ pytanie o potencjalnego
odbiorce tej pracy. Przy rysowaniu spotkania Russella z Moorem
pojawia sie dyskusja, w ktérej Christos, z zawodu informatyk, wyra-
za watpliwosci czy uzywanie pojecia ,tautologia” nie jest zbyt tech-
niczne. ,Wiem co to jest tautologia! Ale czy przecigtny czytelnik o tym
wie?”, na co Apostolos ripostuje: , A istnieje kto$ taki?” [ Logikomiks
2011: 97]. Wedtug Umberto Eco ,tekst jest mechanizmem, ktéry ma
za zadanie wytworzy¢ swego czytelnika modelowego” [Eco 2008:
72], zatem kazdy twérca zaklada sobie jakiego$ Czytelnika Mode-
lowego. Dla autoréw Logikomiksu jest nim osoba inteligentna, wy-
ksztalcona, ale niekoniecznie zwiazana z matematyczno-logicznym
$wiatem. By uczyni¢ swoj wyklad dla niej przystepnym, wprowadza-
ja do opowiesci ludzi niezorientowanych w logicznych zawiloéciach,
z ktérymi niewyksztalcony w tej dziedzinie czytelnik moze si¢ utoz-
samiad: role te pelnig tworcy komiksu Annie, Anne i Alecos, a w hi-
storii Russella jego zona Alys. Ich pytania i okrzyki przerywaja nazbyt
techniczne fragmenty historii i w prostszy sposéb ttumacza zawitosci
omawianych zagadnieni. Napiecie miedzy Apostolosem a Christo-
sem dotyczace ich pracy i potencjalnego odbiorcy, jest wynikiem
niezdecydowania czy poprowadzi¢ komiks bardziej w strone ,logiki
dla opornych” czy ,tragedii z logikami w roli bohateré6w”. Poniewaz
ostatecznie komiks idzie troche w kazda strone, jest on ksiazka ,dla
wszystkich i dla nikogo” i fan Supermana i filozof (pomijajac przy-
padek, mitoénika Supermana zajmujacego si¢ réwniez filozofia) beda
usatysfakcjonowani obcowaniem z tg historia.

Jak wiadomo praca naukowa musi spelnia¢ pewne okreslone wy-
mogi formalne. Z tej perspektywy warto przyjrze¢ sie strukturze Lo-
gikomiksu. Sklada sie on z zatytulowanych rozdziatéw, z ktérych trzy
nawiazuja nazewnictwem do przedstawienia teatralnego czy ope-
ry: uwertura, antrakt, final. Sama ksigzka za$ posiada jeszcze uwagi
od autoréw dotyczace ich metodologii, zalozen, co wigcej ma nawet
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bibliografie, Zrédla cytatéw oraz alfabetyczny zbiér encyklopedycz-
nych notek o poszczegoélnych uczonych lub wyjasnienia terminéw. Po-
nadto sami arty$ci niczym dobrzy scholastycy formuluja teze, probuja
jej dowie$¢, argumentuja nad réznymi opcjami. A takze powoluja sie
na pewne prawa (licentia comixica). Sa to bez watpienia elementy pra-
cy naukowej, cho¢ tu maja raczej wymiar popularno-naukowy: notat-
ka o Arystotelesie bedzie przydatna temu wariantowi Czytelnika Mo-
delowego, dla ktérego tematy tutaj poruszane sa nowe. Cho¢ mozna
spojrze¢ na nie z jeszcze innej strony — jako $wiadectwo pewnej su-
miennosci. W pewnym momencie akgji czytelnik dowiaduje sig, ze sir
Russell mial brata [ Logikomiks 2011: 77] lecz jego osoba zostala przez
autoréw celowo pominieta. ,Licentia comixica” méwi Annie di Don-
na. Przemilczenie pewnych wydarzen, przerysowanie innych, dodanie
nowych — wszystko po to by stworzy¢ wlasna posta¢, a jednoczeénie
odda¢ co$ z ducha pierwowzoru. W takim wypadku pojawia sie pyta-
nie czy takie zonglowanie faktami przystoi pracy, ktéra ma w podtytule
stowo ,prawda™, i ktora jest po czesci stylizowana na rozprawe nauko-
wa. Tworcy Logikomiksu skrupulatnie zbierali i badali caly dostepny
im material empiryczny majac jednocze$nie w pamieci stowa malarza
El Greco o potrzebie swobody artystycznej wypowiedzi. Pewne prze-
sunigcia i zmiany proporcji sa w istocie formalnymi zabiegami, ktére
sluza lepszemu wydobyciu tego, co najwazniejsze. Dla przykladu odda-
nie prawdy o walce egzystencjalnej, fizycznej, emocjonalnej nie zostaje
umniejszone przez dodanie epizodu ze spotkania Russella z Gottlo-
bem Frege, ktore tworcy umiejscawiaja w kilka lat po faktycznej §mier-
ci tego drugiego. Podobnie zreszta postapit Seren Kierkegaard piszac
swoje opowie$ci o Abrahamie. Abraham dunskiego filozofa nie jest po-
stacia historyczna czy biblijng, ale pretekstem do glebszych rozwazan
nad wiarg. Z listow, pism, anegdot i wspomnien wylania si¢ obraz Ber-
tranda Russella jako osoby dowcipnej, stanowczej, namietnej, tytana
pracy — i taki tez jest jego obraz w Logikomiksie.

* Logikomiks. W poszukiwaniu prawdy — tak brzmi pelny tytul wydania
polskiego, angielskiego natomiast: Logicomix. An Epic Search for Truth. Za$
w stopce redakcyjnej jako tytut oryginalu podaje sie po prostu Logicomix.
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Konflikty migdzy logikami ukazane w komiksie pokazuja, z jaka
namietnoscia podchodzili do swojej pracy ludzie, ktoérzy nade wszyst-
ko wstawiali potege rozumu. A przy tym klétnie na Kongresie w Pary-
zu [Logikomiks 2011: 147 in.], reakcje na wie$¢ o paradoksie Russella
[Logikomiks 2011: 168 in.] s3 mimo calej powagi jednymi z weselszych
fragmentéw w komiksie. Dla Christosa finatem calej historii jest wy-
nalezienie komputera, maszyny, ktérej nie mozna posadzaé o szalen-
stwo. A obled rzeczywiscie czai si¢ w tle zycia bohateréw. W domu
Russellow zdarzaly sie przypadki obledu, ktore cieniem strachu kfadly
sie na calym zyciu filozofa. Takze inni wielcy uczeni popadli w obled
lub mieli do czynienia z osobami chorymi: David Hilbert wyrzekt sie
chorego syna, ktérego zamknigto w zakladzie; Kurt Gédel zaglodzit
sie w depresji i paranoi, ze wszyscy chca go otru¢; Moritza Schlicka
zastrzelil chory psychicznie student, wyznawca Adolfa Hitlera; Georg
Cantor na staro$¢ zajal sie udowadnianiem, ze Jezus byt naturalnym
synem Jozefa z Arymateii; a Gottlob Frege pisaniem wéciekle antyse-
mickich tekstéw o zydowskim spisku; Ludwig Wittgenstein za$ mial,
delikatnie moéwiac, trudny charakter. A mimo to, greckim twércom nie
udaje si¢ obroni¢ tezy o zwiazku szalefistwa z logika. Bertrandt Russell
konczy swoj wyklad apelem do publicznoséci o rozwage i przestrzega
przed stosowaniem zastyglych formut do ludzkiego zycia.

Podsumowujac chcialabym podkresli¢, ze Logikomiks jest komik-
sem filozoficznym. ,Matematyka i komiks sa jak oliwa i woda... Nigdy
si¢ nie mieszajg!” [Logikomiks 2011: 200] wykrzykuje w pewnym
momencie Apostolos Doxiadis. Jednak cale dzielo jest zaprzeczeniem
tych stéw. Zreszta wpisuje si¢ w dobra tradycje laczenia dziela sztuki
z dzielem inspirowanym nauka. Cho¢ Alicja w Krainie Czaréw Lewisa
Carrolla komiksem nie jest, nie otrzymalaby zapewne swego ksztal-
tu, gdyby jej tworca nie byl matematykiem i logikiem lubujacym sie
w kryptografii i zagadkach, bardzo cenigcym sobie dorobek Boole’.
Z czaséw nie$mialo rozkwitajacej milosci miedzy Bertiem a Alys, po-
jawia sie scena, w ktdrej oboje siedza pod drzewem i czytaja. Ona czy-
ta Alicje w krainie czarow Lewisa Carrolla, on — Prawa myslenia Geor-
ge’a Boole'a [ Logikomiks 2011: 101], obydwoje zas robig to na kartach
pracy, ktora jest, jaka jest, bo moze taka by¢, albowiem ,przeciwnie
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wprost, gdyby tak bylo, mogloby tak by¢, a gdyby moglo tak by¢, bytoby
tak; a, poniewaz nie jest, nie jest. To logiczne” [Lewis Carroll za: Logi-
komiks 2011: 102].
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