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Magdalena Majchrzyk

Mass kultura, popkultura, postkultura
— transformacje pojecia ,kultury wspolczesnej”

Zarys problemu

Pojecie kultury wspdlczesnej jest szerokie i niezbyt precyzyjne.
W bogatej literaturze przedmiotu' brakuje calosciowej, spdjnej defini-
cji samej kultury i towarzyszacych jej przemian. Ponadto czesto, nawet
nie$wiadomie, myli si¢ terminy kultury masowej (mass kultury), popu-
larnej (popkultury), i ponowoczesnej (postkultury), nierzadko stawia-
jac miedzy nimi znak réwnosci lub traktujac je synonimicznie. Tym-
czasem funkcjonuja one autonomicznie, maja swoja geneze i swoich
teoretykéw. Nalezy przy tym takze pamietad, ze wspdlczesne refleksje
kulturologiczne maja charakter interdyscyplinarny, a dokonujacy ich
badacz musi by¢ ,po trosze uczonym typu postmodernistycznego, fi-
lozofem, pisarzem, podréznikiem i krytykiem” [Radomski 2007: 142].

W tym miejscu napotykamy na pierwszy kluczowy problem. Juz
w drugiej polowie ubieglego stulecia uczeni unikali bowiem definio-
wania kultury jako pewnej calosci w odniesieniu do danej spolecznosci
oraz jako nadrzednej zasady regulujacej funkcjonowanie danych grup

' Nalezy wymieni¢ w tym miejscu cho¢by kilka kluczowych monografii
badaczy anglosaskich i polskich, po$wieconych zagadnieniu ewolucji kultury
wsp6lczesnej: Macdonald [1953], Williams [1958], Eco i in. [2008], Mac-
donald [2002] (antologia prac takich badaczy jak: Dwight Macdonald, Cle-
ment Greenberg, Marshall McLuhan, Ernest van Den Haag, Leslie A. Fiedler,
Melvin Tumin), Strinati [1998], Storey [2003], Mathews [2005], Kloskow-
ska [2005], Robotycki [1992].
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spotecznych. Zauwazono, ze wraz z nadejsciem ponowoczesnosci utraci-
ta ona swoje walory regulatywne. Jak twierdzi Gordon Mathews, postugi-
wanie si¢ terminem kulfura ma sens wylacznie w sytuacji, gdy potrafimy
polaczy¢ jej tradycyjnie rozumiang idee — jako ,sposobu zycia pewnego
ludu” z bardziej wspolczesna koncepcja — ,informaciji i tozsamosci do-
stepnych w globalnym supermarkecie kultury” [Mathews 2005: 13].

W zglobalizowanym, ponowoczesnym $wiecie kwestia uzytecz-
nosci klasycznego pojmowania kultury stala si¢ wiec problematyczna.
By¢ moze dlatego popularne w latach 70. anglosaskie studia kulturowe
czeéciej definiowaly ja w kategoriach spoleczno—politycznych, niz es-
tetycznych — jako ,cala droge zyciowa, materialna, intelektualng i du-
chowg” [Williams 1985: 16], lub ,teksty i praktyki zycia codziennego”
[Storey 2003: 10].

Ponowoczesnoé¢ (postmodernizm)? jako formacja kulturowa
ukazala, ze istnieje wiele kultur, tradycji, przezywanych $wiatéw, gier
jezykowych i nie nalezy ich redukowa¢ do jednego dominujacego dys-
kursu, a wlasciwe wykorzysta¢ owa polifonie. Gléwna cecha ponowo-
czesnoscijest pluralizm rzeczywisto$ci kulturowych, dzigki zatozeniom
ktorego wszystkie kultury, nawet te najbardziej odmienne od naszej,
nie moga podlegac ocenie ani hierarchizowaniu. Piotr Kowalski, ana-
lizujac wspolczesne przemiany kulturowe, podkresla, ze banalizowanie
tego zjawiska jest niezwykle niebezpieczne. Jesli bowiem nie opieramy
sie na zadnym obowiazujacym kanonie, wkroétce pluralizm stanie si¢
niemozliwy — zabraknie réznorodnosci kultywowanych tradycji’.

* Termin ponowoczesnos¢ zostal wprowadzony przez Zygmunta Bauma-
na w celu uniknigcia utozsamiania filozofii ponowoczesnej (postmoderny)
z postmodernizmem jako nurtem artystyczno-kulturowym. W niniejszym
tekscie oba terminy stosowane sa synonimicznie. Por. Bauman 2004: 13-39.

* Badacz poddaje takze w watpliwo$¢ stusznos¢ zasady politycznej po-
prawnosci: ,Pluralizm, jako otwarcie na wielo$¢ postaw, wartosci, wyzwari itd.,
wymaga rezygnacji z wszelkich form przymusu. Political correctness narzucajac
rygory powsciagliwosci i szacunku dla odmienno$ci, oznacza niemoznos¢ ja-
kiejkolwiek ingerencji w cudzy $wiat. Czyz jednak nie prowadzi to do samot-
noéci, do pozostawiania jednostek samym sobie?” [Kowalski 2004: 73].
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Innym zjawiskiem, wynikajacym z zaakceptowania polifonii kul-
turowej jest fragmentaryzacja. Nie jest ona synonimem dekompozy-
cji, ale raczej rekompozycji — odtworzeniem nowej calosci po okresie
czasowego rozpadu, jaki spowodowalo pojawienie sie kategorii pono-
woczesnosci. Okazalo sig, ze to, co wydawalo sie jednolite, sktada sie
w rzeczywistosci z elementow roznego pochodzenia. Nie mozna wigc
zakladac stabilnosci takiego stanu rzeczy:

Fragmentaryzacja powoduje, ze pewne skladniki przestaja naleze¢ do
dotychczasowej calosci, uwalniajg sie i zyja zyciem wlasnym, lub po
pewnym czasie przechodza do rekomponujacych sie caloéci. Jednak
fragmentaryzacja to nie zanik cze$ci dawnych catosci, ich catkowity roz-
pad; to raczej trwanie ich cze$ci w pewnym stanie wyrdéznialnym i roz-
poznawalnym, zdolnym, przez pewien czas samodzielnie funkcjonowad,
a takze i wymagajacym zewnetrznego wzmocnienia [Mikulowski-Po-
morski 2006].

Zycie w takim stanie jest nielatwe, stad zapewne syndrom zagubie-
nia jest czesto uznawany za rozpoznawalny wyznacznik ponowoczesno-
$ci. Zygmunt Bauman méwi wrecz o ,zyciu we fragmentach” [Bauman
1994: 7], wymagajacym nowego zespolenia. Niestety tempo zmian
zachodzacych w czasach plynnej nowoczesnosci sprawia, ze zaréwno
fragmentaryzacja jak i zespolenie dokonywac si¢ moga nawet kilka razy
w zyciu czlowieka. Ponowoczesnos¢ jest wiec w pewnym sensie stanem
permanentnego trwania w rozpadzie, oczekiwania na nowy porzadek.

Waznym aspektem rozwazan s takze tendencje uniwersalizacyj-
ne — kultura staje sie coraz bardziej wspélna, jednorodna, takze pod
wzgledem norm etycznych i estetycznych, symboliki, dominujacych
jezykéw, a nawet obowiazujacych nurtéw artystycznych i kanondéw
mody. Tadeusz Paleczny wskazuje w tym konteksécie réwniez na inne
powiazane z uniwersalizacja dylematy, ktérych ponowoczesna kultura
nie potrafi wyjasnic:

Czy mamy do czynienia z jedna kulturg ogélnoludzky czy z wieloma
kulturami? [...] Czy kultura jest czym$ obiektywnym, zewnetrznym
w stosunku do czlowieka, czy stanowi atrybut jednostki, wlasciwos¢
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substantywna cztowieka, wyrdzniajaca go sposréd innych ludzi? [...] Co
decyduje o tym, ze jedne wytwory kultury materialnej jak réwniez sym-
bolicznej rozprzestrzeniaja si¢ i uniwersalizuja szybciej niz inne? [...]
Czy w sytuacji globalizujacego si¢ §wiata, uniwersalizujacej kultury, wza-
jemnego nakladania, przenikania, wspoélksztaltowania wielu grup kultu-
rowych, jednostki ,,skazane” s3 i zmuszone do przyswajania oraz rozwija-
nia nowych typéw tozsamosci pluralistycznej? [ Paleczny 2007: 46-47].

Liste pytait mozna by mnozy¢ w nieskoniczonos¢, poniewaz trud-
no wyznaczy¢ nawet teoretyczne ramy problematyki wielokulturowo-
$ci, nie méwiac juz o jej usystematyzowaniu. Wylania sie¢ zatem wizja
kultury wewnetrznie niejednorodnej, stanowiacej nierzadko polacze-
nie przeciwstawnych zasobéw kulturowych.

Bauman podkre§la, ze przyjmujac powyzsze zalozenia badacz pel-
ni jedynie funkcje tlumacza — posrednika, majacego za zadanie wyja-
$nia¢ wzajemne réznice porzadkow kulturowych. Jego rola nie jest jed-
nak dazenie do uniwersalizacji, do polaczenia ,w jedng wspolna kulture
przez duze «K»” [Bauman 1992: 22-2]. Tendencje unifikacyjne sa
réwnie silne jak réznicujace. Nie sposéb bowiem wykluczy¢ procesow
zanikania poszczegélnych kultur ani ich zawlaszczenia przez wigksze
uklady kulturowe. Kultury ponowoczesne nie s3 zogniskowane wokot
jakiej$ centralnej wartosci, dlatego z niezwykla fatwoscia otwieraja sie
na synkretyzm. Nawet sfera jezyka nie jest juz elementem spajajacym
dang kulture — przypomina ona raczej indywidualng perspektywe, nie
majaca nic wspoélnego z monolityczng struktura.

Ponadto samo pojecie kultury jest naduzywane i stale rozszerza-
ne znaczeniowo. Przykladem takiego stanu rzeczy moze by¢ termin
kultury masowej. Przywyklismy do niego, cho¢ jego zdefiniowanie nie
byloby latwe. Intuicyjnie jednak jestesmy na ogét w stanie okresli¢ co
owg kulturq masowq jest, a co nie. Tymczasem kategoria masowosci jest
jedna z kluczowych we wspdlczesnych rozwazaniach o przemianach
przestrzeni kulturowe;j.

W polskich badaniach kulturologicznych klasyczna pozycje sta-
nowi monografia Antoniny Kloskowskiej Kultura masowa. Krytyka
i obrona, wydana po raz pierwszy w 1963 roku. Rozprawa owa jest nie-
zwykle obszerna i usystematyzowang publikacja. Waznym postulatem
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badaczki jest stwierdzenie, ze rzadko spotyka sie rzetelne definicje
kultury masowej. Dzieje sie tak, zdaniem autorki, dlatego, ze bywa ona
identyfikowana z kultura nizszego poziomu, wulgarng, oceniang z géry
negatywnie. Tymczasem pojecie kultury masowej powinno by¢ ,z za-
lozenia neutralne i dostatecznie szerokie” [ Kloskowska 2005: 94-95].
Stad Kloskowska doprecyzowuje 6w termin i ogranicza go do: ,zjawisk
wspolczesnego przekazywania wielkim masom odbiorcéw identycz-
nych lub analogicznych tresci ptynacych z nielicznych Zrédet oraz do
jednolitych form zabawowej, rozrywkowej dziatalnoséci wielkich mas
ludzkich” [Kloskowska 2005: 95].

Przyjrzyjmy si¢ dwém kluczowym elementom tej definicji. Pierw-
szy z nich to ,wielkie masy ludzkie” czyli zbiorowi odbiorcy. Ta ka-
tegoria jest w rozwazaniach o wspolczesnej kulturze niezbedna. Od-
chodzimy bowiem od relacji jednostka—kultura na rzecz mniejszej lub
wiekszej zbiorowosci. Ludzi Iaczy jedynie przynalezno$¢ do wspdlnej
grupy, a nie §wiadomo$¢ kulturowa lub wspélne wewnetrzne potrzeby,
idee i kanony. Jest to bezposredni rezultat unifikacji, urbanizacji, indu-
strializacji spoleczenstwa, o czym réwniez pisze Kloskowska®.

Badacze anglosascy®, do ktorych odwoluje sie autorka Kultury
masowej, wskazuja, ze poczawszy od lat czterdziestych XX wieku spo-
leczenistwa zaczely podlega¢ procesom ,umasowienia’, stad celowo
stworzono adekwatng dla nich kulture. Weczesniej kultura pojawiata sie
bowiem jako odpowiedz na wewnetrzne potrzeby czlowieka, natomiast
kultura masowa tworzona jest sztucznie — $wiadomie dla mas. Nie jest
to juz spontaniczny wytwor ludzkiej dziatalnosci, ale produkt, wywo-
tany potrzeba konsumpcji i wygenerowania zysku. Niektorzy badacze

* Podobnie zjawisko kultury masowej interpretuje wloski teoretyk
Strinati, ktéry twierdzi, ze jest to ,kultura tworzona przez masowq technike
przemystowa i sprzedawana dla zysku masowej publicznosci konsumentéw”.
Stanowi ona swoistg pododmiane kultury popularnej, ktérej gléwnym wy-
znacznikiem jest dostepno$¢ w danym kregu kulturowym i powszechnos¢.
Zob. Strinati 1998: 22.

* Naleza do nich miedzy innymi: Macdonald, Greenberg, Mannheim,
van den Haag, Flesh, Towner, Mills, Ortega y Gasset.
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(np. Fiske, w studium Understaining Popular Culture) sadza jednak, ze
jest dokladnie odwrotnie — kultura masowa wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom mas i dlatego jest tak ekspansywna [Fiske 1989: 115].

Drugim elementem definicji badaczki jest ,przekazywanie iden-
tycznych tresci’, do czego niezbedny jest jakis kanatl komunikacyj-
ny. Funkcje te przejely catkowicie mass media, ktére Kloskowska
w 1963 roku nazywala ,$rodkami masowego komunikowania sie”. Ich
znaczenie bylo dostrzegane juz pot wieku temu — telewizja, radio, pla-
katy stuzyly manipulacji opiniami i zachowaniami ludzi. W obecnej
dobie teleinformatyzacji, wszechobecnosci reklam i ekspansji Inter-
netu o kluczowej roli mass mediéw nie trzeba juz nikogo przekony-
wad. Warto jedynie przypomnie(, ze wszelkie produkty kultury, ktére
skladajg sie na kulture popularna, funkcjonuja jednoczesnie w zakre-
sie dwoch ekonomii: finansowej i kulturowej. ,W ekonomii kulturo-
wej — pisze Fiske — inaczej niz w finansowej produkty nie przechodza
w prostej linii od produkcji do konsumpcji” [Fiske 1987: 311]. Naj-
pierw maja uksztaltowaé okreslone znaczenia i upodobania, wplynaé
na wytworzenie si¢ potrzeb, pdzniej dopiero je zaspokoié.

Srodki audiowizualne, obok szerokich mozliwosci ksztaltowania
opinii, niwelujg ponadto réznice — pojecia inny, obcy, staja sie latwe do
zdefiniowania. Fakt, ze identyczne przekazy w tym samym czasie do-
cieraja do przedstawicieli r6znych nacji wplywa takze na szybsze przej-
mowanie obcych wzorcéw kulturowych, nie zawsze spojnych z dang
kultura.

Innym wyznacznikiem kultury masowej jest tak zwana homogeni-
zacja. Pojecie to sformutowal Macdonald, ktory twierdzil, ze polega
ona na beztadnym polaczeniu elementéw kulturowych réznych pozio-
mow i ukazaniu ich w postaci jednolitej masy, jednakowo przyswajal-
nej przez wszystkich®. Zasadnicze zwyciestwo homogenizacji polegalo

¢ ,Kultura masowa — podkresla Macdonald - jest dynamiczng, rewolu-
cyjna sil, burzacy przegrody klasy, tradycji, smaku i zacierajacg kulturalne
odrebnosci. Miesza i rozbeltuje wszystko razem wytwarzajac to, co mozna
nazwaé homogenizowang kulturg. W ten sposéb niszczy wartosci, bo sady
wartosciujace zakladaja dyskryminacje, a kultura masowa z zalozenia odrzuca
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jednak na czyms$ bardziej subtelnym - na usunieciu dystansu miedzy
elementami réznych poziomoéw. Niwelowane byly réznice pomiedzy
dawnymi opozycjami — kultura niska i wysoka, elitarna i szeroko do-
stepna, sacrum i profanum — usuwano dawng hierarchiczng gradacje.
Jak przypominal Macdonald, elita miata swoja kulture wysoka, a masy
— kicz. Obecnie linia graniczna jest zatarta. Wymaga to sztucznego po-
szukiwania najmniejszego wspolnego mianownika kulturowego, dlate-
go eliminuje si¢ réznice i odmiennosci na rzecz akceptowalnej przez
wiekszo$¢ przyswajalnosci’. Nic wigc dziwnego, ze w studiach krytycz-
nych rzadko spotyka sie dodatnie warto$ciowanie kultury masowe;j.
A przeciez wlasnie dzigki swej masowosci kultura stala sie osiggalna dla
0s6b i catych grup spolecznych, od ktérych przez stulecia byta odsepa-
rowana. Eklektyczna pod wzgledem pozioméw i przedmiotow swoje-
go zainteresowania kultura nie powinna by¢ oceniana jednostronnie.
Zdaniem Kloskowskiej:

Krytycy komercjalnego systemu masowej kultury zarzucaja jego organi-
zatorom dokonywanie standaryzacji na poziomie najmniejszego wspol-
nego mianownika, tzn. sprowadzania tresci i formy o walorze szerokiej
atrakcyjnosci i dostepnosci zawsze do najnizszego poziomu gustéw
i kwalifikacji intelektualnych. Ten zarzut nie jest calkowicie usprawie-
dliwiony. Mozna by uznac jego stuszno$¢, gdyby zakres kultury masowe;
ograniczal si¢ do symbolicznych przekazéw specjalnie produkowanych
na jej uzytek. [...] Nawet przy najskrajniejszej komercjalizacji nie re-
zygnuje sie z wlaczenia do zakresu rozpowszechnionych przedmiotéow

dyskryminacje przeciwko komukolwiek” [Macdonald 2002: 19]. Zdaniem
badacza kultura masowa w pewnej mierze kontynuuje kulture ludows. Ludo-
wa wyrastala jednak samorzutnie, z wlasnej potrzeby, ,,0d dolu”, masowa za$
jest narzucana odgérnie.

7 Macdonald twierdzi: ,Kultura musi by¢ tworzona przez ludzi i dla lu-
dzi, a kiedy sa zorganizowani jako masa traca swojq ludzka swoisto$¢ i war-
tos¢. Nie faczg ich stosunki wlasciwe jednostkom ani cztonkom wspdlnoty.
Czlowiek masy jest samotnym atomem. Masowe spoleczenstwo jest tak luz-
no powiazane, ze szuka si¢ najnizszego wspélnego mianownika” [Macdonald
2002: 31].
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tredci zaliczanych do kategorii kultury wyzszej. Przeciwnie — manipula-
torzy srodkow masowego komunikowania chetnie faworyzuja klasyczne
pozycje wielkiego skarbca kultury, ktére oprécz wyrobionej marki hi-
storycznej posiadaja te zalete, ze nie s3 obcigzone prawami autorskimi
[Kloskowska 2005: 318-319].

Kategorie wyzszy—nizszy nasuwaja oczywista analogie lepszy—gor-
szy. Tymczasem Bauman, ktéry zagadnieniom kultury wspoélczesnej
poswigcil znaczng cze$¢ swojego dorobku badawczego, proponuje inna
kategoryzacje. Jego interpretacja wydaje si¢ by¢ najblizsza naszym roz-
wazaniom kulturowym. Bauman laczy ze soba pojecia kultury masowej
i popularnej, po czym oba odrzuca. Okreélenie kultury mianem popu-
larnej, zdaniem Baumana, wynika wylacznie z politycznej poprawnosci
i jest lagodniejszym okresleniem kultury masowej. Unika si¢ jedynie
pejoratywnych skojarzen ze stowem masa, cho¢ popularna, od populus
— pospolstwo, réwniez nie konotuje sie pozytywnie. Badacz zauwaza
ponadto, ze do interpretacji wspolczesnych zjawisk kulturowych oba
powyzsze okreslenia kultury nic nie wnosza, s jedynie sloganami, do
ktorych bezwiednie przywykliémy lub do ktérych nas celowo przyzwy-
czajono. Bauman wyjasnia swoje stanowisko w sposdb nastepujacy:

Zywie tez niejakie podejrzenia wobec samego zabiegu opatrywania po-
jecia kultury” kwantyfikatorami. Widzicie paristwo — jest kultura, a jest
tez kultura popularna (niby kultura, ale tak naprawde $miech i zgroza,
udawanie tylko, nie twarz a geba); kultura, ale znaczona - jak karta w ta-
lii oszusta. [...] Nawiasem méwiac, czyzby przyjaé nalezalo, ze owg
pierwsza czy pierwotng kulture, nie-znaczong, definiuje na mocy prze-
ciwieristwa wobec sfalszowanej wersji to, ze nie jest popularna? Bo jesli
tak (a wlasnie tak opozycja sugeruje), to troska o zachowanie kastowego
przywileju wyziewa z pojeciowej opozycji catkiem juz nachalnie [Bau-
man 2008: 307-308].

Uczony odchodzi wigc od hierarchizujacej koncepcji kultury na
rzecz jej przemian strukturalnych — interesuja go przeobrazenia we-
wnatrz samej kultury i spoleczenstw, ktore sa przez nig ksztaltowane.
Aby unikna¢ oceniajacych okresler, Bauman proponuje termin kul-
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tury plynnej nowoczesnosci lub po prostu kultury ponowoczesnej (post-
kultury), ktéra nie dyskredytuje, ani nie odrzuca nowoczesnosci, ale
z niej aktywnie korzysta. , Zyjemy na dziedzificu fabryki trudniacej sie
przerobem wtérnym dawnych senséw” — méwil w jednym z wywia-
déw Bauman [Burszta 2004: 10]. Taki kulturowy recycling jest stanem
produktywnym, wigc klasyfikowanie go w systemie lepszy—gorszy ni-
weczy jego potencjal.

Kultura ponowoczesna jest wigc dwuznaczna — generuje zaréw-
no wlasne, nowe sensy jak i rekomponuje zastane elementy kulturowe.
Jest ona takze kultura nieheterogeniczna — pelna skrajnosci, niejednoli-
toéci i réznorodnosci. By¢ moze wlasnie dlatego jest tak interesujacym
przedmiotem badan.
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