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OD AUTORA

Prezentowana monografia Wyobrazenia przestrzeni miast Polski
Srodkowej. Na podstawie bada} grupy miodziezy licealnej jest skrocona i
poprawiong wersja rozprawy doktorskiej, obronionej na Wydziale Biologii i
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Lodzkiego w maju 2000 roku. Promotorem pracy
byt prof. nadzw. dr hab. Jerzy Dzieciuchowicz, a recenzentami byli prof. dr
hab. Stanistaw Liszewski z Uniwersytetu L.odzkiego i prof. dr hab. Grzegorz
Wectawowicz z Polskiej Akademii Nauk.

Przygotowujac pracg do druku staralem si¢ przede wszystkim uwzglednia¢
uwagi zgloszone przez Recenzentéow, a takze wyniki dyskusji, jaka miata
miejsce podczas publicznej obrony pracy doktorskiej. Skorzystatem takze z
cennych wskazowek Promotora. Wszystkim tym osobom serdecznie dzigkuje
za wyrazone opinie.
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1. WPROWADZENIE

Wiedza jaka ludzie posiadaja, w tym wiedza o charakterze przestrzennym,
nie jest ani perfekcyjna, ani obiektywna. Takie, wydawatoby si¢ oczywiste,
stwierdzenie stosunkowo niedawno dato impuls do podjgcia badan na gruncie
nauk geograficznych. Zrodzity si¢ one jako krytyka i opozycja do
dotychczasowego — scjentystycznego — podejscia do badan relacji migdzy
cztowiekiem i srodowiskiem (Chojnicki 1985). Zauwazono, Ze przestrzenie
objasniane za pomoca matematycznych opisow i analiz ilosciowych moga
rozni¢ si¢ od obrazow przestrzeni subiektywnych, postrzeganych
i odczuwanych przez mieszkancow. Wright spostrzegt, ze nie ma juz na kuli
ziemskiej obszarow catkowicie nieznanych, oprocz tych w umystach ludzkich
(Walmsley, Lewis 1997). Powstaly w efekcie tych rozwazan nurt badan
w geografii  przyjeto nazywacé geografia percepcji (Libura 1988,
Bartnicka 1989). Potrzeba badan percepcji przestrzeni zrodzita si¢ z pytan
idociekan dotyczacych zrozumienia filtrow, przez ktore ogladany jest §wiat
(Rembowska 1999). U podstaw jego rozwoju legly idee humanizmu
i behawioryzmu, stad czesto uznawany jest za jeden z kierunkéw geografii
humanistycznej badz geografii behawioralne;.

Koncepcje humanizmu trafity do geografii pod koniec lat pigédziesiatych
wykorzystujac zatozenia filozoficzne fenomenologii, egzystencjalizmu
iidealizmu oraz ogolne idee humanistyczne (Chojnicki 1985). W centrum
zainteresowania fenomenologii stoi cztowiek. W sposdb opisowy i ateo-
retyczny zajmuje si¢ ona ,,pogladem i opisem tego co i jak jest dane”.
W ujeciu geograficznym zajmuje sig¢ istota cztowieka, przestrzeni czy
doswiadczenia (Tuan 1979). W opozycji do naturalizmu i empiryzmu podej-
$cie fenomenologiczne stoi na stanowisku, ze przedmioty idealne i warto$ci sa
rownie obiektywne jak realne. Tak wigc, pozbawiony idei i wartosci
naturalistyczny i empirystyczny obraz $wiata jest niezupelny ipowierz-
chowny, o ile nie falszywy (Chojnicki 1985). W ujeciu fenomenologicznym
srodowisko jest definiowane na podstawie warunkoéw fizycznych i obiek-
tywnych oraz osobistych i subiektywnych doswiadczen (Libura 1988).
Inspiracje egzystencjalizmu w geografii polegaty na wieloaspektowej analizie
ludzkiego doswiadczenia jako konkretnego (a nie abstrakcyjnego)
przezywanego zdarzenia. Interesowano si¢ czlowiekiem jako istota
odczuwajaca 1 zmagajaca si¢ ze $wiatem oraz cztowiekiem — tworca swojego
wlasnego losu. Idealizm natomiast wnidst poglad, Ze racjonalna dziatalnosé
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cztowieka mozna objasni¢ poprzez zrozumienie mysli, jaka si¢ za tym kryje
(Chojnicki 1985). Humanizm — to szeroki poglad o tym, czym jest osoba
ludzka 1 co moze czyni¢ (Tuan 1979). Jedrzejczyk (2001) relacjonuje, ze
,hauki humanistyczne sa naukami o ludzkiej subiektywnosci w jej
swiadomosciowym odniesieniu do $wiata, ktdry jej si¢ zjawia i motywuje ja
w czynnosciach i poczynaniach, i odwrotnie — naukami o §wiecie stanowiacym
otoczenie 0s6b lub im si¢ zjawiajacym, dla nich obowiazujacym”.

Wedhig Tuana (1979) geografia humanistyczna zajmuje si¢ badaniem
przestrzeni odbieranej, odczuwanej i wartosciowanej przez ludzi za pomoca
zmystow, w celu lepszego zrozumienia czlowieka i1 jego warunkow, za
pomoca wyjasniania znaczenia pojec, symboli i aspiracji odnoszacych si¢ do
tej przestrzeni (miejsca).

Idee behawioryzmu, ktore trafity do geografii wykorzystywaty dorobek
szkoty behawioralnej w psychologii. Gtowni badacze tej szkoly utrzymywali,
7ze ,aby zrozumie¢ ludzkie zachowanie, wystarczy jedynie rozwazy¢
nagradzajace wilasciwosci srodowiska, to znaczy, w jaki sposdb pozytywne
inegatywne wydarzenia w otoczeniu sa zwiazane ze specyficznymi
zachowaniami” (Aronson, Wilson, Akert 1997). Badania behawioralne
w geografii wywodza si¢ rowniez =z zalozen neopozytywistycznych
1 empirystycznych (Pocock, Hudson 1978). Dzigki nim badania wzbogacono
0 obserwacje przyczyn powstawania zjawisk i procesow z wykorzystaniem
zmiennych pochodzacych ze $rodowiska (fizycznego, spotecznego,
ekonomicznego itp.), a takze zmiennych behawioralnych, odnoszacych si¢ do
procesu podejmowania decyzji oraz regut zachowan (Bartnicka 1989).

Przedmiot analiz w geografii humanistycznej jest uymowany subiektywnie,
odmiennie niz w geografii behawioralnej (Bartnicka 1989). Pomostem mig¢dzy
»~humanistyczng” fenomenologia a ,,behawiorystycznym” pozytywizmem sa
np. badania podejmowania decyzji. Z punktu widzenia pierwszego podejscia
otrzymamy analize procesu decyzji 1 wartosci, a z drugiego — wynik decyz;ji,
czyli zachowanie si¢ w przestrzeni (Walmsley 1979). Tak wigc, mimo iz
ujecia humanistyczne 1 behawioralne sa antagonistyczne i konkurencyjne
w swych filozoficznych zatozeniach (Tuan 1979, 1987), to na gruncie
geografii uzupelniaja si¢ w zakresie badan wyobrazen. Osadzona w nich
geografia percepcji wyodrgbnia si¢ ze wzgledu na podejmowana tematyke:
badanie percepcji srodowiska (Bartnicka 1989).

Libura (1988) uwaza, ze wlasciwe dla geografii percepcji sa badania
koncentrujace si¢ na wyobrazeniu, jakie cztowiek ma o swoim $rodowisku. Za
podstawowe problemy, jakie w tym zakresie sa podejmowane uznata: studia
nad istota wyobrazenia, zalezno$¢ od rzeczywistego §wiata, wplyw réznych
czynnikoéw 1 proceséw na transformacje realnego $wiata w wyobrazenie oraz
sposoby zdobywania i gromadzenia wiedzy w umys$le. Tak okre§lonymi
problemami badan zajmuja si¢ wedlug Libury nastgpujace kierunki w ramach
geografii percepcji: badania percepcyjne S$rodowiska miejskiego, badania
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wyobrazen o regionach i §wiecie, postrzeganie bogactw naturalnych, postawy
wobec krajobrazu, badanie preferencji mieszkaniowych. Podobnie krag
zainteresowan geografii percepcji okresla Rykiel (1991a). Naleza do niego
badania postrzegania miasta, preferencji przestrzennych (w tym migra-
cyjnych), §wiadomosci regionalnej, stereotypow przestrzennych, postrzegania
zjawisk spotecznych.

Prezentowana praca osadzona jest w wielu wspomnianych kierunkach
geografii percepcji, nawiazuje zaré6wno do idei humanizmu, jak
i behawioryzmu. Zalozono, ze obiektywnie istniejaca przestrzen znajduje
swoje odbicie w subiektywnych umystach ludzi w postaci wyobrazen oraz, ze
istnieje mozliwo$¢ ich zbadania w mozliwie najpetliejszym zakresie, laczac
wtym celu wiele ré6znych metod i1 technik ich uzyskiwania i analizy.
Postanowiono zbadaé wyobrazenia miast przez mieszkancow oraz
wyobrazenie Lodzi z perspektywy innych miast. Zamierzeniem
przeprowadzonych badan bylo poréwnanie wynikow w celu znalezienia
wystepujacych w nich prawidlowosci.

Geograficzne badania wyobrazen o miescie zapoczatkowal Lynch w pracy
The image of the city. W pracy tej, ktéra data poczatek nurtowi strukturalnemu
(opisowemu) badania wyobrazen, opracowal i zastosowal nowatorska metode
polegajaca na szkicowaniu przez respondentéw planu miasta. W ten sposob
Lynch odkryt, jakie cechy i elementy miasta sa wspolne w wyobrazeniach jego
mieszkancow. Idea badania wyobrazen za pomoca odrecznych szkicow
spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem i znalazta wielu kontynuatorow,
przede wszystkim w osobach Appleyarda (1969, 1970) iPococka (1976).
W Polsce metoda ta zainteresowali si¢ psychologowie (Sustowska i Toma-
szewski w: Lynch 1977), socjologowie (Jatlowiecki 1982), urbanisci (Wejchert
1984) i geografowie (Manikowska, Matykowski 1984, Bartnicka 1986, Libura
1988).

Gtowni krytycy Lyncha i jego nasladowcow zwracali uwage, ze tego typu
badania wyobrazen dotykajq jedynie fizycznej struktury miasta, a nie ukazujq
odczué, postaw 1 preferencji wobec miasta. W nowym nurcie badan zaczely
powstawaé prace, ktore za gltowny cel stawialy badanie wartosciujacego
aspektu wyobrazen, zwigzanego z wyrazaniem opinii, emocji, czy preferencji.
Pierwsza praca geograficzna dotyczaca tej tematyki byto opracowanie Goulda
pt. On mental maps, ktory byl tworca metody pomiaru preferencji
przestrzennych (Gould, White 1974). Badania w tym kierunku staty si¢ bardzo
popularne w powiazaniu z badaniami migracji i zachowan przestrzennych
(Lloyd 1976). Czesciej jednak niz w skali miasta, badania preferencji
przeprowadzano w skali kraju czy nawet calego globu (wiele z nich prezentuje
praca Goulda i White’a 1974). W Polsce badania empiryczne miast w nurcie
warto$ciujacym prowadzili m. in.: Libura (1988, 1990a), Bartnicka (1987,
1989, 1991), Prawelska-Skrzypek (1989, 1991), Mordwa (1993).
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Wedhig Walmsleya i Lewisa (1997) w opozycji do koncepcji Lyncha, obok
nurtu wartosciujacego, rozwijat si¢ takze nurt symboliczny. Jak stwierdzita
Burgess (1978), badanie aspektow opisowego i wartoSciujacego nie jest
w stanie odzwierciedli¢ bogactwa ludzkich wrazen zwiazanych z przestrzenia.
Nalezy wzbogacié je o aspekty symboliczne'. Celem badan w tym nurcie jest
ujawnienie wpisanych na trwate w forme¢ kazdego miasta naczelnych idei
i pogladow réznych epok, znakoéw czasu, ktoére stanowig metryke urodzenia
miasta czytelng zarowno dla wspolczesnych, jak i przysztych pokolen. Kazdy
budynek od chwili powstania staje si¢ echem minionych dni, opowiada swoja
historig, podobnie forma miasta zawiera okreslone przestanie swoich tworcow
wyrazone réoznorodnymi $rodkami: metafora, symbolem, tradycja, kanonem,
stylem, gestem, odniesieniem. Percepcja poszczegodlnych form kieruje nasze
mysli ku pojeciom ogdlniejszym, ktorymi cztowiek zawsze postugiwatl sig dla
wprowadzenia tadu i porzadku w zycie i otaczajacy $wiat. W opinii
Francescato i Mebane (1973) badanie symboliki miast jest niezbedne, jezeli
chcemy uzyskaé caloSciowy obraz miasta obecnego w umystach ludzi.
W Polsce nieliczne badania tego typu to np. prace Libury (1988, 1990a, 1991),
Mordwy (1993) czy Jedrzejczyka (1997).

Przedstawionych powyzej gléwnych nurtéw badania wyobrazen nie nalezy
traktowa¢ jako konkurencyjnych albo zwalczajacych si¢ nawzajem.
Przeciwnie, aby w mozliwie pelny sposob odda¢ problem ludzkich odczué
wobec ich $rodowiska nalezy wykorzystaé wypracowane osiagnigcia
wszystkich trzech nurtow. Niestety takich ,,cato§ciowych” prac nie jest wiele,
np. w Polsce trud siggnigcia do roznorodnych zatozen i metod jako pierwsza
podjeta Libura (1988). Omawiajac wigc wyniki dotychczas prowadzonych
badan wyobrazen, zachowany zostanie podziat na te powstale w nurcie
strukturalnym, warto$ciujacym i symbolicznym.

Wyobrazenia przestrzenne bada si¢ za pomoca metody odrgcznych szkicow
od poczatku lat szes¢dziesiatych. Skala badan miata r6zny wymiar: od szkicow
miasteczka studenckiego (Saarinen 1967), poprzez badanie bliskiego
sasiedztwa (Ladd 1970) lub osiedla mieszkaniowego (Bartnicka 1991), do
mapy calego $wiata (Saarinen 1973). Wigkszo$¢ badan przeprowadzono
w $srodowisku miejskim Ameryki Poétnocnej (Lynch 1960), Wielkiej Brytanii
(Pocock 1973, Boyle 1979), Europy Zachodniej (De Jonge 1962), Srodkowego
Wschodu (Gulick 1963) i Ameryki Potudniowej (Appleyard 1969). Polscy
autorzy metode odrecznych szkicow stosowali w odniesieniu do najblizszego
sasiedztwa dzieci (Krawczyk 1992), calego miasta (Manikowska,
Matykowski 1984, Libura 1988, Bartnicka 1989, Mordwa 1993) lub panstwa
(Rykiel 1991b).

' Libura (1988) uzyta terminu ,,aspekty emocjonalne”. Termin ten jednak uzywany jest dla okreslenia
badan roznego rodzaju preferencji, np. mieszkaniowych. W tych badaniach przyjgto termin uzyty przez
Pococka i Hudsona (1978). Tworzac model percepcji Srodowiska uwzglednili oni trzy rodzaje wyobrazenia:
opisujacy, wartosciujacy i symboliczny.
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Podobnie jak Lynch, niektérzy badacze pracowali z mata, relatywnie
jednorodna grupa respondentéw, np. ze studentami lub grupa ucznidéw
szkolnych. W ten naturalny, praktyczny sposob pozbywali si¢ problemu
zréznicowania populacji wynikajacego z umiejgtnosci tworczych, poziomu
wyksztalcenia czy zdolnosci motorycznych (Saarinen 1967, 1973, Beck,
Wood 1976, Pacione 1976, Krawczyk 1992, Mordwa 1993). Inni probowali
badac¢ zroéznicowane populacje, analizujac jakie odnosi to skutki na wykonanie
szkicow (Pocock 1976, Appleyard 1969, 1970, Francescate, Mebane 1973,
Goodchild 1974).

Poszczegolni badacze stawiali sobie rozne cele i1 ktadli nacisk na odmienna
problematyke. Niektore prace szczegdlowo analizowaly s$rodowisko, ktore
podlega szkicowaniu. De Jonge (1962) np. badat zwiazki migedzy kompozycja
urbanistyczna a ,zdolno$cia wyobrazeniowa” $rodowiska (imageability),
probowat zidentyfikowaé srodowiska miejskie, ktore wywotuja szczegélnie
mocne, spojne i czytelne wyobrazenia spoleczne. Inni, jak np. Orleans (1973)
w Los Angeles, akcentowali wplyw cech spoteczno-ekonomicznych na
wyobrazenia. Liczne opracowania skoncentrowane byty na analizie struktury
wyobrazen i probach klasyfikacji. Nurt ten, reprezentowany przez prace
Appleyarda (1969, 1970), Randa (1969) i Pococka (1976), zidentyfikowat
zasadniczy podziat odrgcznych szkicow na linearne i powierzchniowe.

Pomimo akcentowania ro6znej problematyki wszystkie wymienione prace
taczy zastosowanie metody odrecznych szkicow jako techniki pomiaru
wyobrazen przestrzennych. Wiele wnioskow zawartych w tych opracowaniach
przewaznie pokrywa sig, ale zdarzaly si¢ roéwniez przypadki diametralnie
odmiennych wynikow.

W polskiej literaturze badania w nurcie warto$ciujacym i preferencyjnym
sa liczniej reprezentowane niz te w nurcie opisowym. Prowadzono badania
w skali mieszkania, budynku, najblizszego otoczenia, osiedla (Nurek 1982,
Zaleska 1982, Turowski 1983, Bartnicka 1986, 1991, Golka 1992), specjalnie
dobranych kilku osiedli (Wiench 1980, Prawelska-Skrzypek 1991,
Kaczmarek 1996, 1997), miasta (Domanski, Prawelska-Skrzypek 1986,
Libura 1988, Bartnicka 1989, Jakobczyk-Gryszkiewicz 1993, Mordwa 1993,
Jurek 1995, Sagan, Wendt 1997), regionu (Cox 1972, Rykiel 1985, 1989,
Kwasniewski 1986, Btasiak 1989, Budner, Matykowski 1994, Matczak 1996,
Matykowski 1997), kraju (Stodczyk 1981, Libura 1988, Rykiel 1991b,
Stachowski 1993, Mordwa 1999), kontynentu (wiele z nich przedstawiono
w pracy Goulda i White’a 1974). Przedmiotem analizy byly miejscowosci
mate: Slesin, Lubomierz, Itza, Lobzenica, Jeziorany, Zelechoéw, Chodziez
(Manikowska, Matykowski 1984, Sieminski 1992, Kotus 1999), ale takze duze
miasta: Warszawa, Poznan, £.6dz, Szczecin czy Gdynia (Bartnicka 1989,
Golka 1992, Jakoébezyk-Gryszkiewicz 1993, Mordwa 1993, Jurek 1995,
Sagan, Wendt 1997). Wigkszo$¢ opracowan dotyczy jednej miejscowosci, ale
sa tez takie, w ktorych porownano wyniki badan dla roéznych miast
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(Johnston 1972, Turowski 1983, Libura 1990a, 1992, Sieminski 1992,
Prawelska-Skrzypek 1992a). Wyobrazenia srodowiska przyrodniczego — np.
roznice w percepcji parkow narodowych przez ludno$é lokalng i turystow —
przedstawiono w  pracach  Domanskiego  (1991), Grabowskiego,
Marmuszewskiego (1985) czy Domanskiego, Partyki (1992).

Podobnie jak w nurcie opisowym, badania prowadzone byly przewaznie na
jednorodnych  populacjach  mlodziezy szkolnej lub  akademickiej
(np. Matczak 1993, 1994) lub urzednikéw z Torunia (Stachowski 1993).
Wyrdznia si¢ pod tym wzgledem praca Turowskiego (1983), zawierajaca
wyniki badania trzech pokolen mieszkancow wielu miast polskich.

Swoich opracowan doczekato sig juz wiele miast w Polsce. Wiench (1980),
Bartnicka (1987, 1989) oraz Dziakowska i1 Grochowski (1998) pytali
respondentdw o rejony Warszawy ich zdaniem najlepsze i1 najgorsze do
zamieszkania (odpowiednio dzielnice, jednostki terytorialne, gminy). Badania
w mniejszej skali — osiedla — prowadzili: Nurek (1982), Zaleska (1982)
i Bartnicka (1991). Prace Gobana-Klasa (1979), Szumakowicza (1986)
i Prawelskiej-Skrzypek (1989) dotyczyly postrzegania Krakowa. W innej
pozycji Prawelska-Skrzypek (1991), na podstawie badania 11 wybranych
rejondow Krakowa, przedstawita oceng jego rozwoju powojennego, warunkow
zycia 1 stopnia zaspokojenia potrzeb indywidualnych. Obszary preferencji
mieszkaniowych w Lodzi pokazali Mordwa (1993) i Kaczmarek (1996, 1997).
Kaczmarek szczegdtowo zajeta si¢ takze marzeniami mieszkancéw odno$nie
do mieszkan, budynku i czg$ci miasta. Jakobezyk-Gryszkiewicz (1993) na
podstawie badan opinii przysztych organizatoréw turystyki (synonimy,
symbole, waloryzacja obszaréw) stwierdzita, ze pomimo nabrania przez £.6dz
wielu cech wiclkomiejskosci sa one stabo odbierane. Swiadomosgé
ekologiczna, czyli zesp6l opinii i wyobrazen na temat zroznicowania
przestrzennego Plocka, z punktu widzenia mieszkancow dzielnic ,,starych”
i,,nowych”, zaprezentowano w pracy Kaltenberg-Kwiatkowskiej (1967).
Sagan 1 Wendt (1997) prezentuja waloryzowanie dzielnic Gdyni w powiazaniu
z preferencjami politycznymi mieszkancow tych dzielnic. Roznice w percepcji
obszarow centralnych i peryferyjnych w Szczecinie przedstawia Jurek (1995).
Kotus (1999) na przyktadzie Chodziezy prezentuje profile semantyczne
zbudowane dla grup mieszkancow zamieszkujacych rozne czgsci tego miasta.

Probe okreslenia czynnikow 1 uwarunkowan majacych wplyw na
waloryzacje przestrzeni miast, w tym przede wszystkim na preferencje
mieszkaniowe, podjeli Ledrut (1973), Stodczyk (1981, 1982), Wiench (1982),
Zaleska (1982), Jatowiecki (1982, 1985), Libura (1988, 1990a),
Bartnicka (1989), Wallis (1990), Szczepanski (1991), Wojciechowski (1994).
Wedhlug Bartnickiej (1991) najwyzej oceniane sa osiedla przedwojenne
charakteryzujace si¢: ograniczona wielkoscia, kameralna forma organizacji
przestrzeni, pelnym wyposazeniem w infrastruktur¢ ustugowsa, bliskoscia
centrum, obecnos$cia punktéw orientacyjnych, ktore stuza identyfikacji
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mieszkancoéw z ich §rodowiskiem. Odmiennie, czytaj nieprzychylnie, oceniane
sa osiedla nowe — budowane od polowy lat szes¢dziesiatych: oddalone od
centrum, monotonnie zabudowane blokami z szarej, wielkiej ptyty, niedbale
wykonane, niedoinwestowane w sie¢ ustug. W rezultacie Bartnicka sugeruje,
ze najbardziej pozadanymi cechami przestrzeni (kryteriami oceny
atrakcyjnosci) sa: bliskos¢ centrum, stare budownictwo (kojarzone z duzym
metrazem, otoczeniem domow, infrastruktura) i kameralnos¢ zabudowy (mata
skala osiedli, zr6znicowanie bryl budynkéw, wnegtrza wewnatrzosiedlowe,
fatwo$¢ orientacji przestrzennej). Analize czynnikow, ktorymi kieruja sie
decydenci przemystowi przy wyborze lokalizacji dziatalnosci przedstawit
Domanski (1983). Domanski 1 Prawelska-Skrzypek (1986) badali
zréznicowanie przestrzenne wyobrazen Jarostawia. Johnston (1972) badat
w sze$ciu miastach Awustralii i Nowej Zelandii zwiazki preferencji
mieszkaniowych poszczegdlnych dzielnic miast z ich statusem socjalnym.

W znacznej cze$ci badan interakcji czlowieka i $srodowiska pomija sig
zwykle problemy poczucia wigzi z miejscem i symboliki miejsc. Analize
takich psychicznych i emocjonalnych zwiazkéw podjgli Tuan (1987),
Catani (1989), Pellegrino (1989), Sagan (1991, 1992), Lojko (1990)
i Starosta (1995). Szkurlat (1999) zapytata respondentéw z todzi i szeSciu
miast regionu t6dzkiego o: 1) stopien wigzi z miejscem zamieszkania, 2) cheé
zmiany miejsca zamieszkania, 3) poczucie przynaleznosci do spotecznosci
lokalnej i 4) gotowos$¢ uczestnictwa w dzialaniach na rzecz tej spotecznosci.

Juz Lynch (1960) wzbogacil metod¢ odrgcznych szkicow o wywiady.
Mozna uznaé je za pierwsza probg dotarcia do rzeczywistych postaw
i wyobrazen mieszkancow o ich miescie. Jednakze on sam, podobnie jak
pozniej Burgess (1978) 1 Tuan (1987), stwierdzili duza stereotypowosc,
skrotowosé, a wrecz ubostwo stownictwa respondentow. Prace nad badaniem
stereotypowego wyobrazenia miast kontynuowali: Libura (1988, 1990a, 1991),
Jakobezyk-Gryszkiewicz (1993), Mordwa (1993), Plisiecki (1994), Sagan,
Wendt (1997), Dziakowska, Grochowski (1998). Jednakze uzyskane przez
nich obrazy Warszawy, Sanoka, £.0dzi, Gdyni i innych duzych miast nadal nie
sa w stanie zadziwi¢ oryginalnoscia, indywidualnoscia czy bogactwem
wypowiedzi. Wérdd innych prac, np. Dyczewski (1994) analizowat znaczenie
symboli dla miasta i $wiadomo$ci spolecznej (w szczegdlnosci wplyw
swiatyn). Role stereotypow, ksztattujacych wyobrazenia todzi omoéwita
Michatowska (1994) i Piotrowski (1994).

Powszechnie stosowanymi metodami zbierania opinii respondentéw w celu
ustalenia symboliki miast sa wywiad lub ankieta. Nieco inne podej$cie w tym
wzgledzie reprezentuja prace Burgess (1982) i Lawsona (1992), w ktérych
poddano analizie ogloszenia i inne publikacje reklamowe. Dla Libury (1988,
1990b), Tobery (1995), Jedrzejczyka (1997) i Kaczmarka (1999) przedmiotem
badan byta analiza geograficznych elementow wystepujacych w literaturze
pigknej dotyczacych odpowiednio: Sanoka, L.odzi, Warszawy, Nowego Jorku.
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Odrebna grupe publikacji w latach osiemdziesiatych w Polsce stanowity
artykuty bedace probami przeniesienia z Zachodu zatozen teoretycznych,
terminologii i metodologii geografii percepcji’. Byly to m. in. publikacje:
Bartnickiej (1985), Domanskiego, Libury (1986, 1988), Taylora (1987, 1988),
Stodczyka (1982), Libury (1983) i Domanskiego (1983). Wiele z tych prac to
efekt toczacej si¢ wowczas w $rodowisku geografow intensywnej dyskusji,
ktora doprowadzita do rozwoju wielu nurtdéw geografii spoteczne;j.

Podsumowujac przedstawiong problematyke badawcza nalezy podkreslic
duze zréznicowanie podejmowanych probleméw badawczych, stosowanych
metod zbierania informacji i pdzniejszej ich analizy. Wsrod omoéwionych
opracowan brakuje jednak takich, ktore w mozliwie szerokim zakresie
stawialyby sobie za cel poréwnanie wyobrazen przestrzennych réznych miast.
Istnieja co prawda prace, w ktorych zawierano takie analizy, ale dotyczyty one
albo waskiego zakresu przedmiotowego, albo realizowane byly przy uzyciu
roznych metod przez poszczegélnych badaczy. Szczegélnie niewlasciwe
wydaje si¢ wyciaganie daleko idacych wnioskow przez autoréw
poréwnujacych swoje wyniki badan z wczesniejszymi, osiagnigtymi przez
innych badaczy, nawet w tych samych miastach, ale za pomocg réznych
metod.

1.1. Przedmiot i cele badan

Przedmiotem badan pracy sa wyobrazenia przestrzenne wybranych miast
Polski Srodkowej, podmiot =za§ stanowia grupy uczniow licedw
ogolnoksztalcacych w tych miastach. Generalnie analiza w prezentowanej
pracy bedzie dotyczy¢ wyobrazen wspolnych dla okreslonych grup
respondentdw, mimo iz czasami niektére wyjasnienia beda wymagatly
odwotania si¢ do indywidualnych wyobrazen poszczegdlnych ucznidow.
Zalozono bowiem, ze istnieje skladowa procesu przetwarzania informacji
wspodlna dla wszystkich lub prawie wszystkich cztonkéw spotecznosci, dajaca
w rezultacie zgodne opinie dotyczace postrzeganej przestrzeni miasta. W celu
okreslenia podobienstw i réznic wyobrazen zbadano rozne ich aspekty, przy
zastosowaniu odmiennych metod.

Prezentowane badania zostaly przeprowadzone w miastach — bylych
stolicach wojewodzkich Polski Srodkowej. Zgodnie z koncepcja Paczki (1993)
pod pojeciem Polski Srodkowej nalezy rozumie¢ obszar obejmujacy osiem
wojewodztw wedlug stanu sprzed reformy administracyjnej w 1999 roku:
kaliskie, koninskie, t6dzkie, piotrkowskie, ptockie, sieradzkie, skierniewickie

? Poprzedzone byty jednak pracami empirycznymi, co wywolato wiele nieporozumien, gléwnie w za-
kresie réznego ttumaczenia podstawowych terminow.
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i wloctawskie®. Tak zdefiniowany obszar ma charakter stykowy, obejmuje
bowiem fragmenty kilku historycznie uksztalttowanych regionéw: Mazowsza,
Wielkopolski, Matopolski i Slaska. Ludno$¢ zamieszkujaca regiony
historyczne charakteryzuje si¢ pewnymi, utrwalonymi w r6znych dziedzinach
zycia, zwigzkami ze stolicami tych regionéw. Dlatego zwiazki poszczegdlnych
0s60b z Lodzia, zar6wno te fizyczne — odbywajace si¢ w przestrzeni fizycznej,
jak i emocjonalne moga przybiera¢ roézne postacie. Moze to leze¢ u podstaw
zréznicowania wyobrazen todzi w zaleznos$ci od perspektywy przestrzennej,
z ktorej jest percypowana.

Zakres przestrzenny pracy okre§lono juz w I czgéci ankiety, proszac
o narysowanie planu swojego miasta: Kalisza, Konina, Lodzi, Piotrkowa
Trybunalskiego, Ptocka, Sieradza, Skierniewic lub Wtoctawka. Prosba ta tylko
z pozoru byta konkretna. W praktyce pozostawiata respondentom duzy zakres
dowolnosci, zar6wno co do okreslenia obszaru miasta, jak 1 struktury
elementéw na nim wystepujacych. Teoretycznie, ankiety powinny dotyczy¢
poszczegblnych miast w ich éwczesnych granicach administracyjnych. Taki
obszar uwzglednita jednak tylko czg$¢ ankietowanych, wigcej osoéb odnosito
si¢ tylko do wybranych cze$ci miast, ale byli tez tacy, ktorzy obejmowali
pojeciem miasta takze okoliczne tereny. Najprosciej mozna wiec stwierdzi¢, ze
zakres przestrzenny pracy obejmuje osiem miast w takim zakresie, w jakim
obraz tych miast zostal zamieszczony w ankietach.

Tabela 1
Ogolna charakterystyka badanych miast

Miasta Powierzchnia | Liczba mieszkancow Nadfagie praw
(km2) (W tys.) miejskich

Kalisz 55,0 106,7 1253
Konin 81,7 83,4 przed 1293
Lodz 2944 812,3 1423
Piotrkow Tryb. 68,5 81,5 przed 1313
Plock 66,4 130,6 1237
Sieradz 51,2 45.4 1 pot. XIII w.
Skierniewice 324 48,5 1457
Wioctawek 84,8 1233 1261

Zrodio: Stan wedtug danych GUS z 31 XII 1997 r. na podstawie: Leksykonu
miast polskich, Kwiatek J., Lijewski T., (red.), 1998, Warszawa.

W okresie juz ponad trzydziestu lat w $wiatowej i polskiej literaturze
powstalo wiele opracowan nawiazujacych do ogolnych idei humanizmu
i behawioryzmu w geografii. Wyniki kolejnych badan czgsto byly
porownywane z pracami wczesniej opublikowanymi, dotyczacymi tych

? Paczka (1993) traktowat te osiem wojewodztw jako teren studialny — przedmiot poszukiwan regionu
ksztaltujacego si¢ w Polsce Srodkowe;j.
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samych obszaréw. W wielu pracach mozna znalez¢ takze odniesienia do
innych obszaréw, o réznej skali i o roznym konteks$cie spoteczno-kulturowym.
W tej pracy rowniez mozna znalez¢ tego przyktady. Jak si¢ jednak wydaje,
budowanie teorii na podstawie podobienstw odkrytych w wyobrazeniach
przestrzennych uzyskanych przez roéznych badaczy, za pomoca réznych
narzedzi 1 metod, jest niewlasciwe. Jak zauwazaja to krytycy tego typu badan,
uzyskiwane uogolnienia i modele sa prawdziwe tylko dla obszaréw, na
podstawie ktorych je uzyskano (Walmsley, Lewis 1997).

Wyobrazanie przestrzeni jest zjawiskiem osobliwym, a jego badanie
zadaniem niezwykle trudnym, wymagajacym zastosowania metod
wypracowanych przez wiele odrgbnych nauk. Najczesciej stosowana metoda
jest wywiad kwestionariuszowy i ankieta. Ich specyfika polega m. in. na tym,
ze wyniki sa trudne do powtdrzenia (Lutynska 1993). Wplyw na nie ma
bowiem: charakter badanej populacji (cechy osobowe), konstrukcja
kwestionariusza (sposob sformulowania pytan, ich kolejnos¢), miejsce i wa-
runki realizacji badania, zachowanie ankietera (stworzona atmosfera
przychylnosci, sformutowanie polecen stownych) i inne. Najwazniejszym
zadaniem i celem autora w trakcie zbierania informacji stalo sig¢ zatem
wyeliminowanie powyzszych wplywdéw 1 uzyskanie poréwnywalnosci
wynikow. W tym celu zbadano: 1) miasta polozone w centrum Polski,
w og6lnie podobnych warunkach fizyczno-geograficznych, 2) grupy
respondentéw o podobnych cechach, czyli ucznidw trzecich klas licedw
ogolnoksztalcacych, w tym samym czasie (maj 1997 r.) i w tych samych
warunkach (klasy szkolne), 3) za pomoca takich samych kwestionariuszy, 4)
osobiscie, bez pomocy ankieterow, wypowiadajac identyczne zdania
i polecenia. Uznano, ze wyniki tak wykonanych badan mozna poréwnywac.

W trakcie prac badawczych postanowiono zweryfikowaé, czy:
1) przestrzen miejska o podobnej genezie, morfologii i funkcjach jest
kojarzona i percypowana w ten sam sposob, niezaleznie od miasta, w ktorym
si¢ znajduje, 2) wystgpuje istotny kontrast pomigdzy ksztaltami wyobrazen
Lodzi widzianej z perspektywy roznych miast. Weryfikacja tych tez wymagata
realizacji okreslonych celow badawczych. Pierwszym z nich byto uzyskanie
od respondentdow wyobrazenia przestrzeni miast, w ktorych mieszkaja badz
ucza si¢. Drugim celem badan bylo uzyskanie wyobrazenia todzi przez
mieszkancow pozostatych miast. Poznanie tych wyobrazen i stosunku do
Lodzi, jako stolicy w dalszym ciagu ksztattujacego si¢ obszaru wpltywow,
uznano za wyjatkowo istotne i interesujace. Realizacja kolejnego celu:
poréwnania wyobrazen miast, wymagata ujawnienia ich struktury i zawartosci,
okreslenia  wewnetrznych  zwiazkow  oraz  zidentyfikowania  istoty
zroéznicowania indywidualnego i grupowego. Istotnym zamierzeniem bylo
rowniez zbadanie wptywu réznorodnych czynnikow na wyobrazenia.
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1.2. Zagadnienia terminologiczne

— Zdaje mi sig, prosiaczku, ze chyba pojdziemy do domu.
— Alez, Puchatku — zawotal Prosiaczek mocno wzburzony — przeciez ty nie znasz drogi!
— Nie znam — rzekt Puchatek — ale mam w spizarni dwanascie garnczkow, ktore wotaja
mnie juz od godziny. Nie styszalem ich dobrze przedtem, bo Krolik ciagle mowit
imowitl. Ale teraz, kiedy nic nie moéwi, tylko moéwia moje garnczki, zdaje mi sig,
Prosiaczku, ze bedg wiedziat, skad idzie ich gtos. Chodzmy.
I powgdrowali.

A. A. Milne — Chatka Puchatka

Zagadnienia omdéwione w pracy ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny
charakter wymagaja okreslenia i zdefiniowania poje¢ stosowanych w wielu
dyscyplinach naukowych, zwlaszcza w: geografii, psychologii, socjologii,
antropologii i etologii. W wielu pracach powstatych na gruncie geografii
percepcji kluczowa role odgrywaja pojecia percepcji i wyobrazenia.

W psychologii rozpatrywane sa dwie teorie percepcji: strukturalna
iintegralna (Asanowicz 1988). Strukturalizm rozktada przestrzen na czesci,
ktoére nastgpnie sa percypowane, natomiast integralizm (wynika z pojecia
formy — psychologia Gestalt) ,rozpatruje percepcje jako proces swoisty
i catosciowy”. Wczesne koncepcje psychologiczne biednie zakladaty, ze
percepcja jest jedynie suma wrazen dostarczanych przez zespdt receptorow,
takich jak: wzrok, shuch, dotyk czy smak. Gdyby tak byto, percypowany swiat
bylby doktadnym odbiciem $wiata zewnetrznego. Przede wszystkim zwrocono
zatem uwagg, ze zmysty nie dzialaja niezaleznie od siebie, lecz $cisle ze soba
wspolpracuja, tworzac ztozony system percepcyjny. Ksztattuje sig¢ on w ciagu
catego ludzkiego zycia, przez co odbidr tych samych bodzcow moze rdéznic si¢
u poszczegolnych osob (Kozielecki 1995). Brunswik rozwinat model percepcji
zwany ,,modelem soczewki” (za Neckim 1984). Srodowisko tworzy w nim
bogaty zestaw ,migotajacych” bodzcow, ktére sa przez organizm
przetwarzane i organizowane w cato$¢ (podobnie jak soczewka przetwarza
promienie). Cztowiek odbiera z otoczenia tylko niektore informacje, co moze
wynika¢ np. z celu dzialania, a nastgpnie tworzy subiektywna wizj¢ otoczenia.
W tej sytuacji stopien dokladno$ci percepcji zalezy od jakosci pobranych
»sygnatow”. Poniewaz uwzgledniana jest tylko pewna reprezentacja
srodowiska, to powstaty efekt ma charakter losowy, a roézni ludzie moga
odmiennie percypowac to samo §rodowisko.

Zgodnie z oparta na osiagnigciach psychologii definicja, percepcja jest
,»procesem tworczym, polegajacym na aktywnym odbiorze, analizie oraz
interpretacji zjawisk zmystowych” (Grabowska, Budohoska 1995). Aktywny
charakter percepcji wynika z tego, ze odbiorca nie jest bierny, ze aktywnie
poszukuje i bada otoczenie w celu uzyskania jak najwigkszej liczby
potrzebnych informacji. ,,Percepcja jest procesem ciaglego formutowania
hipotez, ktore sa nastgpnie weryfikowane na podstawie naptywajacych
informacji” — dodaja Grabowska i Budohoska (1995). Uwidacznia si¢ zatem
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powiazanie percepcji z catym wczesniejszym doswiadczeniem jednostki oraz
procesami pamigci. Doswiadczenie zdobywane jest ciagle na podstawie
aktywno$ci, pamigé natomiast ma zasadniczo charakter odtworczy.
Doswiadczenia powstaja w interakcji migdzy cztowiekiem i $rodowiskiem,
a wigc musza by¢ subiektywne, w tym sensie, ze zawsze od kogo$ zaleza.
Ludzie nie rejestruja w pamigci doktadnie percypowanego otoczenia w postaci
kopii — jak kamera wideo — lecz odtwarzaja (tworza od nowa) wiele
wspomnien z kawatkow i okruchow, ktore potrafia sobie przypomnieé, oraz
z wyobrazen i oczekiwan okreslajacych ,,jak to powinno by¢”. Poza tym
wspomnienia sa rOwniez na biezaco wyroOwnywane i wyostrzane, na nowo
konstruowane i ksztalttowane (Aronson 1999). Percepcja jest cyklicznym
procesem odnawiania antycypacji prawdopodobnych zmian w $rodowisku,
bowiem obserwator stale jest gotow na przyjecie coraz to nowych informacji.
Informacja ta zmienia dotychczasowe obrazy srodowiska, ktore po
modyfikacji sa podstawa podejmowania dzialan w przestrzeni (Sumien 1985).
Proces ten trwa szybciej w przypadku kolejnych kontaktow ze srodowiskiem.

Necki (1984) okresla percepcje srodowiska jako proces przetwarzania
informacji, a nie tylko odbierania bodzcow. Jest to jeden z elementow
poznawczych, aktualizujacy do$wiadczenie (pamig¢é) i potrzeby (uwaga),
a takze prowadzacy interpretacje danych (myslenie) w celu uzyskania syntezy.
Wedlug niego u cziowieka, ktory znajdzie si¢ w nieznanej mu wczesniej
przestrzeni zajda nastepujace procesy psychologiczne (rys. 1):

— pobudzenie — stan wymagajacy poznania, przewidywania i kontrolowania
sytuacji; przejawia sig szczegdlnie w otoczeniu o wysokim tadunku estetyki
i bezpieczenstwa;

— orientacja — proces dazacy do jak najszybszego zarysowania schematu
uktadu przestrzennego; proces tworzenia umystowej mapy przestrzeni na
potrzeby dziatania w niej;

— kategoryzacja — indywidualne oznakowanie przestrzeni w procesie
emocjonalnego i poznawczego ujmowania srodowiska; nastepuje podziat na:
przyjemne — nieprzyjemne, tadne — brzydkie itd.; konsekwencja kategoryzacji
jest przywolywanie na myS$l stereotypéw, ktore nastepnie kieruja
oczekiwaniami (Aronson 1999);

— systematyzacja — kontynuacja kategoryzacji; jest procesem porzadko-
wania i organizowania wizji Srodowiska w zlozona strukture, mozliwie
zblizona do relacji obiektywnych; w efekcie pojawia si¢ poczucie sensu,
porzadku i uzyskania kontroli poznawczej nad przestrzenia;

— kontrola behawioralna — zaleznie od trafnosci systematyzacji i obiek-
tywnych cech przestrzeni mozliwe staje si¢ oddzialywanie na $rodowisko
przez jego podporzadkowanie lub dostosowanie si¢ do niego;

— kodyfikacja — przez nadawanie nazw powstaje system symbolicznych
warto$ci, dajacy mozliwo$¢ mys$lenia o przestrzeni bez bezposredniego
kontaktu z nig oraz prowadzenia operacji symbolicznych i werbalnych.
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kontrola kodyfikacja spoteczna
systematyzacja behawioralna (nazywanie)

Rys. 1. Procesy poznawcze zaangazowane w powstanie umystowego obrazu §rodowiska
(Necki 1984)

Wedlug Wallisa (1990) proces poznawania przestrzeni przebiega
u jednostki w dwoch plaszczyznach. Dazy ona do posiadania wiedzy ogolnej
o wybranych przestrzennych catosciach, takich jak dzielnica $rodmiejska,
miasto, region czy caly kraj. Jest to jej niezbedne dla organizowania swej
aktywnosci w przestrzeni 1 dla podejmowania odpowiednich decyz;ji.
Jednoczesnie jednostka przez cate zycie prowadzi nieustanne rozpoznanie
swego bezposredniego otoczenia. W rozpoznawaniu tym istotng role odgrywa
pamie¢ uprzednio poznanych przestrzeni.

Koncowym wynikiem percepcji jest model otoczenia powstajacy w umysle
obserwatora. Modele te bywaja r6znie nazywane. Opisuja je takie pojgcia, jak:
obrazy, schematy poznawcze lub percepcyjne, mapy umystowe lub
poznawcze, wyobrazenia.

Obrazy percepcyjne to ,umystowe reprezentacje zewngtrznej czgsci
rzeczywistosci, znanej czlowiekowi z rdéznych doswiadczen — wlacznie
z posrednimi do$wiadczeniami”. To struktury lub schematy powstajace czgsto
w sposob nieuswiadomiony w umystach ludzi. Sa uzaleznione od zmystow,
ale zawieraja takze okreslone idealy oraz wiedzg o $swiecie (Sumien 1985).
,»Schematy to struktury poznawcze, za pomoca ktorych ludzie organizuja
swoja wiedzg o $wiecie wedtug pewnych tematow. Silnie wplywaja na to, co
zotrzymanej informacji zauwazymy, o czym myslimy i co pdzniej
pamigtamy” (Aronson, Wilson, Akert 1997). Schemat percepcyjny to sposob,
w jaki ludzie organizuja swoje byle i obecne zachowania. Nalezy go rozumie¢
jako ,.strukture poznawcza, ktora obserwator tworzy w celu przyjecia pewnych
rodzajow informacji o $rodowisku i ktora kieruje zainteresowaniem
postrzegawczym obserwatora. Sg one zmienne podobnie jak do§wiadczenia.

Termin mapy poznawczej wprowadzit Lynch (1960) dla okreslenia
odzwierciedlenia struktury miasta w umystach ludzi. Na strukture t¢ sktada sig
pie¢ elementéw (punkty orientacyjne, wezty, $ciezki, krawedzie i obszary),
tworzac wzajemnie przenikajace si¢ przestrzenne obrazy fizycznych atrybutow
przestrzeni. Badanie map mentalnych wskazuje, jakie czgsci miast w ogole sa
swiadomie postrzegane. Mapa przedstawia bowiem gtéwnie obraz przestrzeni
aktywnej, wobec czego inne czg$ci sa ujmowane schematycznie, wtacznie
ze znieksztalceniem realnych odlegtosci (Hamm 1990). Mapa umystowa jest
»Cybernetyczna wersja S$rodowiska”, schematem najwazniejszych dla
uzytkownika obiektow i relacji miedzy nimi (Necki 1984). Jednakze oprécz
samego faktu, ze ludzie pamigtaja obrazy i postuguja si¢ nimi, wiemy bardzo
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mato o naturze tych obrazow wewnetrznych, jak sa przechowywane albo jak
odszukiwane (Lindsay, Norman 1991). Autorzy ci sugeruja takze, ze aparat
wzrokowy czlowieka tak zostal uksztaltowany w drodze ewolucji, aby byt
zdolny do tworzenia tréjwymiarowej reprezentacji spostrzeganej przestrzeni.

,»Cybernetyczna wersja przestrzeni” moze by¢ reprezentowana w mdzgu
w postaci roznych wariantdw psychicznych. Wedlug Mtodkowskiego (1998)
sa nimi spostrzezenia, zludzenia, halucynacje i wyobrazenia. Cechami
rézniacymi wyobrazenia od pozostatych jest w ich przypadku wysoki stopien
podobienstwa mig¢dzy obiektem a odtworzonym w wyobrazni jego obrazem
oraz $wiadomo$¢, ze wyobrazanego obiektu nie ma w zasiggu zmystow, ze
jego obraz powstal dzigki uaktywnionej pamigci. W stosunku do spostrzezen
czy halucynacji charakteryzuje si¢ ponadto stabsza wyrazistoscia,
nienasyconymi barwami 1 jest niestabilne. Pierwszoplanowy obiekt
wyobrazenia jest wyrazniej wyeksponowany w obrazie niz tto, ktoérego czgsto
w ogole nie ma. Na tej zasadzie, w wyobrazeniowej reprezentacji przestrzeni
znaczenie obiektow unikalnych, waznych dla jednostek z jakiego$ powodu
itp., zostaje znacznie wyostrzone i spotggowane.

Wyobrazenia sa podatne na przetwarzanie. Odpowiedzialne za to sa
mechanizmy wyobrazni, polegajace na przekodowywaniu informacji
obrazowych (izomorficznie lub transformicznie). Mtodkowski (1998) uwaza,
ze wszelkie przeksztalcenia sa dokonywane na psychicznej reprezentacji
przestrzeni, czyli na S$ladach pamigciowych tworzacych neuronalny jej
substrat’. Mechanizm ten wedtug niego nie jest doktadnie rozpoznany, tym
niemniej wyréznit 17 podstawowych form operacji wyobrazeniowych.
Wazniejsze z nich to: a) reintegracja, czyli laczenie réznych elementow na
indywidualnych, nietypowych zasadach, b) multiplikacja — zwielokrotnianie
elementow jednego rodzaju, c) majoryzacja — powigkszanie calego obrazu
albo tylko jego centralnego fragmentu, d) hiperbolizacja — zaburzajace
proporcje wyeksponowanie jakiego$ elementu obrazu, e) schematyzacja —
upraszczanie ksztaltow na obrazie, f) metamorfoza — ewolucyjna zmiana
poczatkowego ksztattu obrazu, g) translokacja — przemieszczanie niektorych
elementow obrazu wzgledem innych, h) skaning — wyszukiwanie w obrazie
pewnych elementdw poprzez przemieszczanie catego obrazu.

Wyobrazenia, razem ze spostrzezeniami i pojgciami, stanowig podstawowy
materiat w procesie myslenia. Spostrzezenia odgrywaja zasadnicza role
w mysleniu sensoryczno-motorycznym, a wyobrazenia i pojgcia najistotniejsze
sa w mysleniu abstrakcyjno-pojeciowym (Kozielecki 1995). Ten rodzaj
mys$lenia odgrywa zas$ istotna rolg przy podejmowaniu decyzji, rozwiazywaniu
problemoéw, budowaniu nowych teorii czy w refleksjach filozoficznych.

4 Mechanizm tego zjawiska poznany jest dopiero w zarysie, a jego istotne ogniwa maja hipotetyczny
charakter. Od dawna wiadomo, ze gtéwna lokalizacja zjawiska zwiazana jest z kora mozgowa, natomiast
badania ostatniego ¢wier¢wiecza wskazuja na szczeg6lna rolg ptatu czotowego kory prawej potkuli mozgu”
(Mtodkowski 1998).

most@geo.uni.lodz.pl



21

Wykorzystujac tg rolg percepcji i wyobrazen sformutowano na gruncie
geografii behawioralnej wiele koncepcji, w ktorych stanowia one podstawe
wyjasnienia zachowan przestrzennych cztowieka. Wedlug Lloyda (1976),
informacje poczatkowo przechodza przez dwa filtry: receptory percepcyjne
i zmysty oraz przeksztalcane sa przez system wartosci danej osoby (rys. 2).
Filtry te modyfikuja informacje w sposob wilasciwy dla kazdej osoby,
w wyniku czego obraz przestrzeni nie moze by¢ identyczny z obiektywnym.
Tak przeksztalcone informacje sa nastgpnie magazynowane (przechowywane)
w postaci konstrukcji poznawczych, ktére tworza indywidualne $rodowisko
poznawcze. Podczas gdy osoba poszukuje mozliwych lokalizacji, uzywa
raczej informacji zmagazynowanych w postaci konstrukcji poznawczych, a nie
obiektywnych informacji o realnym §wiecie. Ustalone na podstawie percepcji
srodowiska preferencje przestrzenne, nie musza jednak by¢ bezposrednio
przetozone na aktualne zachowanie, gdyz moze ono by¢ modyfikowane przez
liczne ograniczenia, np. finansowe czy wigzy rodzinne.

SYSTEM filtrowanie SUBIEKTYWNE SRODOWISKO .|  PRZESTRZEN
WARTOSCIOWANIA PRZECHOWYWANE W POSTACI POZNANIA
KONSTRUKCJI POZNAWCZYCH
z
w
/ 23
3.0
23
5
o KRYTERIA o u
[ PODEJMOWANIA Z
H DECYZJI
é v
PREFERENCJE | ——»  PRZESTRZEN
PREFERENCJI
\4
,,,,, RECEPTORY JEDNOSTKA MOZLIWOSC
PERCEPCYJNE SRODOWISKO OGRANICZEN
\ 4 A4
INFORMACJA | OBIEKTYWNE | ZACHOWANIE N PRZESTRZEN
SRODOWISKO (INDYWIDUALNE) ZACHOWAN

Rys. 2. Uktad relacji pomigdzy percepcja srodowiska a zachowaniem przestrzennym cztowieka
(Lloyd 1976)

Jest rzecza oczywista, ze terminy percepcji i wyobrazenia sa odmiennie
uzywane w psychologii i w geografii. Geografia z zalozenia nie zajmuje si¢
szczegblowym rozumieniem tego procesu, jego struktury i wystgpujacych
wnim zalezno$ci. Terminy te przez wigkszo$¢ geograféw rozumiane sa
szerzej. W tym co stanowi ,,tylko” percepcje dla geografa, psycholog wyrézni
kilka odrebnych operacji, np.: gromadzenie informacji, rozumienie, poznanie,
strukturalizowanie, warto$ciowanie itd.
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Cox (1972) okreslit percepcje jako ,.kawalki wiedzy, ktore sa zbierane
przez cztlowieka w drodze aktywnych (wizualnych, dotykowych, werbalnych)
kontaktow ze $srodowiskiem. Sg one nie catkiem wierne z punktu widzenia
standardow naukowych; sa po prostu mniej lub bardziej precyzyjne”. Cox
twierdzi, ze percepcja jest wazna dla zrozumienia modeli lokalizacyjnych
dlatego, ze jest ona dla ludzi przewodnikiem przy podejmowaniu decyzji
iruchow w przestrzeni. Wedlug Saarinena (1973) percepcja jest procesem
poznawczym zachodzacym pod wptywem dziatania bodzcoéw przyrodniczych
i kulturowych, a polegajacy na odzwierciedleniu w §wiadomosci czlowieka
jego srodowiska fizycznego 1 spolecznego. Nastgpstwem procesow
percepcyjnych sa wyobrazenia przestrzenne, ktéore Tuan (1987) lapidarnie
definiuje jako ,,wizualne obrazy, jakie wytwarzaja si¢ w naszym umysle”.

Pocock i Hudson (1978) stworzyli model percepcji srodowiska, w ktorym
wyroznili trzy rodzaje wyobrazen: wyobrazenia struktury fizycznej
przestrzeni, wyobrazenia emocjonalne i wyobrazenia symboliczne. Podziat ten
opiera si¢ na zalozeniu, ze percepcja uzalezniona jest od: informacji
pochodzacych ze $rodowiska, do§wiadczenia 1 kontekstu spotecznego. Odbior
bodzcéw od poczatku modyfikowany jest takze przez cztery rodzaje
czynniko6w: sposdob 1 zdolno§¢ widzenia jednostki, jej osobowosc
psychologiczna, uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz tzw. ,nastrdj
chwili”.  Percepcja okre§lona jest wigc jako proces ,,poznawczego
strukturyzowania bodzcoéw spotecznych pochodzacych z szeroko rozumianego
srodowiska, na ktore wywieraja wplyw genetyczne i kulturowe cechy
jednostki”. Tak uksztaltowane wyobrazenia mozna rozpatrywa¢ z punktu
widzenia trzech rozroznialnych ale wspotzaleznych aspektow: fizycznego,
warto$ciujacego 1 symbolicznego. Na tym podziale opieraja si¢ badania
prezentowane w dalszej czgsci pracy.

Polscy geografowie najczesciej korzystaja z definicji podanych przez
Bartnicka (1985), ktéra ujmuje percepcje jako ,,ztozony proces poznawczy,
polegajacy na $wiadomej strukturyzacji przez czlowieka jego spotecznego
i fizycznego srodowiska”. Strukturyzacja ta zachodzi pod wptywem dziatania
bodzcow odbieranych z otoczenia, ale takze wplywa na nig ,,wnetrze”
cztowieka. Powstaly w efekcie obraz $wiata jest ,swoista struktura
poznawczo-wartosciujaca zwana wyobrazeniem”. Wojciechowski (1994) daje
wyraz bardzo szerokiego pojmowania percepcji. Jest to ,,zarazem
postrzeganie, odczuwanie i przezywanie, a dalej interpretacja poprzez
swiadome i pod$wiadome kojarzenie z utrwalonymi w umysle wzorcami,
aw koncu tworzenie podstaw w stosunku do postrzeganych obiektéw, ich
wzajemnych relacji oraz sytuacji postrzegajacego w tak tworzonych
uktadach”. Percepcja to takze proces przetwarzania w umysle czlowieka
bodzcoéw docierajacych z otoczenia, istotny w tworzeniu postaw, stanow
emocjonalnych i wiedzy, a takze w tworzeniu wyobrazenia — ,,zakodowane;j
w umysle pewnej struktury — syntezy”.
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W pracy przyjeto, ze percepcja to ogot procesow, zmierzajacych do
zakodowania w pamigci ludzi roéznorodnych informacji pochodzacych ze
srodowiska, przy czym na ten przebieg maja wpltyw roznorodne czynniki.
Struktury poznawcze powstajace w umystach ludzi w wyniku percepcji,
odzwierciedlajace ich wiedzg¢ i do§wiadczenia srodowiskowe to wyobrazenia.
Na podstawie powyzszych definicji i spostrzezen mechanizm ksztattowania si¢
wyobrazen w umystach ludzi mozna przedstawi¢ w postaci modelu (rys. 3).
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Rys. 3. Mechanizm ksztaltowania si¢ wyobrazen przestrzeni

Wielu badaczy zastanawiato si¢ nad problemem, jakie cechy przestrzeni
w gtowne] mierze sa odpowiedzialne za intensywno$¢ jej percepcii,
a w rezultacie za ksztalt jej wyobrazenia. Sumien (1985) podaje cztery grupy
takich czynnikow: tatwo$¢ orientacji (czytelnos¢ uktadu, relacje, odlegtosci,
przeszkody itp.), ztozono$§¢ struktury (np. wieloznaczno$¢, wielko$¢),
zauwazalne roznice (np. kolor, wysoko$¢, kontrastujace tto) i obrazowosé (np.
zdolno$¢ pobudzania wyobrazni, estetyka, intensywnos¢, wyrazistos¢).
Czynnikami decydujacymi o oddzialywaniu emocjonalnym $rodowiska
przestrzennego w ujeciu Wejcherta (1984) sa: jego forma (struktura, cechy
indywidualne wyrdzniajace dane srodowisko), funkcje i znaczenie spoteczne
poszczegdlnych obiektow zespotu przestrzennego, jego rozlegtos¢ i ztozonose,
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a takze szybkos$¢ i zakres wystgpowania w nim przemian przestrzennych.
Necki (1984) jako glowne przestanki odpowiedzi na pytanie o sposoéb, w jaki
fizyczne cechy $rodowiska stajg si¢ zrodtem informacji do wykorzystania,
przyjmuje:

— srodowisko nie ma barier, jest nicograniczone;

— dostarcza informacji przez wszystkie zmysty;

— zawiera informacje o r6znej hierarchii waznosci;

— jest w nim wigcej informacji niz cztowiek moze odebrac;

— jest okreslane przez aktywna dziatalno$¢, a nie bierny osad;

— ma znaczenia symboliczne narzucone przez kulturg;

— gromadzone doswiadczenie dazy do systematyzacji cato$ci.

Bezposrednia percepcja wigkszosci osob, o ile nie zmuszaja ich do tego
okreslone zajecia zyciowe, obejmuje tak naprawde niewielki wycinek
przestrzeni. Ogranicza sig¢ on do najblizszego otoczenia miejsca zamieszkania
oraz innych miejsc intensywnie uzytkowanych. Oznacza to, ze wigksze
obszary sa przez nas percypowane przy zaangazowaniu innych procesow
poznawczych, wykorzystujacych inne informacje i receptory. Koncepcje
humanistyczne w geografii zastapily wigc pojecie przestrzeni pojgciem
miejsca, jako tej jej czesci, ktéra jest silnie uswiadamiana i do$§wiadczana
(Sagan, Wendt 1997). Wedlug Wojciechowskiego (1994) migjsce ,,0ogniskuje
warto$ci odczuwane, tu nastgpuje materializacja doswiadczen i aspiracji,
krystalizacja postaw wobec s$rodowiska, tu kreuja si¢ znaczenia istotne
w zyciu”. Miejsce, ktore zajmuje okreslona spolecznos¢ jest wytwarzane przez
nig sama w dlugim procesie wzajemnej adaptacji czlowieka i srodowiska. Jest
ono doskonale znane, przyswojone, wtasne (Jatowiecki 1989).

Relph (w: Libura 1990a) unika podania konkretnej definicji miejsca, czyli
odpowiedzi na pytanie: co to jest miejsce? W zamian podaje wlasciwosci
miejsca, okreslajac w ten sposob: jakie jest miejsce? Wtasciwosci te to:

— potozenie miejsca (lokalizacja);

— krajobraz miejsca (forma fizyczna);

— czas (zmiennos$¢ samego miejsca jak i naszych postaw);

— spotecznosé (ludzie);

— przestrzen personalna (doswiadczane indywidualnie);

— sens miejsca (ludzkie dziatania i intencje);

— tozsamo$¢ miejsca (indywidualnos$¢ i odrebnosc);

— wnetrze i zewngtrze miejsca (naleze¢ do niego lub obserwowac je);

— wyobrazenie migjsca (indywidualne, grupowe, zbiorowe);

— swoisto$¢ miejsca.

»-.. gleboko ukochane miejsca nie musza by¢ wyraziste wizualnie ani dla
nas, ani dla innych. Miejsca staja si¢ wyraziste dzigki rozmaitym $rodkom:
rywalizacji 1 konfliktom z innymi miejscami, walorom widokowym,
ewokacyjnej sile sztuki, architektury, obrzedow i rytow. Miejsca staja si¢
w oczywisty sposob realne dzigki dramatyzacji. Tozsamo$¢ miejsca osiaga sig
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przez dramatyzacj¢ aspiracji, potrzeb, a takze funkcjonalnych rytmow
osobistego 1 grupowego zycia” — tak konczy swoje rozwazania na temat
wyrazisto$ci wizualnej miejsc Tuan (1987), geograf, ktory chyba najpehniej
zglebiat ten problem.

1.3. Zrédta i metody badan

Podstawowym zrodtem informacji byly wypowiedzi 974 uczniow liceow
ogolnoksztatcacych w wybranych miastach Polski Srodkowej. Byly co
najmniej dwa powody, dla ktorych postuzono si¢ tylko grupa ucznidw licedw.
Po pierwsze z powodow praktycznych, gdyz tatwiej bylo dotrze¢ do takiej
grupy respondentdw. Drugim powodem byla mozliwos¢ do poréwnania
z uprzednimi badaniami przeprowadzanymi na populacji mtodziezy licealne;.
Naturalnie wybor uczniéow licedw ogdlnoksztatcacych moze wzbudzi¢ zarzut
o dobor proby bardziej aktywnej i §wiadomej. Z drugiej jednak strony, nawet
w przypadku bardziej ,,obiektywnej” metody doboru respondentéw, osoby
uczestnicza w badaniach na podstawie ich zgody i sa to osoby o okreslonych
zainteresowaniach lub pogladach.

Czasami zastrzezenia moze wzbudza¢ wiek respondentéw. Tymczasem to
wlasnie mtodziez jest najbardziej innowacyjnym pokoleniem, a udziat ludzi
mlodych w badaniach prawie zawsze gwarantuje ostro§¢ sadow, krytycyzm,
a takze nowatorstwo mysli. Potwierdzenie tej tezy znaleziono w wolnych
wypowiedziach uczniéw licedw, w ktorych wiele dowoddéw $swiadczy o ich
wnikliwej wiedzy oraz trosce o przyszty ksztatt miasta, sSrodowisko naturalne,
sposob petnienia funkcji miejskich. Wiek respondentow, 16—18 lat, mozna
uzna¢ za wystarczajacy do przeprowadzenia tego typu badan, takze na
podstawie teorii rozwoju osobowosci i rozwoju myslenia przestrzennego.
Badana mlodziez przeszta juz wszystkie fazy rozwoju myslenia
przestrzennego i jest w stanie samodzielnie rozumie¢ zwiazki przestrzenne
i $wiadomie t¢ przestrzen uzytkowac. Guilford (1978) ocenia, ze czynnik
przestrzenny w mysleniu wyodrebnia si¢ juz w wieku trzech-czterech lat’.
Zgodnie z koncepcja Miihlicha (Hamm 1990) badani licealici powinni juz
przej$¢ wszystkie cztery fazy rozwoju myslenia przestrzennego.

Zgodnie z zaleceniami socjologdw nalezato zbada¢ wiarygodno$¢
wypowiedzi (Bielawska, Stomczynski 1968, Lutynski 1975, Lutynska,
Wejland 1983, Lutynska 1984, Sztumski 1984, Gruszczynski 1991).
Dokonano tego na podstawie wewnetrznej zgodno$ci logicznej odpowiedzi.
W tym celu poréwnano odpowiedzi uzyskane na poszczegdlne pytania.

5 Na przyktad Lynch (1977), Matthews (1980) i Krawczyk (1992) prowadzili badania wyobrazen
przestrzennych nawet na podstawie wypowiedzi uczniow szkot podstawowych.
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. . . Tabela 2
Liczba uczestnikéw badan w poszczegdlnych miastach

Liczba ankiet .
Miasta wykorzystanych Ankiety

w badaniach odrzucone
Kalisz 152 -
Konin 98 -
L6dz 112 -
Piotrkoéw Trybunalski 114 1
Ptock 119 -
Sieradz 148
Skierniewice 109 2
Wioctawek 122 -
Razem 974 3

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Odrebnym problemem przy ocenie informacji uzyskanych w trakcie badan
ankietowych jest kwestia wystepujacych brakéw, czyli nieudzielania
odpowiedzi na wszystkie pytania (Bielawska, Stomczynski 1968). Problem
wystgpowania brakéw jest ztozony, nie wyjasniono jego przyczyn. W tych
badaniach wystapity 1572 braki, co przy 974 ankietach i 62 polach mozliwych
wypowiedzi daje 2,60% brakow. Wynik ten mozna uzna¢ za bardzo
zadowalaja(cyé. Nie analizowano szerzej kwestii brakow, zauwazono tylko, ze
najwigcej ,,wolnych” pol wystapilo w Srodkowej czesci ankiety dotyczacej
wyobrazenia Lodzi.

Kwestionariusz ankiety zawieral 30 ponumerowanych pytan w czgsci
zasadniczej oraz 11 pytan metryczkowych. W wielu pytaniach z czgsci
zasadniczej proszono o udzielenie kilku réznych odpowiedzi. W rezultacie
w 30 pytaniach zawarte sa 62 mozliwe pola wypowiedzi. Zastosowano bardzo
rozne pytania biorac, pod uwage ich rodzaj (Gruszczynski 1991). Byly wige
pytania zamknigte, ale czesciej skorzystano z pytan otwartych, gdyz tylko one
pozostawiaja duza swobode wypowiedzi. Jak si¢ wydaje, ta ich wtasciwosc
jest szczegolnie istotna przy badaniu wyobrazen, ktorych nie da si¢ od
poczatku skategoryzowac.

Cecha wilasciwa badan nad wyobrazeniami jest znaczne obciazenie
wynikow elementem subiektywnosci, totez wymog reprezentatywnosci proby
jest praktycznie pomijany. Do respondentow w wieku 16—18 dotarto poprzez
szkole. W kazdym z badanych miast wybrano jedno liceum, przy czym
najwazniejszym kryterium wyboru byto potozenie w centrum miasta. Jedynie
w Lodzi respondenci pochodzili z jednej klasy z kazdego z pigciu licedw
polozonych centralnie w poszczegdlnych dzielnicach miasta. Zabieg ten miat
zapewni¢ mozliwie duze rozproszenie przysztych respondentéw na obszarze

¢ Bielawska i Stomczynski (1968) badajac 130 studentéw, uzyskali 8% brakow.
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calego miasta. Taki dobdor szkot wydawal si¢ istotny, gdyz miejsce
zamieszkania zazwyczaj odgrywa duza role jako jeden z czynnikow
ksztattujacych wyobrazenia. Do badan ankietowych wytypowano ucznidw
trzecich klas liceow ogdlnoksztalcacych w o$miu miastach Polski Srodkowe;.

Ankieta byla rozdawana respondentom. Po stowie wstepnym respondenci
przystapili do wykonywania odrgcznego szkicu miasta. Pozostale pytania
respondenci sami odczytywali i wypetniali. Po wypemieniu ankiety zostaty
oddane przez uczniéw przy wyjsciu z klasy. W opracowaniach kameralnych
wszystkie wypowiedzi zawarte w ankietach zakodowane zostaty do postaci
relacyjnej bazy danych. Wszystkie kolejne analizy dokonane zostaly dzigki
wbudowanym w ten program mechanizmom eksploracyjnym. Relacyjna baza
danych umozliwita analize¢ pola wypowiedzi respondentéw z roznych punktow
widzenia, przy uwzglednieniu rozlicznych kryteriow.

Wsrod zastosowanych metod analizy na plan pierwszy wysuwaja sig
metody analizy odrecznych szkicow. Cwiczenie to ma otwarty i swobodny
charakter. Stosujac je nalezy zwracaé szczegodlng uwage na sposob jego
przeprowadzenia, gdyz nawet przekazywane polecenia majgq ogromny wplyw
na otrzymane rezultaty. Cwiczenie to zostalo umieszczone w ankiecie jako
pierwsze, tak, aby respondent nie nabyl Zzadnych uprzedzen i nie zostal
zasugerowany. Oprocz pisemnych instrukcji, stownie proszono o wyrazenie
tylko swojej osobistej wiedzy. Autor, pragnac zachgci¢ og6t respondentow do
wykonania tego zadania’, zwracal uwage, ze latwiej bedzie narysowaé plan
wlasnego miasta wowczas, gdy na $rodku strony zostanie co$ narysowane,
a pozniej zostana dorysowane pozostate elementy. Dzigki temu zabiegowi
tylko 17 osob, tj.1,74% ogotu respondentow nie wykonalo tego ¢wiczenia.
Wsrod tych uczniow az dwanascioro dojezdzato do liceum z okolicznych
miejscowosci. Istotna cecha tych osob byla réwniez ple¢. Kobiety nie
wykonaly odrgcznego szkicu az w 13 przypadkach, mezczyzni tylko
w czterech. Jedna z mieszkanek Sieradza uzasadnita: ’nie namalujg, bo wole
by co$ bylo tadne i staranne”.

Jak wykazal Pocock (1976), swobodny charakter ¢wiczenia jest przyczyna
pojawienia si¢ probleméw analizy i klasyfikacji odrgcznych szkicow. Analiza
szkicow bylych stolic wojewoddzkich Polski Srodkowej byla klopotliwa
z powodu zroéznicowania jako$ci otrzymanego materialu (takze w przypadku
respondentéw pochodzacych z tych samych miast), czego przyczyna bylo
indywidualne podejscie respondentéw do wykonania ¢wiczenia, zréznicowany
poziom wiedzy, umiejgtnosci rysunkowe i1 inne czynniki osobiste. Innym
aspektem utrudniajacym (aczkolwiek intrygujacym) bylo zrdéznicowanie
szkicow pod wzgledem zasiggu przestrzennego, skali, stopnia znieksztatcenia
czy zastosowania osobistego stylu przedstawienia.

" W badaniach przeprowadzonych w kwietniu 1990 roku na podobnej grupie respondentow, az 74
osoby sposrod 692 (10,4%) pozostawilo czyste strony, motywujac to niekiedy brakiem umiejgtnosci
rysunkowych (Mordwa 1993).
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Wszystkie odreczne szkice zostaty przeanalizowane wylacznie przez autora
i z tego punktu widzenia otrzymane wyniki sa porownywalne. Przede
wszystkim rozwazana byla zawartos¢ map poznawczych. Kazda taka mapa
byta doktadnie oceniona pod wzgledem typu oraz iloSciowego i relatywnego
znaczenia zawartych elementéw. Oceniono zasigg przestrzenny i orientacje
szkicow, a uzyskane informacje przestrzenne oceniono pod wzgledem
wazno$ci zarowno dla calego miasta, jak i dla zamieszkiwanej przez
respondenta okolicy. Dopiero na koniec kazdy odreczny szkic byt oszacowany
pod wzgledem organizacji, stylu i budowy oraz sklasyfikowany wedtug
schematu Appleyarda (1970). Na ogét wigc, analiza byla prosta, ale bardzo
zmudna i czasochlonna.

W badaniach dotyczacych wartosciujacego czy symbolicznego aspektu
wyobrazen nie wypracowano i nie stosuje si¢ az tak skomplikowanych metod
jak w przypadku analizy odrgcznych szkicow. Jak stwierdzita Libura (1991)
zachodzi pewna zaleznos¢: ,,im bardziej skomplikowana metoda badawcza,
tym mocniej ujawniony i kontrastujacy z nia wynik koncowy, nasuwajacy
watpliwo$¢, czy konieczny byt az taki duzy naktad §rodkow i pracy badacza,
aby otrzymac¢ w sumie do$¢ banalny, stereotypowy obraz”.

Niekiedy w pracach dotyczacych waloryzacji przestrzeni wykorzystywano
metode dyferencjalu semantycznego (np. Burgess 1978, Libura 1988,
Wejchert 1993, Kotus 1999). W metodzie tej badany umiejscawia dany obszar
pomig¢dzy opozycyjnymi pojeciami. Poprzez umieszczenie obszaru blizej
jednego lub drugiego pojgcia, badany dokonuje pomiaru, wyrazajac w ten
sposob swoje oceny. W prezentowanych badaniach nie mozna byto
zastosowaé tej metody do waloryzacji miejsc w poszczegélnych miastach,
gdyz wymagane byloby przedstawienie respondentom spisu miejsc, do ktérych
mieliby oni si¢ ustosunkowac. Zastosowano wigc prosta metodg polegajaca na
okresleniu liczby wystapien danego miejsca w czterech kategoriach ocen.
W kazdej kategorii mozna bylo wskaza¢ maksymalnie 10 miejsc, po pieé
miejsc posiadajacych cechy pozytywne lub negatywne. Przyjete w tych
badaniach kategorie ocen odwotuja sig tylko do czterech roznych aspektow:
osobowych (znane — nieznane), higienicznych (czyste — brudne), estetycznych
(tfadne — brzydkie) i funkcjonalnych (atrakcyjne — nieatrakcyjne).

Oryginalna metoda badan preferencji mieszkaniowych zaproponowana
przez Goulda znalazta wielu zwolennikow. Jest ona szeroko stosowana,
atakze opisywana w literaturze (Gould, White 1974, Bartnicka 1987).
Respondentom przedstawiany jest zestaw jednostek przestrzennych, ktore
maja oni za zadanie uporzadkowa¢ w kolejnosci od najbardziej preferowanych
pod wzgledem mieszkaniowym (ranga najwyzsza) do tych najmniej
pozadanych (ranga najnizsza, czyli 1). Nastgpnie nalezy za pomoca analizy
czynnikowej okresli¢ stopien podobienstwa ujawnionych preferencji migdzy
poszczegblnymi osobami. Zgodnie z zatozeniem, w kolejnym etapie tej
metody, wigksza rola przypisywana jest pogladom zbieznym, natomiast
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warto$¢ pogladow skrajnych i nietypowych jest obnizana. ,,Zweryfikowane”
rangi przypisane poszczegdlnym jednostkom nalezy nastgpnie zsumowaé
i podda¢ standaryzacji do skali od 0 do 100. Graficzna prezentacja
otrzymanych wynikéw jest wedlug Goulda mapa mentalna, jednakze zgodnie
z propozycjami badaczy polskich (Libura 1988, Bartnicka 1989) nalezy raczej
przyjaé termin — mapa preferencji mieszkaniowych.

Przedstawiona metoda Goulda wzbudzata wiele watpliwosci i1 spotykala si¢
ze shuszng krytyka (Libura 1988). Przede wszystkim moze budzi¢ watpliwosci
konieczno$¢ uporzadkowania wszystkich jednostek. O ile rangowanie kilku
pierwszych i ostatnich jednostek nie sprawia przewaznie wigkszych trudnosci,
to §wiadome porzadkowanie pozostalych moze okaza¢ sig¢ dla respondenta
trudne 1 przypadkowe. Dlatego np. Stodczyk (1984) proponuje aby zamiast
rangowania jednostek przestrzennych, pyta¢ ludzi o ich stosunek emocjonalny:
dodatni, obojetny lub ujemny. Co wigcej, uzyta przez Goulda analiza
czynnikowa ogranicza powaznie wielko$¢ proby, gdyz liczba respondentow
nie powinna przekracza¢ liczby rangowanych jednostek (Libura 1988,
Bartnicka 1989). Wobec tego w wigkszo$ci badanych miast w celu uzyskania
preferencji mieszkaniowych nalezatloby zbada¢ grupy 10-osobowe.
Krytykowana jest takze zasadno$¢ uzycia skomplikowanej procedury
obliczeniowej dla otrzymania informacji o preferencjach mieszkaniowych.

W zastosowanej metodzie badan zrezygnowano z konieczno$ci oceniania
przez ankietowanych wszystkich miejsc w poszczegdlnych miastach. Nie
zmuszano zatem do klasyfikacji ,,obszaréw srodka”, proszac jedynie o podanie
tych, w stosunku do ktérych poszczegdlne osoby maja najsilniejsze
preferencje. Zrezygnowano takze ze skomplikowanych metod obliczen, gdyz
jak wykazata Libura (1988) rdéznice na mapach przy stosowaniu réznych
sposobow ich konstrukcji i tak nie sa zbyt duze.

W ankiecie respondenci mieli za zadanie poda¢ w kolejnosci maksymalnie
pie¢ czesci miasta, w ktorych chceieliby zamieszkaé, a nastgpnie pigé takich,
w ktorych nie chcieliby zamieszka¢. Rangi przypisane poszczegdlnym
miejscom zsumowano dla ogoélu respondentdw, a nastgpnie dokonano
standaryzacji wedtug wzoru:

('xj _xmin) .

('xmax - xmin )

gdzie: P; — warto$¢ wskaznika preferencji dla miejsca j,

P =

J

100,

x; — suma rang dla miejsca j,
Xmin — NAjNizsza suma rang przypisana danemu miejscu,
Xmax — NAJWYZSza suma rang przypisana danemu miejscu.

W ten sposob wartos¢ 0 zostaje przypisana do miejsca najbardziej
dyspreferowanego, natomiast wartos¢ 100 miejscu, ktore jest preferowane
najbardziej. Wyniki interpretowano graficznie za pomoca interpolacji. Do
uzyskanych dla kazdego miasta izolinii preferencji kre§lono dodatkowo tzw.
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linig¢ obojgtnosci. Oddziela ona od siebie miejsca preferowane pod wzgledem
mieszkaniowym (suma rang byta dodatnia), od tych miejsc, ktore byty przez
wigkszo$¢ oceniane negatywnie (suma rang byla ujemna). Warto$¢ linii
obojetnosci  wyznaczana byla oddzielnie dla kazdego miasta przez
standaryzacje wedtug przedstawionego wzoru wartosci 0 (zero). Obliczona
warto$¢ linii obojetnosci jest inna w kazdym miescie, zalezy bowiem od tego,
jaka jest rozpigto$¢ pomigdzy najwyzsza i najnizsza wartoscig sumy rang
przed standaryzacja. Wartos¢ ta wskazuje na stopien koncentracji rang
przypisywanych poszczegdlnym miejscom. Jezeli przybiera warto$ci wyzsze
niz 50, oznacza to, ze respondenci w danym mie$cie wybitnie nie preferuja
jakiegos$ miejsca. Inaczej mowiac, im warto$¢ ta blizsza jest 100, tym niechec
dla jakiego$ terytorium jest wigksza, gdyz wigksza jest koncentracja rang
ujemnych. I odwrotnie, im warto$¢ linii obojgtnosci blizsza jest zeru, tym
wigksza jest koncentracja rang dodatnich, co oznacza istnienie w miescie
jakiego$ miejsca wspolnie pozadanego przez respondentéw pod wzgledem
mieszkaniowym.

Najlepsza metoda dotarcia do symbolicznych aspektow wyobrazenia jest
wywiad. Niestety okazat si¢ on niemozliwy do zastosowania w zakrojonych na
te skale badaniach. Wobec podobnych trudnosci Libura (1988) zastosowata
test najczesciej uzywanych pojeé. W badaniach przeprowadzonych w Sanoku
przedstawita ankietowanym zestaw 45 okreslen, sposrod ktorych mieli oni
wybrac te, ktore kojarza si¢ im z miastem. Lista tych okres§len zostata ustalona
na podstawie swobodnych wypowiedzi we wczesniejszych badaniach.
Jednakze pomimo sposobu konstrukcji testu, tak czy inaczej pole wypowiedzi
ankietowanych we wtasciwym badaniu zostato powaznie ograniczone tylko do
tych 45 sformulowan. Zastosowanie takiej metody kioci si¢ z idea
nieograniczono$ci doswiadczen. Dlatego w tym wzgledzie pozostawiono
respondentom swobode wypowiedzi poprzez pytania otwarte. Chcac zmusic¢
ankietowanych do glebszego zastanowienia si¢, zadano im cztery pytania
dotyczace roznych aspektow wyrazanych opinii. Proszono ich zatem
o podanie: 1) roznych okreslen kojarzacych si¢ im z miastem, w ktorym sig
ucza (cech, nazw, obiektow), 2) cech lub obiektow, ktorych miasto powinno
si¢ wstydzi¢, 3) obiektow, ktorych brakuje w miescie, 4) stawnych postaci
z historii Polski zwiazanych z miastem. Na podstawie otrzymanych
odpowiedzi dla kazdego miasta, bylej stolicy wojewddztwa w Polsce
Srodkowej, zbudowano liste najczesciej uzywanych pojeé (LNUP). Pojecia
wystepuja w tych listach w kolejnosci, ktora okresla po prostu krotnosé
wskazan przez respondentow.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

2.1. Cechy spoteczne i demograficzne

Badania przeprowadzono na podstawie opinii 974 respondentéw z o$miu
miast Polski Srodkowej. Podstawowym kryterium wyboru ankietowanych
0so6b bylo uczgszczanie do wybranej szkoly oraz potozenie tej szkoty
w centrum poszczegdlnych miast. Wybor padt na szkole srednia, a konkretnie
licea. Uczgszczajaca tu miodziez w wieku 16-18 lat, mozna uzna¢ za
odpowiednia do tego typu badan takze dlatego, ze w swojej grupie wickowe;j
przewaznie wyrdznia si¢ poziomem wiedzy.

Niektore charakterystyki osob, takie jak: wiek, poziom wyksztalcenia,
profil ksztalcenia oraz cel codziennego przemieszczania si¢ w miescie —
liceum, sa jednakowe dla wszystkich respondentow. Pozostate cechy wyraznie
roznicuja badanych i w dalszej czgSci pracy potraktowane zostaty jako
czynniki ksztattujace wyobrazenia. Zaliczono do nich m. in.: ple¢, miejsce
urodzenia, miejsce 1 dlugo$¢ okresu zamieszkiwania w poszczeg6lnych
miastach, pochodzenie przestrzenne rodzicéw, dochody rodziny, warunki
materialne, typ zamieszkiwanego budynku.

Nieréwna liczebnos¢ przebadanych grup oséb w poszczegolnych miastach
wynika z réznej liczby klas trzecich w wybranych liceach (5 lub 6). Poza tym,
licealistom dano wolna rekg udziatu w projekcie, nie zmuszano aby wszyscy
wypehiali ankiety. Szczegdlnie wysoka nieprzychylno$¢ do wzigecia udziatu
w badaniach zaobserwowano w niektorych klasach koninskiego liceum, co
,»zaowocowato” niska liczba — 98 respondentdw z tego miasta (tab. 3).
Znacznie wigcej oséb wypehito ankiete w Kaliszu (152) i Sieradzu (148).

Podstawowym wyroznikiem badanej zbiorowosci licealistow jest znaczne
jej sfeminizowanie. Przecigtnie przypadaly dwie kobiety na jednego
mezezyzng, a w takich miastach jak Wtoctawek czy Plock, przedstawicielek
pici pigknej bylo nawet trzykrotnie wigcej. Oczywiscie nie odpowiada to
og6lnej strukturze plci mieszkancoéw miast, a jest wynikiem roznicy
w preferowaniu przez miodziez szkoét ponadpodstawowych. Nadwyzke
mezczyzn mozna znalez¢ w wigkszosci technikow i szkot zasadniczych.
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Tabela 3
Ple¢ respondentéw

Miasta Osoby | Kobiety |Mgzczyzni| Kobiety | Mezezyzni
ogotem liczba 0s6b odsetek 0sob
Kalisz 152 96 56 63,2 36,8
Konin 98 60 38 61,2 38,8
Lo6dz 112 68 44 60,7 39,3
Piotrkow Tryb. 114 70 44 61,4 38,6
Plock 119 90 29 75,6 244
Sieradz 148 101 47 68,2 31,8
Skierniewice 109 71 38 65,1 34,9
Wioctawek 122 92 30 75,4 24,6
Razem 974 648 326 66,5 33,5

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Nie dla wszystkich respondentéw miasto, w ktérym pobieraja nauke, jest
miejscem statego zamieszkania. Nieco ponad 20% 0s6b zmuszonych byto do
codziennych dojazdow do szkoly z okolicznych miejscowosci. W Koninie tacy
respondenci stanowili az 33,7% badanych. Najmniej oséb dojezdzato do
liceow w Lodzi (7,1%), Skierniewicach (15,6%) i Plocku (16,8%). Jak si¢
moze wydawac, stali mieszkancy miast powinni charakteryzowac si¢ wigksza
precyzja wypowiedzi z racji czestszego doswiadczania swojego miasta.
Jednakze nie wszyscy obecni stali mieszkancy byli zwiazani ze swoim
miastem od urodzenia. Moga oni odczuwa¢ mniejsza sympati¢ do miasta,
nawet jezeli sympatia ta nie jest skierowana w stron¢ innych miejscowosci,
w ktorych urodzili si¢ i by¢ moze niewiele wigcej o nich wiedza. Rdzenni
mieszkancy stanowia od 81,1% mieszkancow we Wloctawku do 95,4%
w Koninie. Pozostate osoby przeprowadzily si¢ do badanych miast w ciagu
swojego zycia. W wigkszoSci przyjechali oni z miejscowosci polozonych
wokot miast — obecnych miejsc zamieszkania. Sposrod 72 miejscowosci —
miejsc urodzenia, tylko 31 lezy poza obszarem Polski Srodkowe;.

Osoby, ktore przezyly w obecnym miejscu zamieszkania co najmniej 10
lat, mozna traktowaé na réwni z tutaj urodzonymi. Okres 10 lat to przeciez
w przypadku 16-, 17- i 18-latkbw zdecydowana wigkszo$¢ okresu ich
$wiadomego doswiadczania $wiata. Wynika z tego, ze osoby, ktore miaty
mniej czasu na percepcje swojego miasta, stanowia tylko od 1 do 13,1%
obecnych mieszkancow. Ze wzgledu na i tak nikla liczebno$¢ tej grupy oséb
(od jednej w Koninie do szesnastu we Wloctawku), nie réznicowano jej
bardziej ze wzgledu na krotsze okresy zamieszkiwania.

Istotnym czynnikiem, ktéry moze wpltywaé na percepcje miast, a takze
calego kraju, sa zwiazki z miejscowosciami, z ktéorych pochodza rodzice
respondentow. Gdy obydwoje z rodzicow pochodza z innych miejscowosci,
moze to owocowaé np. czestymi podrézami, poszerzajacymi wiedze
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i dajacymi respondentom mozliwo$¢ do poréwnan réznych czesci kraju. Takie
mozliwosci miato 31,5% osob, najwigcej w Skierniewicach i Koninie — po
44,6%, najmniej w Lodzi — 14,4%. Az 50% badanych w Lodzi jest todzianami
co najmniej w drugim pokoleniu. Moze to dla nich stanowi¢ powdd do dumy,
zwigkszajac np. poczucie identyfikacji i sit¢ zwiazku z ich miastem.

Rodzice mlodziezy uczgszczajacej do licedw ogdlnoksztalcacych naleza
w wigkszosci do kadry kierowniczej i inteligencji (36,4%), a nieco rzadziej sa
pracownikami umystowymi (25,5%) lub prywatnymi przedsigbiorcami
(16,6%). Grupa bezrobotnych (0,5%) reprezentowana jest w znikomym
stopniu. Te podstawowe wnioski dotyczace przynaleznosci rodzicow respon-
dentéw do poszczegdlnych grup nieznacznie roéznicuja si¢ w poszczegdlnych
miastach. Podobny wniosek dotyczy struktury sektoréw, w ktérych byta
zatrudniona glowa rodziny. Po okoto 40% osob pracowalo w sektorach
panstwowym i prywatnym, natomiast pozostali rodzice w sektorze spotdziel-
czym (3,3%), rolnictwie (5,3%) lub pozostawali bez pracy.

Najwyzsze dochody — powyzej 696 zt na jedna osobeg — osiagaly rodziny
ankietowanych z Ptocka i Lodzi (po ok. 40%), najnizsze natomiast rodziny
z Sieradza (10%). Poniewaz pytanie o dochody nalezy do gatunku drazliwych,
a odpowiedzi moga by¢ mato wiarygodne (Danitlowicz, Sztabinski 1983),
poproszono respondentow o oceng ich wlasnych warunkow materialnych.
Uzyskano podobny rozktad odpowiedzi. Najwigcej osob oceniajacych wilasne
warunki jako ,,dobre” bylo w Plocku (52,9%), a najmniej w Sieradzu (31,1%).
Jednoczes$nie w Sieradzu (10,1%) i Piotrkowie Tryb. (10,5%) najwigcej oso6b
zaliczylo swoja sytuacje w tym wzgledzie jako ,,zta”.

Wedhug niektorych badaczy (np. Cie$la 1983, Szczepanski 1991) znaczny
wplyw na percepcj¢ miasta maja typy budynkow i osiedli, w ktérych
zamieszkuja ankietowani. Innymi stowy, jako$¢ srodowiska mieszkalnego
pozostaje w Scistym zwiazku z postawami mieszkancow wobec niego.
W prezentowanych badaniach ponad potowa — 57,4% — respondentéw
mieszkata w blokach. W blokach do czterech pigter mieszkato 39,5% o0sob,
a pozostali w wiezowcach. Znaczna czgs¢ badanych mieszkata takze
w domach jednorodzinnych wolnostojacych — 28,3%. Pozostale typy
budynkow — ,szeregowce”, domy wiejskie i kamienice — zamieszkiwala
niewielka czg$¢ licealistow. Dla wigkszosci badanych obecnie zajmowany
dom nie byt domem ,,marzen”, czyli takim, w ktérym chcieliby w przysztosci
zamieszka¢. Zdecydowanie najbardziej preferowane pod tym wzgledem byly
domy wolno stojace. Takie oczekiwania wyrazito 77% o0sob, w tym wszyscy
ci, ktorzy juz w takich domach mieszkaja. Z drugiej strony tylko nieliczni
(17 licealistow, tj. 1,7% ogohu), woleliby zamieszka¢ w wiezowcach. Grupa ta
w wiekszo$ci mieszka obecnie w blokach.

Na zakonczenie tej krotkiej charakterystyki respondentow nalezy
podkresli¢, ze celowy dobor proby ograniczat si¢ w zasadzie do dwdch cech:
wieku 1 profilu ksztalcenia. Pozostate cechy, wilacznie z wielkoscia samej
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proby, wyniklty ze specyfiki liceow i miast. Mimo ze w wyniku takiego
zbierania informacji poszczegodlne czes$ci badanych populacji byly czasami
mato liczne, postanowiono uwzgledni¢ ich wpltyw na ksztalt wyobrazen.
Oczywiste jest, ze charakterystyki respondentow nie odpowiadaja strukturze
cech catej populacji badanych miast, w wielu jednak przypadkach zauwazono
tylko niewielkie odchylenia w tym wzgledzie pomigdzy miastami.

2.2. Przywiagzanie mieszkancow do miasta

Wynikiem procesu poznawania przestrzeni moze by¢ silne uczucie
przywiazania do niej. Migedzy ludzmi a miejscami, gdzie zyja i pracuja
powstaja emocjonalne i uczuciowe wigzi. Tuan wprowadzil termin ,,topofilia”
na okreslenie uczuciowej wigzi mi¢dzy ludzmi i miejscami, ktory to termin
obejmuje uczucia réznego rodzaju i intensywnosci: moga to by¢ zarowno
reakcje estetyczne i dotykowe, jak i poczucie przynaleznosci (Walmsley,
Lewis 1997). Dla wyjasnienia $wiadomosciowych zwiazkéw czlowieka
z miejscowoscia zamieszkania w literaturze polskiej najcze$ciej uzywa sie
pojecia ,identyfikacja lokalna” réwnowaznego z angloamerykanskim —
lokalnym sentymentem”. Pojecia te oznaczaja uczucie psychicznego
zespolenia mieszkancow z dana miejscowoscia, na ktore sklada sie:
1) poczucie wspolnoty grupowej, wyrazajace si¢ w uzywaniu zaimka ,,my”,
2) poczucie pewnej przydatnosci dla lokalnej grupy, 3) poczucie zaleznosci od
tej grupy (Starosta 1995). Identyfikacja przestrzenna zwigzana jest z procesem
identyfikacji jednostek z fizycznymi i spolecznymi strukturami obszaru,
w ktorym Zyja. Proces ten trwa przez cale zycie, manifestuje si¢ przez takie
uczucia, jak: tgsknota, ,,zapuszczenie korzeni” (Sagan 1992).

Na poziomie prezentowanej pracy’ mozna przyjaé, ze przywiazanie
mieszkancow do miasta oznacza pewien specyficzny rodzaj relacji cztowieka
z zamieszkiwanym przezen obszarem, ktory obejmuje zaréwno zwiazki
z okreslona przestrzenia fizyczna, jak i z innymi ludzmi oraz wytworami ich
dziatalnosci. Uczucie to jest mieszaning wartosci o charakterze materialnym
iduchowym. Chodzi przy tym o zwiazki w miarg trwale, subiektywnie
znaczace, istotne z punktu widzenia tozsamos$ci jednostki, poczucia jej
bezpieczenstwa i zadowolenia. Staly zwiazek osoby lub oséb z okre§lonym
miejscem mozna okresli¢ jako terytorialnos¢ (Walmsley, Lewis 1997).

Wedhug Tuana (1987) ,,przywiazanie do rodzinnych stron jest wiasciwe
wszystkim ludziom. Jego sita jest r6zna w roznych kulturach i w réznych

8 Pod terminem ,,przywiazanie do rodzinnych stron” kryje si¢ cala gama probleméw stanowiacych
przedmiot zainteresowania przede wszystkim takich dyscyplin naukowych, jak: socjologia, antropologia
miasta, psychologia przestrzeni.
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okresach historycznych ... Jest to ciepte, pozytywne uczucie, ktore jednak
najtatwiej przychodzi opisa¢ jako brak ciekawos$ci §wiata zewngtrznego i brak
chegci odmiany otoczenia”. Uczucie to moze pojawic si¢ nawet nie§wiadomie,
a istotny wydaje si¢ by¢ tu czas, w ktorym gromadzone sa w pamigci ludzkiej
réznorodne pozytywne skojarzenia i dos§wiadczenia. Pawlowska (1994) ocenia
brak wlasnego miejsca na ziemi za przeklenstwo losu, ale tez state przypisanie
do ziemi nie jest godne pozazdroszczenia. Zwiazek czlowieka z miejscem jest
zatem wartos$cia, jesli wynika z wyboru a nie z przymusu czy wyroku.

Czlowiek zawsze ,,skads” pochodzi. W przestrzeni, ktéra znaczy o wiele
wigcej niz kazde inne dobro fizyczne, dokonuje si¢ wlasne umiejscowienie si¢
w $wiecie (Pellegrino 1989). Zapytany wymienia zazwyczaj miejsce urodzenia
lub zamieszkania, ktore stanowia w wielu przypadkach wyr6zniki
przynalezno$ci spolecznej, $rodowiskowej, klasowej, a takze etnicznej.
Moéwiac: ,,moje” miasto, wpisujemy si¢ w okreslong przestrzen geograficzna,
a takze przypisujemy si¢ do niej. Przywiazanie do miasta czgsto przejawia sig
w okazywanych i werbalizowanych emocjach, opiniach, zachowaniach, moze
by¢ podstawa powstania lokalnego patriotyzmu i poczucia odrebnosci. Skrajny
przypadek identyfikacji z przestrzenig opisuje Catani (1989). Mieszkancy
nalezacego do hiszpanskiej Estremadury regionu Las Hurdes z zasady nie
opuszczaja wlasnej wsi. Gdy zmusza ich do tego jakie$ okolicznosci to
przynajmniej staraja si¢ nie opusci¢ wilasnej gminy. Wyjechanie gdzies§ dalej
uchodzi za co$ wysoce nienormalnego. Rownie ciekawy przypadek dotyczy
mieszkancow Kartoszyna, ktorzy zostali zmuszeni do opuszczenia swojej wsi,
na miejscu ktorej miata powstac elektrownia atomowa (Sagan 1991, 1992).
Stopien usatysfakcjonowania obecnym miejscem zamieszkania jest nizszy
anizeli w odniesieniu do Kartoszyna. Wady jakie posiada nowa wie$ byty
obecne takze w poprzedniej, ale byly w niej niezauwazane, gdyz mieszkancy
lepiej ja potrafili wykorzystac¢ i zaakceptowac.

Istnieje wiele czynnikéw okreslajacych poczucie wigzi z miastem. Grupeg
takich czynnikow moga stanowi¢ te o charakterze materialnym, kulturowym,
jak i cechy spoteczno-demograficzne mieszkancow. Ale takze, poczucie silnej
wigzi z miastem ma czesto podloze emocjonalne, bez racjonalnego
uzasadnienia, nawet moze nie by¢ poparte rzetelna wiedza o miescie.

Swiadomo$é whasnego zwiazku z miastem nigdy nie jest oczywiscie
ostatecznie uksztaltowana. Zwiazek ten powstaje i jest modyfikowany w toku
bezposredniego obcowania mieszkancOw z przestrzenia, przy zaangazowaniu
takich procesow, jak: poznawanie, uzytkowanie, ksztaltowanie, czy
warto§ciowanie. Przemiany tych wigzi wynikaja z rozwoju indywidualnych
potrzeb, z przemian zagospodarowania i organizacji przestrzeni miejskiej,
takze z rozwoju wiedzy 1 techniki, narastania réznorodnych problemoéw
modyfikujacych wizje miasta. Tym niemniej jednak, percepcja pierwszego
miasta (a wigkszos¢ badanych respondentéw nie zmieniata jeszcze miejsca
zamieszkania), daje podstawowe wzory wszystkiego, co na to miasto si¢
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sktada, ksztattuje nawyki percepcyjne, daje osobisty obraz miasta, z ktorym
beda porownywane inne.

Wskaznikami okreslajacymi przywiazanie ludzi do miasta moga by¢:

— stopien zadowolenia z tego, ze mieszka si¢ akurat w tym miescie;

— deklaracja sily i sposobu zwiazania z miastem;

— che¢ wyprowadzenia si¢ na stale z miasta lub wola pozostania w nim.

W ankiecie proszono statych mieszkancow, aby okreslili stopien
zadowolenia z miejsca zamieszkania. Zadowolenie to oznacza psychiczne
odczucie komfortu, wynikajacego z pozytywnego wzmacniania jednostki
przez dane $rodowisko zamieszkania. Jest czynnikiem wzmacniajacym
sktonno$¢ do utrwalania przynaleznosci, a jej brak moze by¢ podstawa
alienacji. Wedlug Sagan (1992) satysfakcja z miejsca zamieszkania jest m. in.
rezultatem oceny wlasnego s$rodowiska w odniesieniu do wyobrazen
o idealnym $rodowisku mieszkalnym oraz zdolnosci do identyfikacji miejsca
zamieszkania jako domu. tojko (1990) na podstawie badan osrodkow
gminnych 1 malych miast wyrdznita trzy typy postaw zadowolenia
mieszkancoéw wobec ich miejscowosci. Nalezacy do pierwszego typu
eksponuja czysta egzystencj¢ jako przestanke zadowolenia. Satysfakcja
wynika u nich z samego faktu zamieszkiwania. Argumenty natury
ekonomicznej, takie jak np.: mieszkanie, praca, warunki materialne zglaszaja
osoby reprezentujace druga postawe. Dla pozostatych najwazniejsze sa cechy
spoteczne srodowiska zamieszkania (styl zycia, warto$ci spoteczne).

Kaliszanie i1 todzianie sa najbardziej zadowoleni z faktu mieszkania
w swoich miastach (rys. 4). Nie bylo takich respondentow we Wtoctawku,
tylko dwoch w Koninie i trzech w Piotrkowie Tryb. Najliczniejsza grupe
stanowity osoby ,,raczej zadowolone” (okoto polowy respondentéw). Ogodtem
ponad 2/3 ,,zadowolonych” respondentéw mieszkato w Kaliszu, L.odzi, Ptocku
i Sieradzu. W Koninie i Skierniewicach byto okolo 50% takich osob,
natomiast najmniej jest ich w Piotrkowie Tryb. i we Wioctawku. Z czterech
z ostatnio wymienionych miast pochodzito jednoczesnie najwigcej 0s6b
niezadowolonych ze stalego zamieszkiwania w nich. Osoby nie potrafiace
udzieli¢ odpowiedzi (najwigcej takich os6b byto w Koninie, Skierniewicach,
Piotrkowie Tryb. i Wioctawku) powinny sta¢ si¢ adresatem dziatan szkot lub
samorzadow, majacych na celu zwigkszenie stopnia satysfakcji z zamieszki-
wania w poszczegdlnych miastach. Turowski (1979) pisal: ,,Niezaleznie czy to
bedzie Paryz, Hamburg czy inne wielkie miasto, zawsze okolo 78-80%
respondentdw deklaruje zadowolenie z zajmowanych mieszkan. Dlatego tez,
jesli w badaniu jakiej$§ populacji wystepuja nizsze dane, np. ponizej 50%
zadowolonych, to jest to juz stan alarmowy wskazujacy na warunki ponizej

poziomu przecigtnego w danym kraju™.

® Wedtug badan CBOS w latach 1992-1996 zwigkszyta si¢ liczba osob ,bardzo zadowolonych”
z miejsca zamieszkania z 33% do 35%, analogicznie ,,raczej zadowolonych” przybyto o 1% (do poziomu
51%) (Wciorka 1997).
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Rys. 4. Deklarowane poczucie zadowolenia z miejsca zamieszkania

W ankiecie proszono respondentéw o okreslenie sily swojego przywiazania
do miasta. Odpowiedz nalezato poda¢ w skali od jednego — brak przywiazania
do miasta, do szesciu — duzy zwiazek z miastem. Rozktad uzyskanych rang
przypomina rozklad normalny: najwigcej respondentow wybralo ,.srodkowe”
rangi 3 (26,4% respondentow) i 4 (23,1%). Udziat osoéb wskazujacych rangi
skrajne stopniowo maleje, nieco wolniej w kierunku rang wyzszych.
Wskazania mieszkancow todzi i Wloctawka najbardziej odbiegaty od modelu
okreslonego przez wartosci przecigtne. W przypadku respondentéw z Lodzi
mniej bylo rang z przedziatu 1 do 3, a wigcej z przedziatu 4 do 6.
U wloctawian zauwazono tendencje odwrotna.

Najwyzsza sile¢ przywiazania do swojego miasta deklarowali todzianie
(przecigtnie 4,15), kaliszanie (3,86) 1 sieradzanie (3,74). Wsrdéd tych
respondentdw najwigcej osob okreslito site swojego zwiazku na 5 lub 6 (ponad
50% todzian), a jednocze$nie najmniej osoéb wskazato 1 lub 2 (tylko po 16%
respondentéw z Kalisza i Sieradza). Najstabsze natomiast zwiazki ze swoim
miastem deklarowali ankietowani ze Skierniewic (3,27), Konina (3,30),
Piotrkowa Tryb. (3,29) i Wloctawka (3,15). Stalo si¢ tak przede wszystkim
z powodu niskiego (ponizej 20% respondentdw z tych miast) udzialu osob
okreslajacych site swojego zwiazku z miastem na poziomie 5 lub 6. W tych
samych miastach, jak opisano to powyzej, zanotowano rowniez najmnicjszy
stopien satysfakcji z faktu zamieszkiwania w nich.

Respondentom zadano pytanie: ,,co przede wszystkim wplywa na ich
zwiazek z miastami?” Pole wolnych wypowiedzi, jakich mogli udziela¢
respondenci zakodowano i zredukowano do 10 przedstawionych kategorii.
Odpowiedzi we wszystkich badanych miastach byly zaskakujaco zbiezne.
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Najwigksza role w utrzymywaniu silnych zwiazkow mieszkancéw z miastem
odgrywa fakt, ze jest to ich miejsce urodzenia i/lub miejsce zamieszkania, ze
stad pochodzi ich najblizsza rodzina oraz, ze tu znajduje si¢ liceum, do ktérego
uczeszezali (jak si¢ wydaje rolg tego ostatniego czynnika w starszych grupach
wiekowych moze przeja¢ miejsce pracy). We wszystkich miastach te cztery
czynniki mialy dominujace znaczenie. Dodatkowo w przypadku Konina,
Lodzi, Sieradza i Skierniewic wazna przyczyna przywiazania do miasta byty
kontakty towarzyskie ze znajomymi, a w przypadku Kalisza i Lodzi takze
sentyment do miasta.

Generalnie nalezy podkresli¢, ze respondenci rzadko odwotlywali si¢ do
takich poje¢, jak: sentyment, patriotyzm, tozsamos$¢ lokalna. Brak bylo
przejawow identyfikacji z grupami sasiedzkimi, $rodowiskowymi czy
o wspolnych zainteresowaniach. Przyczyn tego stanu mozna doszukaé si¢ np.
w programach szkolnych czy totalitarnej przesztosci naszego kraju.
Tozsamo$¢ lokalna to trudno dostrzegalna sfera w powojennej szkole polskie;j,
ksztalcenie zredukowano bowiem do rozwoju umyslowego ucznia, przy
pominigciu jego sfery uczuciowej (Pulinowa 1999). ,,Edukacja jako instrument
indoktrynacji panstwa realnego socjalizmu, przeksztalcita sig, poprzez
unifikacje tre$ci nauczania do ostabienia tozsamos$ci lokalnej i regionalnej,
zwlaszcza mtodego pokolenia” (Rembowska 1999).

Osoby zadowolone z zamieszkiwania w swoim miescie zazwyczaj
deklaruja réwniez wyzsza site przywiazania do tego miasta. Obliczony dla
tych zmiennych wspotczynnik korelacji rangowej'’ Kendalla t przyjat wartos¢
0,642 dla respondentow z Kalisza, 0,683 dla koninian, 0,702 dla todzian, 0,763
dla piotrkowian, 0,819 dla ptocczan, 0,611 dla sieradzan, 0,591 dla
skierniewiczan 1 0,612 dla wloctawian. Otrzymane wysokie wartosci,
wskazuja na istnienie silnej dodatniej korelacji migdzy zadowoleniem
z zamieszkiwania w miescie i sita przywiazania do tego miasta.

Zagadnieniem  S$ci§le  zwigzanym  ze  stopniem  zadowolenia
z zamieszkiwania w mieScie i przywiazaniem do tego miasta jest sktonnos¢
respondentéw do wyprowadzenia si¢ do innej miejscowosci na state. Niechgé¢
do opuszczenia miasta moze $wiadczy¢ o trwaloSci zwiazkéw z miastem.
Starosta (1995) doszedt do nastepujacej prawidtowosci: im wigksze
zadowolenie z zamieszkiwania (wskazane rangi blizej 6), tym wyzszy poziom

1% Wspotczynnik ten zostal obliczony z pominigciem tych respondentow, ktérzy wybrali odpowiedz
trudno powiedzie¢”, wedlug wzoru zawierajacego korekte dla rang powigzanych:

S
T= ,
JOSN(N -1)—T,\J0O5SN(N -1)-T,

gdzie: S stanowi réznicg pomigdzy liczbami zgodnych i niezgodnych par obserwacji dla kazdej badane;j
jednostki po uszeregowaniu jednostek wedlug kolejnosci rang pierwszej zmiennej. Poprawki 7. i T, dla rang

powiazanych obliczono wedlug wzoru: T = O,SZ t(t — 1) ; gdzie t oznacza liczbg rang w kazdej grupie

rang powigzanych.

most@geo.uni.lodz.pl



39

identyfikacji oraz im mniejsza sktonno$¢ do migracji (rangi blisko 1), tym
wyzsza sklonno§¢ do identyfikowania si¢ z wlasnag miejscowoscia
zamieszkania.

Niestety az w pieciu badanych miastach Polski Srodkowej wiecej jest
zwolennikow wyprowadzenia si¢ na stale do innych miejscowosci, gdyz
przecigtne wartos$ci badanej zmiennej sa w ich przypadku wyzsze od 3,5,
a srednia dla ogoétu respondentdow ze wszystkich miast wynosi 4,08. Tak wigc,
ogolna sktonno$¢ do wyprowadzenia si¢ z tych miast krytycznie weryfikuje
wczesniej deklarowane poczucie wigzi z miastem. Tylko okolo 19%
wszystkich ankietowanych wybrato range 1 lub 2 przy 46% osob, ktore
wybraty rangi 5 lub 6. Tym niemniej potwierdzone zostaly tendencje
omowione przy okazji dwdch poprzednich zmiennych. Najnizsza sktonnos$¢ do
wyprowadzenia si¢ na state deklarowali ankietowani z Kalisza (3,62),
Lodzi (3,68) i Sieradza (3,76), a najwyzsza wloctawianie (4,80).

Mieszkancy lubia jezeli ich miasto wyrdznia si¢ w jaki§ sposob wsrod
innych. Ta lokalna duma moze istotnie wptywac na poczucie wigzi z miastem
inieche¢ do opuszczenia go. W tym kontek$cie wydaje sig, ze utrata rangi
stolicy wojewodzkiej przez siedem badanych miast, moze ostabi¢ topofilig
mieszkancow i nasili¢ proces wyjazdow do innych miejscowosci, w momencie
uzyskania pelnej swobody wyboru przez dzisiejszych ucznidw licedw. Jak
zauwazyta Prawelska-Skrzypek (1992b), dla osrodkéow zdegradowanych
typowe sa po latach negatywne oceny zmian.

Na liscie preferowanych miast (czyli takich, do ktorych co najmniej 5%
badanych chetnie wyprowadzitoby si¢ na state) znalazto si¢ ich tylko 12.
Respondenci najchetniej na stale przeniesliby si¢ przede wszystkim do
Krakowa (23,3% ogoétu badanych), Warszawy (20,7%), Poznania (15,1%)
i Gdanska (9,8%). Co ciekawe, pierwsza szostka preferowanych miast sktada
si¢ z szesciu najwigkszych miast Polski pod wzgledem liczby ludnosci. Ta
uwaga koresponduje z efektami badan Kryczki (1983). Wedlug niego
mlodziez znacznie cze$ciej aspiruje do miast hierarchiczne wyzej stojacych,
awiec wigkszych. Dalej dodaje, ze aspiracje te obejmuja blisko polowe
respondentdow w wieku do 21 lat zamieszkatych na terenie miast matych,
podczas gdy w miastach érednich juz tylko '/; respondentow.

Krakéw jest najbardziej preferowany przez respondentow z Lrodzi,
Piotrkowa Tryb., Plocka i Sieradza. Do Warszawy najchg¢tniej wyprowadziliby
si¢ mieszkancy Skierniewic, do Poznania mieszkancy Kalisza i Konina, a do
Gdanska wloctawianie. Z Piotrkowa Tryb., Skierniewic, Sieradza i Kalisza
pochodzito najwigcej 0séb chetnych do przeprowadzenia si¢ do Lodzi.

Respondenci, ktérzy deklarowali che¢ przeprowadzenia si¢ do Krakowa,
najczegsciej uzasadniali to atmosfera panujaca w tym miescie, intensywnym
zyciem kulturalnym i naukowym, liczba interesujacych miejsc, rozrywkami,
ciekawa historia. Akcentowano tez wielko$¢ miasta, poziom jego rozwoju
gospodarczego oraz wigksze mozliwosci znalezienia pracy. W przypadku
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Warszawy istotna jest jej stotecznos¢ i wielkos¢. Ponadto w opinii
respondentéw oferuje ona lepszy start, mozliwosci rozwoju naukowego
i kulturalnego oraz lepsza prace za wyzsze stawki. Wybor Poznania
uzasadniano poziomem rozwoju tego miasta i lepsza przyszloscia, jego
wielkoscia 1 nowoczesno$cia, panujacym tu wielkopolskim porzadkiem
i uroda. Walory Gdanska to jego potozenie blisko morza, rozwoj kultury,
architektura. Ponadto Gdansk jest darzony sympatia, jest lubiany i postrzegany
jako tadne, a nawet pigkne miasto. £.6dz umozliwia rozwdj intelektualny
i naukowy, a ponadto jest duzym miastem potozonym w centrum kraju, co
zapewnia dobry dojazd do miast rodzinnych. Wroctaw — duze miasto, oferuje
wigksze mozliwosci rozwoju oraz ciekawa architekturg. W odrdznieniu od
przedstawionych miast w Zakopanem najistotniejsze sa walory przyrodnicze:
gory, krajobraz, czystos¢ i zdrowy klimat.

Preferencje respondentow byly uwarunkowane takze odlegloscia
i kierunkiem geograficznym. I tak, np., kaliszanie, koninianie i sieradzanie
czgdciej niz inni wybierali Poznan, skierniewiczanie wybierali Warszawe,
a wloctawianie i plocczanie — Gdansk. W takich przypadkach wybor
ankietowanych skierowany byl w przeciwna strong niz lezy Lodz. Nalezy
takze zauwazy¢, ze w miejsce 35 todzian, ktorzy najsilniej deklarowali chec
wyprowadzenia si¢ (rangi 5 i 6), az 61 0sob z pozostatych badanych miast
chciatoby przeprowadzi¢ si¢ do Lodzi (w tym 31 os6b podato rangi 5 lub 6).

Z kolei zbadano zalezno$¢ miedzy stopniem zadowolenia z zamieszkania
w tym akurat mieScie, a chegcia do wyprowadzenia si¢ z tego miasta. Otdz, im
wyzsza dezaprobata dla wlasnego miasta, tym wigksza che¢ opuszczenia go na
state — ta prawidtowos$¢ cechuje respondentéw ze wszystkich miast. Osoby
,bardzo zadowolone” nie daza do zmiany miejsca zamieszkania. Natomiast
osoby ,,niezadowolone” bardzo chetnie zmienityby miejsce statego pobytu na
inne, gdyby tylko da¢ im taka mozliwos¢.

Podobna, ujemna korelacj¢ ujawniono migdzy deklarowana sila
przywiazania do wlasnego miasta, a checia wyprowadzenia si¢ z niego na
state. Obliczone wartosci T Kendalla naleza jednak do wartosci $rednich:
-0,475 dla kaliszan, -0,419 dla koninian, -0,567 dla todzian, -0,587 dla
piotrkowian, -0,502 dla ptocczan, -0,487 dla sieradzan, -0,525 dla
skierniewiczan i -0,446 dla wloctawian. Zatem opisywana zalezno$¢ nie jest
juz tak oczywista. Jak zaprezentowano na rysunku (rys. 5), np. respondenci,
ktorzy ocenili sile swojego przywiazania do miasta na 5, w rdwnym stopniu
wybierali rangi z zakresu od 1 do 6 przy deklaracji zamiaru wyprowadzenia
si¢ na state. Generalnie jednak diagramy na wykresie uktadaja si¢ wzdhuz
przekatnej, co dowodzi istnienia zaleznosci: im silniejsze jest przywiazanie
respondentdéw do wlasnego miasta, tym slabsza jest ich sklonnos¢ do
wyprowadzenia si¢. Jednakze prawidlowos$¢ ta jest w pewnym stopniu
zaburzona przez ujawniony trend panujacy wsrdd respondentéw badanych
miast, ktorzy w przewazajacej czgsci pragna si¢ z nich wyprowadzic.
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Rys. 5. Relacja migdzy sita przywiazania do wlasnego miasta (o$ pozioma) a chgcia opuszczenia
go na stale (0§ pionowa)

W znacznej wigkszoSci badane osoby pozytywnie oceniaja i lubia swoje
miasta. Zapewne naturalna koleja rzeczy powinny optowac za pozostaniem tu
na state. Tak si¢ jednak nie dzieje. Gtowna przyczyna takiego stanu rzeczy
moze byC niezaspokojenie potrzeb miodych ludzi. W kolejnych planach
rozwojowych badanych miast, nalezaloby w wigkszym stopniu uwzglednic¢ te
potrzeby. Mogloby to zatrzyma¢ w tych miastach przynajmniej cz¢$¢ mtodych
i zdolnych ludzi. Inna metoda sprzyjajaca wzmocnieniu identyfikowania si¢
z miastem jest wspolne wyznaczanie i rozwiazywanie problemoéw lokalnych
(Tuan 1987). I to nie tylko przy okazji akcji ,,sprzatanie swiata”, gdyz ambicje
i mozliwo$ci mtodych ludzi moga sig¢gac spraw powazniejszych.

Relph (Walmsley, Lewis 1997) zauwaza, ze wspotcze$ni planisci
i decydenci sprzyjaja poczuciu oderwania mieszkancéw od miasta. Dzieje si¢
tak gltownie przez projektowanie Srodowisk niezaleznie od lokalnych
uwarunkowan i specyfiki, co prowadzi do ich ujednolicania i uniformizacji.
»Czlowiek w coraz mniejszym stopniu uswiadamia sobie glebokie
i symboliczne znaczenie miejsca i coraz mniej docenia role miejsc w swojej
wlasnej tozsamos$ci”. W stosunku do mlodych ludzi poczucie to, jak sig
wydaje, mozna jeszcze ocalic.

Trudno jest przewidzie¢, jaki bedzie rzeczywisty obraz badanych miast
i mieszkancow w przysztosci. Toffler (1974) uznat zycie w ciaglym ruchu, bez
trwatego zwiazku z miejscem, gdzie jedynym domem jest hotel i samochod, za
ideal i nieuchronny kierunek rozwoju. Wydaje si¢ jednak, ze nalezatoby
uchroni¢ miasta i ich mieszkancow przed taka skrajna wizja, cho¢by przez
promowanie takich dziatan i warto$ci, ktore zachowaja i skrystalizuja poczucie
wigzi mieszkancOw z miastami.
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3. OPISOWY ASPEKT WYOBRAZENIA PRZESTRZENI MIAST

Jezeli przyjmiemy, ze wyobrazenia przestrzeni sa oparte w przewazajacej
cze$Sci na percepcji wzrokowej, wowczas sposoby graficzne powinny by¢
najodpowiedniejsze do ich uzewngtrzniania. Takim graficznym sposobem jest
metoda odrgcznych szkicow. Szkice mozna traktowac jako przeno$nig tego, co
ludzie maja w glowie. Oczywiscie warto§¢ odrgcznych szkicow zalezy od
tego, w jaki sposob ludzie koduja tréjwymiarowe Srodowisko w postaci
wyobrazenia, a takze jakie techniki myslowe przeksztatcaja to wyobrazenie na
dwuwymiarowy rysunek na kartce. Po raz pierwszy technika ta zostata uzyta
przez Lyncha (1960) w jego pionierskiej pracy nad wyobrazeniem miasta.
Technike te zastosowano réwniez w badaniu struktury wyobrazen bytych
miast wojewodzkich Polski Srodkowej. Celem badan bylo poznanie
1 zrozumienie wyobrazen miast. Zbadano zatem zawarto$¢, strukturg i styl
odrecznych szkicow. Analizowano fizyczne elementy map poznawczych,
ktore respondent starat si¢ odzwierciedli¢, a takze ich orientacj¢ i skalg.
Zgodnie z teoria Lyncha (1960) i Wejcherta (1984), daje to mozliwo$¢ oceny
ztozonosci srodowiska miejskiego. Analizowano takze wewngtrzng strukture
odrgeznego  szkicu;  zastosowano  klasyfikacje zaproponowana przez
Appleyarda (1970). Badanie stylu odrecznych szkicow, dotykalo bardzo
ezoterycznych kwestii, ktore w swej naturze moga by¢ oparte na domystach.
Analiza ta pozwolita oceni¢ odrgczne szkice w kontekscie ich przydatnosci do
zrozumienia i poznania wewngtrznej wiedzy o przestrzeni. Ostatecznie
dokonano caloSciowej oceny wartosci odrecznych szkicow, zaroéwno
w kontekscie obecnych badan, jak i dotychczasowych opracowan tego typu.

3.1. Zawartos¢ odrecznych szkicow

Lynch wyréznit dwie cechy w krajobrazie miasta istotne dla tworzenia
wyobrazen, a co za tym idzie rowniez dla tworzenia szkicow. Sa to: czytelnosé¢
1 obrazowos$¢. Przez czytelno$¢ nalezy rozumie¢ tatwosé, z jaka poszczegodlne
czgsci miasta sa rozpoznawane i organizowane w koherentny wzor. Czytelne
miasto, to takie, ktorego dzielnice, charakterystyczne budowle i wolne
przestrzenie sa tatwo identyfikowane i komponowane w umysle cztowieka
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w 0g0lny obraz. Obrazowos$¢ natomiast, to specyficzna cecha miasta taczaca
elementy fizyczno-przestrzenne z wydarzeniami w Zzyciu spotecznym
1 przezyciami osobistymi ludzi zachodzacymi w tych lub na tych elementach
(Lynch 1960). Srodowisko miejskie moze zatem ,,sugerowa¢” wyodrebnianie
pewnych swoich elementéw i stosunkdéw migdzy nimi.

W poleceniu stownym do wykonania ¢wiczenia, proszono o narysowanie
na $rodku kartki jakiego$ elementu, a p6zniej wzbogacanie planu o kolejne.
Proszono réwniez o specjalne wyroznienie tych ,,pierwszych” elementow. By¢
moze od wyboru tego elementu zalezy pdzniejszy uktad i struktura catego
szkicu?

Tabela 4
Elementy struktury miast, od ktérych rozpoczynano rysowanie szkicow
Miasto Element ‘;llf;;:ﬁ Odsetek Oigiﬁzégfga
Kalisz ratusz 86 59,3 25
Konin Trasa Warszawska 32 32,7
ul. Dworcowa 12 12,2 20
Warta 11 11,2
Lodz ul. Piotrkowska 45 40,5 ”
pl. Wolnosci 18 16,2
Piotrkow Tryb. |ul. Stowackiego 38 333 17
rynek 16 14,0
Plock ul. Tumska 48 40,3 19
Wista 16 13,4
Sieradz rondo 51 34,7 17
rynek 31 21,1
Skierniewice |rynek 29 27,6
wiadukt 11 10,5 27
ratusz 11 10,5
Wioctawek pl. Wolnosci 87 73,7 11

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Podejmujac zadanie narysowania planu miasta respondenci najczegsciej
zaczynali od jakiego$ budynku, ulicy lub placu. Szkice Konina i Ptocka czgsto
zaczynaly powstawaé wokot rzek (Warta 1 Wista), a szkice Skierniewic wokot
wiaduktu. Wérod budynkoéw najczesciej byly to licea, do ktorych uczeszczali
respondenci lub siedziby wladz administracyjnych (ratusz, urzad wojewddzki).
Wymieniane ulice pelnia zazwyczaj rolg glownych osi centralnych czesci
miast lub role arterii dojazdowych do centrum. Ciekawe, ze tak jak kiedys
rozwdj miast rozpoczynat si¢ od wytyczenia rynku, tak dzisiaj w wielu
przypadkach respondenci ,rozwijali” plan miasta rowniez od niego
(z wyjatkiem osob z Konina i Plocka). W przypadku todzi zabrakto
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charakterystycznych budowli, ktore stanowityby punkt odniesienia dla catego
szkicu. Natomiast respondenci ze Skierniewic odwrotnie — wielokrotnie
zaczynali swe ¢wiczenie wilasnie od budowli, a w pojedynczych tylko
przypadkach byly to ulice.

W kazdym miescie wystepuje jaki§ wyrazny element, ktory jest najbardziej
istotny dla zdecydowanej wigkszoSci respondentdéw 1 stanowi punkt
odniesienia dla narysowania catego planu. Przewaga tych elementow nad
nastgpnymi jest w kazdym miesScie co najmniej dwukrotna (z wyjatkiem
Sieradza). We Wloctawku poglady respondentéw byty najbardziej zbiezne. Az
73,7% o0s06b rozpoczynato ¢wiczenie od ,,wytyczenia” placu Wolnosci.
Roéwniez w przypadku tych osob najnizsza jest ogdlna liczba elementoéw, od
ktorych zaczynano rysowac szkice.

3.1.1. Orientacja

Mapy wyobrazeniowe miast uzyskane od respondentow roznia si¢ migdzy
soba sposobem orientacji szkicu wedlug stron §wiata. Ludzie uzywaja czasami
nickonwencjonalnej orientacji mapy, w odniesieniu do miejsc znanych
przewaznie z bezposredniego doznania. Inne orientacje map reprezentuja
respondentéw o bardziej subiektywnych, za to mniej stereotypowych
pogladach. Wazne, ze to jaka orientacje dla swojego szkicu wybiera
respondent, nie ma wplywu na poprawno$¢ map i liczbg uwzglednionych
elementéw (Boyle 1979). Jak wykazal Pocock i Hudson (1978), ludzie do
organizacji swoich szkicow wybieraja raczej charakterystyczne elementy
srodowiska niz strony $wiata. W szczegodlnosci, takimi elementami moga by¢
wyraziste obiekty o charakterze liniowym, podtuznym, bez zasadniczych
zataman. Wedlug Libury (1988), w Sanoku role punktu odniesienia spelnia
przebieg gtéwnej arterii komunikacyjnej, natomiast w Lodzi przebieg ulicy
Piotrkowskiej (Mordwa 1993). Wyzszy odsetek map zorientowanych inaczej
niz na poétnoc, moze wynika¢ z mniejszej skali, zréznicowania, charakteru
i struktury miasta. Jak si¢ okazato, w przypadku badan w bylych miastach
wojewoédzkich Polski Srodkowej, uzyskano zaskakujaco wysoki udzial map
zorientowanych na potnoc w poréwnaniu z wynikami autoré6w anglosaskich
i polskich'’.

Najwigcej map o orientacji pélnocnej narysowali uczniowie ze Skierniewic,
Lodzi'?, Wioctawka, Piotrkowa Trybunalskiego i Konina. W przypadku o0sob,
ktore wybraty konwencjonalny sposob orientacji, nie wiemy na ile ich reakcja

' Boyle (1979) zanotowata w Sunderland 44% szkicow zorientowanych na pétnoc, Pocock (1976)
w Durham tylko 36%, a w Sanoku (Libura 1988) orientacj¢ potnocna preferowato 39% osob.

'2'W badaniach przeprowadzonych w Lodzi w 1990 roku 85,6% szkicow zorientowanych byto na
péinoc, 0,3% na pénocny wschod, 4,2% na wschod, 0% na potudniowy wschéd, 3,9% na potudnie, 0,2% na
potudniowy zachdd, 5% na zachdd i 0,8% na péinocny-zachod (Mordwa 1993).
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byla spontaniczna, a na ile byla proba dostosowania si¢ do konwencjonalnej
metody kartograficznej. Decyzja ta mogta by¢ rdwniez pod silnym wplywem
ogolnego wyksztatcenia i osobistego doswiadczenia w obcowaniu z mapami.
Poza tym w tych miastach istniejq charakterystyczne punkty odniesienia, ktore
mogty ,,wspomodc” zorientowanie calego szkicu. W Skierniewicach, ktoére
charakteryzuja si¢ skomplikowanym i najmniej czytelnym ukladem ulic,
odniesieniem mogt by¢ biegunowy uklad dwodch czgsto przeciwstawianych
sobie osiedli: Widoku na potnocy i Zadgbia na potudniu. Réwniez biegunowy
uktad Starego i Nowego Miasta w Koninie, w powiazaniu z rownoleznikowa
w tym mie$cie Warta, mogt wplynaé na zorientowanie szkicow wielu osob.
We Wioctawku punktem odniesienia mogta by¢ Wista. W Lodzi i Piotrkowie
Tryb. role ,,reperdw” odegraty ciagi komunikacyjne o uktadzie potudnikowym
(ul. Piotrkowska w todzi i tory kolejowe w Piotrkowie Tryb.), badz
rownoleznikowym (ul. Stowackiego w Piotrkowie Tryb.).

Tabela 5
Zorientowanie map poznawczych
Miasta Mapa zorientowana w kierunku (w %)

N NE E SE S SW W NW
Kalisz 38 407 21| 00| 28] 00] 07| 00
Konin 74,5 4,1 1,0 0,0 | 194 0,0 1,0 0,0
Lodz 78,4 0,9 7,2 0,9 2,7 1,8 6,3 1,8
Piotrkow Tryb. | 77,2 0,0 7,9 0,0 0,0 0,0 | 14,9 0,0
Plock 65,5 2,5 1,7 2,5 1 19,3 0,0 7,6 0,8
Sieradz 69,4 | 17,0 | 10,2 2,0 0,0 0,7 0,7 0,0
Skierniewice 79,0 0,0 1,0 0,0 | 15,2 1,0 3,8 0,0
Wioctawek 78,0 | 14,4 1,7 0,0 2,5 0,8 0,8 1,7
Srednia 64,0 8,8 3,6 0,6 6,9 0,5 4,0 0,5

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

To jaka orientacje respondent wybral dla swojego szkicu, czgsto jest
uwarunkowane migjscem jego zamieszkania. Orientacja szkicu najczesciej jest
taka, jaki jest kierunek dojazdu rysownika do centrum miasta (Mordwa 1993).
I co ciekawe, uwaga ta dotyczy zard6wno mieszkancéw rozpatrywanego
miasta, jak rowniez osoby dojezdzajace spoza. Wielu respondentdéw z Kalisza,
Sieradza i Wloctawka wybrato kierunek poémocno-wschodni, na co duzy
wptyw moégt mie¢ przebieg gléwnych arterii komunikacyjnych w tych
miastach, jak i to, ze czg$¢ osdb mieszka w ich poludniowo-zachodniej czgsci.
Pokonujac codzienna drogg do szkoty wzdluz ul. Jana Pawta II w Sieradzu,
ul. Goérnoslaskiej lub al. Wojska Polskiego w Kaliszu czy ul. Kaliskiej we
Wioctawku, zorganizowali swoje szkice wedlug schematu: centrum u gory
kartki, a wspomniane ulice wychodza zen na dot w postaci pionowej linii.
W miastach takich, jak Konin, Plock i Skierniewice znaczny odsetek
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respondentéw zastosowal orientacj¢ ,.to co na potudniu” — u gory kartki.
W miastach tych na pélnoc od centrum znajduja si¢ duze osiedla
mieszkaniowe (odpowiednio Nowy Konin, Wielka Plyta, Widok). Nieco
nizszy jest udzial szkicow zorientowanych na wschod lub na zachdd.
Orientacj¢ wschodnia zanotowano u respondentéw z Sieradza, Piotrkowa
Tryb. 1 Lodzi, natomiast zachodnia u os6b z Piotrkowa Tryb., Plocka i Lodzi.
Rowniez w tych przypadkach wybor orientacji szkicow czgsto byt powiazany
zZ miejscem zamieszkania i ukladem tras dojazdu do centrum miasta lub
szkoty.

3.1.2. Skala i zasieg przestrzenny

Podobne wnioski mozna sformutowa¢ w odniesieniu do wyboru skali
mapy. Wczesniejsze okreslenie skali mapy moze sprawi¢ ankietowanym
trudnoé¢ lub utatwienie w rysowaniu szkicu. Sredni zasieg przestrzenny
szkicow miat bok od okoto 1,5 km w przypadku Sieradza do 8,3 km w Lodzi.
Najwigksza cze$¢ swojego miasta przedstawili respondenci z todzi,
Skierniewic 1 Kalisza (Srednio szkice obejmowaly powyzej 20% powierzchni
miasta). Przecigtnie najmniejszy zasigg przestrzenny mialy szkice
respondentéw z Piotrkowa Tryb., Plocka i Sieradza. Te niskie wartosci
wynikaja z faktu, ze niektorzy respondenci nie potrafili narysowac wigcej niz
najblizsza okolica miejsca zamieszkania lub centrum miasta.

] ) ) Tabela 6
Zasigg przestrzenny i skala szkicow

Sredni zasieg przestrzenny szkicow Odsetek szkicow
Miasta w stosunku do powierzchni z zachowaniem
W km miasta w % jednorodnej skali w %
Kalisz 34 20,7 37,2
Konin 3,5 15,0 12,2
Lodz 8.3 23,1 243
Piotrkéw Tryb.| 1,8 4.5 17,5
Ptock 2,1 6,6 19,3
Sieradz 1,5 4.5 12,2
Skierniewice 2,7 22,1 8,6
Wioctawek 3,0 10,6 10,2
Srednia 13,4 17,7

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Tylko w Kaliszu i L.odzi znaczna czg¢$¢ 0sob stosowata si¢ do bardziej lub
mniej jednorodnej skali mapy — chociaz niekoniecznie miato to zwigzek
z precyzja szkicu. U pozostalych osob skala byta znieksztalcana w zaleznosci
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od waznosci elementow mapy. Znane i wazne dla respondenta obszary byty
przewaznie rysowane czesciej, z wyolbrzymieniem ich rozmiaru (np. rys. 24).

W kazdym z analizowanych miast po kilka os6b pokrywato cala kartke
rysunkiem ich wtasnej ulicy lub osiedla, ze szczegdtowym przedstawieniem
poszczegdlnych obiektow — przewaznie sklepow. Podobnie wiele 0s6b
narysowalo centrum miasta z uwzglednieniem wielu szczegotow, przez co
zajmowalo ono wigcej miejsca niz inne dzielnice. W zwiazku z tym
peryferyjne obszary byly czasami S$ci$nigte i wykrzywione, co wynikalo
z braku miejsca na kartce.

Podobne zachowania byly wcze$niej rozpoznane przez innych badaczy.
Saarinen (1973) analizujac mapy $wiata zauwazyl, ze obszary bardziej znane
przedstawiane sa poprzez wigksza liczbe szczegdldw. Nastgpuje wowczas
naturalna sktonno$¢ do wyolbrzymiania ich rozmiaréw, podczas gdy waznos$¢
obszarow, ktore rysujacy zna slabo, moze by¢ latwo degradowana poprzez
rozmiar. Badaniem deformacji odleglosci zajmowat si¢ juz wczesniej
Hégerstrand (Jagielski 1978). Sadzi on, ze odlegto$ci sa poznawane i oceniane
w skali logarytmicznej, czyli nastgpuje wyolbrzymienie najblizszego otoczenia
i mentalne ,S$ciskanie” tego co odlegte. Zjawisko znieksztatcenia skali
przedstawiaja takze Gould i White (1974) na mapie 4 Bostonian’s idea of the
United States of America, gdzie wskazuja logiczng sktonno$¢ wzrostu
ignorancji wraz ze wzrostem odlegtosci.

3.1.3. Elementy wyobrazen

Poszczegolne odreczne szkice uzyskane od respondentow roznity sig
migdzy soba nie tylko pod wzgledem zastosowanej orientacji, skali i zasiggu
przestrzennego — zrdznicowana byla rowniez liczba 1 rodzaj uzytych
elementéw. Obok rysunkow najprostszych z kilkoma tylko elementami,
wystepowaly rysunki bardzo bogate i ztozone, zawierajace ponad sto
elementow (najwiegcej, az 127 roznych elementow znalazto si¢ na szkicu
mezezyzny z Kalisza). Najczgstsze byly proste szkice, o liczbie elementow od
10 do 30 (podobne wyniki uzyskata Bartnicka (1989) w Warszawie) (rys. 6).

Lynch (1960) zidentyfikowat w kompozycji map mentalnych trzech
amerykanskich miast pi¢¢ rodzajéow elementow wyobrazeniowych: punkty
orientacyjne, wezly, Sciezki, krawegdzie i obszary. Traktowat je jako wygodne
srodki klasyfikacji zawarto$ci wyobrazenia miast i twierdzit, ze moga miec¢
bardziej ogélne zastosowanie, poniewaz pojawiaja si¢ w wielu typach
wyobrazen srodowiskowych. OczywiScie elementy te nie istnieja w oderwaniu
od siebie, istnieja migdzy nimi wzajemne relacje. Jednakze przynajmniej na
poczatku analizy wygodnie jest rozpatrywaé kazdy element oddzielnie.
Wejchert (1984), ktory wprowadzit bardziej szczegdétowa klasyfikacje
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elementow stwierdzit, ze w zurbanizowanej przestrzeni najtatwiej wyrdzniane
1 zapamigtywane sa: elementy krystalizujace plan miasta, ulice, rejony, linie
ipasma graniczne, dominanty ukladu przestrzennego, wybitne elementy
krajobrazu, punkty wezlowe oraz znaki szczegolne. Klasyfikacja ta jest jednak
bardzo trudna do zastosowania 1 dlatego postanowiono zastosowaé
klasyfikacje¢ Lyncha.
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Rys. 6. Zroéznicowanie liczby elementéw na poszczegolnych szkicach

Matthews (1980) stwierdzit, ze osoby do lat 15 czg$ciej odrdzniaja punkty
orientacyjne, a starsi §ciezki. Tak wigc ranga funkcjonalna poszczegdlnych
elementéw przestrzeni bywa zdecydowanie inna u dzieci i u dorostych. Stad
dzieci czegsciej rysuja szkice o typie przestrzennym, starsi za§ o typie
liniowym. W spostrzeganiu przestrzennym niezwykle wazna rolg pelnia takze
wczesniejsze doswiadczenia powodujace zjawisko tzw. intencjalnosci.
Oznacza to, ze spostrzega si¢ elementy otoczenia, ktorych funkcja, wyglad czy
usytuowanie sg bliskie posiadanemu systemowi wartosci, budza skojarzenia
z wezesniejszymi zdarzeniami.

Najwigcej roznego rodzaju elementow struktury na swoich szkicach
zamies$cili respondenci z Kalisza i Lodzi (odpowiednio 159 i 163), nastgpnie
respondenci z Konina i Plocka (132 i 130), najmniej natomiast w przypadku
pozostatych miast (od 104 do 118 elementow). Okazato sig, ze ankietowani
we wszystkich miastach najczesciej szkicowali $ciezki i roznego rodzaju
punkty orientacyjne, nieliczne byly natomiast w ich §wiadomosci elementy
o charakterze krawgdzi. Do dalszej analizy wzigto pod uwage tylko te
elementy, ktore pojawily si¢ na szkicach co najmniej u 12,5% respondentow
z kazdego miasta. Tylko tak czgsto wymieniane elementy znalazly si¢ na
mapach zbiorczych. Najwigce] ,,czg¢§ci wspdlnych” miaty odrgezne szkice
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respondentéw z Kalisza (61 elementéw) i Plocka (55). Najbardziej rozbiezne
byly przedstawienia Skierniewic (33).

W prawie wszystkich miastach najwazniejszymi obiektami okazaly sig
punkty orientacyjne przed $ciezkami (rys. 7). Wezty, krawedzie i obszary
uzupehniaja tylko opracowania zbiorcze zbudowane przez punkty orientacyjne
i Sciezki. We Whoctawku $ciezki byly liczniejsze od punktéw orientacyjnych.
Natomiast dla todzian bardzo istotnymi elementami budujacymi zbiorowe
wyobrazenie miasta okazaty si¢ obszary.
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mwezly

M punkty
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25% +
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Kalisz Konin Lodz Piotrkow T. Plock Sieradz  Skierniewice W loclawek

Rys. 7. Struktura elementéw przestrzeni miast na szkicach zbiorczych

Punkty orientacyjne. Najmniejszymi z elementéw wyroéznionych przez
Lyncha sa punkty orientacyjne. Sa to jednostkowe, latwe do zapamigtania
punkty, unikalne w ich fizycznym ksztatcie. Punkty orientacyjne symbolicznie
ujmuja charakter miasta. Czgsto uzywane sa jako symbole identyfikujace
i budujace wyobrazenie obszaru miejskiego, pozwalaja tatwo poruszac sig
w przestrzeni. Na mapach bylych miast wojewédzkich Polski Srodkowej
narysowano od 68 punktéw (osoby z Kalisza, np. rys. 8) do 41 (w przypadku
respondentéw z Konina, np. rys. 10). Najmniej wyraznych obiektow (tylko 9),
bedacych waznymi punktami odniesienia wyobrazen, znalazlo si¢
w zestawieniu zbiorczym dla ankietowanych z Lodzi (np. rys. 9), Wioctawka
(np. rys. 15) i Skierniewic (np. rys. 14).

W wigkszosci przypadkoéw punkty orientacyjne na szkicach przedstawiane
byly jako podpisane prostokaty lub kropki, tylko w przypadku kosciotow
stosowano krzyzyki. Zroznicowany byl charakter obiektow. Najczesciej
przedstawiano roznego rodzaju zabytki (najwigcej w Kaliszu, Piotrkowie
Tryb., Plocku), przewaznie ko$cioty'>. Réwnie czeste na szkicach sa budynki

13 Znaczenie $wiatyni jako waznego symbolu miast opisuje Dyczewski (1994).
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uzytecznosci publicznej (szpitale, sady, urzedy: miasta i wojewodzkie, patace
slubdw itp.) i obiekty kulturalno-rozrywkowe (kina, teatry, domy kultury). We
wszystkich miastach respondenci czgsto rysowali licea, do ktorych
uczgszezali. Czgsto rysowano mosty (w miastach, w ktorych jest duza rzeka)
lub wiadukty (Piotrkow Tryb., Skierniewice). Dworce znalazly si¢ przede
wszystkim na szkicach oso6b dojezdzajacych do szkoty spoza miasta, a domy
towarowe 1 sklepy przez kobiety. Bardzo czgsto na szkicach pojawialy sig
ulubione kawiarnie lub puby, ale wobec duzego zréznicowania wskazan tylko
nieliczne znalazly si¢ na mapie zbiorczej. Czasami rysowano rézne obiekty
sportowe 1 hotele, a bardzo rzadko wskazywano pomniki (czgste byty tylko
pomniki Broniewskiego i Nieznanego Zohierza w Plocku) i obiekty
przemystowe (,,Petrochemia” w Plocku, ,,Polmos” w Sieradzu i ,,Delecta” we
Wioctawku).

Respondenci z poszczegolnych miast wskazywali obiekty symboliczne dla
miasta, majace znaczenie nie tylko lokalne, o charakterystycznym wygladzie
lub goérujace nad miastem swoimi rozmiarami. Do takich obiektow
specyficznych nalezy zaliczy¢ liceum im. Asnyka i teatr im. Bogustawskiego
w Kaliszu, pojezuickie liceum 1 kosciét Bernardynow w Piotrkowie
Trybunalskim, katedre, Petrochemi¢ i liceum (dzi§ im. Matachowskiego)
w Plocku. Nad Sieradzem goruje gmach Urzedu Wojewodzkiego.
Respondenci ze Skierniewic, na torach niedaleko wiaduktu i ,,mauretanskiego”
dworca, zaznaczali miejsce, gdzie ,,lezal Wokulski”. ,,Tu zabili Popieluszke”
pisano obok tamy we Wtoctawku.

Wezty. Lynch zdefiniowal wegzly jako: ,strategiczne punkty w miescie, do
ktorych obserwator moze wejs¢, ktore sa miejscami intensywnej koncentracji,
sa poczatkiem lub celem przemieszczania si¢ ludzi w miescie”. Chociaz r6znia
si¢ one rozmiarem, wedlug koncepcji sa malymi punktami w wizerunku
miasta.

W badanych miastach polskich charakter wezldw najczesciej posiadaja
dawne rynki. Glowny Rynek w Kaliszu, rynek w Piotrkowie Tryb., Sieradzu
i Skierniewicach, plac Wolnosci w Lodzi i we Wloctawku, czgsto pehia
dzisiaj réznorodne funkcje, ale nadal sa identyfikowane i kojarzone z symbo-
lem miasta. Charakterystyczna dla dawnych rynkow jest uwaga respondenta
z Kalisza — ,,tu koncentruje si¢ zycie catego miasta”. Tak wigc ,,przywiazanie”
mieszkancéw i1 rozmaitych instytucji do rynku przetrwato stulecia. Niestety
podobny los zazwyczaj nie spotkat okolicznych, najstarszych czes$ci miast.
Respondent z Sieradza zauwaza: ,,rynek tadnie odnowili, ale wokot sa rudery,
ze strach tamtedy przej$¢ wieczorem”. Mimo to wilasnie sieradzki rynek byt
najczesciej rysowanym elementem sposréd wszystkich elementéw badanych
miast, wystapil na az 93,2% szkicow. Poeta W. E. Pleban w wierszu pt. Dolina
dachéw o sieradzkim rynku napisat'*:

"W tomiku poezji réznych autorow: Wiersze o Sieradzu, 1979, Sieradz.
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Obszary. Obszary sa wigksze niz wezty 1 wedlug Lyncha sa to ,,czgsci
miasta posiadajace dwuwymiarowa rozciaglos¢, do wnetrza ktorych
obserwator moze wejs¢, ktore moga by¢ rozpoznawane przez posiadanie
wspolnego identyfikowalnego charakteru”. Wowczas gdy brakuje roznic
z otaczajacymi czg$ciami miasta, pomocne przy ustalaniu ich tozsamosci moze
by¢ posiadanie przez nie wspolnej nazwy i tradycyjnych wewnetrznych
zwiazkow. Wedlug Wejcherta (1984) brak podziatu miasta na rejony utrudnia
orientacj¢ w nim i pozbawia je cech ,,osobowosci”.

Najczesciej respondenci lokalizowali rézne obszary miasta poprzez
umieszczenie na szkicu ich nazw. Nieliczni prébowali schematycznie okresli¢
ich granice. Podobnie jak w Warszawie, w badanych miastach ,,w przypadku
kilku okre§lonych dzielnic, zwlaszcza Starego Miasta, wystepowalo
jednoczesne schematyczne zaznaczenie granic podkreslajace zwartosé
i odrgbno$¢ przestrzenng tych wlasnie czgsci miasta” (Bartnicka 1989).
Sporadycznie, zamiast umieszczania obszarow w ich faktycznym potozeniu,
respondenci wskazywali kierunek ich potozenia za pomoca strzatki. W ten
sposob byly traktowane przede wszystkim obszary peryferyjne, np. Morzystaw
w Koninie (rys. 22), Podolszyce w Ptocku czy Michelin we Wtoctawku.

W poszczegdlnych miastach wymieniano od 6 (Piotrkow Tryb.) do 35
(L6dz) roznych obszaréw. Jednakze do obrazu zbiorczego miast weszto od 1
(Piotrkow Tryb.) do 13 (L6dz) elementow przestrzennych. Najczesciej
wymienianymi obszarami miast byly dzielnice lub osiedla mieszkaniowe. Sa
one szczegOlnie wazne w wyobrazeniu todzi, gdzie zapewne wobec
wspomnianego juz braku punktow orientacyjnych i wobec wielkoSci miasta,
stanowia wazny punkt odniesienia w poruszaniu si¢ po miescie.

Krawedzie. Czwartym elementem wyobrazen jest krawedz. Moze ona
laczy¢, ale czeSciej jest to rodzaj bariery, szczegoélnie gdy jest ona ciagla,
dobrze widoczna i wzrokowo ,nieprzepuszczalna”. Krawedzie stanowia
ograniczenia przestrzeni lub przerwy pomigdzy obszarami. Moga nimi by¢:
skarpy, nasypy linii kolejowych, rzeki, kanaty.

Glownymi krawedziami, a jednocze$nie jednymi z najwazniejszych
elementow wyobrazenia w ogole, okazaty si¢ rzeki. Prosng w Kaliszu, Warte
w Koninie i Sieradzu oraz Wisle w Plocku i we Wioctawku rysowato az od
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45,7% do 79,8% respondentdow z poszczegdlnych miast. Nieco rzadziej na
szkicach miast wystgpowaty linie kolejowe. Tylko w Lodzi zadna krawedz nie
wystapita odpowiednio czesto. Sporadycznie zauwazane byty niewielkie rzeki,
a z linii kolejowych wymieniano odcinek ze stacji £0dz Fabryczna — Widzew.

Sciezki. Sciezki wedlug Lyncha sa dominujacym elementem wyobrazen
wielu miast, to: ,,kanaty, wzdtuz ktorych obserwator si¢ porusza zwyczajowo,
sporadycznie lub potencjalnie”. Moga to by¢ ulice, linie kolejowe, Sciezki dla
pieszych. Na tatwo$¢ ich identyfikacji wedtug Wejcherta (1984) wptywaja
takie cechy jak: przekréj poprzeczny i podhuzny, zakrety i tuki z unikalnymi
budynkami, charakter, funkcja i celowos¢ istnienia catej ulicy, wystgpowanie
charakterystycznych obiektow, intensywnos$¢ i charakter ruchu (tramwaj,
autobus, samochdd, pieszo) oraz otwarcia widokowe i przeswity. Sciezki
zapamigtywane sa tym latwiej, im wigcej maja cech indywidualnych i im
wigksze maja znaczenie dla ksztaltowania si¢ zycia spotecznego.

Sciezki byly waznym elementem organizujacym szkice badanych miast.
W Lodzi i Wloctawku sg najliczniejszymi elementami na obrazie zbiorczym,
a w pozostatych miastach ust¢puja tylko punktom orientacyjnym. Na obrazach
zbiorczych znalazly si¢ glownie najwigksze ulice dojazdowe do centrum
miasta: Gornoslaska w Kaliszu, Poznanska w Koninie, Stowackiego i Wojska
Polskiego w Piotrkowie Tryb., Jana Pawla II w Sieradzu, Sobieskiego
i Mszczonowska w Skierniewicach, Kaliska we Wtoctawku. Z matych uliczek
najczesciej wymieniano te, ktore znajduja si¢ w centrach miast: Kanonicka,
Grodzka i Zamkowa w Kaliszu, Krolewiecka i Grodzka w Ptocku itp. Niektore
osoby rysowaty plan ulic wlasnego osiedla, jednakze typowania te byty bardzo
rozbiezne. W rezultacie uktad ulic na obrazach zbiorczych poszczegdlnych
miast charakteryzowal si¢ siatka ulic w centrach miast, z promieniscie
wybiegajacymi duzymi arteriami pozbawionymi przecznic.

Podsumowujac, zawarto$¢ map rézni si¢ pod wzgledem ilosci i charakteru
uwzglednionych elementéw zaréwno migdzy pojedynczymi osobami jak
1 migdzy grupami. Rysowanie lub pomijanie elementéw na mapach mowi co$
o ich powiazaniach Iub znaczeniu dla indywidualnych rysownikow.
Zauwazono, ze niektére elementy $rodowiska sa szczegdlnie trudne do
prezentacji graficznej, np. zajmujace duze obszary zaktady przemystowe.
Fenomen ten odkryl Lynch stwierdzajac, ze na szkicach nie wystgpuja
obszary, ktorych narysowanie moze by¢ utrudnione.

3.1.4. Rozmieszczenie przestrzenne elementéw

Poszczegolne szkice miast réznity si¢ migdzy soba nie tylko liczba
1 rodzajem przedstawianych elementow, ale takze ich rozmieszczeniem.
W réznych czg$ciach miasta wyrdzniano mniej lub wigcej elementow. Pod
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tym wzgledem skala rozpigtosci byla znaczna. W kazdym miescie
wystepowaly obszary uprzywilejowane pod tym wzgledem, a takze takie,
z ktorych nie wymieniono zadnego elementu.

Na podstawie analizy krzywych Lorenza, wskaznikow i map koncentracji
stwierdzono, ze we wszystkich miastach najwigcej elementow wyodrebniono
na obszarach szeroko rozumianych centréw miast. W odniesieniu do Kalisza,
Piotrkowa Tryb., Sieradza, Skierniewic i Wloctawka byly to okolice rynkow,
aw Plocku ul. Tumska. W Koninie wyrdzniono dwa obszary z przedziatu
najwyzszego kwintyla czestosci: okolice domu towarowego ,,Centrum”
i okolice placu Wolnosci. W Lodzi obszar ten ma ksztalt wrzecionowaty
z jadrem na odcinku ulicy Piotrkowskiej migdzy ulica Narutowicza
i Pilsudskiego. Wokot tych obszaréw uktadaja si¢ mniej wigcej koncentrycznie
czgSci miast o coraz mniejszej liczbie wskazanych elementow. Lokalne,
wyrozniajace si¢ koncentracje elementow wystgpuja na obszarach osiedli
mieszkaniowych: Asnyka w Kaliszu, Retkinii i Karolewa w Lodzi,
XXXV-lecia w Piotrkowie Tryb., Wielkiej Plyty w Plocku, Widoku
w Skierniewicach i okolic ulicy Jana Pawla II w Sieradzu. Najmnigj
elementéw pochodzi z obszaroéw peryferyjnych oddalonych od glownych tras
wylotowych lub z obszarow potozonych po drugiej stronie duzej rzeki:
z Radziwia w Plocku, Szpetala i okolic we Wiloctawku czy z obszaréw na
wschod od Zegliny-Warty w Sieradzu.

Zauwazono takze niezwykla zgodnos$¢: we wszystkich badanych miastach
najwyzsza koncentracja cechuje rozmieszczenie wezlow 1 punktow
orientacyjnych, natomiast percypowane $ciezki sa zlokalizowane stosunkowo
rownomiernie. Skupienie weztow moze wynika¢ takze z niewielkiej ich
liczebnosci. Natomiast rysowane punkty orientacyjne w wigkszos$ci
przypadkow pochodzity z obszaru centrum miasta lub z terenu
zamieszkiwanego przez respondenta osiedla. Niezwykle rzadko wymieniano
jakie$ charakterystyczne obiekty z pozostalych obszaréw miast, jak np.
»Petrochemig” w Plocku czy tame¢ we Wioctawku.

Ubogie w liczbe elementow zbiorcze obrazy bylych miast wojewodzkich
Polski Srodkowej dowodza, ze nie istnieja jakie$ silne ich wyobrazenia,
podzielane przez wigkszo$¢ respondentdw. Generalnie, badane miasta sa
postrzegane przez swe centralne czgsci, a wiele obszarow peryferyjnych jest
nieobecnych w $§wiadomosci wigkszosci respondentow. W szczegolnosci
uwaga ta dotyczy obszaréw dawnych wsi, niedawno przytaczonych do miast
w procesie ich rozwoju przestrzennego.

Bez watpienia z Kaliszem w sposoéb nieroztaczny kojarzy sie Liceum
Ogo6lnoksztatcace im. A. Asnyka, Ratusz, Teatr im. W. Bogustawskiego, park
miejski oraz ulica Gornoslaska z Rogatka 1 dworcem na jej krancach (rys. 8),
ponadto pochodzace ze Srodmiescia koscioly (Kolegiacki i §w. Mikotaja),
ulice (Kanonicka, Zamkowa, Grodzka i Babina), Prosna i Rynek Gltowny.
Pozostale elementy zauwazyto mniej niz 50% ankietowanych osob.
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Rys. 8. Wyobrazenie Kalisza — obraz zbiorczy

Tylko sze$¢ elementéw z obszaru L.odzi zostato wymienione przez wigcej
niz 50% respondentow (rys. 9). Lodz w Swiadomosci ankietowanych, to
gtéwnie ulica Piotrkowska i plac Wolnosci. Wazne byly rowniez aleje:
Kosciuszki 1 Pitsudskiego, dzielnica Widzew i Dom Towarowy ,,Central”.
Obraz Lodzi niewiele si¢ zmienit (poszerzyl) od 1990 roku jezeli chodzi
o elementy najcze$ciej wymieniane. Wowczas najlepiej zauwazane byly ulica
Piotrkowska, plac Wolnosci i Widzew (Mordwa 1993). Ponadto w toku
obecnych badan stwierdzono, ze respondenci czegs$ciej odwolywali si¢ do
obszarow oraz duzych arterii komunikacyjnych. Moze to $wiadczy¢
o zwiegkszajacej si¢ ruchliwosci przestrzennej respondentdéw oraz coraz
czestszym wykorzystywaniu w tym celu prywatnych samochodéw. Poruszajac
si¢ po tak duzym miescie respondenci nie znajduja jednak charakterystycznych
punktow odniesienia innych niz obszary. Potwierdza to znaczna koncentracja
punktow orientacyjnych na obszarze Srodmiescia i ich ubdstwo w pozostatych
dzielnicach.
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Rys. 9. Wyobrazenie Lodzi — obraz zbiorczy

Wszystkie najczgsciej rysowane elementy tworzace obraz Konina pochodza
z obszaru Nowego Konina (rys. 10). Sa to: Dworzec PKP, Domy Towarowe
,Centrum”, Koninski Dom Kultury, ulice: 1 Maja, Dworcowa i Poznanska,
osiedla mieszkaniowe: III i Zatorze. Obraz ten uzupelia rzeka Warta.
Znamienne jest, ze ogromny, uprzemyslowiony pdéocny obszar miasta nie
odzwierciedlit si¢ w $wiadomo$ci ankietowanych. Wydaje sig, ze wielu
respondentéw traktowato te obszary jak oddzielne miejscowosci. Na obrazie
zbiorczym pochodzita stad jedynie ulica Przemystowa, ktéra tak naprawdg na
wigkszosci uwzgledniajacych ja szkicow, ,konczyla si¢” na wysokosci
Zatorza.
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Rys. 10. Wyobrazenie Konina — obraz zbiorczy

Charakterystyczna cecha struktury Piotrkowa Tryb. w wyobrazeniu
zbiorczym jest przebieg ulicy Stowackiego (rys. 11). Pozostale najczesciej
wymieniane elementy towarzysza tej ulicy. Byly to w $wiadomosci
ankietowanych: dworzec kolejowy i autobusowy, koscidél Bernardynow, sad,
kino ,,Hawana”, hotel ,,Europa” i plac Kosciuszki. Niedaleko jest na Rynek
Trybunalski i liceum im. B. Chrobrego. Zestaw najwazniejszych elementow
uzupetnily ulice Wojska Polskiego (o podobnym charakterze jak
ul. Stowackiego — ulicy dojazdowej do centrum) i Kopernika, przy ktorej
znajduje si¢ liceum. Rowniez pozostale elementy obrazu zbiorczego sa
zlokalizowane w poblizu wymienionych, przez co uzyskano bardzo
charakterystyczne, ograniczone do niewielkiego obszaru wyobrazenie
Piotrkowa Trybunalskiego.
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Rys. 11. Wyobrazenie Piotrkowa Trybunalskiego — obraz zbiorczy

Dla respondentéw z Plocka (rys. 12) niewatpliwie z obrazem ich miasta
kojarzyto si¢ ,,ich” liceum (LO im. W. Jagielly), zbudowana w XII wieku
katedra Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny, ulice Jachowicza i Tumska
oraz Wista. Ponadto istotne byly: jedyna przeprawa w miescie przez Wiste —
most marszatka J. Pilsudskiego, Mazowieckie Zaktady Rafineryjne
i Petrochemiczne — nazywane w skrocie ,,Petrochemia” oraz $rodmiejskie
ulice: Krolewiecka, Grodzka, Sienkiewicza i Kolegialna. Lewobrzezna czg$¢
miasta okreslana byla czgsto przez badanych licealistow jako Radziwie, na
obszarze ktorego istotna byta tylko stocznia rzeczna.

Najwazniejsze elementy wyobrazenia Sieradza tworza ciag: Rynek — ulica
Kosciuszki — rondo — ulica Jana Pawta II (rys. 13). Wzdluz nich zlokalizowane
sa duze, wspoélczesne osiedla mieszkaniowe, w ktorych mieszka zdecydowana
wigkszo$¢ przebadanych respondentéw, co moze by¢ przyczyna uwypuklenia
tych elementow. Ponadto w sasiedztwie wspomnianego ciagu znajduje sie
rowniez: fara (Kosciét Wszystkich Swietych), Liceum Ogodlnoksztatcace
im. K. Jagiellonczyka, gorujacy nad okolica, okazaty gmach wurzedu
wojewddzkiego oraz D. H. ,,Warta”. Duze obszary na wschodzie i zachodzie
miasta nie sa reprezentowane na mapie zbiorczej przez zaden element, czego
przyczyna moze by¢ rowniez pomijanie ich na planach miasta, wydawanych
oficjalnie w poprzedzajacym badania okresie.
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Rys. 13. Wyobrazenie Sieradza — obraz zbiorczy
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Podobnie jak w todzi, w Skierniewicach rowniez tylko 6 elementow
zostato wymienione przez wigcej niz 50% ankietowanych (rys. 14). Ponadto
ich wskazania byly wsréd respondentéw ze wszystkich zbadanych miast
najbardziej rozbiezne, czego wynikiem jest niezwykle ubogi obraz zbiorczy.
Zawiera on tylko 33 elementy, a szczegélnie zauwazalna jest mata liczba
uwzglednionych $ciezek, co moze by¢ wynikiem do$¢ skomplikowanego
uktadu ulic w miescie, ktory trudno bylo przedstawi¢ na kartce papieru.
Najczesciej umieszczano na szkicach rynek z ratuszem (obecnie Urzad
Miasta), zabytkowy budynek dawnego dworca PKP z linia kolejowa oraz
wiadukt umozliwiajacy dojazd na osiedle mieszkaniowe Widok .

Czestost Purkly

Wezly Sciezki | Krawedzie |  Obszary
elementow
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\
125-25%  ° s
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Rys. 14. Wyobrazenie Skierniewic — obraz zbiorczy

Ankietowani we Wloctawku (rys. 15) najczesciej swoje miasto utozsamiali
z placem Wolnosci i wybiegajacymi zen ulicami Ko$ciuszki i 3 Maja oraz
z wihasnym Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. M. Konopnickiej, Katedra
Whniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny i dworcami PKP i PKS. Ponadto
w ich $wiadomos$ci wazna byla Wista, nadrzeczne Bulwary i most im.
E. Rydza—Smigiego, ulice: Warszawska, Kaliska i Kilinskiego, kino ,,Polonia”,
Zielony Rynek oraz otaczajace Srédmiescie osiedla mieszkaniowe: Potudnie,
Zazamcze 1 Kazimierza Wielkiego. Podobnie jak w Koninie wloctawianie nie
potrafili odzwierciedli¢ na papierze wyodrebniajacej si¢ przemystowej,
potocno-zachodniej czgsci miasta.
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Rys. 15. Wyobrazenie Wloctawka — obraz zbiorczy

3.2. Klasyfikacja struktury map wyobrazeniowych

Wedlug Lyncha (1960) ,wyobrazenie =zawiera przestrzenne lub
subiektywne relacje migdzy obiektami i obserwatorem, a takze migdzy
obiektami nawzajem”. Powstaje zatem pytanie: w jaki sposob osoby
porzadkuja i organizuja swoje odreczne szkice? Istnieje kilka podstawowych
metod do analizy struktury szkicow. Mozna przypuszczaé, ze sposoby jakich
ludzie uzywaja do ‘taczenia ze soba pojedynczych elementow
wyobrazeniowych w myslowy obraz miasta stosowane sa pozniej do
porzadkowania i laczenia elementéw zawartych na szkicach. Niezwykle
istotne jest poznanie, jak ludzie rozumieja wewngtrzna struktur¢ obszaru
miasta i1 jak jest ona przez nich przyswajana i uzewngtrzniana w postaci
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odrgcznych szkicow. Na ich podstawie mozemy wnioskowaé o znajomosci
struktury przestrzennej. Analiza struktury szkicow nieuchronnie prowadzi do
proby ich klasyfikacji. Stosowane dotychczas klasyfikacje obciazone sa
czynnikiem subiektywnym i tworza nowe problemy podczas analizy.

Wielu autoréw stosuje rézne klasyfikacje szkicow, czasem prezentujac
bardziej wszechstronne schematy. Prawdopodobnie najstarsza jest klasyfikacja
Trowbridge’a (1913) podzialu map wyobrazeniowych ze wzgledu na
orientacj¢ na mapy subiektywne i mapy ,,domocentryczne” (z miejscem
zamieszkania w centrum). Wérdd wspotczesnych badan najczesciej stosuje sig
dychotomi¢ miedzy mapami liniowymi i powierzchniowymi, chociaz bywaja
one roznie nazywane i interpretowane. Rand (1969) rozpoznat wérdd szkicow
dwa podstawowe typy: 1) typ ,kierowcy taksowek™ to osobiste,
niezorientowane uktady tras (wycinki miasta), 2) typ ,,pilota samolotow” to
bardziej abstrakcyjne i wewngtrznie zintegrowane mapy.

Lynch wprowadzit pojecie ,jakosci wyobrazenia”. Stwierdzit, ze
»wyobrazenia moga by¢ zréznicowane takze pod wzgledem jakosci ich
struktury, czyli sposobu, w jaki poszczegodlne elementy sa zorganizowane
ipowiazane”. Wyrdznil cztery typy: 1) kontinuum, do ktérego zaliczyt
najbardziej prymitywne, bezstrukturalne szkice, 2) pozycyjny, w ktérym roézne
czesci sa luzno polaczone, ukierunkowane, z zachowaniem odleglosci, chociaz
ogolny skutek pozostaje nadal chaotyczny, 3) strukturalny, najbardziej spojny
typ, charakteryzuje si¢ elastycznie polaczonymi przez wezly elementami,
z czgstymi i roznymi znieksztalceniami, 4) mapy, majace sztywna strukture,
sporadyczne znieksztalcenia i rozmaite potaczenia.

Schemat klasyfikacji Appleyarda (1969) wydaje si¢ by¢ najbardziej
wszechstronny i mozna go najlatwiej zaadoptowa¢ do warunkéw polskich.
Szkice porzadkowane sg w grupy wedlug podobienstwa oraz w podgrupy
wedlug innych szczegélnych cech. Appleyard dokonat analizy stopnia
doktadnosci 1 rozmiarow odchylen, ktdra powiazat z czestoscia wystgpowania
elementéw. Badat rowniez strukturg przestrzenna szkicéw, sposoby taczenia
elementow, rozmieszczenie budowli, punktow orientacyjnych i obszarow. Na
koniec stwierdzitl przewage stylow liniowych, na co wplyw ma system
drogowy warunkujacy mentalne przetwarzanie struktury miasta przez
mieszkancow.

Appleyard odréznit typy szkicow poczynajac od prymitywnych map do
typdw bardziej pozycyjnych, na ktérych elementy umiejscawiano wedtug
kierunku, polozenia i odleglosci. Wsrod szkicow z przewaga elementow
przestrzennych wyr6znit nastgpujace typy: rozrzucony (punktowy),
mozaikowy, polaczony oraz mape. Natomiast szkice z przewaga elementow
liniowych podzielit na: fragmentaryczne, tancuchowe, gateziowe (pgtlowe)
oraz sieciowe.

Ogdlny poziom ztozonosci szkicow miast Polski Srodkowej byt
zroznicowany, od takich bez wyraznej struktury do map, gdzie elementy byty
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logicznie zorganizowane i powiazane. Kazdy szkic sprobowano dopasowac do
jednego z typow Appleyarda. Wydaje sig, ze wobec tak duzego zrdznicowania
szkicow tylko w przypadku istnienia niewielkiej liczby szerokich klas mozliwe
byto przydzielenie kazdego szkicu do odpowiedniej kategorii. Wyniki
prezentowanych badan potwierdzaja teze o przewadze typow liniowych
w wyobrazeniu Kalisza, Konina, Piotrkowa Tryb., Plocka, Sieradza,
Skierniewic i Wiloctawka' (tab. 7). Stanowily one od 50,6% w przypadku
Skierniewic do 64% wszystkich szkicow w Piotrkowie Tryb. Tylko w Lodzi
zanotowano wigcej szkicow o charakterze powierzchniowym (54%).

Na szkicach bylych stolic wojewddzkich Polski Srodkowej mozna
zauwazy¢ pewna prawidtowos$é: najstabiej reprezentowany jest typ mapy.
Poza tym nie mozna juz dostrzec takich jednoznacznosci. Tym niemniej
ogoélnie najliczniejsze sa szkice z typu galeziowego (z wyjatkiem Lodzi
1 Wloctawka), tancuchowego (najwigcej we Wtloctawku) i mozaikowego
(Lodz).

Tabela 7
Typologia odrgcznych szkicow
Odsetek poszczegolnych typow szkicow:
2 liniowe powierzchniowe
3 =
= N >
. N > En >
Miasta S ol e 2| Els|2|e| BB 2|,
2 2| 26|28 &2 2|2 8|8
2 S| e 5|2 8| 88| 8| 2|E
- 5| 5| %)= s| g &
&
Kalisz 145 57,3] 9,0 11,3 22,1| 13,1| 42,7| 48| 17.2] 16,6] 4,1
Konin 98 54,11 92| 17,3 194 82| 46,0] 82| 15,3| 14,3] 8,2
L6dz 111 459| 7,2| 54| 153] 18,0| 54,0/ 10,8 29,7| 9,0| 4,5
Piotrkéw Tryb. 114 64,0 15,8| 14,9 21,9| 11,4| 36,0] 11,4| 44| 158] 4,4
Ptock 119 61,9 10,5 11,4| 21,0/ 19,0 38,0| 13,3| 15,2| 5,7| 3,8
Sieradz 147 59,8| 8,8| 15,0| 23,8 12,2| 40,1| 8,8| 13,6 12,9 4,8
Skierniewice 105 50,6 10,5 14,3| 22,9 29| 49,5| 17,1| 11,4| 16,2| 4,8
Wrhoctawek 118 56,8| 3,4 30,5 14,4| 8,5| 43,3| 13,6 13,6 11,0] 5,1
Srednia 56,3\ 93| 15,0\ 20,1| 11,7| 43,7| 11,0 15,0| 12,7| 5,0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Najbardziej prymitywnym typem szkicOw jest typ fragmentaryczny
(rys. 16). Na takich szkicach respondenci rysowali pojedyncze, oderwane od
siebie odcinki ulic. Byty one nieciagle i czgsto odwzorowywane niedoktadnie.

' Wsréd szkicow Sunderland (Boyle 1979) istnieje dominacja typéw liniowych, podobnie zreszta jak
w Durham (Pocock 1976), Ciudad Guayana (Appleyard 1969) czy w Sanoku (Libura 1988). Natomiast
Mordwa (1993), we wczeséniejszych badaniach Lodzi, zanotowal przewagg typdéw powierzchniowych
(60%).
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Moglto to wynika¢ z ograniczonej wiedzy respondenta lub z trudnosci
w odwzorowywaniu mapy z pamigci. Zdecydowanie najwigcej tak
zorganizowanych map naszkicowano w Piotrkowie Tryb., a najmniej we
Wioctawku.

Rys. 16. Przyktad liniowego wyobrazenia Skierniewic — typ fragmentaryczny (rysowata kobieta
mieszkajaca od 10 lat w Skierniewicach, we wschodniej czgéci miasta; zachodnia orientacja
szkicu)

W typie tancuchowym (rys. 17) organizacja przestrzeni odbywa si¢ wzdhuz
jednej linii, ktoéra zazwyczaj jest gtowna arteria miasta. Respondenci na
swoich szkicach zaznaczali gtowna ulicg, przy ktorej schematycznie
nanoszono system odgalezien. Niektore z tych szkicow przedstawiaja wiernie
glowna drogg z towarzyszacymi jej punktami orientacyjnymi, przy czym
prawie niezmiennie droga ta taczy dom i centrum miasta. Typ ten rysowali
najczesciej wloctawianie, a najrzadziej lodzianie. Bardziej szczegdlowe niz
typ tancuchowy, z bardziej rozwinigtymi cze$ciami bocznymi, sa szkice
gateziowe (rys. 18). Generalnie byly to doktadne przedstawienia, z istotnym
jednak niedoborem elementéw powierzchniowych. Zwykle respondenci
rysowali okolice miejsca zamieszkania, nie traktujac miasta jako catosci.
Podobnie jak w poprzednim typie najwazniejsza jest jedna ulica, ale wzdtuz
niej usytuowane sa wazne dla danego respondenta punkty orientacyjne oraz
system odgalezien. Jak juz wspomniano, byt to najpopularniejszy styl szkicow
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w szesciu miastach. Typ sieciowy jest najbardziej wszechstronnie
rozbudowany w kategorii liniowych (rys. 19). Szkice te pokazuja pelny
system drogowy, czegsto bardzo szczegotowy i realistyczny pod wzgledem
orientacji. Zwykle umieszczano nazwy drog i dzielnic. Gdyby nie ubostwo
elementéw punktowych i powierzchniowych mozna by te szkice uznaé¢ za
mapy. Znaczny udziat takich przedstawien zanotowano w Plocku i Lodzi,
znikomy jedynie w Skierniewicach.

—— ———

PICHELIN H
4

Rys. 17. Przyktad liniowego wyobrazenia Wioctawka — typ tancuchowy

Najbardziej prymitywnym z przestrzennie zbudowanych szkicow jest typ
rozrzucony (rys. 20). Rozmieszczane na nich elementy wystgpuja bez
jakiegokolwiek wsparcia ze strony ukladu ulic. Niektore szkice byly
nadzwyczajnie ubogie, po prostu z duza liczba nazw rozrzuconych na kartce.
Inne, chociaz zawieraly tylko luzne stowa, byty solidnie wykonane przez
uwzglednienie kierunkéw i odleglosci. Typ ten licznie reprezentuja szkice
Skierniewic oraz Wloctawka i Plocka. Najcze$ciej stosowanym stylem
powierzchniowym byt typ mozaikowy (rys. 21). Najwigksza rol¢ odgrywaja
w nim elementy powierzchniowe, a cate miasto dzielone jest na obszary
ograniczane bardzo schematycznymi i niescistymi granicami. Mimo swego
schematyzmu i umowno$ci sa przewaznie dobrze zorientowane wzgledem
kierunkow 1 daja bardzo ogodlny poglad, co i gdzie si¢ znajduje. Szkice
mozaikowe sa zdecydowanie najbardziej charakterystyczne dla szkicow Lodzi,
gdzie wielu respondentow rysowato tylko pig¢¢ dzielnic administracyjnych.
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Rys. 18. Przyktad liniowego wyobrazenia Sieradza — typ galeziowy

Szkice w typie potqczonym byly raczej obszerne, zwykle obejmowaty duzy,
o ile nie caly obszar miasta (rys. 22). Jak w typie mozaikowym obszary byly
wskazywane przez nazwy 1 schematyczne granice, ale ponadto byly
przynajmniej czgsciowo polaczone uproszczonym systemem drogowym.
Roéznily si¢ doktadno$cia. Najmniej liczne, a zarazem najtrudniejsze do
wykonania byty mapy (rys. 23). Byly to szkice podobne do poprzedniego typu,
ale bardziej kompletne i dokladne. Najbardziej widocznym wynikiem
zastosowania klasyfikacji Appleyarda bylo umocnienie podstawowego
podziatu technik budowania szkicow na mapy przestrzenne i liniowe.

Na podstawie szczegdtowych badan szkicow i1 z nieoficjalnych rozmoéow
z respondentami stwierdzono dwa rézne podejscia do rysowania map. Mozna
z tego wnioskowa¢ o istnieniu dwoch rdéznych postaw przestrzennego
poznania. Osoby reprezentujace pierwsza postawe widziaty swiat z poziomu
ziemi, czgsto okreslaly punkt poczatkowy i ograniczaly si¢ do rysowania
znanych okolic. Byto to charakterystyczne dla szkicow liniowych, na ktérych
rysownik czesto zdawal si¢ od$wieza¢ pamigtane wzrokowo wyobrazenie
miasta i mentalnie poruszat si¢ po trasie od jednego punktu orientacyjnego do
nastgpnego. Taki material jest bardzo subiektywny, odzwierciedla
srodowiskowe przezycia respondenta. Szkic tworzony byl na zasadzie
przyrastania nowych elementéw. Odmiennie bylo u osob drugiej grupy, gdzie
proces powierzchniowego budowania szkicow zwiazany byl z bardziej
analityczna postawa. Ta postawa byla reprezentowana przez bardziej

most@geo.uni.lodz.pl



66

konwencjonalne, ,,mapopodobne” przedstawienia w rodzaju spojrzenia na
miasto ,,z lotu ptaka”. Wymagato to od rysownika wickszego stopnia
abstrakcji. Takie szkice byly mniej subiektywne, bardziej schematyczne,
rzadko prezentowaly szczegély i niekoniecznie pokrywaly obszar catego
miasta. Wydaje sig, ze byly one zaplanowane juz od poczatku. Rysownik byt
w stanie od razu przewidzie¢ podstawowa struktur¢ rysowanego miasta.
Osoby reprezentujace pierwsza postawe potrafily tworzy¢é wyobrazenia
w postaci bardzo podstawowych i prymitywnych szkicow, ktorych zaleta byta
duza dawka subiektywizmu. Przewaga drugiej postawy prowadzita do powsta-
nia wyszukanych i fachowych przedstawien. Idealem mogloby by¢ potaczenie
obu postaw (do$§wiadczenia przestrzennego i spostrzegania), co owocowatoby
powstaniem najlepszych wyobrazen przestrzeni geograficznej, czyli map.

Rys. 19. Przyktad liniowego wyobrazenia Piotrkowa Trybunalskiego — typ sieciowy
(rysunek m¢zezyzny mieszkajacego w osiedlu Wierzeje)
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Rys. 20. Przyktad powierzchniowego wyobrazenia Ptocka — typ rozrzucony (szkic o orientacji
poétnocno-zachodniej mezczyzny mieszkajacego w Podolszycach)
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Rys. 21. Przyktady powierzchniowych wyobrazen Lodzi (z lewej) i Wioctawka (z prawej) —
typy mozaikowe (szkic Lodzi o orientacji zachodniej wykonat m¢zczyzna mieszkajacy
w podtodzkim Ksawerowie i dojezdzajacy do szkoly na Widzewie)
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Rys. 22. Przyktad powierzchniowego wyobrazenia Konina — typ potaczony (rysowat m¢zczyzna
z Zatorza; orientacja potudniowa; strzatkami wskazano kierunek, w ktorym znajduja sig¢ odleglte
czesci miasta)
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Rys. 23. Przyktad powierzchniowego wyobrazenia Kalisza — mapa
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3.3. Styl szkicow

Doktadna analiza szkicow pokazuje, ze kazda osoba posiada swoj wlasny
styl graficznego przedstawiania informacji przestrzennych, rozniacy sig
trescia, zawartoscia, zgodnoscia z prawda, fachowos$cia czy organizacja.
Boyle (1979), poréwnujac oryginalne szkice i wyniki badan przeprowadzone
rok pozniej, wykazala istotna konsekwencj¢ respondentek w wyborze
struktury szkicow i stylu kartograficznego. Wydaje sig, ze jest to bardzo
konserwatywna cecha osobowa, pordwnywalna z charakterem pisma czy
stylem artystycznym. Natomiast Appleyard (1970) sugeruje, ze wraz
z uptywem czasu nastgpuje przejscie od szkicow typu liniowego do szkicow
typu przestrzennego.

Nieliczni badacze, ktorzy analizowali styl szkicoOw (niezaleznie od badania
stylu struktury), opierali zwykle swe analizy na wrodzonej sktonno$ci osob do
»ulepszania” rzeczywistosci w trakcie procesu postrzegania. Chociaz
postrzegana forma przestrzenna jest okre§lona przez jej obiektywny fizyczny
ksztalt, istnieje tendencja do modyfikowania jej i do postrzegania jej mozliwie
»lepszych” cech tak, aby byla imponujaca i tatwiej zauwazana. Gléwne
aspekty percepcji zwiazane z ,,polepszaniem” naszych spostrzezen to: prostota,
regularno$¢, symetria, zwarto$¢, zamknigcie, podobienstwo 1 bliskos¢
(Nowak 1991). Asanowicz (1988) zauwazyl, ze percypowany ksztalt nie moze
pozostawa¢ w pamigci niezmieniony. Istnieja dwie sily modyfikujace,
dzialajace w przeciwnych kierunkach. Pierwsza sita dziata w kierunku
upraszczania budowy lub powierzchni. Wowczas forma zostaje pozbawiona
detali i subtelno$ci, przy wzroscie symetrii i regularno$ci. Przeciwstawna sita
utrzymuje 1 wyostrza wyr6zniajace wilasciwosci. Te dwie sily dziataja
z r6znym nasileniem, czasami jedna przewaza.

Downs i Stea (1973) zauwazaja, ze szkice podatne sa na rézne formy
schematyzacji w zaleznos$ci od skali przedstawianego miasta. Badajac Ciudad
Guayana Appleyard (1969) stwierdzil, ze osoby lepiej wyksztalcone maja
sktonnosci do rysowania prostszych map. Doszedl do wniosku, ze na wyzszym
poziomie abstrakcji jest to nieuniknione przy odwzorowywaniu wigkszych
jednostek. Pocock (1976) w swojej pracy o Durham omowit pojecie ,,dobrego
ksztaltu”. Przegladajac szkice pod wzgledem takich charakterystyk jak:
blisko$¢, zamknigcie, symetria, zgodnos$¢ i prostolinijno$¢. Rowniez polscy
badacze zauwazaja: ,.charakterystyczna cecha pojawiajaca si¢ na mapach
z pamigci jest tendencja do tworzenia map, ktorych forma jest bardziej
ujednolicona, a rozmieszczenie elementow przestrzennych mniej przypadkowe
niz w rzeczywistosci” (Libura 1988). Do wniosku takiego autorka doszta
analizujac szkice Sanoka pod katem ich prostoty, regularnosci, symetrii,
ciaglosci i bliskosci elementow. Libura zauwazyla szczegélna tendencje do
»prostowania” elementow liniowych (ulic, linii kolejowych, rzek).

most@geo.uni.lodz.pl



70

Trudno jest analizowac rzeczywisty ksztatt szkicow, rozumiany jako ksztatt
zewnetrznych granic miasta, gdyz byly one bardzo rzadko rysowane
(zwlaszcza w przypadku Kalisza, Lodzi i Wloctawka). Nawet w przypadku
uwzglednienia granic, ich ksztatt byl bardziej geometryczny niz to jest
W rzeczywistosci. Spostrzezono réwniez, zwykle wérdd bardziej schematycz-
nych typow, liczne przyktady ,,dobrego ksztattu” z teorii Pococka. Jak juz
wspomniano trudno jest zapewni¢ w pelni obiektywna i systematyczna analizg
tego zjawiska z powodu braku jakiejkolwiek ogdlnie akceptowanej definicji
typéw i ich wptywu na konstrukcje szkicow. W tej sytuacji nie probowano
ocenia¢ badz szeregowac wszystkich szkicow. Tym niemniej byly przyktady
prostowania i porzadkowania kierunkéw. W przypadku todzi nie spotkano
szkicu, na ktorym narysowana ulica Piotrkowska miataby cho¢ troche sko$ny
przebieg, zawsze byla to idealnie pionowa lub pozioma kreska lub dwie (na
szkicach o orientacji wschodniej lub zachodniej) (rys. 24).

Rys. 24. Przyktad wyobrazenia Lodzi (widoczne tendencje ku symetrycznosci
i,,dobrej figurze”; wyolbrzymiona centralna cz¢$¢ miasta)

Podobnie postgpowali respondenci z Piotrkowa Tryb. w stosunku do linii
kolejowej. Podstawowymi elementami, ktore ,,nalezalo poprawic¢” byty rzeki.
»Iracity” one zakrgty, brzeg ,wyrownywal si¢” i zaczynaly ptynac
w ,,wyraznym” kierunku: rownoleznikowym lub potudnikowym. Przyktadem
moze by¢ Wista w Plocku (rys. 20) i Wloctawku (rys. 21), a takze Warta
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w Koninie (rys. 22). Szkice Konina i Wtoctawka dobrze reprezentuja takze
przypadki sktonnosci do nadawania symetrii. Byla ona szczego6lnie widoczna
w przypadkach, gdy umieszczano centrum miasta w $§rodku szkicu. Na
licznych szkicach przestrzennych probowano podzieli¢ miasta na dzielnice,
W sposob bardzo arbitralny i regularny. Na niektorych szkicach bardzo
ograniczono sie¢ drogowa, silnie upraszczajac katy i wzajemne polozenie.
W rezultacie stosowano gtownie katy proste i glowne kierunki geograficzne
zamiast posrednich.

Wedlug Boyle (1979) szkice mozna traktowaé jako ,,uniwersalne pomosty
komunikacyjne migdzy $wiatem w glowie i $wiatem zewngtrznym”, a ich
najwazniejsza zaleta jest zupelna swoboda wypowiedzi. Dzigki temu
respondenci niezaleznie wybieraja elementy przedstawiajace zawarto$¢ ich
osobistych wyobrazen przestrzennych. Pozwala to wyrazi¢ ich wlasna
subiektywna wiedz¢ i doswiadczenie Srodowiskowe, co jest bardzo trudne do
wyartykutowania za pomoca bardziej formalnych metod. Respondenci mogli
wybra¢ z olbrzymiej liczby mozliwych elementow te, ktore sa przez nich
najbardziej pamigtane i dla nich osobiScie znaczace. Zapewne moga nie
przedstawi¢ na szkicu wszystkiego co wiedza, ale z drugiej strony nie moga
wlaczy¢ czegokolwiek, czego nie sa swiadomi. Fakt, ze badani nie zawieraja
na swoich szkicach wszystkiego co wiedza o miescie, dowodzi istnienia
procesu wtornej selekcji, ktory dodatkowo filtruje informacje przestrzenne na
potrzeby przedstawienia graficznego (po wstepnej fazie filtrowania w trakcie
percepcji). Brak pewnych elementow w narysowanych przedstawieniach
przestrzeni oznacza, ze przywiazywane jest do nich mniejsze znaczenie
(Downs, Stea 1973), ze moga by¢ zbyt trudne do narysowania lub badany nie
skoncentrowal na nich swojej uwagi.

Metoda odrgcznych szkicow daje elastyczna pozycje wyjsciowa do
dalszych dowolnych analiz wyobrazen $rodowiskowych oraz wiedzg, ktorej
nie odstaniaja inne techniki. Naszkicowane mapy moga by¢ uzywane jako
reprezentacje tego, co dana osoba pamigta, podczas gdy mapy geograficzne
prezentuja stan obiektywny.

3.4. Czynniki ksztaltujagce opisowy aspekt wyobrazenia
przestrzeni miast

Wobec nie do konca rozstrzygnigtego problemu sposobu powstawania
wyobrazen, bardzo trudno jest arbitralnie zdecydowaé, jakie doktadnie
czynniki wplywaja na sposob przedstawienia informacji przestrzennych na
odrgcznych szkicach. Przypuszczalnie sa to czynniki roznicowane personalnie
(czyli endogenne) oraz czynniki egzogenne (Bartnicka 1989).
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Podczas badan probowano zbadaé wpltyw 18 czynnikéw rdznicujacych
respondentéw (cechy objasniajace). Niektore z nich to: znajomo$¢ miasta, sita
przywiazania do miasta, che¢ wyprowadzenia si¢ na stale z miasta, pteé,
miejsce urodzenia i zamieszkania, przyblizone dochody w rodzinie na jedna
osobg, ocena wilasnych warunkow materialnych, grupa spoteczno-zawodowa
glowy rodziny, rodzaj zamieszkiwanego budynku, doswiadczenie w postugi-
waniu si¢ mapami.

Jako cechy objasniane przyjeto: liczbg wymienionych na szkicu
elementdw, udzial wymienionych elementéw punktowych, udziat
wymienionych elementéw liniowych, udziat wymienionych elementow
powierzchniowych, typ strukturalny szkicu, zorientowanie szkicu, zasieg
przestrzenny szkicu, zachowanie skali szkicu, wystepowanie biedow.
Sprawdzono takze ewentualng zalezno$¢ pomigdzy niektorymi z powyzszych
cech. Wowczas jedna z nich traktowano jak cech¢ objasniajaca.

Dla kazdej pary cech objasniajacej i objasnianej zbudowano tablicg
wielodzielna (oddzielnie dla kazdego miasta). Nastepnie wykorzystano test y
do sprawdzenia czy istnieje mi¢dzy nimi istotna zalezno$¢ (Norcliffe 1986,
Guilford 1964)'°. Wszystkie wartosci y*> poréwnano z warto$ciami
krytycznymi na poziomie istotnosci a = 0,05 (Norcliffe 1986). Tylko
w przypadku, gdy stwierdzono istotna zalezno$¢ miedzy cechami, wyznaczano
silg¢ tego zwiazku za pomoca wspolczynnika J Cramera (Steczkowski,
Zelia$ 1981). Wartosci wspolczynnika zmieniaja si¢ w granicach od 0 do 1.
Jest on tak skonstruowany, ze wyraza tylko sit¢ zaleznosci, nie okreslajac jej
ksztattu i kierunku, co jednak mozna interpretowaé w kategorii jego zalet.

Po przeprowadzeniu testu * okazalo si¢, ze zaden z badanych czynnikow
nie wykazuje jednoznacznego i jasnego wptywu na ktérakolwiek z cech. Nie
istnieje zatem mozliwos¢ jednoznacznego wyjasnienia co miato wplyw na
powstate wyobrazenia, uzewnetrznione przez odreczne szkice. Tym niemniej
mozna wskaza¢ istnienie jakiego$ niescislego wplywu niektorych czynnikow,
przynajmniej na pewne cechy. Nie stwierdzono istotnego wptywu takich
czynnikow, jak: zadowolenie z zamieszkiwania w miescie, sita przywiazania
do miasta, che¢ wyprowadzenia si¢ na state, grupa spoteczno-zawodowa
glowy rodziny i sektor gospodarki, w ktorej pracuje, ocena wiasnych
warunkow materialnych, rodzaj zamieszkiwanego budynku, ogdlna liczba
naszkicowanych elementéw i typ strukturalny szkicu.

Policzone wartosci wspotczynnika V' Cramera nalezaly w przewazajacej
czgsci do wartosci niskich i $rednich (ponizej 0,6). Wartosci raczej wysokich
i wysokich byto kilkanascie (najwyzsza byta warto$¢ dla zaleznos$ci migdzy
ptcia respondentéw z Wloctawka i udzialem elementéw liniowych na ich
szkicach, Vy = 0,864). Potwierdza to tez¢ o raczej niejasnym wplywie
analizowanych czynnikéw. Majac t¢ tez¢ na uwadze mozna stwierdzié, ze za

16 Zgodnie z sugestia Fletchera i Locka (1995) dla tablic 2x2 zastosowano poprawke Yatesa.
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pomoca analizowanych czynnikoéw najtatwiej mozna odnalez¢ ich wpltyw na
typ strukturalny szkicu i jego orientacje. Trudno natomiast wyjasni¢ przyczyng
zroéznicowania szkicow pod wzgledem zasiggu przestrzennego, stopnia
zachowania skali mapy 1 wystgpowania btgdow.

Dominujacym czynnikiem, ktory miat wplyw na odrgczne szkice jest pteé
rysownika'’. Juz Guilford (1978) stosujac rdzne testy psychologiczne
stwierdzil, ze ,,m¢zczyzni goruja pod wzgledem zdolnosci przestrzennych”. Za
przyczyng tego zjawiska przyjat wigksza aktywnos¢ i ruchliwos¢ chtopcow,
dajaca im wigcej do$§wiadczen o charakterze przestrzennym. W badaniach
miast Polski Srodkowej okazato sig, ze kobiety umieszczaja na swoich mapach
wigcej elementow punktowych (najwyzsza warto$¢ dla Plocka Vp = 0,750),
wtym przede wszystkim punktow orientacyjnych. Analiza wiloctawskich
szkicow wykazata, ze punkty te pochodza glownie z czgsci centralnej miasta
iw rownym stopniu z okolic miejsca zamieszkania. Mgzczyzni czgsciej
wymieniali §ciezki, krawedzie (Vy = 0,864) i obszary (dla Lodzi V; = 0,685).
Podstawowym typem organizacyjnym szkicu u megzczyzn byt typ przestrzenny
(dla Sieradza Vg = 0,781). Kobiety byly bardziej sklonne do orientowania
swoich szkicow zgodnie z konwencja geograficzna (Vp; = 0,711).

Drugim w kolejnosci czynnikiem jest liczba udzielonych odpowiedzi na
pytania zwiazane z symbolicznym aspektem wyobrazen. Im jest ona wyzsza,
z tym wigkszej liczby elementow sktada si¢ szkic (dla Kalisza Vi, = 0,741).
Im dana osoba wskazata wigcej tego typu okreslen, tym wigkszy jest udziat
poszczegblnych elementow: punktowych (Vp = 0,740), powierzchniowych
(V= 0,657) i liniowych (Vs; = 0,702) na odrecznym szkicu tej osoby. Mozna
to rowniez zinterpretowaé w ten sposob, ze osoba, ktéra bardziej przylozyta
si¢ do narysowania ,,bogatego w elementy” planu miasta, rowniez udzielata
pemiejszych odpowiedzi w dalszej czesci ankiety. Idac dalej tym tropem
rozumowania, mozna doj$¢ do wniosku, ze w ten sposob zidentyfikowane
zostaly osoby, ktére byly ogoélnie bardziej pracowite, odpowiedzialnie
i uczciwie podchodzace do tego typu zadan Iub osoby, ktore akurat tym razem
bardziej przylozyly si¢ do wypehienia ankiety. Tak wigc, te cechy osobowe
nalezy przyja¢ jako czynnik wplywajacy na zawarto$¢ uzyskanego
wyobrazenia, niekoniecznie natomiast ksztaltujacy to wyobrazenie.

Kolejnym waznym czynnikiem okazato si¢ do$wiadczenie w pracy
z mapami, umiejetno$¢ ich czytania i rozumienia. Wigksze doswiadczenie
moze przede wszystkim mie¢ wplyw na typ szkicu (powiazane z typem
powierzchniowym; V; = 0,768), orientacj¢ (wigkszy udzial szkicow
o orientacji polnocnej; V; = 0,754) i mniejsza sklonno§¢ do popetiania
razacych btedéw i znieksztatcen (Vy = 0,618). Z innych czynnikéw godny

7 W geografii cztowieka od wielu juz lat traktuje sig ple¢ jako wazny czynnik réznicujacy ludzka
aktywnos¢, zwiazki przestrzenne, wyobrazenia itd. Do tej pory nie starano si¢ tego wyjasniac. Luke tg
wypehilo opracowanie powstale we wspotpracy geografow, z psychologiem i antropologiem (Montello
iinni 1999).
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uwagi jest jeszcze czynnik miejsca zamieszkania. Szkice osob mieszkajacych
na stale w badanym miescie byly na ogdt bogatsze od tych narysowanych
przez osoby dojezdzajace do liceum (Vy = 0,621). Kierunek dojazdu lub
dojscia do szkoty moze warunkowac orientacj¢ catego szkicu (Vy = 0,672).
Jak juz wspomniano w rozdziale 3.1.1, taka jest organizacja szkicu, jaki jest
kierunek dojazdu (doj$cia) do szkoty lub odwrotny (zalezy od tego czy
respondent postrzega miasto z perspektywy domu czy szkoly). Zauwazono
takze, ze osoby ktore czgsciej niz inne rysowaly elementy punktowe,
przewaznie organizowaty swoj szkic w typie powierzchniowym (Vg, = 0,725),
natomiast liniowy typ szkicow byl charakterystyczny dla osob czgsciej
rysujacych $ciezki i krawgdzie (V; = 0,682). Ujawniono réwniez zalezno$¢
miedzy sklonnoscia do przedstawiania elementéw liniowych i orientacja
szkicow inna niz pétnocna (Vp; = 0,625).

Dodatkowo, stosujac przedstawione postgpowanie, zweryfikowano tezg
o istnieniu zalezno$ci migdzy rodzajem tego elementu, ktory zostat
narysowany jako pierwszy (punktowy, liniowy, powierzchniowy), a typem
strukturalnym calego szkicu (liniowy, powierzchniowy). Dla wszystkich
badanych miast (poza Skierniewicami) zalezno$¢ ta okazata si¢ istotna. Mimo
ze warto$ci V Cramera nalezaty do niskich (od 0,126 dla Ptocka do 0,462 dla
Lodzi 1 0,471 dla Witoctawka), mozna wysuna¢ ostrozny wniosek
(wymagajacy jeszcze weryfikacji): cala koncepcja (ksztalt i organizacja)
szkicu byla obecna w umystach wielu o0s6b przed bezposrednim
przystapieniem do rysowania. Przynajmniej niektorzy zbadani respondenci od
pierwszych pociagni¢g¢ olowka, konsekwentnie odtwarzali na kartce
zapamigtang wizj¢ miasta. Nie mozna tylko stwierdzi¢, czy jest to trwala
konstrukcja istniejaca w umysle na stale, czy powstala ona dopiero po
przeczytaniu (uslyszeniu) tresci instrukcji ¢wiczenia.

Omowione czynniki oczywiscie nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. Na
sposob wykonania odrecznego szkicu ma wplyw skala rozpatrywanego
obszaru. Podczas odwzorowywania wielkich i matych $rodowisk moga by¢
zaangazowane dwa rézne procesy. Przy matej skali, obejmujacej znajome
rejony (jak: sasiedztwo, osiedle, centrum miasta), informacje zawierane na
szkicach pochodza z pierwszej reki, czesto z powszednich doswiadczen
srodowiskowych. Informacje te moga wywotywac¢ u badanych ostre obrazy
wzrokowe dotyczace miejsc. Z drugiej strony, gdy odwzorowywana jest duza
przestrzen geograficzna, niemozliwe jest aby osoba wiedziata wszystko lub
poznata caly obszar osobiscie. Nieuchronnie, w tym przypadku, rysowanie
mapy zalezy glownie od posiadanych drugorzednych zrdédet informacji
i z pewnoscia od zdolno$ci do ich odtworzenia (Boyle 1979).

Podstawowym czynnikiem réznicujacym szkice moze by¢é poziom
wyksztalcenia i cechy spoteczno-ekonomiczne (Boyle 1979). Najwigksza
fachowo$¢ 1 pewnos$¢ siebie cechowala kobiety najlepiej wyksztalcone
z gornych warstw spotecznych. Appleyard (1969, 1970) sugeruje, ze zdolnosé
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rysowania map jest ogolnie niekobieca cecha. Rowniez Pocock (1976)
zauwazyl nizszy stopien wyrafinowania i niestaranno$¢ stylu wsréd map
poznawczych narysowanych przez kobiety, przy dwukrotnie wigkszym
poziomie odméw wykonania ¢wiczenia, niz w grupie mezczyzn. Istotne moga
by¢ réwniez naturalne zdolno$ci motoryczne, uzdolnienia plastyczne, pewnosé
siebie czy wrodzony talent do rysowania.

Beck i Wood (1976) odkryli, ze zréznicowanie respondentéw pod
wzgledem nawyku do korzystania z map, obeznania i pozytywnego
nastawienia do map warunkuje zaréwno zawarto$¢ jak 1 prawdziwosé
rysowanych map. Rozwazali takze wazny zwigzek pomigdzy umiejgtnoscia
czytania map 1 umiejetnoscia ich tworzenia. Stwierdzili, ze ltatwos¢
interpretacji mapy wzmacnia sity tworcze do wyrazenia istotnych cech
opisywanego obszaru. Ponadto czgste ogladanie mapy miasta opowiada za
lepsze wykonanie szkicu. Znajomo$¢ plandw moze stanowi¢ potencjalne
zrodto znieksztatcen. Oznacza to, ze niektorzy badani raczej odtwarzaja
poprzednio widziane i zapamigtane mapy kartograficzne, niz odwzorowuja z
pierwszej reki przestrzenne wyobrazenia srodowiska miejskiego. Osoba, ktora
nigdy nie widziala mapy obszaru, dokonuje wigkszych transformacji. Beck
i Wood (1976) wskazali, ze odwzorowywanie oparte na osobistym
doswiadczeniu jest zupelie innym rodzajem zjawiska, wymaga bowiem
zaangazowania wszystkich aspektow procesu odwzorowywania, takich jak:
zorientowanie, wybodr perspektywy, miniaturyzacja i symbolizowanie.

Bartnicka (1989) w Warszawie zbadata wplyw cech percypowanego
srodowiska na wyobrazenie. Porownata cechy elementow, ktore znalazty si¢
na obrazie zbiorczym z tymi, ktore si¢ na niej nie pojawity. Uzyskane wyniki
dowiodly, ze w odniesieniu do elementéw liniowych najistotniejszymi
czynnikami sa: oddalenie od centrum, ciaglo$¢ i koncentracja S$rodkow
transportu miejskiego; dla placéw najistotniejsze sa: powiazania z uktadami
komunikacyjnymi i charakterystyczna forma urbanistyczno-architektoniczna;
dla obiektow: koncentracja réznych funkcji i blisko§¢ centrum; dla elementow
powierzchniowych:  wielko§¢,  forma  urbanistyczno-architektoniczna,
oddalenie od centrum i obecnos¢ charakterystycznych elementow.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy podkresli¢, ze dla ksztaltowania
si¢ wyobrazen przestrzeni miast znaczenie ma wiele czynnikoéw, ktore nie
w pelni zostaly zbadane.
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4. WARTOSCIUJACY | SYMBOLICZNY ASPEKT WYOBRAZEN
PRZESTRZENI MIAST

Otaczajaca ludzi przestrzen jest przez nich ciagle adaptowana,
przyswajana, uzytkowana i ksztattowana. Nieznane, dziewicze obszary na
poczatku byty jednorodne pod wzgledem pojeciowym. Wkraczajacy na nie
cztowiek podzielit je i zréznicowal poprzez wytyczenie granic, nadanie im
roznych wartosci, znaczen i indywidualnych nazw. W dziele podziatu swiata
oddzielil $wiat dobrze sobie znany od tego, ktdry pozostaje obcy, przestrzen
doswiadczang i uzytkowana od przestrzeni metafizycznej. Miasto i rozmaite
jego przestrzenie staly si¢ systemem informacji i znaczen dla mieszkancoéw
1 przybyszéw. System ten jest przez nich dostrzegany, klasyfikowany,
strukturalizowany i waloryzowany, stanowiac podstawe roznorodnych decyzji
przestrzennych.

Codzienne, stale ,odczytywanie” miasta prowadzi do powstania
w umystach mieszkancow trwatych obrazéw, przekonan i stereotypdw.
Szczegodlng rolg w tym procesie peli zajmowane przez czlowieka miejsce.
Swiadomie lub nie, poréwnywane jest z innymi miejscami, co prowadzi do
wyksztalcenia, a nastepnie utrwalenia pewnych zbiorowych przekonan
o istnieniu dzielnic: lepszych i gorszych, bardziej kolorowych i bardziej
szarych, ciekawszych i nudniejszych. W $§wiadomosci ludzi powstaje i utrwala
si¢ pewien stereotyp, czyli zbidér réznorodnych cech bedacy umowna
i skrotowa charakterystyka czesci miasta. Istniejaca przestrzen ludzie adaptuja
do swoich wyobrazen i potrzeb oraz naznaczaja ja poprzez okreslone
zachowania (Jatowiecki 1989) (rys. 25).

W procesie waloryzacji przestrzeni ludzie odnosza si¢ zaréwno do
obiektywnych cech $srodowiska, jak i ich subiektywnej oceny (Wallis 1990).
Wplyw na waloryzacje ma dotychczasowe uszeregowanie terytoriow, czyli
status 1 pozycja, jakie one zajmuja w $wiadomosci mieszkancéw miasta.
Niektore obszary sa bowiem nagminnie umieszczane wsrod najlepszych, inne
za$ wsrod najgorszych (np. Nowa Huta w Krakowie, Guzik 2000). Poza tym
do$¢ powszechnie pewne przestrzenie sa mitologizowane z uwagi na ich
obiektywne walory. Szczegélnie jest to widoczne w niedostrzeganiu
mankamentow zajmowanego miejsca i najblizszej okolicy, gdyz mieszkancy
potrafia pomija¢ niektore uciazliwosci srodowiska, o ile sa one zastgpowane
znawiazka przez inne pozytywy, realne lub nierzeczywiste. Mentalne
przetamanie tego schematu jest niezwykle trudne.
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Przestrzen miasta

Percepcja

Strukturalizacja

Klasyfikacja

Waloryzacja

\ Autoocena witasnego miejsca \

—— Zachowanie i dziatanie w miescie|—

Rys. 25. Pozycja procesu waloryzacji przestrzeni miejskiej (na podstawie Szczepanskiego 1991)

Powstawanie w umystach mieszkancow roznorodnych podziatow miejsc
zazwyczaj jest zwiazane z rzeczywistymi procesami segregacji spolecznej
w przestrzeni miejskiej. Mimo prowadzenia przez wtadze egalitarnej polityki
mieszkaniowej, w niektoérych miastach w Polsce istniejace podziaty nigdy nie
zanikly, a z czasem nawet utrwalily si¢ i wzmocnily tendencje segregacyjne
(Libura 1990a). Doprowadzito to do koncentracji w przestrzeni miast pewnych
grup ludzi i instytucji, a takze do rozwoju w miarg jednolitych pod wzgledem
sktadu spotecznego obszaréow. W aspekcie przestrzennym wyodrebnity si¢ np.
miejsca luksusowe i zdegradowane, bezpieczne i niebezpieczne.

Kazdy cztowiek ma szczegodlna wiedze o swoim najblizszym otoczeniu,
ktora wynika m. in. z emocjonalnego stosunku do otoczenia, wyrazajacego si¢
np. w preferencjach mieszkaniowych lub w idealizacji wyobrazen o otoczeniu.
Obok mieszkaniowej hierarchii atrakcyjno$ci wystepuja takze inne: hierarchia
obszaréw handlowo-ustugowych oraz hierarchia obszaréow kulturowo-
-wypoczynkowych (Wallis 1990). Sa one jednak zalezne m. in. od
preferowanego miejsca zamieszkania rozpatrywanych zbiorowosci i dlatego
wlasnie ten problem zbadano szczegotowo.

Wedhug Szczepanskiego (1991) preferencje mieszkaniowe to ,,wyobrazenia
0 pozadanej (idealnej) wielkosci mieszkania, jego rozplanowaniu, usytuowa-
niu w przestrzeni bloku i osiedla czy otoczenia spoteczno-sasiedzkiego”.
Lloyd (1976) uwaza, ze preferowanie jakiego$ konkretnego miejsca moze nie
zaleze¢ od obiektywnych miernikow tego miejsca, ale od przefiltrowanych

most@geo.uni.lodz.pl



78

informacji, przechowywanych w formie konstrukcji poznawczych. Zalezy
rowniez od tego, jakie kryteria wyboru zostana uzyte do przetlumaczenia
informacji poznawczych na preferencje.

Gould i White (1974) juz w pierwszym zdaniu swojej ksiazki zadaja
kluczowe dla tego typu badan pytanie: gdzie naprawde chcialby$s mieszkaé?
Wedtug nich wybdr naszego miejsca zamieszkania jest jedng z prob
zredukowania ogétu przemieszczen w przestrzeni, jakie musimy poczynié,
a takze zminimalizowania przeptywu dobr, informacji i ludzi, ktére musza sig
odby¢ aby zaspokoi¢ nasze potrzeby. Wybor ten jest sprawa bardzo trudna
i zlozona, a i tak jest prawie niemozliwe, aby wybrane przez nas miejsce
moglto zaspokoi¢ w pelni wszystkie nasze zyczenia. Autorzy dowodza
rowniez, ze gdyby da¢ osobom zupetnie wolny wybor miejsca zamieszkania,
to 1 tak okazaloby sig, ze wigkszo$¢ dokonanych wyborow jest silnie
uzalezniona od realidéw otaczajacego Swiata.

Gdy ludzie zaczynaja waloryzowa¢ miejsca pod wzgledem ich
atrakcyjnosci mieszkaniowej, moga bra¢ pod uwagge bardzo roézne ich aspekty.
Powazna rol¢ odgrywa zakres i rodzaj posiadanych informacji. Wplyw na
nasze decyzje maja rowniez zrodta posiadanych informacji, coraz
powszechniejsze i tatwiej dostepne w czasach ,,globalnej wioski”. Jako osoby
majace dokona¢ wyboru posiadamy rowniez sprecyzowane preferencje
dotyczace krajobrazu i klimatu. Nieliczni woleliby mieszka¢ na terenach
ptaskich i monotonnych z rozleglym horyzontem, podczas gdy wigkszos¢
znas preferuje tereny pofalowane, wyzynne, gorskie. Jedni zdecydowani sg
przebywac w krajobrazie wiejskim, ale sa tez tacy, ktorzy za nic nie opusciliby
miast. Zasoby finansowe, wiedza o innych miejscach, ich walory
krajobrazowe i klimatyczne, kultura i panujace stosunki spoleczne, praca,
zobowiazania rodzinne, znajomi, szkota dzieci, bariery jezykowe, prawa
imigracyjne oraz zwykla ludzka bezczynnos$¢ naleza do podstawowych
naszych ograniczen.

Wedhug Nurka (1982) podstawowe problemy w badaniach dotyczacych
waloryzowania przestrzeni sprowadzaja si¢ do nast¢pujacych pytan:

— czy mieszkancy dokonuja podziatéw swojej przestrzeni mieszkalne;j?

— na podstawie jakich kryteriow dokonywany jest podziat tej przestrzeni?

— w jaki sposob poszczegolne czgsci przestrzeni sg klasyfikowane?

— w jaki sposob przestrzenie sa charakteryzowane i waloryzowane?

— W czym przejawia si¢ roznorodnos¢ waloryzowania przestrzeni?

—jakie z takich badan plyna wnioski dla praktyki ksztaltowania
mieszkalnego srodowiska spoteczno-przestrzennego?

Wstepna hipoteza o istnieniu wyraznych zroéznicowan 1 segregacji
przestrzeni miasta znalazta potwierdzenie w badaniach empirycznych o$miu
miast Polski Srodkowej. Co wigcej, istnienie miejsc tadnych i brzydkich,
czystych i brudnych, atrakcyjnych i nieatrakcyjnych, znajduje silne odbicie
w $wiadomos$ci mtodych mieszkancow.
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4.1. Swiadomosciowy podzial przestrzeni miast

Jak dowodzil Znaniecki (1938), ,ludzie nigdy nie do$wiadczaja jakiej$
powszechnej, obiektywnej, niezmiennej, nieograniczonej i nieograniczenie
podzielnej przestrzeni”. Przeciwnie — ,,dane sa w doswiadczeniu niezliczone
przestrzenie, jakosciowo réznorodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne,
a przy tym dodatnio lub ujemnie oceniane”.

Przestrzen miast nie jest jednorodna. W kazdej jednostce osadniczej mozna
wyrozni¢ czesci, ktore roznia si¢ miedzy soba np. pod wzgledem petlionych
funkcji, genezy historycznej, charakteru zabudowy, warunkéw czy standardu
bytu ludnosci. Te, jak réwniez formalne podziaty dokonywane przez rozne
instytucje, znajduja swoje odbicie w umystach mieszkancow. Niestety
poszczegdlne osoby moga mie¢ rdézne wyobrazenie na temat szczegdlowego
zasiggu obszarow wymienianych z nazwy. Nawet gdyby przedstawi¢
respondentom oficjalne podziaty dokonane przez stuzby miejskie, nie mozna
mie¢ pewnosci, ze sa one prawidlowo identyfikowane. W tej sytuacji badacz
chcacy uzyska¢ waloryzacje przestrzeni moze postapi¢ dwojako. Gould
i White (1974) oraz Bartnicka (1989) przedstawiali respondentom arbitralnie
przygotowany spis jednostek przestrzennych, ktoére respondenci ustawiali
potem w okreslonej kolejnosci. Drugim wyjéciem jest wymienianie przez
samych ankietowanych obszaré6w przedktadanych nad inne. Zaleta tego
wyjscia jest otrzymanie nazw obszaréow, w stosunku do ktoérych naprawde
istnieja silne wyobrazenia. Ponadto unika si¢ w ten sposob przypisywania
przypadkowych rang jednostkom, ktore tak naprawdg¢ nie istnieja
w $wiadomos$ci mieszkancoéw i nie wywotujg intensywnych skojarzen.

W trakcie badan zastosowano ten drugi sposdb. W dalszej analizie
wykorzystano wigc nazwy tylko tych obszaréw, w ktorych mieszkaja
respondenci lub ktéorych nazwy wymieniaja. Analizujac te wypowiedzi,
okreslono zasigg przestrzenny nazw obiegowych (istniejacych w §wiadomosci
mieszkancoOw), a nastgpnie obszary poszczegoélnych miast podzielono na
mniejsze czesci. Nalezy podkresli¢, ze dokonany podziat (stosowany dalej
w tej pracy), nie jest ukonczony ani ostateczny. Szczegdlowe wyznaczenie
granic poszczegdlnych obszarow wymagatoby bowiem zaangazowania
znacznie wigkszej liczby respondentow, szczegolnie na obszarach przenikania
si¢ nazw. Co wigcej, jak zauwazyl wczesniej Piotrowski (1966) na podstawie
badan w Lodzi, obszary wystepowania obiegowych nazw nie sa roztaczne.
Tak wigc zaproponowane w tej pracy podziaty miast maja charakter jedynie
umowny, studialny 1 pogladowy, pozwalaja ogélnie zorientowac sig
w uktadzie przestrzennym wartosciowanych obszaré6w oraz umozliwiaja
graficzna prezentacje otrzymanych wynikow (rys. 26-33).

Przy opracowywaniu podzialow miast stosowano szereg zabiegow:
1) taczono niektore rejony w wigksze jednostki (np. Radogoszcz Wschodni
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i Zachodni w ,,Radogoszcz” w Lodzi), 2) pomijano nazwy, ktére wymieniato
niewielu respondentow (Praga w Sieradzu, Bajkowe w Skierniewicach,
Kokoszka i Jednostka E we Wloctawku), 3) jezeli na jednym obszarze
pojawialy si¢ rézne nazwy wybierano tg, ktora pojawiala si¢ czesciej (obszar
osiedla Asnyka w Kaliszu nazywano rowniez: Czaszki lub Konopnickie;j;
Zubardz w Lodzi nazywano takze: Wielkopolska czy Zabieniec),
4) poprzednia zasade stosowano takze wowczas, gdy wskazywana nazwa
miata charakter obiegowy, a nie oficjalny (Wielka Ptyta w Plocku dla osiedli
Lukasiewicza, Tysiaclecia i Dobrzynska, ktore wystepuja niezwykle rzadko),
5) obszary mate otoczone ze wszystkich stron zaliczano do tych wigkszych
(Ksiezy Mtyn do Starego Widzewa, Radiostacja do Srédmiescia w Lodzi),
6) wobec braku szczegdtowych informacji o zasiggu nazw umowne granice
prowadzono przewaznie wzdtuz glownych drog, linii kolejowych, rzek lub
przez tereny stabo zagospodarowane, 7) adaptowano istniejace oficjalne
podzialy miast, a takze wczesniejsze podzialy uzyskane identycznym
sposobem przez Piotrowskiego (1966) i Mordwe (1993).
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Rys. 26. Podziat Kalisza na miejsca
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Rys. 33. Podzial Wioctawka na miejsca

Tak wyroznione czg$ci miast mozna nazwaé miejscami. W tradycyjnej
geografii pojgcie miejsca utozsamiano z okreslonym fragmentem przestrzeni
posiadajacym fizyczne wymiary. Nurt geografii humanistycznej wskazuje
raczej na inny wymiar natury miejsca. Fragment przestrzeni staje si¢
miejscem, gdy nabierze znaczen 1 symboli nadanych przez ludzi
doswiadczajacych tej przestrzeni. Wedlug Tuana (1987) to, co na poczatku jest
przestrzenia, staje si¢ miejscem w miar¢ poznawania i nadawania warto$ci.
Sagan i Wendt (1997) dodaja, ze miejsce to uswiadamiana i do$wiadczana
przestrzen. Jest tam, gdzie ludzie maja przyjaciol, krewnych, znajomych, gdzie
uczyli si¢ zycia, gdzie socjalizowali si¢ jako istoty ludzkie. Zdaniem Libury
(1990a) ,,by¢ cztowiekiem znaczy m. in. mie¢ i zna¢ swoje miejsce, zy¢
w §wiecie, ktory jest wypetniony znaczacymi dla czlowieka miejscami”.

W zaprezentowanym podziale o$miu miast miejscami sa przewaznie
osiedla mieszkaniowe. Jednak w wielu przypadkach osiedla sa taczone
w $wiadomosci respondentow w wigksze jednostki. Najmniej miejsc
wyrdzniono we Whoctawku. Prawdopodobnie istnienie niewielu, za to duzych
obszaréw, bylo przyczyna mniejszego poczucia wigzi z miastem (opisano to
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zjawisko w czgsci poswigconej charakterystyce respondentow). Trudno jest
bowiem wzbudzié ciekawos¢ 1 uczucie wigzi mieszkancéw wobec srodowiska,
ktorego skala jest trudna do ogarnigcia. Dzieje sig¢ tak szczegdlnie wowczas,
gdy brak jest w tym S$rodowisku jakich§ wyr6znikéw, gdy jest ono
ujednolicone i w konsekwencji ,,niepodzielne”.

Wigkszos¢ wyroznionych miejsc w poszczegélnych miastach nie jest
jednorodna, mimo ze w §wiadomosci mieszkancow reprezentowana jest przez
jedna nazwe. Poszczegdlne obszary rdznicuja si¢ ze wzgledu na charakter
zabudowy, etapy rozwoju, pelnione funkcje miejskie itd. Dalej jednak, uwage
skupiono tylko na ich wlasnoSciach wyobrazeniowych 1 oméwiono, jakie
warto$ci przypisuja mieszkancy miejscom swojego miasta.

4.2. Waloryzacja miejsc w miastach Polski Srodkowej

Kazde spoleczenstwo, lokalne, regionalne czy narodowe, kazda klasa
spoteczna dokonuje waloryzacji przestrzeni. W swojej istocie jest to proces
wysoce zindywidualizowany. Tym niemniej, istnieje jakas sktadowa procesu
przetwarzania informacji, wspolna dla wszystkich Iub prawie wszystkich
cztonkow spotecznosci, dajaca w rezultacie zgodne oceny i opinie dotyczace
postrzeganego miasta.

Juz pierwszy rzut oka na wykresy przedstawiajace waloryzacje miejsc
w poszczeg6lnych miastach nasuwa wniosek: pod wzgledem wszystkich
zatozonych kryteriow oceny zadne miejsce w ktorymkolwiek z badanych
miast nie jest jednoznacznie postrzegane pozytywnie badZz negatywnie. Jest to
zapewne wynikiem przedstawiania niejednakowych oczekiwan przez
indywidualnych respondentéw w stosunku do poszczegélnych miejsc.
Posiadaja oni rézne potrzeby, w réznym stopniu wykorzystuja miejsca
i stosuja rézne kryteria oceny. To, co jednym wydaje si¢ znane, czyste, tadne
lub atrakcyjne, u innych moze wzbudza¢ reakcje przeciwne. A Zaden
z mieszkancow, jesli go do tego nie zmuszaja interesy zyciowe, nie zna i nie
uzytkuje catego miasta (Hamm 1990). Fakt, Ze jakie$ miejsce w mieScie nie
jest dobrze znane wszystkim mieszkancom, nie oznacza, ze mieszkancy ci
beda w stosunku do tego miejsca bardziej powsciagliwi w wydawaniu swoich
ocen. Dowodzi to, ze podzialy przestrzeni miast na ,lepsze” i ,gorsze”,
rzeczywiscie istnieja w $wiadomosci mieszkancow i w wielu przypadkach
nosza znamiona utrwalonych stereotypow.

Kolejna  zaobserwowana  prawidlowo$¢,  dotyczaca  wigkszosci
respondentdw, to swoisty paradoks. Miejsca znane przewaznie oceniane sa
przez nich jako brudne, brzydkie i nieatrakcyjne, natomiast nieznane bywaja
czyste, tadne i atrakcyjne.
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Niezaleznie od liczby wyr6znionych miejsc, silne wrazenia w roznych
miastach wzbudza niewiele z nich — przewaznie od pi¢ciu do o$miu. Pozostate
miejsca nie podlegaja juz tak powszechnie wartoSciowaniu i porownywaniu
przez wszystkich mieszkancow miast. Szczegdlnie jest to charakterystyczne
dla obszaréw peryferyjnych, w stosunku do ktérych oceny wyraza niewielu
mieszkancow tych miejsc badz miejsc sasiadujacych.

W kazdym miescie najwigcej wskazan respondentéw odnosi si¢ do cze$ci
centralnej tych miast (Centrum, Sroédmiescie, Stare Miasto). Poza nimi wiele
opinii dotyczy miejsc, ktére obejmuja duze osiedla mieszkaniowe, badz
w ktorych mieszka znaczna c¢zg$¢ respondentow (Dobrzec i Majkow
w Kaliszu, Chorzen i Zatorze w Koninie itd.).

Zebrane spostrzezenia znajduja swoje potwierdzenie w analizie waloryzacji
przestrzeni miast — bytych stolic wojewédzkich Polski Srodkowe;.

Najbardziej znanymi miejscami Kalisza okazaly si¢ polozone w centralnej
cze$ci miasta: Srodmiescie, Gornoslaska i Park oraz osiedla o przewazajacej
zabudowie blokowej, z ktérych pochodzito wielu respondentdow: Dobrzec
i Asnyka (rys. 34). Nieznane przez wigkszo$¢ respondentdow sa miejsca
oddalone, takie jak Majkow, Zagorzynek, Szczypiorno i Rajskow. Czgsciej
jako czyste oceniane byly: Park oraz ,nieznane” Majkow i Zagorzynek.
Brudne w $wiadomo$ci mieszkancéw sa: Gornoslaska, Piskorzewie
i Srédmiescie. Obszarem wielu sprzecznych opinii w kategorii czystosci jest
Dobrzec. Blisko 25% respondentéw (w tym gléwnie mieszkancy) zaliczyto ta
cze$¢ do czystszych w miescie, a tylko nieco mniej osob postrzega ja jako
brudna (gtéwnie mieszkancy Majkowa, Piwonic, Srodmiescia i zamiejscowi).

Wsréd 21 wyrdznionych miejsc w Kaliszu najczesciej oceny dotyczyty:
Srédmiescia (znane, tadne i atrakcyjne mimo ze brudne), Parku (w kazdej
kategorii oceniany pozytywnie, kojarzony glownie z terenami zieleni,
wypoczynku 1 rekreacji), Majkowa (nieznany, ale za to postrzegany jako
czysty, tadny i atrakcyjny), osiedla Dobrzec (znany, najbrzydszy i najmniej
atrakcyjny), Zagorzynka (nieznany, czysty), Gornoslaskiej (znana i brudna)
oraz Piskorzewia (og6lnie same negatywy).

Najbardziej znanymi miejscami w Koninie w opinii respondentéw sa: Stary
Konin, Centrum, Zatorze i V Osiedle (rys. 35). Nieznane sa miejsca oddalone:
Migdzylesie, Wilkoéw, Niestusz, Morzystaw i Chorzen (pomimo az blisko 30%
0sob, ktore zna to miejsce). Jako obszar czysty postrzegany jest ,,nieznany”
Chorzen i malowniczo polozone osiedle z indywidualna zabudowa — Glinka.
Stary Konin i ,,nieznany” Morzystaw — peryferyjnie potozona dawna wie$ — to
miejsca najbrudniejsze. Wigkszosci respondentéw najbardziej nie podobaja si¢
blokowiska: Centrum, V Osiedle i Zatorze oraz Stary Konin, natomiast za
najladniejsze uznajq oni miejsca ,,nieznane”: Chorzen i Migdzylesie. Obszar ze
wspoélczesnie rozwijana zabudowa blokowa i jednorodzinng — Chorzen,
i najstarsza czes¢ miasta z zabudowa mieszang — Stary Konin, tworza parg
przeciwstawiang sobie pod wzgledem atrakcyjnosci.
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Odmienna cecha waloryzacji przestrzeni miejskiej Konina, w poréwnaniu
z Kaliszem, jest negatywny stosunek mieszkancow zaréwno do starego, jak
i nowego centrum miasta. Generalnie respondenci z Konina czg$ciej 1 wigcej
wymieniali miejsc w kategoriach negatywnych. Oprocz Chorzenia jeszcze
tylko Glinka i Migdzylesie postrzegane byty raczej pozytywnie.

Najbardziej charakterystycznymi miejscami Konina, ktérych przyktad
najczesciej podawali ankietowani sa: Stary Konin (wigkszos¢ ocen
negatywnych, w kazdej kategorii ocen), Centrum (nowe centrum miasta
o brzydkiej zabudowie), V Osiedle i Zatorze (brzydkie blokowiska),
Morzystaw (nieznana, brudna, brzydka i nieatrakcyjna, potozona na uboczu
dawna wies). Na tym tle tylko Chorzen uzyskiwal przewaznie oceny
o zabarwieniu pozytywnym, mimo ze dla wigkszosci byt to obszar nieznany,
a co wigcej nadal intensywnie rozwijajacy si¢ i ksztaltujacy. Generalnie jednak
osoby z Konina czgséciej wymieniaty miejsca w kategoriach negatywnych.

Mogto wydawaé sig, ze z racji wielkoSci i zrdéznicowania zadanie
dokonania waloryzacji przestrzeni miejskiej najtrudniejsze bedzie dla
respondentdw z Lodzi (rys. 36). Mlodzi ankietowani moga nie zna¢ tak duzego
miasta i w efekcie jego ocena moze by¢ trudna. Okazalo sig¢ jednak, ze mimo
znacznie wigkszej liczby percypowanych miejsc (42), podobnie jak w innych
miastach, wigkszo$¢ wypowiedzi dotyczyta tych najbardziej charakterystycz-
nych, ktérych liczba jest zblizona do tej w innych miastach i wynosita 8+2'%,
Pozostale miejsca byly uwzgledniane przez niecale 10% osob. Potwierdza to
stuszno$¢ zastosowanej metody badan, aby nie przedstawiac¢ respondentom do
waloryzacji arbitralnie przygotowanego zestawu jednostek. Respondenci
posiadaja uksztattowane poglady w stosunku do niewielu jednostek i tylko te
z nich potrafia autentycznie i rzetelnie oceni¢. Ich sady w stosunku do
pozostatych obszarow moga by¢ przypadkowe.

Srédmiescie jest zdecydowanie najlepiej znanym miejscem w Eodzi.
W mniejszym stopniu znane sa tez obszary don przylegte (Batuty — Stare
Miasto, Stary Widzew i Gorna — Rynek), duze osiedla mieszkaniowe
(Retkinia, Chojny, Dabrowa) oraz Doty i Arturowek — Lagiewniki. Wszystkie
miejsca najmniej znane przez wickszo$¢ respondentéw maja wspolna granice
z granica miasta: Zimna Woda, Imielnik, Sikawa, Nowosolna, Wiaczyn,
Feliksin, Wiskitno, Gorki, Chocianowice, Zlotno i Jagodnica.

Respondenci tylko niewiele miejsc zaliczali do ,,czystych” — np. Olechow.
Za brudna uwazana jest centralna cz¢$¢ miasta oraz Nowosolna (utozsamiana
z wysypiskiem $mieci). Te same obszary, ktéore uwazane sa za brudne,
zaliczane sa do najbrzydszych (z wyjatkiem Srédmiescia). Natomiast
Arturéwek — Lagiewniki i wlaénie Srodmiescie tworza w Lodzi pare miejsc
najtadniejszych 1 zarazem najbardziej atrakcyjnych. Batuty — Stare Miasto,
Stary Widzew, Retkinia i Jagodnica to miejsca najmniej atrakcyjne.

" Nieco wigcej niz millerowska magiczna liczba 7+2 (Libura 1988).
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Sposréod 42 miejsc w Lodzi najczgsciej w procesie waloryzacji
uwzgledniane byly: Srodmiescie (najbardziej znane, najtadniejsze i najbardziej
atrakcyjne, a jednocze$nie najbrudniejsze), Batuty — Stare Miasto i Stary
Widzew (postrzegane jako znane, brudne, brzydkie i nieatrakcyjne),
peryferyjna Nowosolna (uwazana za nieznana, brudna, nieatrakcyjna
i brzydka), Arturowek — Lagiewniki (znany, tadny i atrakcyjny), Olechow
(uznany za najczystszy), Retkinia (znana ale nieatrakcyjna) oraz w mniejszym
stopniu Widzew Wschod, Julianow, Teofilow i Radogoszcz.

W  przypadku respondentéw =z Lodzi najlatwiej zauwazyé mozna
nastgpujaca prawidlowos¢: znana jest im tylko ta czg$§¢ miasta, w ktorej
mieszkaja oraz tereny polozone wzdhuz trasy dojazdowej do Srodmiescia.
W odniesieniu do tych obszaréw ankietowani nie zauwazaja pewnych
mankamentow 1 staraja si¢ czeSciej zauwaza¢ tylko pozytywne cechy.
Natomiast nieznane sa przede wszystkim obszary potozone ,,po drugiej
stronie” Srodmiescia. Nawet jezeli miejsca te posiadaja podobne cechy jak
zajmowane miejsca, to przypisywane sa im, a czasem nawet wyolbrzymiane
przewaznie ich zle strony i stabosci. Najostrzej niecheé do ,.tego co po tamtej
stronie” widoczna jest w opiniach mieszkancéw Widzewa Wschodu i Retkini
oraz Radogoszcza i Chojen.

Rowniez w Piotrkowie Tryb. (rys. 37) najlepiej znanymi miejscami okazaty
si¢ te znajdujace si¢ w centralnej czesci: Centrum, Slowackiego i Wojska
Polskiego oraz Osiedle XXXV-lecia, w ktorym mieszka wigkszos$¢
respondentow. Wszystkie pozostale miejsca (z wyjatkiem Bugaju, Sadowe;j
1 Wyzwolenia) sa mniej wigcej w rOwnym stopniu nieznane. Nalezg do nich
dawne wsie i nowe osiedla. Wierzeje — nadal rozbudowywane osiedle domkow
jednorodzinnych, potozone na uboczu pomiedzy zbiornikiem Bugaj i lasem,
jest postrzegane jako najczystsze, najtadniejsze i najbardziej atrakcyjne.
Podobnie postrzegane sa inne miejsca o zblizonej zabudowie: Sadowa
(atrakcyjna itadna) oraz Mickiewicza (tadne). Centrum Piotrkowa Tryb.,
podobnie jak w innych badanych miastach, jest atrakcyjne i raczej tadne ale
brudne. Obszary sasiadujace z Centrum: Wojska Polskiego i Krakowskie
Przedmiescie postrzegane sa jako brudne, brzydkie i nieatrakcyjne.

Co ciekawe, u piotrkowian nie mozna zauwazy¢ preferencji zwiagzanych
z zamieszkiwanym miejscem. Rowniez inaczej w Piotrkowie Tryb. oceniane
jest najwigksze blokowisko — osiedle XXXV-lecia. Jest ono znane (mieszka
tutaj wigkszos¢ respondentdéw), natomiast przy ocenie czystosci, pigkna
1 atrakcyjnosci respondenci jakby zapomnieli o tym miejscu. I to zaréwno
tutejsi mieszkancy, jak i osoby z osiedli domkoéw jednorodzinnych.

W Plocku najbardziej znane sa miejsca polozone w centralnej czesci
miasta, jednoczesnie zamieszkane przez wigkszo$¢ respondentéw: Stare
Miasto, Wielka Plyta, Dworcowa i Migdzytorze (rys. 38). Nieznane sa miejsca
oddalone, takich jak: Imielnica, Borowiczki, Boryszewo i Radziwie. Najbar-
dziej nieznana jest jednak Skarpa — jak uzasadnia jedna z mieszkanek Wielkiej

most@geo.uni.lodz.pl



91

Piyty: ,mieszka tam podejrzany element, strach si¢ tam zapuszczac”.
Najbardziej rozbiezne opinie w kwestii znajomosci miejsc dotycza Podolszyc.
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Rys. 37. Waloryzacja miejsc w Piotrkowie Trybunalskim
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Rys. 38. Waloryzacja miejsc w Plocku
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»Nieznana” Skarpa jest jednocze$nie postrzegana jako brudna, brzydka
inajmniej atrakcyjna. Pod tym wzgledem respondenci z Plocka sa zgodni.
Nieco nizsze negatywne skojarzenia dotycza Maszewa, potozonego nieopodal
Mazowieckich Zaktadow Rafineryjnych i Petrochemicznych oraz lezacego na
lewym brzegu Wisly Radziwia. Réwniez osiedla blokow mieszkaniowych —
Wielka Plyta — nie znajduja uznania w oczach ankietowanych. Sa one
synonimem brudu, brzydoty i braku atrakcyjnosci. Niewiele jest w Plocku
miejsc czystych. Naleza do nich przede wszystkim Podolszyce i Zielony Jar.
Zaliczane do brudnych Stare Miasto jest jednak najtadniejsze i najbardziej
atrakcyjne dla respondentéw. Z tymi cechami kojarzony jest, w mniejszym
stopniu, jeszcze tylko Zielony Jar. Reasumujac, w Plocku najczegsciej
waloryzacji podlegaja: Stare Miasto, Wielka Plyta, Maszewo, Radziwie,
Skarpa i Zielony Jar.

W Sieradzu natomiast, najcze$ciej odwotywano si¢ do nastgpujacych
miejsc: Hetmanskie, Jaworowe, Kasztanowe, Klonowe, Oksinskiego, Stare
Miasto i Zapusta (rys. 39). Pewna odmienno$cia w waloryzowaniu miasta,
z ktora napotkano si¢ w przypadku wypowiedzi sieradzan byla ocena osiedli
o zabudowie blokowej. Tylko Jaworowe, jako polozone w centrum miasta,
nalezalo do znanych. Razem z osiedlami: Klonowym i Kasztanowym,
postrzegane byty jednak przewaznie jako ,,czyste” oraz juz stereotypowo jako:
,brzydkie” i ,nieatrakcyjne”. Rozlegly obszar o wiejskim charakterze —
Zapusta, byl najmniej znany oraz oceniany jako ,brudny”, ,brzydki”
i,,nieatrakcyjny”. Podobnie stereotypowo postrzegane bylo sieradzkie Stare
Miasto (znane, brudne, atrakcyjne) oraz miejsca z zabudowa jednorodzinng —
Hetmanskie i Oksinskiego (nieznane ale czyste, tadne i atrakcyjne).

W  Skierniewicach najostrzej widoczny jest antagonizm migdzy
mieszkancami réznych czg$ci miasta, przejawiajacy si¢ w waloryzacji tych
czegsci (rys. 40). Glownymi biegunami tej niecheci jest z jednej strony Widok
(potozone w poiocnej czeSci miasta osiedle blokowe, skad pochodzi
najwigcej ankietowanych), a z drugiej Zadgbie, potozone na potudnie od
Centrum. Mieszkancy tych miejsc widza w nich zawsze tylko najlepsze cechy,
natomiast wcieleniem wszystkiego najgorszego dla osob z Widoku jest
Zadgbie, a dla tych z Zadebia — Widok. Obok tych dwoch miejsc, skierniewi-
czanie przewaz-nie podawali jeszcze tylko Centrum, Podlnocne
(z zabudowa jednorodzinna) i Osiedle 1000-lecia (z zabudowa blokowa).

Znanymi miejscami w Skierniewicach sa Centrum i Widok, natomiast
najbardziej nieznane sa cztery miejsca w potudniowej czg$ci miasta: Halinow,
Feliksow, Balcerow i Zadgbie. Nawzajem deprecjonowane przez responden-
tow Zadebie 1 Widok uznawane byly przez wigkszos¢ jako: brudne, brzydkie
i nieatrakcyjne. W rezultacie najwigcej pozytywnych ocen uzyskato Centrum
(najtadniejsze 1 najatrakcyjniejsze). Respondenci ze Skierniewic postrzegali
dawne wsie podobnie jak ci z innych miast. I tak, ,nieznane” Halindéw,
Balceréw i Feliksow byly uznawane za brudne, brzydkie i nieatrakcyjne.
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Rys. 39. Waloryzacja miejsc w Sieradzu
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Niewielka liczba wyroznionych we Wioctawku miejsc by¢ moze sprawita,
ze wszystkie z nich byly bardzo czesto wskazywane (rys. 41). Srodmiescie,
Potudnie i Zazamcze byly najbardziej znane przez respondentéw, natomiast
najodleglejsze od centrum miasta Zawis$le, Brzezie 1 Michelin pozostaty dla
wielu nieznane. Wéréd tych nieznanych znalazly si¢ dwa miejsca (Michelin
i Zawisle) uznane przez wigkszos$¢ za ,,czyste” i ,,tadne”. Brudne i najbardziej
atrakcyjne bylo Srédmiescie, natomiast uprzemystowione Brzezie byto
rowniez brudne, ale rowniez najbrzydsze i najmniej atrakcyjne. W przypadku
pozostatych miejsc wskazania byly mniej wigcej zrownowazone migdzy
ocenami pozytywnymi i negatywnymi.
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Rys. 41. Waloryzacja miejsc we Wloctawku

Do prawidlowosci sformulowanych we wstegpie tego podrozdziatu, po
przegladzie sposobu waloryzacji miejsc w poszczegdlnych miastach mozna
doda¢ kolejne.

Respondenci wigcej 1 czgsciej wskazywali miejsc o cechach negatywnych
niz pozytywnych. Stad generalnie w kazdym miescie niewiele bylo miejsc
ocenianych dodatnio, przewazaty te o niepozadanych cechach. By¢ moze jest
to przyczyna, a zarazem skutkiem, niskiego stopnia przywiazania
mieszkancow do miast, wyrazajacego si¢ w chgci wyprowadzenia si¢ z nich.
Czesciej negatywne oceny wydawaty kobiety niz mezczyzni oraz mieszkancy
miejsc niekorzystnie postrzeganych niz ci z miejsc pozadanych. W tym drugim
przypadku zamieszkiwanie w mniepozadanych lokalizacjach powodowato
ogolnie negatywny stosunek do catego miasta i postrzeganie go przez ,,czarne”
okulary.

Mieszkancy centralnych czgSci miast 1 respondenci zamiejscowi
waloryzowali mniej miejsc niz pozostate osoby. By¢ moze bylo to zwiazane
z ogo6lnie mniejsza ich ruchliwoscia przestrzenna ograniczona do centrum
miasta.
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Wspomniano juz, ze miejsca znane respondentom przewaznie oceniane
byly przez nich jako brudne, brzydkie i nieatrakcyjne, natomiast nieznane
bywaty czyste, tadne i atrakcyjne. Co ciekawe, prawidtowos¢ ta nie dotyczyla
miejsc zamieszkiwanych, ktore jako znane uzyskiwaly rowniez inne
pozytywne oceny. Roéwniez odmiennie postrzegane byly byle wsie,
przytaczone niedawno do miast (jak np. Laskowice, Zimna Woda, Imielnik,
Feliksin i Wiskitno w Lodzi, Zapusta w Sieradzu czy Feliksow i Halinow
w Skierniewicach). Obszary te przewaznie jednoznacznie oceniane byly
negatywnie jako: nieznane, brzydkie i nieatrakcyjne. Bylym wsiom nagminnie
przypisywane byly negatywne wartos$ci, jak gdyby zaocznie i tylko na
podstawie wilasnych wyobrazen, gdyz sady te nie byly poparte rzetelna
znajomoscia tych miejsc.

Wsréd miejsc, ktore wzbudzaty najsilniejsze oceny, zauwazono istnienie
pewnych standardowych schematéw ich powstawania. Przede wszystkim
przeciwstawiane byly sobie centra i peryferia miast. Wielu respondentow,
ktorzy pozytywnie oceniali centrum miasta, wyrazali negatywne oceny
w stosunku do miejsc potozonych na obrzezach miast. Druga parg miejsc
przeciwstawianych sobie tworzyly osiedla domkow jednorodzinnych i osiedla
z przewazajaca zabudowa blokowa, np. Zadgbie i Widok w Skierniewicach,
Majkow i Dobrzec w Kaliszu czy Zielony Jar i Wielka Ptyta w Plocku. O ile
pierwsza dychotomia byla charakterystyczna dla wigkszosci ankietowanych
(w tym wigkszo$¢ zamiejscowych), to druga pojawiata si¢ w wypowiedziach
glownie mieszkancéw tych osiedli. Mieszkancy osiedli przewaznie
pozytywnie ocenili zajmowane przez siebie miejsce i ,,nie lubili” tych o innym
typie zabudowy.

4.2.1. Czy miejsca w réznych miastach sa podobnie warto$ciowane?

Na tak postawione pytanie, w $wietle analizy wykresow zamieszczonej
w poprzedniej czeSci pracy, mozna odpowiedzie¢: tak. Aby jednak
zweryfikowac t¢ hipotezg postuzono si¢ metoda typologii przestrzenne;j.

Dla kazdego miejsca w poszczeg6lnych miastach jako cechy opisujace
przyjeto odsetek osob, ktore wskazalo dane miejsce jako: znane, nieznane,
czyste, brudne, ladne, brzydkie, atrakcyjne, nieatrakcyjne. Na podstawie
powstalej w ten sposob macierzy ztozonej ze 137 wierszy (liczba miejsc) 1 8
kolumn (liczba cech), migdzy miejscami policzono odlegtosci taksonomiczne.

Nastgpnie w celu pogrupowania miejsc podobnych zastosowano
macierzowa analize skupien algorytmem OVERALLA/KLETTA 1972. Jest to
metoda Q-czynnikowa shuzaca do skupiania obiektow. Bazuje ona na macierzy
odlegtosci wyliczanych dla obiektow poprzez wszystkie ich cechy. Czynniki
(W odrdznieniu od metod analizy czynnikowej) sa interpretowane jako idealne
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typy, tadunki czynnikowe za$ sa wskaznikami zwiazku poszczegolnych
obiektow z wyodrebnionymi typami (skupieniami obiektow). Metoda ta daje
wyrazne wyodrebnienie poszczegolnych skupien oraz mozliwos¢ okreslenia
sily powiazania poszczegdlnych obiektow z odpowiadajacym im skupieniem
(Marek 1989). Jako wartos¢ progowa wspotczynnika decydujacego
o przynaleznosci danego miejsca do grupy przyjeto R = 0,6.

) o Tabela 8
Grupy wartosciowanych miejsc
Numer Miejsca wchodzace w sktad grup
grupy Y
I Kalisz (Piskorzewie, Piwonice, Rajskow, Rypinek, Szczypiorno, Tyniec), Konin

(Morzystaw, Niestusz, Przydziatki, Wilkow), £.6dz (Andrzejow, Chocianowice,
Feliksin, Gorki, Imielnik, Jagodnica, Kochandéwka, Laskowice, Nowosolna, Sikawa,
Wiaczyn, Wiskitno, Zimna Woda), Piotrkéow Tryb. (Belzatka, Krakowskie Przed.,
Szczekanica, éwierczéw), Plock (Borowiczki, Boryszewo, Imielnica, Maszewo,
Radziwie, Winiary), Sieradz (Chabie, Zapusta), Skierniewice (Balceréw, Feliksow,
Grabina, Halinéw, Jednostka, Rawka, Zadgbic), Wloclawek (Brzezie)

II Kalisz (Chmielnik, Winiary), Konin (Sikorskiego), £.6dz (Doty, Karolew,
Lisciasta, Lublinek, Marysin, Pienista, Rokicie, Ruda, Teofilow, Zdrowie, Zubardz),
Piotrkéw Tryb. (Bugaj, Lodzka), Sieradz (Kolejowa, Kopernika, Mickiewicza)

111 Kalisz (Park, Zagorzynek), Konin (Glinka, Migdzylesie, Zemetki), £.6dz
(Arturéowek — Lagiewniki, Julianéw, Olechéw, Stoki, Ustronna, Ztotno), Piotrkow
Tryb. (Mickiewicza, Sadowa, Wierzeje), Sieradz (Oksinskiego, Pisarzy),
Skierniewice (Poinocne), Wloclawek (Zawisle)

v Kalisz (Kaliniec, Manhattan), Konin (Centrum, V osiedle, Zatorze), £.6dz
(Retkinia, Widzew Wschod), Piotrkéw Tryb. (Wyzwolenia), Plock (Wielka Plyta,
Wyszogrodzka), Skierniewice (1000-lecia, Widok), Wloclawek (Kazimierza
Wielkiego, Potudnie, Zazamcze)

\% Kalisz (Gornoslaska, Korczak, Wroctawska, Zawodzie), £.6dz (Batluty — St. Miasto,

Gorna — Rynek, Koziny, Stare Polesie, St. Widzew), Piotrkéw Tryb. (Stowackiego,
Woj. Polskiego), Plock (Dworcowa), Sieradz (Polna), Skierniewice (Makowska)

VI | Kalisz (Asnyka, Ogrody), Konin (Armii Krajowej), £.6dz (Chojny, Dabrowa,
Radogoszcz, Zarzew), Piotrkéw Tryb. (XXXV-lecia), Plock (Migdzytorze),
Sieradz (Hetmanskie, Jaworowe, Kasztanowe, Klonowe)

VII | Kalisz (Srodmiescie), E6dz (Srodmiescie), Piotrkow Tryb. (Centrum), Plock
(Stare Miasto), Sieradz (Stare Miasto), Skierniewice (Centrum), Wloclawek
(Srédmiescie)

VIII | Kalisz (Majkow), Konin (Chorzen), Plock (Podolszyce, Zielony Jar), Wloclawek
(Michelin)

IX Kalisz (Dobrzec), Plock (Skarpa)

X Konin (Stary Konin)

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Po przeprowadzeniu procedury obliczeniowej otrzymano 10 grup
(skupien). Najliczniejsza z wyrdznionych jest grupa I. Wartosci odchylenia
standardowego dla wszystkich wzigtych pod uwage cech sa ponizej 0,6, co
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oznacza, ze wszystkie cechy sg istotne dla wewnetrznej integracji tej grupy.
Generalnie skupienie to sktada si¢ z miejsc potozonych na peryferiach
badanych miast, ktore sa postrzegane przez mieszkancow jako nieznane,
brudne, brzydkie i nieatrakcyjne. W grupie Il znalazly si¢ w wigkszo$ci
miejsca z przewaga zabudowy jednorodzinnej. Wyrdzniajacymi cechami
miejsc nalezacych do tej grupy jest ich nieatrakcyjnosé, brzydota i brud.
Miejsca nalezace do grupy IIl sa nieznane, czyste, tadne i atrakcyjne,
najwazniejsza jednak cecha wiazaca te grupe jest czysto$¢. Przypisane sa tu
gléwnie potozone na obrzezach miast osiedla domkéw jednorodzinnych. Brud
i nieatrakcyjno$¢ sa najbardziej charakterystyczne dla miejsc w skupieniu IV.
Nalezace tu osiedla o zabudowie blokowej sa przez respondentow postrzegane
jako znane, brudne, brzydkie i nieatrakcyjne. Do grupy V zostaly zaliczone
przewaznie miejsca o mieszanym typie zabudowy sasiadujace z centrami
miast. Sa one znane przez respondentdw, ale poza tym negatywnie oceniane.
Najwazniejsza jest ich nieatrakcyjnos¢. W skupieniu VI znalazly si¢ przede
wszystkim znane respondentom osiedla blokow oceniane jako czyste, ale
brzydkie i nieatrakcyjne. Te trzy ostatnie oceny wiaza grupg. Centra siedmiu
miast tworza grupge VII. Sa one znane, brudne, tadne i atrakcyjne,
w odroznieniu od Starego Konina (grupa X), ktéry takze postrzegany jest jako
znany 1 brudny, ale brzydki i nieatrakcyjny. Grupa VIII to okreslane
przewaznie samymi pozytywami peryferyjnie potozone, bardzo atrakcyjne
osiedla. Dobrzec i Skarpa (skupienie IX) sa przede wszystkim nieatrakcyjne
w opinii kaliszan i ptocczan.

Wyréznienie 10 skupien grupujacych rézne miejsca z osmiu miast Polski
Srodkowej potwierdza jeszcze raz teze, ze obszary o podobnym charakterze sa
tak samo postrzegane w roznych miastach. Warte podkreslenia jest jeszcze to,
Ze najistotniejszymi cechami z punktu widzenia jednorodnosci wyrdéznionych
grup sa cechy o zabarwieniu negatywnym (w 12 przypadkach na 16).

4.3. Preferencje mieszkaniowe

Specyfika powojennego rozwoju miast w Polsce, doprowadzita do
odrodzenia si¢, umocnienia istniejacych oraz powstania nowych nieréwnosci
w przestrzeni miast (Prawelska-Skrzypek 1992a). Specyfika ta polegata na
ciagtym obnizaniu si¢ standardu mieszkaniowego starych dzielnic, obnizaniu
si¢ atrakcyjnosci nowych osiedli wielorodzinnych oraz powstawania skupisk
domkéw jednorodzinnych zamieszkiwanych przez osoby wyrdzniajace si¢
zamoznoscia. Procesy te przed 1990 r. przebiegaly mimo oficjalnego
priorytetu gospodarki mieszkaniowej, ktérym byla egalitaryzacja przestrzeni
miast (Libura 1990a). Permanentne niedobory funduszy, niszczenie budynkow
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1 infrastruktury, niegospodarno$¢ oraz brak modernizacji, powaznie obnizyty
atrakcyjno$¢ starych dzielnic. Stale rosnace potrzeby mieszkaniowe
zaspokajane byly gltownie przez budowe osiedli blokéw wielorodzinnych.
Obok dzielnic starej zabudowy i osiedli blokéw powstawaly zadbane,
o wysokim standardzie wyposazenia osiedla domkoéw jednorodzinnych.
W efekcie, we wspotczesnych miastach polskich istnieja istotne dysproporcje
w przestrzeni. Sa one dostrzegane przez mieszkancow oraz maja znaczny
wplyw na ich preferencje mieszkaniowe.

4.3.1. Mapy preferencji mieszkaniowych miast Polski Srodkowej

Ujawniony rozktad preferencji mieszkaniowych jest w swym zasadniczym
ksztalcie zbiezny we wszystkich badanych miastach. WartoSciowanie
przestrzeni miast, ukazane na mapach preferencji, posiada wspolne cechy.
Strefa najnizszych preferencji znajduje si¢ kazdorazowo w centralnej czgsci
miast, natomiast najbardziej preferowane sa miejsca oddalone, potozone na
peryferiach.

Po drugie, warto$¢ linii obojetnoSci na mapach wszystkich miast
(z wyjatkiem Konina) jest wyzsza niz 50, co oznacza istnienie w nich miejsc
ocenianych jednoznacznie negatywnie 1 ,rozmywanie si¢” preferencji
mieszkaniowych migdzy wiele r6znych miejsc. O ile fatwo wyjasni¢ istnienie
wielu miejsc preferowanych (przewaznie byly to miejsca wtasnie
zamieszkiwane 1 osiedla domkdéw jednorodzinnych), o tyle trudno zrozumieé
tak jednoznaczne postrzeganie centrow miast, ktéore jak ujawniono
w poprzedniej czg$ci pracy sa przeciez ,tadne” i1 ogolnie ,atrakcyjne”.
W Koninie linia obojgtnosci przyjela warto$¢ 41,8, co mozna wyjasnic¢
istnieniem w tym mieScie dwoch centrow: starego 1 nowego. W tym
przypadku rangi ujemne respondenci podzielili wigc migdzy dwa miejsca,
obnizajac tym samym wartos$¢ linii.

W Kaliszu obszar nieatrakcyjny pod wzglegdem mieszkaniowym ma
wydtuzony ksztalt i rozciaga sie od Srédmiescia przez Gornoslaska, Dobrzec,
Kaliniec i Manhattan po Wroctawska, wzdluz glownej trasy dojazdowe;j
respondentéw do centrum (rys. 42). Srédmiescie bylo ocenione negatywnie az
przez 65 respondentow, ale byli tez tacy, ktorzy chcieliby tu zamieszkaé (25
0sob). Ci, ktérzy nie chca mieszkaé w Srédmiesciu najczesciej wérdd jego wad
widzieli: mieszkajacy tu ,,margines spoteczny”, ,ttok”, ,zanieczyszczenie”
i,brud”, ,hatas”, ,,wysoka przestepczos$¢”, ,,ciasnotg” i ,,zniszczone budynki”.
Zaletami natomiast jest fakt, ze ,,wszedzie stad blisko”, jest to ,.centrum
kultury i rozrywki”. Atrakcyjno$é Srodmiescia, Dobrzeca i Majkowa wskazato
wigcej 0sOb niz atrakcyjno$¢ Zagorzynka, jednakze w odniesieniu do tych
pierwszych pojawito si¢ tez wiele opinii negatywnych. W rezultacie pozycja
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Zagorzynka jako najbardziej atrakcyjnego miejsca dla kaliszan pod wzgledem
mieszkaniowym nie jest zbyt silna, co potwierdza warto$¢ linii oboj¢tnosci
(77,2). Najczesciej pojawiajace si¢ okreslenia w stosunku do Zagorzynka to:
,oddalenie”, ,,wolna przestrzen”, ,,duzo zieleni”, ,cisza”, ,tadny”, , domki
jednorodzinne™.

miejsca preferowane
pod wzgledem mieszkaniowym
’_\/h linia obojetnosci
o wartosci 77,2

Rys. 42. Mapa preferencji mieszkaniowych w Kaliszu

W Koninie silne preferencje zwiazane z wyborem miejsca zamieszkania
dotycza Chorzenia, Centrum, Starego Konina i Zatorza (rys. 43). Przy czym
pozadany jest tylko Chorzen, a pozostate trzy podzielity migdzy siebie
wigkszos¢ wskazan negatywnych. Wartosci wskaznika preferencji dla
pozostatych miejsc oscyluja blisko wartosci linii obojetnosci. Spowodowane
jest to albo istnieniem wielu przeciwnych skojarzen z danym miejscem, ktore
w rezultacie neutralizuja si¢ (V osiedle), albo, jak w przypadku Morzystawia,
wystepowaniem niewielu skojarzen z danym miejscem.
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/‘ J

pod wzgledem mieszkaniowym
linia obojetnosci
/ o wartosci 41.8

Rys. 43. Mapa preferencji mieszkaniowych w Koninie

W odniesieniu do Chorzenia respondenci najczg$ciej wskazywali na:
,howoczesnos¢”, ,nowe budynki”, ,cickawa architektur¢”, ,.czystosc
i porzadek”, ,,dobre zagospodarowanie osiedli”, ich walory estetyczne. Cechy
te przesadzity o tym, ze miejsce to jest zdecydowanie najbardziej preferowane
w Koninie pod wzgledem mieszkaniowym. Szes¢ osob, ktore odniosty sig
negatywnie do tego miejsca uzasadniaty to jego ,,nieznajomoscia” i faktem, ze
mieszkaja tu ,,same snoby”. Centrum, Stary Konin i Zatorze negatywnie
postrzega po okoto 60 osob. Poniewaz Zatorze byto jednak preferowane przez
niektérych swoich mieszkancéw, to wskaznik preferencji mieszkaniowych
wyniost 16,7. W pozostatych dwoch miejscach chciatoby mieszkaé tacznie 12
0s0b, ktorym podoba si¢ dobra ,,dostgpnos¢” tych miejsc, ich ,,znajomos¢”,
,mieszkanie” tutaj oraz ,mnogos¢ sklepow”. Jednak dla wigkszosci oséb
Centrum kojarzone jest z ,,thokiem”, ,,hatasem”, ,,duzym ruchem ulicznym”,
,»orzydota” 1 ,,szaroscia” domow. Stary Konin, warto$¢ (wskaznika preferencji
wynosi 3,6), ponadto jest utozsamiany z ,,brakiem poczucia bezpieczenstwa”,
mieszkajacymi tu ,,osobami z marginesu spolecznego” i ,,ztym standardem
budynkow i mieszkan”.
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W poréwnaniu z wczesniej przeprowadzonymi w podobny sposob
badaniami (Mordwa 1993), zasadniczy obraz preferencji mieszkaniowych
w Lodzi nie ulegt zmianie. Tak jak wowczas, obecnie najbardziej preferowana
jest potnocna czgs¢ miasta, a najmniej miejsca w centrum. Obecnie wigcej
0s0b optowalo za walorami Artur6wka — Lagiewnik, dzigki czemu wartos$¢
linii oboj¢tnosci zmniejszyta sig z okoto 80 do 58,6. Wigcej pochlebnych ocen
skierowano przede wszystkim w stosunku do Chojen, a takze Ztotna, Stokow
i Olechowa. Miejsca te z niepozadanych zaczgly by¢ postrzegane jako
atrakcyjne. Odwrotnie odbierany byt Zarzew i Nowosolna, ktore wigcej osob
teraz ocenialo negatywnie. Wedtug ostatnio przeprowadzonych badan obszar
preferowany pod wzgladem mieszkaniowym rozciaga si¢ od Arturowka —
Lagiewnik na poélnocy, przez Radogoszcz, Julianéw, Teofilow, Ztotno
i Zdrowie, az po Lublinek w potudniowo-zachodniej czeséci Lodzi. Atrakcyjne
sa jeszcze dwie ,,wyspy””: Chojny i Ustronna na potudniu oraz Olechow i Stoki
we wschodniej czg$ci miasta (rys. 44). Natomiast przeprowadzone wczesniej
przez Kaczmarek (1996, 1997) badania ujawnity, ze jedynym powszechnie
preferowanym obszarem byt Julianow.

miejsca preferowane .
pod wzgledem mieszkaniowym

linia obojetnosci

ﬂ_/— o wartosci 58.6

Rys. 44. Mapa preferencji mieszkaniowych w Lodzi
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Gléownymi walorami Arturowka i Lagiewnik w opinii ankietowanych byty
pobliski ,las”, a takze ,przestrzen”, ,,czyste powietrze”, ,,cisza” i ,,mniejsze
zaludnienie” obszaru. Jednocze$nie nie wskazano zadnej ujemnej cechy tego
miejsca. Natomiast w odniesieniu do Srodmiescia zebrano wiele, czasem
sprzecznych opinii. Niektdérzy miejsce to utozsamiali z ,.centrum zycia
kulturalnego i rozrywkowego” (,,wszystko co si¢ dzieje w mieScie — tu si¢
dzieje”) oraz z ,bliskoscia wszystkiego”. Jednak wigkszo$¢ oséb wyrazata
niecheé¢ do zamieszkania w Srédmiesciu, co thumaczono panujacym tu
,sbrudem”, ,hatasem” i ,zgielkiem”. Mimo wielu ,zabytkéw”, zdaniem
badanych, sa one w ,,ztym stanie”. Ponadto mieszkaja tu ,niecieckawe typy ze
Wschodniej”, przez co przecigtny cztowiek ,,nie czuje si¢ tu bezpiecznie”
i narazony jest na liczne ,,rozboje”. Przez pryzmat podobnych negatywnych
cech postrzegane byly w Lodzi jeszcze Baluty — Stare Miasto i Stary Widzew.

Centrum w Piotrkowie Trybunalskim miejscowi respondenci przypisali
takie same wady i zalety jak Srodmiesciu Lodzi, w zwiazku z czym rowniez
ono jest najgorszym miejscem do zamieszkania (rys. 45). Respondenci
z Piotrkowa w wigkszo$ci wiedzieli, gdzie nie chcieliby mieszkaé¢, trudniej
bylo im wybra¢ miejsca pozadane. Swiadczy o tym roéwniez warto$é linii
obojetnosci — 80,5 — najwyzsza na mapach preferencji wszystkich miast.

. miejsca preferowane
pod wzgledem mieszkaniowym

~ "\ linia obojetnosci

o wartosci 80,5
Rys. 45. Mapa preferencji mieszkaniowych w Piotrkowie Trybunalskim
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Najwigcej o0s6b chcialoby mieszkaé w  Wierzejach, Krakowskim
Przedmiesciu, a przede wszystkim na osiedlu XXXV-lecia. Osiedle to,
oceniane jako ,,nowe”, ,,dobrze zagospodarowane”, o ,,wysokim standardzie
mieszkan”, tylko przez niektorych kojarzone byto z ,,szaroscia” i ,,betonem”.

Stare Miasto w Ptocku jest oceniane podobnie jak centra pozostatych miast.
Zdecydowanie najwigcej respondentdow wolatoby tu nie mieszkaé, ale sa tez
tacy, dla ktorych nie istnieja lepsze miejsca. Okazalo si¢ jednak, ze wsrod
ptocczan ta druga postawa jest rowniez bardzo popularna. W rezultacie ptockie
Stare Miasto uzyskato najwigcej rang ujemnych, ale takze najwigcej rang
dodatnich. Suma rang okazala si¢ wyzsza niz w przypadku Skarpy.
Ostatecznie, wobec powyzszego, najmniej preferowane okazalo si¢ miejsce o
mniejszej liczbie wskazan negatywnych, lecz pozbawione wskazan
pozytywnych (rys. 46). Najczeséciej przywolywanymi cechami Skarpy sa:
»orud”, ,poczucie zagrozenia”, ,zle towarzystwo” i ogolnie ,,nieprzyjemny
charakter” tego miejsca. Wszystkie trzy osoby, ktore chcialyby tu mieszkac
powotywaty si¢ na walory widokowe (,,roztacza si¢ stad wspaniaty widok na
Wislg”) oraz ,,dobre polaczenia komunikacyjne” ze Starym Miastem.

mie
po

~\ linia obojetnosci
o wartosci 68.4

Rys. 46. Mapa preferencji mieszkaniowych w Plocku
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Wskazniki preferencji mieszkaniowych sa najwyzsze dla miejsc
potozonych na wschod od centrum Plocka: Miedzytorza, Wyszogrodzkiej,
Podolszyc, Zielonego Jaru i Imielnicy. Najwigcej wskazan pozytywnych
przypisano Staremu Miastu i Podolszycom, jednakze miejsca te postrzegane sa
takze negatywnie przez wielu respondentdw. Wobec tego najwyzszy
wspotczynnik preferencji mieszkaniowych otrzymano dla Zielonego Jaru,
ktorego nikt nie umiescit wséréd niepozadanych. ,,Cisza”, ,.czysto$¢”,
,,oddalenie”, ,,zielen” i ,,wysoki standard mieszkan” to najczesciej pojawiajace
si¢ okreslenia w stosunku do tego miejsca.

W Sieradzu najbardziej preferowane pod wzgledem mieszkaniowym jest
osiedle Hetmanskie (rys. 47). Glowne zalety mieszkania tam to: ,,zabudowa
jednorodzinna”, ,,zielen”, ,,oddalenie” od centrum, ,,cisza”. Podobnie wiele
rang dodatnich zanotowano w stosunku do osiedla Jaworowego i Polne;j.
Zdecydowanie najbardziej odrzucana lokalizacja w Sieradzu jest Stare Miasto,
gdyz kojarzone jest najczesciej z ,dzielnica biedoty”, ,gwarem”,
,zaniedbaniem” 1 ,zlymi warunkami mieszkaniowymi” w ,starych
budynkach”.

miejsca preferowane
pod wzgledem mieszkaniowym

linia obojetnosci
\_—/ o wartosci 73.3
Rys. 47. Mapa preferencji mieszkaniowych w Sieradzu
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W Skierniewicach najwigcej rang zarowno dodatnich jak ujemnych,
przypisano Widokowi (rys. 48). Znamienne, ze to miejsce przewaznie
preferowali obecni mieszkancy, natomiast pozostali woleli Potnocne, Zadgbie
i Centrum. Osiedle Pétnocne preferowano przede wszystkim ze wzgledu na
pobliski ,las’ i ,,zabudowe jednorodzinng”. Jedyna wada tego miejsca jest
,Zbyt duze oddalenie”, szczegdlnie ze wzgledu na ,stabo zorganizowana
komunikacj¢”. Mimo wielu zalet wymienianych w odniesieniu do Zadgbia
(,,zielen”, ,.czysto”, ,.cisza”, ,,zadbane”), postrzegane jest ono jako miejsce
najmniej atrakcyjne w Skierniewicach. Glosy krytyczne w tym przypadku
zglaszali przede wszystkim mieszkancy Widoka oraz osoby nie znajace
Zadgbia. Dla nich to ,,daleko” potozona i ,,brudna” ,,wie§”, gdzie ,,mozna sig
zgubic”.

miejsca preferowane
pod wzgledem mieszkaniowym

linia obojetnosci

="\, © wartosci 58.3

Rys. 48. Mapa preferencji mieszkaniowych w Skierniewicach

We Wioctawku respondenci byli zgodni: zdecydowanie preferuja Michelin,
natomiast nie chcieliby mieszka¢ w Srédmiesciu. Michelin kojarzony jest
z ,,zielenia”, ,,cisza”, ,,zabudowa jednorodzinng”, ,,czystoscia”, ,,spokojem”
i pobliskim ,lasem”, ale takze z wadami, takimi jak ,zbytnie oddalenie”
i ,,nic si¢ tu nie dzieje”. Podobne cechy przypisywane sa Zawislu. Natomiast
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Srodmiescie to ,brak zieleni”, ,hatas”, ,chaos”, ,stare zniszczone domy”
1 mieszkajacy tu ludzie z ,marginesu spotecznego”, przez ktoérych jest
,hiebezpiecznie” ze wzgledu na zagrozenie ,,przestepczoscia”’. Mieszkancy lub
osoby zamiejscowe (13 o0sob), ktore chcialyby mieszkaé w Srodmiesciu
uzasadniali to ,,duzymi mieszkaniami” 1 skupieniem istotnych dla nich
obiektow.

\/ linia obojetnosci
o wartosci 65.1

Rys. 49. Mapa preferencji mieszkaniowych we Wtoctawku

Na podstawie zaobserwowanych preferencji mieszkaniowych we
wszystkich badanych miastach Polski Srodkowej mozna wysnu¢ nastepujacy
whniosek: uktad preferencji mieszkaniowych o dwoch biegunach: niepozadane
srodmiescia miast i preferowane peryferia, wynika z faktu, ze badane grupy
respondentéw w podobny sposob stosuja podobne kryteria ocen. Centra miast,
pomimo niewatpliwych zalet, jak: walory historyczne, istnienie wielu
zabytkéw, a takze innych pozadanych obiektow, sa powszechnie odrzucane
jako miejsca zamieszkania. W ich wartosciowaniu gléwna role odgrywaja
posiadane przez nie negatywne cechy ekologiczne i spoteczne. Tylko nieliczni
chcieliby tu mieszka¢. Sa to glownie osoby juz tu mieszkajace lub z osoby
pochodzace ze wsi. Dla nich najbardziej istotne sa walory estetyczne
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i uzytkowe miejsca, jego funkcjonalnos¢ i zwiazana z tym wygoda zycia.
W ocenie respondentow cechami urbanistyczno-architektonicznymi, ekolo-
gicznymi i estetycznymi, dysponuja niektore miejsca potozone na peryferiach
miast, szczegolnie te, ktore sa nowe i nowoczesne.

4.3.2. Charakterystyki miejsc wplywajace na preferencje mieszkaniowe

Aby zrozumie¢, jakie walory przestrzeni maja najwigksze znaczenie dla
ankietowanych przy wyborze przez nich miejsc, w ktorych chceieliby
zamieszka¢, poproszono ich o uzasadnienie kazdego dokonanego wyboru.
Kazda z wypowiedzi opisano w tzw. polu wypowiedzi obejmujacym 18
charakterystyk oraz cztery rodzaje wartosci: uzytkowe, estetyczne, etyczne
i egzystencjalne (tab. 9). Sposoéb kodowania wypowiedzi zaczerpnigto z pracy
Ledruta (1973). Ledrut nazwat wartoscia cechy przypisywane obiektom
z punktu widzenia zgodnosci (lub niezgodnosci) z kryteriami oznaczajacymi
satysfakcje osoby bez wzgledu na rodzaj tej satysfakcji. Charakterystyki
natomiast okreslit jako pozytywne lub negatywne, ale bez zwiazku
Z oceniajaca ja osoba. Wyniki badan oryginalnie prezentowane byly w postaci
osi semantycznych. Przyjeta metoda badan nawiazuje réwniez do prac
przeprowadzonych przez Jatowieckiego (1982), Nurka (1982), Libure (1990a)
czy Sagan i Wendta (1997) nad percepcja i waloryzacja przestrzeni wybranych
miast.

Poszczegolni badacze przyjmuja te same cztery rodzaje wartosci, natomiast
stosuja rozng liczbg charakterystyk. W tym opracowaniu, w trosce o ujedno-
licenie podejscia badawczego, wykorzystano zestaw 18 charakterystyk
zaproponowanych przez Libure (1990a) i p6zniej przez Sagan i Wendta (1997,
ograniczony w tym przypadku do 16 charakterystyk). W trakcie kodowania
bogata struktura wypowiedzi zostala wttoczona w ciasne ramy 22 kategorii.
Oczywiscie proces ten doprowadzit do powaznych strat informacji zawartych
w wolnych wypowiedziach respondentow. Wiele z nich bylo trudnych do
sklasyfikowania, ale poniewaz czynno$¢ te przeprowadzita jedna osoba, to
ewentualne btedne decyzje sa takie same w catym opracowanym materiale.

Jakkolwiek wypowiedzi respondentéw dotyczyly wybranych przez nich
miejsc, to pole wypowiedzi przedstawione w formie tabelarycznej (tab. 9) ma
sumaryczng posta¢ dla calego miasta, sporzadzong na podstawie 137 tabel
dotyczacych pojedynczych miejsc. W wypowiedziach uzasadniajacych wybor
miejsca zamieszkania najczesciej odwotywano si¢ do charakterystyk
ekologicznych, higienicznych, urbanistycznych i architektonicznych oraz
warto$ci  egzystencjalnych 1 estetycznych. Poza wymienionymi, wedhug
kaliszan, wazne sa jeszcze wartosci uzytkowe, dla sieradzan istotna jest
nowoczesnos¢, a dla wloctawian ludycznosé.
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Respondenci sa rowniez zgodni co do zestawu cech, ktore uwzgledniaja
najrzadziej. Sa to wartosci etyczne oraz cechy: techniczne, praca, symboliczne,
unikatowos$¢, monotonia. W §wietle uzyskanych wynikow mozna potwierdzic¢
hipoteze Dzieciuchowicza (1995), ze migranci moga ,,r6znie oceniac te same
aspekty danego miejsca zamieszkania. Jednakze te kategorie migrujacych,
ktorym odpowiada podobna hierarchia wartosci (...) przypuszczalnie beda
preferowac podobne walory srodowiska mieszkaniowego”.

W pordéwnaniu z badaniami Libury (1990a) oraz Sagan i Wendta (1997)
najbardziej wzrosta rola cech ekologicznych w procesie waloryzacji
przestrzeni. Fakt ten potaczony jest zapewne z rosnaca $wiadomoscia
ekologiczna oraz z coraz bardziej spektakularnymi skutkami degradacji
srodowiska. Na cechy ekologiczne najczesciej zwracali uwage respondenci
z Kalisza, Konina i Lodzi, najrzadziej osoby z Sieradza. Uzywano tych cech
raczej aby wskaza¢ pozytywne strony miejsc. Na cechy ekologiczne
o zabarwieniu negatywnym powolywatl si¢ co czwarty respondent, w gtéwne;j
mierze zwracajac uwage na zanieczyszczenie wod przeptywajacych rzek.
W przypadku charakterystyk higienicznych czgsciej stosowano je do
pokazania ztych stron niepozadanych miejsc (najczgsciej w Koninie i Lodzi).
Najliczniejsze byty etykiety w rodzaju: brud, zaniedbanie, nieporzadek, petno
$mieci, zadymienie. Na trzecim miejscu pod wzgledem czgstosSci wystapien sa
warto$ci egzystencjalne. Pojgcia takie, jak cisza, mito, przyjemne i wygodne
mieszkania, najcze$ciej wymieniano w odniesieniu do niektorych miejsc
w Lodzi i Wioctawku. Czgsciej jednak, a najczesciej w odniesieniu do miejsc
w Sieradzu i Wioctawku, padaty okreslenia zabarwione negatywnie: halas,
wstretnie, niemito, zte warunki zycia.

Libura (1990a) stwierdzita, ze waloryzacja przestrzeni opiera si¢ na
trwatych, do$¢ niezmiennych zasadach. Mozna w tym miejscu doda¢, ze
zasady te sa podobne, nawet w réznych S$rodowiskach miejskich.
W prezentowanych badaniach zostata potwierdzona tez teza o postrzeganiu
struktury przestrzennej miast jako mozaiki miejsc lepszych i gorszych pod
wzgledem warunkéw mieszkaniowych. Mieszkancy o$miu miast Polski
Srodkowej bez trudu wskazali miejsca, gdzie chcieliby mieszka¢ i miejsca
niepozadane, nie sprawialo im przy tym klopotdow werbalizacja cech
1 wlasnos$ci przypisywanych takim miejscom.

Jednym z najbardziej nabrzmiatych problemow spotecznych w Polsce, nie
rozwiazanych w calej powojennej historii, jest kwestia mieszkaniowa.
Dyskutowanie wigc o preferencjach mieszkaniowych w sytuacji, gdy kazde
lokum jest pozadane i zamieszkane, moze u niektérych wywotywac
zdziwienie. Jednakze podstawowym celem powyzszych rozwazan byta chec
ukazania, z jakich realizacji mozna bra¢ przyktad, a ktére z nich sa nieudane
i spotecznie nie akceptowane. Pacione (w Walmsley, Lewis 1997) wskazuje,
ze waga tego typu badan wzrosnie w miar¢ wzrostu zatrudnienia w sektorach
0 ,,swobodnej” lokalizacji, czyli w trzecim i czwartym sektorze gospodarki.
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) Tabela 9
Pole wypowiedzi charakteryzujacych miasta Polski Srodkowe;j
R B 8 |
5 § 3 . N E 2 < % z S
Lp. Charakterystyka 25| = g S z kS g g = 3
S| X || T E| R s s E] e
<
N 2 : n
1 |Architektoniczne +| 27,6| 15,3| 36,6| 32,5| 29,4 17,6 13,8 16,4| 23,6
-| 13,8] 35,7| 10,7| 14,0{ 151| 34| 26,6| 11,5/ 164
2 |Ekologiczne +| 75,0 69,4 69,6 47.4| 52,11 4,1 38,5 50,8 50,9
-| 34,2| 30,6| 31,3| 263| 16,8 81| 36,7 36,9| 27,6
3 |Emocjonalne +| 13,2| 153 16,1| 7,0 7,6/ 149 12,8 5,7 11,6
- -l 20 -l 2,6] 34| 34 -l 6,6 2,2
4 |Funkcjonalne + 21,1 13,3| 24,1| 21,9| 16,8] 26,4 12,8 13,9 1838
-l 53] 4,1 -l 26| 7,61 4,1 28| 4,1 3.8
5 |Higieniczne + 8,6 26,5 45,5 31,6/ 46,2| 36,5| 14,7 38,5 31,0
-| 56,6|] 68,4 73,2 21,1| 50,4| 10,8| 19,3| 50,8 43,8
6 |Historyczne +| 29,6| 153 - 149| 10,1 74| 193] 26,2| 154
- -l 82| 152 - - -l 11,9 -l 44
7 |Infrastruktura + 13,8 11,21 13,4] 12,3 7,61 12,8 14,7 6,6 11,5
-l92] 92| 1,8 53| 08| 88 64 6,6 6,0
8 |Lad + - 4,1 0,9 - - 9,5 - 6,0 2,6
-l 33 -l 7,1 -l 7,6 17,6] 2.8 -l 48
9 (Ludycznosé + 2,6 -| 28,6 -l 50 07 -l 9.8 5,8
- 31,6] 29,6/ 10,7| 32,5| 34,5| 16,9| 17,4 32,8 25,7
10 [Monotonia + - - - 0,9 - - - - 0,1
- -l 5,1 12,50 26| 42 - -l 41 3,6
11 |Nowoczesnosé + 79| 153| 10,7| 18,4| 26,9| 49,3 11,0{ 11,5 18,9
-| 16,4 7,1 80| 53| 92| 74| 73| 156 9,6
12 |Praca + 1,3 - 0,9 - 1,7 - - - 0,5
- - - 4.5 - 2,5 34 - 49 1,9
13 |Rodzinne +| 329| 36,7| 16,1| 33,3| 353| 32,4| 17,4 31,1| 294
-l 33 -l 27 1,8 -l 07 - - 1,0
14 |Spoteczne + - - 1,8 - -l 2,0 55 1,6 1,4
- 59| 14,3| 15,2 158 13,4| 12,8 18,3| 13,1| 13,6
15 |Symboliczne + 8,6 2,0 - -l 50 1,4 - - 2,1
- - -l 45 - -l 0,7 - - 0,6
16 |Techniczne + 2,0 - - 1,8 - - - - 0,5
-l 0,7] 2,00 2,7 - -l 07 -l 49 1,4
17 |Unikatowo$é + 79 2,0 - -l 50 34 - - 2,3
- - - - -l 08 -l 4,6 - 0,7
18 |Urbanistyczne +| 40,8| 92| 28,6 351| 21,0 33,1| 12,8] 2,5 22,9
-| 20,4| 26,5 26,8 10,5 16,0/ 10,1| 29,4| 11,5 18,9
19 |Wartosci egzystencjalne +| 11,8| 26,5 51,8| 24,6{ 19,3 31,1| 34,9 41,0/ 30,1
-l 17,1 46,9| 26,8 39,5 33,6/ 53,4 35,8 50,8 38,0
20 |Wartosci estetyczne +| 25,0{ 30,6/ 19.6| 38,6 24.4| 46,6/ 37,6/ 9,8| 29,0
- 12,5] 15,3 13,4 26,3 16,8| 31,8| 32,1| 26,2 21,8
21 |Wartosci etyczne + 1,3 1,0 3.6| 09 42| 6,1 2,8 0,8 2,6
-l 0,7 3,1 - -l L7 2,0 - - 0,9
22 |Wartosci uzytkowe +| 29,6| 30,6/ 31,3| 26,3| 28,6| 27,0{ 19,3| 14,8 259
- 11,8] 10,2| 143 12,3| 10,9 81| 83| 6,6/ 103

Uwaga: Tabela zawiera czgsto$ci wystapien charakterystyk i wartosci w %.
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.
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4.4. Symboliczny wizerunek miast

Symboliczne wyobrazenia o miescie stanowia uogélniona i niepelng
charakterystyke miasta, ale daja dobre uzupehienie aspektu fizycznego
i warto$ciujacego. Badanie symbolicznego wizerunku miast moze w istotny
sposob wzbogacic¢ i uzupeknié obraz wyobrazenia przestrzeni miejskie;j.

Symbolike miejskich przestrzeni trudno jest zwykle okresli¢ z powodu jej
wieloznacznos$ci i zmienno$ci. Symbolika ta moze by¢ z gory zakodowana
przez tworce, zinterpretowana na nowo lub tez nadana przez uzytkownikow
(Jatowiecki 1989). Wedtug Libury (1990a) niesymboliczna percepcja nie jest
mozliwa, a jedyna rzeczywistoscia dla cztowieka jest symbol, ktory nigdy nie
jest catkowicie arbitralny. Nabiera on odmiennych znaczen i1 wartosci
u roznych osob. Rowniez zestaw symboli i skojarzen jakimi operuja ludzie jest
wysoce indywidualny, uzalezniony od osobistych do§wiadczen, a takze od
opinii i stereotypow funkcjonujacych w $rodowisku ludzkim. Niestety, jak
relacjonuje Tuan (1987) i Libura (1991), wydobyte od 0s6b wypowiedzi o ich
wlasnym srodowisku cechuje skrotowosé 1 ubdstwo stownictwa.

Zdobyta przez ludzi wiedza jest wigksza od tej, ktora moga oni przekazac
za pomoca stow. Wyrazajac roznorodne opinie o miastach i uzywajac do tego
celu popularnych zdan w rodzaju: ,to mate miasto, w ktorym jest duzo
kosciotow” (o Piotrkowie Tryb.), sami upraszczamy i znieksztalcamy nasze
osobiste i subtelne doswiadczenia. Korzystamy jednak z takich uproszczen,
gdyz emocje i indywidualne do$wiadczenia dla wielu zwyktych ludzi moga
by¢ trudne do wyrazenia. Bogactwo naszej wiedzy i wyobrazen o srodowisku
jest uszczuplane, a detale sa ignorowane. Tym niemniej, pomimo tych
ograniczen warto sprobowac¢ pozna¢ emocjonalne i metaforyczne wyobrazenia
przestrzeni miast Polski Srodkowej, nawet jezeli maja duzo cech stereotypow.

W ankiecie proszono respondentdw o podanie: a) réznych okreslen
kojarzacych si¢ im z miastem, b) cech lub obiektow, ktorych miasto powinno
si¢ wstydzi¢, ¢) obiektow, ktorych brakuje w miescie oraz d) stawnych postaci
z historii Polski zwiazanych z miastem. Na podstawie otrzymanych
odpowiedzi dla kazdego miasta, bylej stolicy wojewddztwa w Polsce
Srodkowej, zbudowano liste najczesciej uzywanych poje¢ (LNUP) (tab. 10—
17). W kazdym z badanych miast ankietowani potrafili wymieni¢ po kilkaset
roznych poje¢ kojarzacych si¢ im z ich miastem (od 188 réznych pojecé
opisujacych Kalisz i Piotrkow Tryb. do 348 w przypadku Lodzi). Prawie
w kazdym miescie (z wyjatkiem Skierniewic) najwigcej poje¢ pochodzito
z kategorii — okreslen kojarzonych z miastem, najmniej natomiast z kategorii
0sO6b zwigzanych z miastem. Prezentowane listy zawieraja tylko te pojgcia,
ktore byty wspoélne dla co najmniej 10% osdb. Juz pobiezne spojrzenie na listy
najczgsciej uzywanych poje¢ prowadza do wniosku, ze mnogos¢
wymienianych pojec nie idzie w parze z czgstoscia ich wskazywania.
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Tabela 10
Lista najczgsciej uzywanych pojeé dotyczacych Kalisza
Lp. Okreélenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 | A Asnyk 109 71,7
2 | M. Konopnicka® 103 67,8
3 Baszta Dorotka® 60 39,5
4 | Najstarsze miasto® 54 35,5
5 Brak klubéw mtodziezowych® 44 28,9
6 M. Dabrowska® 44 28,9
7 | Teatr im. Bogustawskiego® 34 22,4
8 Ratusz® 33 21,7
9 | Kosciot sw. Jozefa™ 28 18,4
10 Brak dobrego kina® 27 17,8
11 S. Wojciechowski® 26 17,1
12 Augusto® 25 16,4
13 Wielkopolska® 25 16,4
14 Bracia Niemojowscy* 24 15,8
15 I1LO* 22 14,5
16 | Ptolemeusz’ 22 14,5
17 Brak basenow® 21 13,8
18 Brak $ciezek rowerowych® 21 13,8
19 | Brud® 21 13,8
20 Kaliskie Spotkania Teatralne® 21 13,8
21 Kosciot sw. Mikotaja® 21 13,8
22 | Odrapane budynki® 20 13,2
23 Winiary® 20 13,2
24 Calisia® 18 11,8
25 Bursztynowy szlak® 16 10,5
26 Festiwal jazzowy® 16 10,5
27 Grod nad Prosna® 16 10,5
28 Hellena® 16 10,5
29 Male miasto® 16 10,5
30 Prosna® 16 10,5

Uwaga: 1) ogdétem wymieniono 188 okreslen, w tym: *

— okreslenia kojarzace si¢ z miastem (82

pojecia), ° — cechy, obiekty, ktorych miasto powinno si¢ wstydzi¢ (34), © — obiekty, ktorych w miescie
brakuje (43), ¢ — postacie zwiazane z miastem (29). "Chodzi zapewne o ko$ciét W. N. M. Panny znajdujacy
si¢ przy placu $w. Jozefa.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Tylko osiem poj¢¢ byto wspolnych dla co najmniej 50% respondentow
z poszczeg6lnych miast. Sg to: Petrochemia S. A., W. Broniewski i katedra —
kojarzone z Plockiem, A. Asnyk'® i M. Konopnicka — kojarzeni z Kaliszem,

' A. Asnyk, urodzony w Kaliszu w 1838 r. i mieszkajacy tu do 1857 r., to najczestsze sposrod
wszystkich skojarzen w badanych miastach. Do jego zwiazkéow z Kaliszem odwotato si¢ az 109 osob
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S. Grot-Rowecki i St. Konarski — kojarzeni z Piotrkowem Tryb. oraz ulica
Piotrkowska — symbol Lodzi.

Dalsze 22 pojecia wspolne byly dla 25-50% respondentow (6 dotyczy
Wioctawka, po 4 kojarza si¢ z Kaliszem i Piotrkowem Tryb., po 3 z Plockiem
i Skierniewicami 1 2 z kLodzia). W przypadku Konina i Sieradza nie
stwierdzono zadnego pojgcia, ktore byloby wspolne dla co najmniej 25% osdb
w tych miastach. Rowniez listy dla tych miast sa najkrotsze. Mimo
wymienienia wielu réznorodnych okreslen (wigcej wymienili tylko
respondenci z Lodzi i Plocka) LNUP Konina i Sieradza zawiera tylko 19 i 21
pozycji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wlasnie te miasta posiadaja najmniej
wyraziste symboliczne wyobrazenie.

Tabela 11
Lista najczgs$ciej uzywanych pojgé¢ dotyczacych Konina
Lp. Okreslenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 Huta® 30 19,7
2 Z. Urbanowska® 28 18,4
3 Brak kawiarni © 27 17,8
4 Brak klubow mlodziezowych 26 17,1
5 KWB? 25 16,4
6 Warta® 25 16,4
7 Wielkopolska Wschodnia® 25 16,4
8 Brak teatru © 23 15,1
9 Amfiteatr® 20 13,2
10 Hatdy* 20 13,2
11 Stup milowy* 20 13,2
12 Szlak bursztynowy® 20 13,2
13 Aluminium — II liga pitki noznej* 17 11,2
14 Elektrownie® 17 11,2
15 Festiwal Piosenki Dziecigcej” 17 11,2
16 DT Centrum® 16 10,5
17 Jeziora® 16 10,5
18 KDK* 16 10,5
19 Wieza ci$nien® 16 10,5

Uwaga: 1) ogdtem wymieniono 258 okreslen, w tym: * — okre$lenia kojarzace si¢ z miastem (105
pojeé), ® — cechy, obiekty, ktérych miasto powinno sig wstydzié (75), ¢ — obiekty, ktorych w miescie brakuje
(62), ¢ — postacie zwiazane z miastem (16).

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Prezentowane listy najczeéciej uzywanych poje¢ zawieraja wiele
symbolicznych skojarzen z poszczegdlnymi miastami, ktore zazwyczaj
pojawiaja si¢ w rozmowach mieszkancow o ich miescie. Istotna ich rola

(71,7%). Wptyw na taka duza liczbg wskazan moze mie¢ fakt, Ze imig¢ poety nosi renomowane liceum,
w ktorym przeprowadzono ankietg oraz osiedle (miejsce), w ktérym mieszka 30 respondentow.
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polega rowniez na tym, ze reprezentuja pewne skroty myslowe
wykorzystywane wowczas, gdy trzeba zaprezentowaé swoje miasto obcym lub
przyjezdnym osobom. Na tej zasadzie zawarte w tabelach pojgcia nabieraja
znaczenia symboli, a nawet stereotypow, ktore utrwalaja wizerunek miasta
(o réznym zabarwieniu: pozytywnym lub negatywnym) w skali catego kraju.

Ankietowani w bylych miastach wojewddzkich Polski Srodkowej
odczuwali podobne problemy. We wszystkich miastach wstydzili si¢ tych
samych obiektow i cech przestrzeni miasta, zglaszali zapotrzebowanie na te
same obiekty. Wszystkie badane miasta w ich opinii sa brudne. Niepokoi
zwlaszcza stan budynkow i ulic w starych cze$ciach miast, ktére m. in. sa
zamieszkiwane przez osoby z marginesu spolecznego. Zanieczyszczone sa
rzeki, a powietrze zatruwaja obiekty przemystowe.

W odpowiedzi na pytanie: jakich obiektoéw wedlug Ciebie brakuje
w miescie? najczg$ciej wymieniano roznego rodzaju obiekty sportowe,
rekreacyjne i kulturalne. Respondenci narzekaja na brak miejsc, gdzie mozna
w ciekawy sposob spedza¢ czas. Taka role moglyby wedtug nich spetniaé
kluby mtodziezowe, kawiarnie, dyskoteki, kina i teatry, oraz dla aktywnych:
baseny, hale sportowe, stadiony i $ciezki rowerowe. Tylko w Lodzi nie
narzekano na brak uczelni wyzszych. Taki zestaw obiektow, ktorych brak jest
szczegoOlnie zauwazany we wszystkich badanych miastach, zwiazany jest
z wiekiem respondentow. Mtodzi ludzie maja wlasnie takie wymagania
i zainteresowania. Tylko niektérzy z nich zauwazaja réwniez bardziej
og6lnomigjskie potrzeby. Odczuwany jest brak terenéw zielonych, a w Ptocku
(tab. 14), wobec zlego stanu jedynego mostu przez Wisl¢ zauwazana jest
potrzeba budowy drugiego.

Historyczna specyfika miast jest wyraznie zaznaczona w zbiorowych
wyobrazeniach. Wptywa na nie swiadomos$¢ historycznego znaczenia miasta
iduma, ze pochodza stad wybitni ludzie, ze dziaty si¢ tu istotne dla kraju
wydarzenia (Libura 1988). Wsrod wymienianych osob, w jakis sposob
zwiazanych z badanymi miastami, najczeéciej byli: pisarze i poeci, krolowie,
politycy i mezowie stanu. Wsrdd pisarzy 1 poetdw znalezli sig: A. Asnyk, M.
Konopnicka, M. Dabrowska (Kalisz, tab. 10), Z. Urbanowska (Konin, tab. 11),
J. Tuwim (L6dz, tab. 12), W. Broniewski (Ptock) i I. Krasicki (Skierniewice,
tab. 16). Do innych tworcow mozna zaliczy¢: greckiego geografa
Ptolemeusza, ktory juz w II wieku wymienit Calisi¢ na swojej mapie,
swiatowe] stawy pianistg¢ A. Rubinsteina (Lo6dz), A. Cierplikowskiego —
stynnego fryzjera paryskiego (Sieradz, tab. 15), tancerke K. Gtadkowska —
ukochana Chopina (Skierniewice).

Kroélowa Bona i Stefan Batory potozyli duze zastugi dla rozwoju Piotrkowa
Tryb. (tab. 13). Za panowania Wladystawa Hermana i Bolestawa
Krzywoustego Plock byl faktyczna stolica Polski. Kazimierz Wielki
odbudowat Sieradz po zniszczeniu go przez Krzyzakow w 1331 r. Wiadystaw
Lokietek, od odziedziczonych po ojcu Kujaw rozpoczal scalanie panstwa
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polskiego po okresie

rozbicia dzielnicowego (Wtloctawek, tab. 17).

Respondenci wymienili takze duza grupg politykow i mezow stanu:
S. Wojciechowskiego, Bonawentur¢ i Wincentego Niemojowskich (Kalisz),
J. Pitsudskiego (L.6dz), S. Roweckiego, J. Marchlewskiego, S. Bechiego
(Wloctawek), Z. Padlewskiego (Ptock), S. Konarskiego, S. Matachowskiego
(Piotrkéw Tryb.). 1. Poznanski (Lodz) jako jedyny fabrykant znalazi sig
w gronie stawnych osob.

Tabela 12
Lista najczgéciej uzywanych poje¢ dotyczacych Lodzi
Lp. Okreslenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 Ul. Piotrkowska? 66 58,9
2 | J. Tuwim® 40 35,7
3 Wiokiennictwo 38 33,9
4 Mato zieleni © 27 24,1
5 Plac Wolnosci® 25 22,3
6 | Brud® 24 21,4
7 | Odrapane budynki® 22 19,6
8 Patac Poznanskiego * 21 18,8
9 Teatr Wielki® 21 18,8
10 Bezrobocie ? 19 17,0
11 Brak basenu ¢ 19 17,0
12 Miasto przemystowe * 19 17,0
13 Brud? 18 16,1
14 XIX w. kamienice * 18 16,1
15 | Fabryki® 17 15,2
16 RTS Widzew? 17 15,2
17 Miasto pubow * 16 14,3
18 | L Poznanski? 15 13,4
19 Miasto drugie co do wielkosci® 14 12,5
20 Filméwka? 14 12,5
21 | J. Pitsudski® 14 12,5
22 | Ksigzy Miyn® 14 12,5
23 Matka Polka? 14 12,5
24 W centrum Polski ® 14 12,5
25 Secesja® 13 11,6
26 Ziemia obiecana® 13 11,6
27 | A.Rubinstein? 12 10,7
28 Biata fabryka® 12 10,7
29 LKS? 12 10,7
30 Waskie ulice? 12 10,7

Uwaga: 1) ogbétem wymieniono 346 okreslen, w tym:

brakuje (56), ¢ — postacie zwiazane z miastem (35).

a

— okreslenia kojarzace si¢ z miastem (130
pojeé), ° — cechy, obiekty, ktérych miasto powinno si¢ wstydzié (125), ¢ — obiekty, ktérych w miescie

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 13
Lista najczesciej uzywanych pojeé dotyczacych Piotrkowa Trybunalskiego
Lp. Okreélenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 | S.Grot-Rowecki® 70 61,4
2 S. Konarski ¢ 63 553
3 ILO? 42 36,8
4 Zamek ? 42 36,8
5 Brak basenow © 40 35,1
6 Brak teatru® 38 33,3
7 Rynek? 28 24.6
8 | Brud® 27 23,7
9 | Brak klubéw miodziezowych® 24 21,1
10 Brak kawiarni © 23 20,2
11 Kino* 23 20,2
12 Krzywda® 22 19,3
13 Miasto historyczne 22 19,3
14 Malo zieleni ¢ 21 18,4
15 | Krolowa Bona® 17 14,9
16 Brak $ciezek rowerowych ¢ 15 13,2
17 Kosciot §w. Franciszka® 15 13,2
18 | B. Wotoszanski‘ 14 12,3
19 Brak uczelni wyzszych 14 12,3
20 | Iliga pifki recznej? 14 12,3
21 Kosciot Bernardynow * 14 12,3
22 Przemyst szklarski * 13 11,4
23 Kosciot farny * 13 11,4
24 Plotkow 13 11,4
25 Stare Miasto * 13 11,4
26 Statuty piotrkowskie * 13 11,4
27 | Trybunaty koronne* 13 11,4
28 Wieza wodna® 13 11,4
29 | Cerkiew prawostawna® 12 10,5
30 | S.Matachowski? 12 10,5
31 Okolice rynku® 12 10,5
32 Sad wojewodzki ® 12 10,5
33 | S.Batory® 12 10,5

Uwaga: 1) ogétem wymieniono 188 okre$len, w tym: * — okre$lenia kojarzace si¢ z miastem (87 pojgc),
® _ cechy, obiekty, ktorych miasto powinno sig wstydzi¢ (35), ¢ — obiekty, ktorych w miescie brakuje (39),
4 _ postacie zwiazane z miastem (27).

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Oczywiscie wytrawni badacze historii miast mogliby wskazaé jeszcze
wiele postaci, ktoére w istotny sposob byly zwiazane z tymi miastami.
A niektore z tych oséb potozyty dla miasta, badz kraju, duzo wigksze zastugi
niz niektore wymienione. Ale to juz kwestia nie tylko dokonanej w umystach
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respondentdéw selekcji — wyboru najstynniejszych krajan, ale takze posiadanej
wiedzy. Ta z kolei nie zawsze ksztaltowana jest przez programy nauczania
zwrocone na sprawy lokalne (Pulinowa 1999). Szczegodlng uwage zwraca brak
w zestawieniach dziataczy organizacji lokalnych, spotecznych, czy wtadz

samorzadowych.

Tabela 14
Lista najczes$ciej uzywanych pojeé¢ dotyczacych Plocka

Lp. Okreélenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 Petrochemia S.A.* 81 68,1
2 W. Broniewski ¢ 78 65,5
3 Katedra 66 55,5
4 Boleslaw Krzywousty ¢ 54 45,4
5 Wzgorze Tumskie ? 48 40,3
6 Wiadystaw Herman ¢ 44 37,0
7 Brak teatru 21 17,6
8 Jagiellonka® 20 16,8
9 Brak klubéw miodziezowych © 18 15,1
10 Brak zieleni 18 15,1
11 Centrum polskiej chemii® 16 134
12 Muzeum Mazowieckie * 16 13,4
13 Wista® 16 13,4
14 Bizon? 15 12,6
15 Brak drugiego mostu 15 12,6
16 Mazowsze * 15 12,6
17 Kino Przedwio$nie * 15 12,6
18 | Ul Kwiatka® 15 12,6
19 Ul. Tumska® 15 12,6
20 | Brud® 14 11,8
21 Petra (ZKS Petrochemia) * 14 11,8
22 Brak stadionow ° 13 10,9
23 Drzwi katedry * 13 10,9
24 Matachowianka® 13 10,9
25 Biblioteka Zielifiskich ? 12 10,1
26 Skarpa nad Wista * 12 10,9
27 Stan jedynego mostu® 12 10,1
28 Stocznia? 12 10,9
29 Teatr im. Szaniawskiego * 12 10,1
30 Trujaca Petrochemia® 12 10,1
31 | Z. Padlewski® 12 10,1
32 Z00* 12 10,1

Uwaga: 1) ogdtem wymieniono 307 okreslen, w tym:

(61), *—postacie zwiazane z miastem (42).

a

— okreslenia kojarzace si¢ z miastem (127
pojeé), ® — cechy, obiekty, ktérych miasto powinno sig wstydzié (77), ¢ — obiekty, ktérych w miescie brakuje

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 15
Lista najczgsciej uzywanych pojeé dotyczacych Sieradza
Lp. Okreslenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 Kosciot farny * 32 21,6
2 | Kazimierz Wielki ¢ 27 18,2
3 Warta * 25 16,9
4 DH Warta® 22 14,9
5 Male miasteczko ® 22 14,9
6 Rynek* 22 14,9
7 Urzad Wojewodzki 22 14,9
8 Brak basenu ¢ 18 12,2
9 Duza wie$? 16 10,8
10 Fryzjer Antoine (A. Cierplikowski) ¢ 16 10,8
11 Klasztor Urszulanek * 16 10,8
12 LO im. Jagiellonczyka® 16 10,8
13 Zanieczyszczona Warta ® 16 10,8
14 Brak teatru® 15 10,1
15 | Brak uczelni wyzszych® 15 10,1
16 BWA 15 10,1
17 Mato zieleni © 15 10,1
18 Polmos? 15 10,1
19 Sieradzkie kottuny * 15 10,1
20 Szpital wojewddzki® 15 10,1
21 Wzgbrze Zamkowe * 15 10,1

Uwaga: 1) ogdétem wymieniono 246 okreslen, w tym: * — okreslenia kojarzace si¢ z miastem (104
pojecia), * — cechy, obiekty, ktérych miasto powinno sig¢ wstydzié¢ (58), © — obiekty, ktorych w miescie
brakuje (59), ¢ - postacie zwiazane z miastem (25).

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Najliczniejsze, a zarazem najbardziej zréznicowane byly odpowiedzi na
pytanie: co kojarzy Ci si¢ z twoim miastem? Najwigcej wymienionych pojeé
to rozne obiekty i budowle, place i ulice. Prawie wszystkie tego typu pojgcia —
symbole miast zostaly umieszczone takze na odrecznych szkicach, co moze
swiadczy¢ o ,.silnej ich pozycji” w wyobrazeniu miast. Jak to stwierdzono
w podrozdziale o punktach orientacyjnych, najwigcej wymienionych obiektow
stanowia zabytki. Z tradycjami i funkcja historyczna miast zwiazane sa
rowniez takie pojecia, jak: najstarsze miasto w Polsce, bursztynowy szlak,
grod nad Prosna (Kalisz), szlak bursztynowy (Konin), duzo zabytkéw, miasto
historyczne, statuty piotrkowskie, trybunaty koronne (Piotrkow Tryb.).

Wielu ankietowanych z Kalisza, Konina, Ptocka i Wtoctawka wskazywato
na zwiazki regionalne swoich miast. Tak wigc Kalisz i Konin sa kojarzone
z Wielkopolska, Ptock z Mazowszem, a Wioctawek z Kujawami (,,stolica” lub
»serce Kujaw”, ,haft kujawski”, ,,wyroby fajansowe zdobione ludowa
ornamentyka”).
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Tabela 16
Lista najczesciej uzywanych pojeé dotyczacych Skierniewic
Lp. Okreslenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 Instytut Warzywnictwa * 42 38,5
2 Brak teatru® 37 33,9
3 | L Krasicki* 29 26,6
4 WDK ? 25 22,9
5 Ko$ciot $w. Jakuba? 22 20,2
6 | K. Gladkowska® 19 17,4
7 Park? 19 17,4
8 Brak kawiarenek © 18 16,5
9 ,,Skier nie widze”? 14 12,8
10 | S.Pieniazek! 14 12,8
11 Swigto Kwiatow, Owocow i Warzyw * 14 12,8
12 Widok * 14 12,8
13 Brak dyskotek ° 13 11,9
14 Dworzec® 13 11,9
15 Nowoczesny basen® 13 11,9
16 Ratusz*® 13 11,9
17 Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa® 12 11,0
18 Jabtka® 12 11,0
19 Matomiasteczkowe * 12 11,0
20 | Osada patacowa® 12 11,0
21 Dom Konstancji * 11 10,1
23 ILO*® 11 10,1
24 Patac Prymasowski * 11 10,1

Uwaga: 1) ogétem wymieniono 245 okreslen, w tym: * — okreslenia kojarzace si¢ z miastem (78 pojec),
® _ cechy, obiekty, ktorych miasto powinno si¢ wstydzié (83), ¢ — obiekty, ktorych w miescie brakuje (61),
4 _ postacie zwiazane z miastem (23).

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Wsrdd elementdw przestrzeni miast, dajacych si¢ przedstawi¢ w formie
graficznej na szkicach, a ktore zostaly wymienione tylko pisemnie, najwigcej
bylo zaktadow przemystowych lub innych obiektow zwiazanych z przemy-
stem. Symbolami miast dla wigcej niz 12,5% respondentéw™ sa: ,,Augusto”
i,,Winiary” (w Kaliszu, powyzej 10% respondentow wskazato takze ,,Calisig”
i ,,Helleng”), huta, kopalnie wegla brunatnego i hatdy (Konin), ,,Nobiles”,
,»Azoty”, ,,Celuloza” i ,,Drumet” (Wtoctawek). Ponadto z pelniona przez mia-
sta funkcja przemyslowa zwiazane sa takie pojgcia jak: ,,przemyst szklarski”
(Piotrkow Tryb.), ,,wldkiennictwo”, ,,miasto przemystowe”, ,.fabryki” (L6dz),
»centrum polskiej chemii” 1 ,,bizon” (Ptock), ,,fajans” (Wiloctawek).

Dla respondentéw z Konina, Lodzi, Piotrkowa Tryb. i Plocka (gtownie dla
mezczyzn) waznymi symbolami ich miast sg kluby sportowe. W kazdym

2 Taki jest najczesciej przyjmowany prog czestosci wystgpowania elementoéw na szkicach zbiorczych.
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badanym miescie wymieniano kluby pitki noznej (Widzew i LKS, Aluminium
Konin oraz Petra z Plocka), ale takze druzyny siatkéwki (Augusto Kalisz),
pitki recznej (Piotrkovia, Petra Plock) i koszykowki (Nobiles Wioctawek).

Tabela 17
Lista najczgsciej uzywanych pojgé dotyczacych Wioctawka
Lp. Okreslenia Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
1 Katedra WNMP * 56 459
2 Nobiles?* 46 37,7
3 Azoty*? 39 32,0
4 | Brud® 37 30,3
5 Bulwary Pitsudskiego® 33 27,0
6 Brak teatru 32 26,2
7 Plac Wolnosci® 30 24,6
8 Brak baréw McDonald's © 24 19,7
9 Serce Kujaw * 23 18,9
10 Wista ? 23 18,9
11 Zniszczone budynki® 22 18,0
12 J. Marchlewski ¢ 20 16,4
13 Tama 20 16,4
14 | Brak hali sportowe;j ¢ 19 15,6
15 Brak klub6w mlodziezowych 19 15,6
16 Brak sali koncertowej ¢ 18 14,8
17 | Brak uczelni wyzszych® 17 13,9
18 Celuloza® 16 13,1
19 Drumet? 16 13,1
20 | Fajans® 15 12,3
21 Haft kujawski * 15 12,3
22 | J. Popictuszko* 15 12,3
23 Komuchowo ? 15 12,3
24 | M. Rodowicz* 14 11,5
25 | W.Lokietek? 14 11,5
26 Jezioro Wioctawskie ? 13 10,7
27 | Krzyz Popietuszki® 13 10,7
28 LMK (liceum im. M. Konopnickiej) * 13 10,7
29 | S.Bechi? 13 10,7
30 Seminarium duchowne * 13 10,7

Uwaga: 1) ogétem wymieniono 229 okreslen, w tym: * — okre$lenia kojarzace si¢ z miastem (110
pojeé), ® — cechy, obiekty, ktérych miasto powinno sig wstydzié (59), ¢ — obiekty, ktérych w miescie brakuje
(41), ¢ — postacie zwiazane z miastem (19).

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Pozostate pojecia kojarzone z badanymi miastami sg juz niestandardowe.
Wynikaja one ze specyficznych funkcji pelnionych przez te miasta. W Kaliszu
odbywaja si¢ Kaliskie Spotkania Teatralne i Festiwal Pianistow Jazzowych,
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aw Koninie Festiwal Piosenki Dziecigcej. £6dz to ,,drugie pod wzgledem
liczby mieszkancéw miasto w Polsce”, znajdujace si¢ w ,,centrum kraju”,
znane ze ,,szkoty filmowej” i ,,duzej liczby pubow”. Jednak miasto to trapi
»duze bezrobocie”. Plock natomiast moze poszczyci¢ si¢ swoim ,,ogrodem
zoologicznym”. Pojecia, takie jak wspomniana juz posta¢ S. Pieniazka,
,jabtka”, Instytuty Warzywnictwa oraz Sadownictwa i Kwiaciarstwa, Swigto
Kwiatow, Owocoéw i Warzyw buduja wizerunek Skierniewic, ktoérych nazwa
pochodzi pono¢ od stow: ,skier nie widzg”. Dziesigcioro skierniewiczan
znamiennie wskazato na polozenie swojego miasta ,,w potowie drogi migdzy
Lodzia i Warszawa”. Wloctawianie wypowiadali negatywne zabarwione
skojarzenia ze swoim miastem w rodzaju: ,.,komuchowo”, ,,czerwone miasto”,
»czerwoni”, , Kwasnogrod”, ,,robole”. Respondenci ze wszystkich miast (poza
Lodzia) wymieniali pojgcia w rodzaju: ,,mate miasto”, ,,malomiasteczkowe”,
»duza wies”, ,brak perspektyw”, ,wszyscy si¢ tu znaja”, ,,Plotkow”
(o Piotrkowie Tryb.), ,sieradzkie koltuny” (o Sieradzu). Wyrazali w tych
sformutowaniach bardzo emocjonalnie swoja opini¢ i stosunek do miasta. Co
ciekawe, pojgcia te wypowiadano niezaleznie od stopnia przywiazania do
miasta i zwigzkoéw z nim.

Ogolnie zwraca uwage mata liczba okreslen uzywanych w stosunku do
miasta. Przewaznie jedna osoba podawata 9,4 roznych pojeé zwiazanych ze
swoim miastem (w Kaliszu, Lodzi i Wloctawku — powyzej 11, a najmniej
w Sieradzu — 7,3). Stali mieszkancy podawali od 2,5 do 3 poje¢ wigeej, niz
osoby dojezdzajace z okolicznych miejscowosci. Przecigtny ankietowany na
prosbe: ,,podaj rézne okreslenia kojarzace Ci si¢ z twoim miastem” podawat
4,0 okreslenia, na pytanie: ,jakich cech lub obiektow miasto powinno sig
wstydzi¢?” wymieniat 2,2 pojecia, a na pytanie: ,jakich obiektow wedhug
Ciebie brakuje w miescie?” okreslal $rednio 1,2 takiego obiektu. Przewaznie
znane sg dwie slawne postacie zwiazane z miastem. Tak wigc, respondenci
podawali najwigcej okreslen w najbardziej otwartej kategorii roéznych
skojarzen z miastem, mozna tez liczy¢ na ich krytyczna postawe
w zdefiniowaniu problemow, jakie dotykaja miasta.

Wedlug Libury (1988) moga by¢ dwie przyczyny uzywania w stosunku do
miasta niewielu okreslen. Istotny jest brak doswiadczenia, a takze
roznorodno$¢ poje¢ zwiazanych z walorami $rodowiska jest w ogdle bardzo
ograniczona. ,ludzie bowiem uzywaja bardzo skonwencjonalizowanego
zasobu stow oraz operuja niewielka liczba pojeé wartosciujacych przy opisie
swoich wrazen i odczu¢ o srodowisku” (Libura 1988). W $wietle wynikow
przeprowadzonych badan z uwaga ta nalezy si¢ w petni zgodzi¢. Swiadcza o
tym ograniczone do niewielu stereotypow (od 19 do 33 okreslen) listy
najczgsciej uzywanych pojeé. Zatem ujawniony w odpowiedziach stosunek do
miast zapewne nie pokrywa si¢ w pemi zbogactwem indywidualnych
doswiadczen. Jak pisze Tuan (1987) ,podczas gdy s$wiat jest niezmiernie
skomplikowany, czlowiek i jego do§wiadczenia sa proste”.

most@geo.uni.lodz.pl



121

4.5. Czynniki ksztattujace wartosciujacy i symboliczny
aspekt wyobrazen

Podobnie jak w przypadku opisowego aspektu wyobrazen tak
1 w przypadku aspektow wartosciujacego i symbolicznego trudno jest okreslic,
co i jak oddziatuje na werbalna strong wyobrazen. Tym bardziej trudno jest
wplyw ten zmierzy¢, przyjmujac jakie$ zmienne objasniajace i obja$niane.

Podczas badan sprobowano zbada¢ wptyw wigkszosci czynnikoéw, ktore
przyjeto jako cechy objasniajace przy badaniu czynnikow ksztaltujacych
opisowy aspekt wyobrazen. Dodatkowo jako cechy objasniajace przyjgto
niektore aspekty odrecznych szkicow.

Jako cechy objasniane przyjeto: liczbe réznych miejsc wymienionych
w ankiecie, — liczbe réznych miejsc, ktorym przypisano oceny pozytywne,
— liczbe réznych miejsc, ktorym przypisano oceny negatywne, — liczbe
udzielonych odpowiedzi, na podstawie ktorych konstruowano listy najczesciej
uzywanych, — liczb¢ udzielonych odpowiedzi, ktére znalazly si¢ na liscie
najczesciej uzywanych poje¢ danego miasta, — liczbg udzielonych odpowiedzi,
ktore nie znalazty si¢ na liscie najczesciej uzywanych poje¢ danego miasta.

Tak jak przy analizie czynnikéw wplywajacych na opisowy aspekt
wyobrazen, tak i w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wartosci wskaznika
V' Cramera w przewazajacej czgsci nalezaly do wartosci niskich i $rednich, co
potwierdza tezg¢ o raczej niejasnym i niejednoznacznym ich wptywie. Tym
niemniej, za pomocg analizowanych czynnikéw najtatwiej mozna odnalez¢ ich
wplyw na liczbe wymienionych miejsc posiadajacych wady oraz na liczbe
wymienionych okreslen uzytych do budowy listy najcze$ciej uzywanych
poj¢¢. Potwierdzony zostat wniosek z rozdziatu 3.4., stwierdzajacy zaleznos$¢
pomigdzy liczba elementéw na szkicu a liczba miejsc i liczba okreslen
podanych przez respondenta w dalszej czegsci ankiety. Generalnie osoby, ktore
rysowaly bogate szkice, rownie ,,wylewnie” udzielaly odpowiedzi na dalej
postawione pytania. Ponadto z analizowanych czynnikow szerszego
omoOwienia wymaga wpltyw na wyobrazenia: deklarowanej znajomosci miasta,
stopnia zadowolenia z obecnego miejsca zamieszkania, sklonnosci do
wyprowadzenia si¢, warunkéw materialnych oraz podziatu na mieszkancoéw
i dojezdzajacych.

Osoby deklarujace wysoka znajomos$¢ miasta podawaly wiecej odpowiedzi
w pytaniach dotyczacych waloryzacji miejsc (najwyzsza warto$¢ Vi, = 0,567)
i symboliki miasta (Vp = 0,612). Roéwniez wigcej odpowiedzi w tych
kwestiach udzielaly osoby zadowolone z obecnego miejsca zamieszkania
(Vka= 0,813, a V; = 0,573). Za pomoca wysokich warto$ci wspoétczynnika V'
rownego 0,798 dla Wioctawka i 0,716 dla Lodzi, mozna uzasadni¢ zaleznos$¢,
ze im wyzszy stopien zadowolenia danej osoby, tym wigcej postrzega ona
miejsc o cechach pozytywnych. I odwrotnie, im wigksze uczucie
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niezadowolenia, tym mniej wida¢ z tej perspektywy miejsc ,,dobrych”. Z ta
zalezno$cia zwiazana jest nastepna: im wicksze poczucie niezadowolenia
respondenta z zajmowanego miasta, tym latwiej zauwazane sa w nim miejsca
o cechach niepozadanych (V= 0,638). Im wyzZsza jest sklonno$¢ respondenta
do wyprowadzenia si¢ na state, tym wigcej widzi on miejsc brzydkich,
brudnych, niepozadanych pod wzgledem mieszkaniowym i nieznanych
(Vw=10,763). Wraz ze wzrostem tej sklonnosci spada jednak liczba
odpowiedzi zwiazanych z symbolika miasta (dla Konina Vg, = 0,527).
W szeSciu miastach wykryto silng zalezno$¢ miedzy warunkami materialnymi
respondenta a liczba wymienionych miejsc o cechach negatywnych. Osoby
lepiej oceniajace wlasne warunki materialne wymieniali mniej takich miejsc
w swoich miastach (Vx, = 0,713). Wiele istotnych r6znic zauwazono dzielac
respondentdéw na dwie grupy: mieszkancow miast i zamiejscowych. Stali
mieszkancy badanych miast poddaja warto$ciowaniu wigksza liczbe miejsc
(Vr = 0,642) 1 wigksza liczbe poje¢ (V: = 0,546). Mieszkancy wskazali wigcej
standardowych pojeé, wspolnych dla ogotu respondentow (Vs; = 0,683),
natomiast zamiejscowi uzyli wigcej poje¢ oryginalnych, ktore nie znalazly si¢
na prezentowanych listach najczgsciej uzywanych poje¢ (Vx, = 0,427).
Ciekawe, ze dlugo$¢ okresu zamieszkiwania w miastach nie jest juz tak
wyraznym czynnikiem ksztattujacym omawiane aspekty wyobrazen.

Nie potwierdzono w niniejszych badaniach wptywu pici, ktora przeciez
zostala uznana za bardzo wazny czynnik ksztattujacy opisowy aspekt
wyobrazen. Wedtug Szczepanskiego (1991) kobiety sa bardziej uwrazliwione
na estetyczne wartosci przestrzeni, prawidtowa jej organizacjg, lepiej widza
walory i niedostatki. W badaniach o$miu miast Polski Srodkowej tylko
w Kaliszu, Piotrkowie Tryb. i Skierniewicach stwierdzono istotny, ale staby,
wplyw tego czynnika. W miastach tych zauwazono, ze kobiety czgsciej niz
mezczyzni wymieniaja miejsca posiadajace wady.

W dalszym etapie zbadano, w jaki sposdb mieszkancy waloryzowali
miejsca, w ktorych mieszkaja. Generalnie miejsca swojego zamieszkania
respondenci oceniali pozytywnie (tab. 18). Przede wszystkim sa one znane
przez respondentdw. Prawie wszystkie osoby, co zreszta zrozumiale,
umieszczaly zamieszkiwane miejsca wsrdd tych najbardziej znanych (od
83,7% sieradzan do 100% koninian, piotrkowian i skierniewiczan), a jedno-
czesénie nikt nie zaliczyt ich do miejsc nieznanych.

W pozostalych kategoriach oceny wséréd wymienianych obszaréw az okoto
*/5 respondentoéw umieszczato zamieszkiwane przez siebie miejsca. Przecigtnie
dwa razy czeSciej przypisywano im cechy pozytywne niz negatywne.
Najpowszechniej wlasne miejsca zamieszkania oceniano jako preferowane pod
wzgledem mieszkaniowym, atrakcyjne i tadne. Natomiast w przypadku
kategorii ,,czyste” — ,,brudne” zanotowano zrownowazenie ocen. 38,5% 0sob
zaliczylo swoje miejsce do czystych ale az 29,1% mieszkancoéw uznato je jako
brudne, zgodnie z zasada: znane — brudne, nieznane — czyste. Jednakze w tym,
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jak i w pozostatych przypadkach, widoczne jest ,,uprzywilejowane” spojrzenie
na swoje miejsce zamieszkania.

Tabela 18
Sposob waloryzacji miejsc przez ich statych mieszkancow

z N 'g S S

. 2 E| N €9 35| 2| 58 g S

Charakterystyki E é 3 E’ E 2 E E E §

-9 % =
Znane 96,6/ 100,0| 91,3| 100,0{ 94,9| 83,7| 100,0{ 94,7| 95,2
wtym na 1 pozycji| 75,9 66,2| 37,9 93,3| 43,6| 59,8 73,9| 88,9 674
Nieznane 0,00 0,0f 0,0/ 0,0 00/ 00 0,0 0,0 00
wtymna 1 pozycji| 0,0 0,0 0,00 0,0{ 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Czyste 43,1| 16,9| 28,8 489| 45,5 23,1| 47,8| 53,7| 385
wtymna 1 pozycji| 50,0/ 72,7| 40,0| 159 11,1| 29,2 31,8| 35,3| 358
Brudne 21,6| 32,3| 31,7| 33,3| 33,3 17,3| 35,9| 27.4| 29,1
w tym na 1 pozycji| 84,0 57,1| 42,4| 50,0| 42.4| 61,1| 45,5 80,8| 57,9
Ladne 55,2| 49,21 51,9| 44,4 404| 57,7| 44,6| 50,5 492
w tym na 1 pozycji| 23,4| 28,1| 27,8 27,5 37,5| 26,7 39,0 33,3| 30,4
Brzydkie 13,8 12,3| 14,4| 13,3| 12,1 13,5 13,0 18,9 13,9
w tym na 1 pozycji| 56,3| 62,5 53,3| 75,0| 58,3] 50,0{ 91,7| 44,4| 61,4
Atrakcyjne 53,4| 43,1 41,3| 43,3| 48,5| 47,1| 67,4 67,4 514
wtymna 1 pozycji| 14,5 3,6 14,0/ 5,1| 16,7 14,3| 17,7| 14,1| 12,5
Nieatrakcyjne 20,7 24,6\ 154 22,2\ 28,3 154| 17,4| 253| 21,2
w tym na 1 pozycji| 20,8| 37,5| 68,8 45,0 21.4| 75,0/ 81,3| 45,8 49,4
Preferowane jako miejsce 47,4 58,5 46,2| 52,21 51,5 46,2| 66,3 484| 52,1
zamieszkania
w tym na 1 pozycji| 52,7| 28,9| 37,5| 36,2| 39,2| 41,7 31,1| 43,5/ 389
Dyspreferowane jako miejsce 12,9 21,5 14,4| 15,6| 14,1 144| 17.4| 158 15,8
zamieszkania

w tym na 1 pozycji| 40,0 21,4| 26,7| 21,4| 35,7| 33,3| 18,8| 26,7| 28,0

Uwaga: Tabela zawiera odsetki respondentéw — statych mieszkancow.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Wedhug Bartnickiej (1989) preferencje mieszkaniowe sa silnie uzaleznione
od obiegowych opinii, stereotypow funkcjonujacych wsrdéd mieszkancow na
temat okreSlonych miejsc. Postanowiono zbada¢ czy ujawniony sposob
warto$ciowania przestrzeni miast Polski Srodkowej ma podtoze racjonalne,
czy raczej stereotypowe. W tym celu obliczono wartosci wspoétczynnika
korelacji rang Spearmana migdzy znajomo$cia poszczegdlnych miejsc
a pozostatymi kryteriami dokonanych ocen poszczegdlnych miejsc. W 75%
przypadkow wartosci wspotczynnika mieszcza si¢ w przedziale od — 0,6 do
0,6, czyli naleza do $rednich i niskich. Wartosci wysokich jest tylko 9.
W przypadku wartosciowania miejsc w Plocku, Sieradzu i Skierniewicach
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mozna zaobserwowaé wpltyw znajomos$ci miejsc na ich atrakcyjnosé: obszary
znane sa atrakcyjne. Zaskakujaca jest natomiast ujemna korelacja pomigdzy
znajomos$cia miejsc i chgcia zamieszkania w nich. Dzieje si¢ tak pomimo
przewaznie wysokiej oceny nadawanej wlasnemu miejscu. Fakt ten
zanotowano w Kaliszu, Koninie, Piotrkowie Tryb. i we Wloctawku.
Generalnie jednak mozna stwierdzié, ze chociaz znajomos$¢ miejsc ma wplyw
na sposob ich warto§ciowania, to wptyw ten jest niewielki i niejednoznaczny.

Wedhig Libury (1988) istotne oddzialywanie na ksztaltowanie sig
wyobrazen przestrzennych, szczegodlnie obszaréw nieznanych z autopsji, maja
inne zrodla informacji. Juz Gould i White (1974) stwierdzili, ze wptyw na
wyobrazenia ma zas6b informacji i ich pochodzenie. Zaleznos¢ tg okreslili
jako: zasob posiadanych przez respondentéw informacji o jakim$ miejscu
zalezy od lokalizacji tych respondentow w przestrzeni i jest wprost
proporcjonalny do liczby ludnos$ci percypowanego miegjsca, a odwrotnie
proporcjonalny do pierwiastka kwadratowego odleglosci od ich lokalizacji.
Libura (1988) zauwazyta, ze liczba informacji zalezy od roli i znaczenia
danego miejsca w zyciu kraju. Wydaje sig, ze w mniejszej skali — skali miasta,
mozna uzna¢ te prawidtowosci za istotne. O ile na aspekt opisowy wyobrazen
maja  wplyw przede wszystkim wlasne doswiadczenia jednostek
i doswiadczenie w postugiwaniu si¢ mapami (pomijajac cechy osobowe), to na
aspekt wartosciujacy i przede wszystkim symboliczny, istotny moze by¢
wplyw innych zrodet informacji. Szczegoélnie wazne moga by¢ rozmowy
zré6znymi osobami, a takze oddzialywanie $rodkéw masowego przekazu
(Libura 1988). Wedlug Webbera, Symanskiego i Roota (1975), jakosc¢
informacji, ktora jest dostgpna dla indywidualnych oséb, zalezy od ich
osobowosci, miejsca zamieszkania, podejmowania wycieczek (determinuja
bezposrednie obserwacje), sklonnosci do spotykania si¢ i rozmawiania
z ludzmi z roéznych $rodowisk oraz od bezosobowego przeplywu informacji
migdzy miejscami. Ciekawym przyktadem badan dotyczacych zrodet
informacji sa prace Burgess (1982) i Lawsona (1992), ktérzy analizowali
wplyw ogloszen i réznych publikacji reklamowych na powstanie symboliki
1 znaczen miejsc.

Potwierdzone zostalo (tab. 19), ze najwigkszy wplyw na odpowiedzi
respondentéw maja do$wiadczenia uzyskane w trakcie przebywania
w poszczegdlnych miastach. Druga wazna skarbnica informacji i wiedzy
o miescie jest szkota. Rozmowy z rodzing i innymi osobami oraz czytanie
ksiazek i prasy stanowia zrodla informacji juz tylko dla co dziesiatej osoby.
Zapewne wobec braku lokalnych rozglosni telewizyjnych w poszczegélnych
miastach (z wyjatkiem Lodzi), telewizja nie ma wpltywu na zasob wiedzy
o nich. Podobnie zreszta jak radio, ktére mimo iz posiada swoje lokalne stacje,
to prawdopodobnie nie jest stuchane. Nalezy zatem podkreslic, ze ze
wszystkich wymienianych zrédet informacji o miastach, autopsja wskazywana
byta najczesciej 1 tym samym ma najwigkszy wplyw na wyobrazenia
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o miastach. Skoro tak, to znaczy, ze wyobrazenia bardzo trudno jest zmieniac.
Nawet medialne naglasnianie réznych kwestii moze nie odnie$¢ pozadanych
skutkéw, o ile ludzie sami tego nie doswiadcza.

, Tabela 19
Zrédta informacji o miastach
(0]
N = z . N = —;é S
Wyszczegolnienie ;7%: % F§ f‘: 'g‘ E g é % §
M M ~oe | A o) 2 5
-9 g =
n
Autopsja 42,8 (37,8 133,9 | 35,1 |50,4 |45,9 (41,3 |58,2| 43,2
Szkota 28,9 121,4|24,1 |41,2 [18,5 (23,6 | 4,6 |12,3| 21,8
Rodzina 11,2143 [ 16,1 | 16,7 | 18,5 [17,6 | 83| 9,0| 13,9
Ksiazki 2,6 120,4 (10,7 |12,3 16,0 |142| 6,4 | 6,6 | 11,1
Rozmowy z innymi ludZzmi 145 7,1 6,3]10,5(10,9 |11,5|10,1 {139 | 10,6
Prasa 1,8 (11,2 17,0 7,0 9,2| 7,4|10,1 |10,7| 10,6
TV 531 0,0(10,7| 53| 0,0| 20| 0,0 1,6 3,1
Przewodniki, albumy, foldery 0,7 3,1 3,6| 53| 08| 0,7 2,8| 3,3 2,5
Radio 2010 3,1| 36| 1,8 50| 0,7] 09| 2,5 2,4
Organizacje lokalne i krajoznawcze | 0,0 | 0,0 | 1,8 09| 08| 54| 09| 0,8 1,3
Muzeum 0,0 00 1,8 00| 00| 2,0 0,9 2,5 0,9

Uwaga: Tabela zawiera odsetek osob, ktore powotaty sig na dane zrodto.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

4.6. Model wyobrazeniowy miast Polski Srodkowej

Miasta nie stanowia jednorodnych przestrzeni jednakowo zaznaczajacych
si¢ w §wiadomosci ludzi. Wynika to z odmiennych warunkéw powstawania
badanych miast i réznych ich miejsc, odroznialny charakter nowych osiedli
mieszkaniowych 1 starych dzielnic czy wiosek witaczonych do miast. Na
podstawie zaprezentowanych w tej pracy badan percepcji przestrzeni miejskiej
mozna przyjac, ze w przestrzeni miast mozna wyrdzni¢ wyrazne cztery rodzaje
miejsc podobnie odzwierciedlajacych si¢ w wyobrazeniach. Sa to:
srodmiescia, najstarsze czg$ci miast, osiedla mieszkaniowe z zabudowa
blokowa, osiedla mieszkaniowe z zabudowa jednorodzinna, dawne wsie i
osady, kiedy$ samodzielne, a obecnie w granicach miast. Wzbudzaja one
wyraznie odmiennie emocje i wrazenia u respondentéw przejawiajace si¢
np. w wyobra-zeniach na ich temat. W r6znych miastach miejsca o zblizonym
charakterze percypowane sa podobnie, poprzez porownywalne ich
warto$ciowanie lub stosowanie do nich podobnych kryteriow ocen.
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W wyobrazeniach kazdej z badanych osob silna pozycje zajmuje
wyobrazenie srodmiescia (tab. 20). Uwzgledniane jest w formie graficznej (na
szkicu) lub pisemnej przez wszystkich respondentow wymieniajacych réznego
rodzaju elementy jego struktury, symbole, skojarzenia, opinie. Szkicowanie
planu miasta zdecydowanie najczesciej rozpoczyna si¢ od ktorego$ z elemen-
tow centrum. Z obszaru centrum miasta zawsze pochodzi najwigcej réoznego
rodzaju elementow, a w szczegélnosci elementéw punktowych i liniowych.
Ogodlnie na szkicach roznych osob wymieniana jest bardzo duza ich liczba,
przy czym wzglednie znaczna ich czg$¢ pojawia si¢ u wielu respondentow,
a w rezultacie na mapach zbiorczych miasta. Na tym obszarze zlokalizowane
sq prawie wszystkie budowle uznane za symbole miast. Tylko ich nazwy
(np. Srodmiescie, Centrum, Stare Miasto, Staréwka) rzadko pojawiaja si¢ na
szkicu, co wcale nie musi oznaczaé, ze nie jest znana. Przyczyna moze by¢
brak miejsca na umieszczenie napisu, wobec szczegétowego rozrysowania
wnetrza tego miejsca. Potwierdzalby to fakt czestego wyolbrzymiania skali
srodmiescia w poréwnaniu z pozostatymi cz¢$ciami miasta. Wiele rysowanych
elementow pochodzi stad rowniez dlatego, ze jest to czgs¢ miasta najbardziej
wszystkim znana. Znana jest natomiast dlatego, ze jest celem codziennych
podrozy do szkél, ale takze jest miejscem koncentracji wszelkich innych
instytucji i obiektow zwiazanych z zyciem w miescie. Srodmiescie zazwyczaj
jest postrzegane jako tadne i ogolnie atrakcyjne, ale rowniez brudne
i zdecydowanie nieatrakcyjne pod wzgledem mieszkaniowym. Pomimo ze
znajduja si¢ tutaj duze mieszkania w ciekawych architektonicznie budynkach,
z ktorych jest dobra dostgpnosé do wigkszosci celow, to ludzie widza je przez
pryzmat wielu cech negatywnych. Najwazniejsze z nich to: biedni mieszkancy
pochodzacy z najnizszych warstw spolecznych, przeludnienie, zgietk, ttok,
hatas, zty stan ulic i budynkéw wymagajacych renowacji.

Osiedla mieszkaniowe o przewazajacej zabudowie blokowej, powszechnie
nazywane sa blokowiskami. Znajduja swoje miejsce w wyobrazeniach %
og6tu respondentow, w wigkszosci bedacych ich mieszkancami. Tylko
mieszkancy zaczynaja rysowaé szkice od swojego osiedla. Prawie we
wszystkich takich przypadkach caty szkic ogranicza si¢ wowczas tylko do tego
osiedla, ktore jest skrupulatnie rozrysowywane. Rysowana jest szczegdtowo
siatka ulic, a takze poszczegdlne budynki. Jednakze prawie Zzaden z tych
elementéw nie znajduje si¢ na mapie zbiorczej — wyobrazeniu ogdhu
mieszkancow.

Nazwy osiedli czgsto pojawiaja si¢ obok narysowanych centrow miast lub
na szkicach mozaikowych. Przestrzen osiedli rzadko dzielona jest na mniejsze
obszary. Jezeli plan osiedla zajmuje cata kartke, a pozostate czeSci miasta
pojawiaja si¢ marginalnie, wowczas skala osiedla jest wyolbrzymiana, czgsciej
jednak obszar ten jest zmniejszany wobec wyolbrzymienia $roédmiescia.
Blokowiska sa znane nie tylko swoim mieszkancom. Postrzegane sa jednak
przewaznie jako brudne, najbrzydsze ze wszystkich osiedli i nieatrakcyjne.
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) ) o ) Tabela 20
Model wyobrazeniowy miast Polski Srodkowej
C Osiedla Osiedla
Sroédmiescia, . . . .
Sktadowe . ; .| mieszkaniowe mieszkaniowe .
L najstarsze czgsci Dawne wsie
wyobrazenia . z zabudowa z zabudowa
miast . .
blokowa jednorodzinng
Obecnosé uwzgledniane uwzgledniane uwzgledniane uwzgledniane
miejsc w w wyobraze- w wyobraze- w wyobraze- w wyobraze-
wyobrazeniach | niach przez niach przez ok. | niach przez ok. | niach przez ok.
wszystkich 75% responden- | potowg respon- | 10% responden-
tow dentow tow
Rozpoczynanie | zdecydowanie rzadko od prawie w ogole | nigdy od

rysowania planu
miasta

najczesciej od
elementow tego
miejsca

elementow tego
miejsca

od elementow
tego miejsca

elementow tego
miejsca

Czestosé rzadko czesto czasami bardzo rzadko
wystgpowania

na szkicach

nazwy miejsca

Liczba réznych | wiele réznych wiele roznych niewiele prawie wcale
elementow elementow, duzo | elementéw przy | elementow przy

pochodzacych | z nich o duzej duzym duzym

z obszaru koncentracji zrdznicowaniu zréznicowaniu

miejsca wskazan wskazan wskazan

Liczba elemen- | wiele roznych wiele roznych prawie wcale prawie wcale
tow punkto- elementow, duzo | elementow przy

wych pochodza- | z nich o duzej duzym

cych z obszaru | koncentracji zrdznicowaniu

miejsca wskazan wskazan

Liczba elemen-
tow liniowych

wiele roznych
elementow, duzo

wiele roznych
elementow przy

prawie wcale
(trasy wylotowe

prawie wcale
(trasy wylotowe

pochodzacych | z nich o duzej duzym z miast) z miast)
z obszaru koncentracji zrdznicowaniu
miejsca wskazan wskazan
Liczba elemen- | nazwy nazwa miejsca nazwa miejsca nazwa miejsca
tow powierzch- | mniejszych
niowych pocho- | obszaréw
dzacych (np. parkéw)
Z obszaru
miejsca
Skala miejsca wyolbrzymione | ogolnie pomniejszone pomniejszone
na szkicu pomniejszone

(powigkszane

przez tutejszych

mieszkancow)
Stopien zZnane przez znane przez nieznane (znane | nieznane
znajomosci wszystkich wigkszos¢ przez wlasnych

mieszkancow)

Ocena czystosci | brudne brudne (czasami | czyste brudne

czyste)
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Tabela 20 c. d.

ST Osiedla Osiedla
Sktadowe S_rodmlesc1a: . | mieszkaniowe mieszkaniowe .
L najstarsze czesci Dawne wsie
wyobrazenia . z zabudowa z zabudowa
miast . .
blokowa jednorodzinng
Ocena estetyki | fadne najbrzydsze tadne brzydkie
Ocena atrakcyjne nieatrakcyjne atrakcyjne nieatrakcyjne
atrakcyjnosci
Preferencje najbardziej generalnie obojgtne niepozadane
mieszkaniowe | niepozadane niepozadane
(przy wielu (przy ocenach
ocenach pozytywnych
pozytywnych) wsrod
mieszkancow)
Najwazniejsze | koncentracja nowe, dobre kameralnos¢ walory
cechy instytucji, wyposazenie zabudowy, przyrodnicze
pozytywne ciekawe mieszkan, dobre | nowoczesnosc,
budowle, metraz | potaczenia porzadek, zielen,
mieszkan, komunikacyjne | przestrzen,
dostepnose, wiasne domy,
znajomos$é swoboda
Najwazniejsze | margines oddalenie, snobizm daleko, brudna
cechy spoteczny, monotonia mieszkancow, wie$, niski
negatywne niebezpieczne, zabudowy, zte potaczenia standard
tlok, hatas, beton, komunikacyjne, |zabudowy, zte
zanieczyszczenie, | niedoinwesto- brak rozrywek Wwyposazenie
szarosC, zty stan | wane, szare mieszkan, nic
budynkow i ulic, cickawego
biedota
Pochodzenie stad pochodza obecnos¢ obecnosé obecnosé
symboli, ktore | wszystkie symboli z tego symboli z tego symboli z tego
mozna symbole obszaru obszaru obszaru
zlokalizowac przypadkowa przypadkowa przypadkowa
W przestrzeni
miasta

Zrodto: Opracowanie whasne.

Niektore osiedla, szczegolnie te wczesniej zbudowane, moga by¢
postrzegane jako czyste (zwlaszcza wowczas, gdy wyposazone s3 juz
w zielen), co i tak nie wplywa na polepszenie ich ocen estetycznych lub
atrakcyjnosci. Mieszkancy osiedli staraja si¢ raczej unika¢ ich waloryzacji
1 porownywania z innymi miejscami miasta lub nadajgq im oceny pozytywne.
Tak samo roztozone sa oceny dotyczace preferencji mieszkaniowych. Osoby,
ktore cheiatyby tu mieszka¢ (gtownie obecni mieszkancy), zwracaja uwage na
nowe budownictwo, dobre potaczenia komunikacyjne ze $rodmiesciem
i dobrze wyposazone mieszkania. Szaro$¢, beton, monotonna zabudowa,
oddalenie i niedobdr uslug towarzyszacych, to najwazniejsze wady osiedli
z zabudowa wielorodzinna.
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Co najmniej u potowy respondentow osiedla o zabudowie jednorodzinne;j
pozostawiaja silny §lad w postaci wyobrazen. Niezwykle rzadko odrgczne
szkice rozpoczynaja si¢ od elementu zlokalizowanego na terenie tych osiedli.
Czgsciej jest to tylko nazwa osiedla umiejscowiona na kartce w miejscu, gdzie
osiedle faktycznie si¢ znajduje. Czg¢sto, zapewne z powodu braku miejsca na
kartce, uwzgledniany jest za pomoca strzatki tylko kierunek, w ktoérym
znajduje sig osiedle. Nazwa ta pojawia si¢ jednak o potowe rzadziej niz nazwy
osiedli blokowych. Na odrgcznych szkicach w ogole rzadko pojawiaja sig
jakies$ elementy struktury przestrzennej osiedli domkéw jednorodzinnych. Nic
zatem dziwnego, ze nie wchodza one w sklad zestawien zbiorczych. Nie
przeszkadza to jednak postrzegac je jako tadne, czyste, atrakcyjne i najbardziej
preferowane pod wzgledem mieszkaniowym. Gléwne zalety mieszkania tutaj
to, w opinii mieszkancow miasta, kameralno$¢ zabudowy, posiadanie
wlasnego, niezaleznego domu, poczucie wigkszej przestrzeni i swobody,
nowoczesnosc i sasiedztwo terenow zielonych. Gtowne wady takich miejsc to:
snobizm mieszkancoéw, zte potaczenia komunikacyjne z centrum miasta oraz
brak zajec i rozrywek pozwalajacych milo spedzi¢ czas na miejscu.

Dawne wsie 1 osady (kiedy$ samodzielne, a obecnie w granicach miast)
pojawiaja si¢ w uzewngtrznionych wyobrazeniach tylko co dziesiatego
ankietowanego. Ale nawet te osoby nie maja do przekazania zbyt wielu
osobistych opinii. Nie sg one poparte osobista znajomos$cig tych obszarow, sa
raczej standardowe 1 stereotypowe. Zatem obszary miast o wiejskim
charakterze percypowane sa jako brudne, brzydkie, nieatrakcyjne.
Respondenci nie wyrobili sobie jednoznacznego stanowiska w kwestii
tutejszych walorow mieszkaniowych. Takie oceny sa bardzo rzadkie. Ci,
ktorzy je wyrazali, wskazywali na walory przyrodnicze tych obszarow, ale
swiadomi byli duzej odlegltosci do nich, niskim standardem zabudowy
i mieszkan. Z obszarow dawnych wsi, a takze osiedli mieszkaniowych, raczej
nie pochodza symbole miast. Te zlokalizowane sa w ich centrach. Miasta
powigkszajac swoje rozmiary nie zapozyczaja raczej symboli z wchtonigtych
obszarow.
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5. WYOBRAZENIE L.ODzI

W poprzednich dwoch rozdziatach zostaly przedstawione wyobrazenia
miast przez osoby, ktore przez bezposrednia percepcje codziennie wzbogacaty
swoje dos§wiadczenia zwigzane z tymi miastami. Byly to wyobrazenia statych
mieszkancow lub oséb codziennie dojezdzajacych do licedw co najmniej od
kilku lat. W tym rozdziale zostana przedstawione wyniki badan dotyczace
wyobrazenia L.odzi z punktu widzenia os6b nie majacych z nia kontaktu na co
dzien. Badanych respondentéw roznicuje, poza czgstotliwo$cia przebywania
w Lodzi, takze odleglo$¢ do niej, wyrazana nie tylko w sensie fizycznym, ale
takze w sensie emocjonalnym. Sktadaja si¢ nan réznego rodzaju sentymenty
i nastawienia wynikajace nie tylko z osobistego nastawienia poszczegdlnych
0s0b, ale takze z opinii wystepujacych w ich srodowisku zamieszkania.

Czy wyobrazenia dotyczace miast sa przestrzennie zrdéznicowane?
Odpowiedz twierdzaca na takie pytanie uzyskali Domanski i Prawelska-
-Skrzypek (1986), opisujacy wyobrazenia Jarostawia. W tych badaniach posta-
nowiono zweryfikowa¢ t¢ odpowiedz na przyktadzie Lodzi. Najpierw przed-
stawiono problematyke zwiazana z dystansem poznawczym i stosunkiem emo-
cjonalnym do Lodzi, a nastgpnie wyobrazenia tego miasta w rdéznych
aspektach. Sprobowano odpowiedzie¢ na pytanie: jaka pozycje zajmuje L.6dz
w §wiadomosci ankietowanych w poréwnaniu z innymi polskimi miastami?

5.1. Dystans poznawczy

Dotychczas polscy badacze nie zajmowali si¢ szerzej problematyka
zwiazang z dystansem poznawczym, czyli odlegloscia wyobrazana.
Najpelniejszy opis badan reprezentujacych to podejscie mozna znalezé
w pracy Walmsleya i Lewisa (1997). Najwazniejsze spostrzezenia autoréw
mozna przedstawié¢ w postaci nastepujacych praw?':

1. Istnieje roznica pomigdzy odlegloscia rzeczywista a odlegtoscia, ktora
ludzie sobie wyobrazaja. Rownania regresji migdzy dystansem poznawczym
a odlegtoscia rzeczywista wykazuja duze odchylenie.

1 Sporzadzono réwniez na podstawie prac Coxa (1972), Lowreya (1973) oraz Pococka i Hudsona
(1978).
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2. Respondenci zazwyczaj wydtuzaja odleglosci. Dotyczy to odleglosci
zaré6wno fizycznej (wyrazonej w km) jak i czasowe;.

3. Odlegtosci wigksze, ktorych nie pokonuje si¢ pieszo moga by¢ niedosza-
cowane.

4. Wptyw na warto§¢ dystansu poznawczego maja czynniki osobowe
i cechy przestrzeni.

5. Dystans poznawczy zalezy od kierunku, w ktoérym si¢ go mierzy, tj. nie
jest jednakowy w obu kierunkach.

6. Wydhuzanie odlegtosci nie zalezy od rodzaju transportu, wielkosSci
miasta, ani od sposobu pomiaru odlegtosci.

7. Skracanie przez respondentéw odleglosci do urzadzen ocenianych pozy-
tywnie w stosunku do odleglosci do miejsc ocenianych negatywnie.

8. Prawo ,,odwrotnos$ci pierwiastka kwadratowego” (Ekmana i Bratfisha)
wyraza si¢ wzorem (prawdziwe niestety tylko dla miast, na podstawie ktorych
je ustalono):

=",

N SD
gdzie: EI - stosunek emocjonalny cztowieka do danego miejsca,
b — odlegto$¢ wyrazona w arbitralnie przyjetych jednostkach miary,
SD — oszacowana odlegto$¢ do danego miejsca.

Cox (1972) przedstawil zalezno$s¢ migdzy odlegloscia rzeczywista
i percypowana w formie wykresu. Bazowal on na wypowiedziach studentow
z Ohio State University dotyczacych dystansu do wielu innych miejscowosci
w Stanach Zjednoczonych. Zauwazyt sktonnos$¢ do relatywnego przeszacowy-
wania dystansu do miast pobliskich w porownaniu z oszacowaniem odlegtos$ci
do miast bardziej odlegtych. Do podobnych wnioskow doszli Gould i White
(1974) na podstawie badania dystansu wedtug studentéw z Georgii i Teksasu.

| .

»
|-
| o

dystans poznawczy
dystans poznawczy

» - — —p
a) odleglosé rzeczywista b) odlegtos¢ rzeczywista

Rys. 50. Zalezno$¢ migdzy odlegtoscia rzeczywista a dystansem poznawczym (wedtug: a) Coxa
1972, b) Goulda i White’a (1974): wedlug studentow z Georgii — 1 i Teksasu — 2)

most@geo.uni.lodz.pl



132

Przed przystapieniem do badan nalezalo rozstrzygna¢ podstawowy
problem: trzeba byto ustali¢, co bedzie traktowane jako odlegto$¢ rzeczywista.
Czy miataby to by¢ odleglto§¢ w linii prostej, po drogach kotowych czy
kolejowa. W rezultacie zdecydowano si¢ przyjac¢ jako ,,punkt odniesienia”
odlegtos¢ po drogach.

Pierwsza prawidlowos$cia, jaka zauwazono juz w trakcie opracowywania
ankiet, jest sklonno$¢ respondentdéw do zaokraglania liczb (tab. 21). Od 83,1%
respondentow z Sieradza do 100% z Konina podawato odlegto$¢ do Lodzi
zakonczona cyfra 0 lub 5. Trudno jest wyjasni¢ ten fakt. By¢ moze taka
warto$¢ jest latwiejsza do zapamigtania lub takie liczby podaje si¢, gdy nie jest
si¢ pewnym ich prawdziwosci, lub jest to przypadek ,,upraszczania” liczb do
bardziej ,,idealnych”?.

Powyzsza prawidlowo$¢ mogla by¢ przyczyna wigkszej zgodnosci
podawanych dystansow z rzeczywista odlegtoscia w przypadku respondentow
z tych miast, z ktorych odleglosc jest ,,okragla” liczba. Z tego udogodnienia
skorzystali jednak tylko skierniewiczanie, albowiem 16,7% z nich podalo
odlegtos¢ 60 km.

Tabela 21
Dystans poznawczy do Lodzi

3 e

S 2 E ‘E S| 3 e % %

Wyszczegdlnienie E Mo 39; E E% E g g

A~ = =
Odleglos¢ rzeczywista drogowa 117| 110 47| 106 61 60| 105
(kolejowa) w km (113)| (147)| (66)| (121)| (60)| (67)| (123)
Czas dojazdu samochodem 1h49'|1h45'(0h37'|{1h32'|0h47'|0h51'|1h 19
Liczba wskazanych dystansow 30 21 11 25 22 16 26
Sredni dystans poznawczy 130,3| 128,9| 48.,6| 126,0| 63,7 69,3| 1224
Wielkos¢ przeszacowania (w %) 11,4 17,1 34| 18,8 44| 154| 16,6
Najczgsciej wskazywany dystans 120( 100 481 100 60 70 100
(% wskazafi) (36,5)| (26,1)] (25,0)| (24,8)| (53,7)| (29,2) | (19,6)
Odsetek dystanséw przeszacowanych 69,3| 51,11 59,6 64,8 36,8| 76,0 60,7
Odsetek dystanséw niedoszacowanych | 30,7| 42,0 36,5 35,2 62,5 73| 38,3
Odsetek dystansow zgodnych 0,0 6,8 3,8 0,0 0,7 16,7 0,9

Z rzeczywistym

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Sredni dystans poznawczy jest dla wszystkich badanych miast wyzszy od
wartosci rzeczywistej. Wielko$¢ przeszacowania jest nieznaczna u piotrkowian
i sieradzan. W przypadku pozostalych respondentéw przeszacowanie wartosci

22 Wezeséniej zauwazono juz sktonno$é respondentéw do upraszczania przestrzeni miasta na odrecznych
szkicach, dazenia do ,,figury idealne;j”.
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rzeczywistej wyniosto powyzej 10%. Zaktadajac, ze wydtuzenie odleglosci
wystepuje w odniesieniu do obiektow ocenianych negatywnie, to nalezy
stwierdzi¢ na podstawie wartosci $redniej, ze £.0dz pozytywniej postrzegana
jest tylko przez piotrkowian i sieradzan. Jednakze gdyby przeanalizowaé
indywidualne odpowiedzi, to okaze si¢, ze tylko w Sieradzu wickszo$¢
respondentdw niedoszacowala odlegtos¢ do Lodzi. W pozostalych miastach
udzial o0sOb zanizajacych rzeczywista odleglos¢, a wigc zapewne
posiadajacych pozytywny stosunek do Lodzi, wyniost od 30% do 40% (i tylko
7,3% w Skierniewicach). We wszystkich miastach z wyjatkiem Skierniewic,
blizej odleglosci rzeczywistej niz warto$¢ $rednia jest warto§¢ modalna
wymienianych dystansow. Gdybysmy zaokraglili rzeczywiste odlegtosci do
Lodzi w dot lub w gore do pelnych dziesiatek, to wowczas otrzymamy wartosé
najczgscie] wymienianego dystansu. Tylko u piotrkowian warto$¢ modalna nie
jest ,,okragla” liczba.

Odmienno$¢ obliczonych wartosci dla skierniewiczan wydaje sig, ze moze
znalez¢ swoje uzasadnienie w tym, ze silniej w ich pamig¢ zapadta odlegtosé
kolejowa. I to wiasnie odlegtos¢ kolejowa — 67 km — powinna by¢ traktowana
jako odleglos¢ rzeczywista ze Skierniewic do Lodzi. Przyjmujac t¢ wartosc¢
otrzymano: odsetek dystansow przeszacowanych — 59,4%, odsetek dystansow
niedoszacowanych — 35,4% i odsetek dystanséow zgodnych z rzeczywistym —
5,2%, czyli warto$ci dobrze pasujace do tych otrzymanych dla pozostatych
miast. Obliczona wielko$¢ przeszacowania wartosci $redniej wynosi 3,4%, co
pozwala zaliczy¢ skierniewiczan (razem z sieradzanami i piotrkowianami) do
respondentéw o najbardziej pozytywnym stosunku emocjonalnym do t.odzi.

Zatozono bowiem, ze istnieje zwiazek pomiedzy dystansem poznawczym
a stosunkiem emocjonalnym. Aby zalozenie to zweryfikowaé, uwagi
dotyczace dystansu poznawczego skonfrontowano =z odpowiedziami
respondentdw na nastepujace pytania:

— jak czesto przyjezdzasz do Lodzi?

— w jakim stopniu znasz £.6dz?

— czy wyprowadzil(a)bys si¢ na state do Lodzi?

— czy miejscowosé, w ktorej mieszkasz nalezy do regionu todzkiego?

—w jakim miescie bedziesz kontynuowat(a) nauke na studiach?

Niewatpliwie wptyw na stosunek emocjonalny do Lodzi i na wiedzg o niej
maja wizyty i odwiedziny w tym miescie. Najczestszymi gos¢émi w Lodzi,
czyli takimi, ktoérzy przybywali tutaj co najmniej raz na kilka miesiecy, okazali
si¢ respondenci z Sieradza (74,3%), Piotrkowa Trybunalskiego (70,2%)
i Skierniewic (56,9%). Najrzadziej za$ £o0dz odwiedzali koninianie — tylko
18,4% z nich czesto bywalo w najwigkszym miescie Polski Srodkowe;.
Okazato sig, ze czgstotliwosé przyjazdéw nie jest prosta funkcja odlegtosci
migdzy miastami, zaré6wno tej rzeczywistej jak i percypowanej. Przyczyna
przyjazdow do Lodzi osob, ktére bywaja tu najczesciej sa wizyty u rodziny
oraz w mniejszym stopniu: che¢é zrobienia zakupow, wizyty u lekarzy badz
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pobyt na ul. Piotrkowskiej. Wycieczki szkolne i zapewne zwiazane z tym
pobyty w teatrze lub w kinie oraz zwiedzanie ul. Piotrkowskiej to najczestsze
powody odwiedzin Lodzi przez osoby, ktore czynia to sporadycznie. Ogolnie,
zdecydowanie najcze$ciej odwiedzanym miejscem jest ul. Piotrkowska.

Bezposrednie wizyty, czynione odpowiednio czgsto moga byc
podstawowym zrodlem informacji o mies$cie. Bardzo dobra lub raczej dobra
znajomos$¢ Lodzi deklaruja wylacznie osoby przyjezdzajace do niej bardzo
czgsto — co najmniej raz w miesiacu. Pozostali stwierdzili, ze ich poziom
znajomosci jest slaby badz zaden. Znamienne, ze nieznajomo$¢ todzi
deklarowaty nie tylko te osoby, ktore nigdy w niej nie byly, ale takze ci, ktorzy
bywaja w niej czesciej niz raz na miesiac. Ogolnie, relatywnie najwyzszym
(ale 1 tak bardzo niskim bezwzglednie) poziomem znajomosci todzi
charakteryzujq si¢ mieszkancy Piotrkowa Tryb., Sieradza i Skierniewic.

Kolejnym rozpatrywanym zagadnieniem, jak si¢ wydaje zwiazanym ze
stosunkiem emocjonalnym do Lodzi, jest sklonnos¢ do zamieszkania w niej na
state. Respondenci mieli ocenic site swojej sktonnosci w skali od 1 do 6, gdzie
1 oznaczato maksymalna nieche¢ a 6 najwyzsza gotowos$¢ aby zamieszkaé
wtLodzi. Co najmniej 40% respondentow (do ponad 70% w Plocku),
w kazdym z badanych miast w ogdle nie brala pod uwage mozliwosci
zamieszkania w Lodzi. Byla to najliczniejsza grupa oséb. Rangi 5 lub 6,
okreslajace wysoka sktonno$¢ do zamieszkania w Lodzi, wskazali nieliczni
sposrod badanych — najwigcej takich oséb — 9,9% — bylo we Wloctawku.
Srednia warto$é rang tylko w dwoch miastach przekraczata 2, co potwierdza,
ze £.0dzZ nie jest szczegolnie atrakcyjna dla respondentow jako miejsce stalego
pobytu (opisano ten fakt juz w rozdziale 2). Najwyzsza przecig¢tna gotowosé
do zamieszkania w Lodzi zanotowano ws$rod osob z Wloctawka (2,36),
Skierniewic (2,08) i Sieradza (1,932). W pozostalych miastach wartosci te
ksztattowaly sig¢ nastgpujaco: 1,83 dla ankietowanych w Koninie, 1,72
w Piotrkowie Tryb., 1,65 w Ptocku i 1,55 w Kaliszu.

Osoby, ktore zdecydowanie nie chcialy zamieszka¢ w Lodzi najczgsciej
uzasadnialy swojq awersj¢ nastgpujacymi jej cechami: 1) brudna (przecigtnie
w siedmiu badanych miastach — 62,8% respondentéw), 2) brzydka (49,8%), 3)
posiadajaca zanieczyszczone srodowisko (38,3%), 4) za duza (31,5%), 5) nie
lubiana (28,0%), 6) nie znana (27,2%), 7) nieatrakcyjna (24,9%), 8) ciasna
i zatloczona (20,9%), 9) nazbyt uprzemystowiona (18,4%). Pozostate cechy
(przestepczosé, brak zieleni, brak perspektyw, bezrobocie, bieda, drozyzna,
obecnos¢ ,,lepszych” miast) wskazywato ponizej 5% osob. Pozytywne cechy
Lodzi wskazywaly te osoby, ktére pragna w niej zamieszkac. Najwazniejszymi
uzasadnieniami byty: 1) wielko$¢ miasta (11,9% osob), 2) obecno$¢ wyzszych
uczelni (8,8%), 3) duzy rynek pracy (6,0%), 4) wigksze mozliwosci rozwoju
(5,9%), 5) atrakcyjnos¢ (5,7%), 6) anonimowos¢ i tolerancja (5,4%).

Na pytanie — czy miejscowos¢, w ktorej mieszkasz nalezy do regionu
todzkiego? — odpowiedz twierdzaca uzyskano od 44,1% ogotu respondentow
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(tab. 22). Najwigcej respondentow identyfikujacych swoja miejscowos¢
z regionem t6dzkim byto w Piotrkowie Tryb. (96,0%) i Sieradzu (79,7%).
W Skierniewicach i Ptocku takie osoby stanowily niewiele ponad potowe
ogotu — odpowiednio 53,2% i 51,3%. Dla respondentéw z tych miast rownie
waznym osrodkiem regionalnym jest Warszawa® (odpowiednio 37,6%
142,0%). Tylko 19,1% kaliszan, 16,4% wloctawian i 3,1% koninian na to
samo pytanie wybralo odpowiedz — ,tak”. Wedtug wigkszosci respondentow
z Kalisza (68,4%) 1 Konina (85,7%) ich miasto nalezy do regionu Poznania.
Wioctawianie natomiast podzielili swoje wskazania pomigdzy Wloctawek
(30,3%), Bydgoszcz (24,6%) i Torun (22,1%).

, Tabela 22
Przynalezno$¢ regionalna miast Polski Srodkowej
(]
N E . N g E
v vz 2 & ~ @ 8 §
n
Do Lodzi 19,1 3,1 86,0 51,3 79,7 53,2 16,4
,,Nie” do Lodzi 80,9 96,9 14,0 48,7 20,3 46,8 83,6
Czgstochowa - - - - - - -
Bydgoszcz - - - - - - 24,6
o Kalisz 9,2 - - - 4,1 - -
2 |Konin - 9,2 - - 0,7 - -
-é Piotrkow Tryb. - - 12,3 - - - -
S Plock - - - 5,9 - - -
8 |Poznan (Wielkopolska) | 68,4 85,7 - - - - 33
‘o |Sieradz - - - - 14,9 - -
f: Skierniewice - - - - - 10,1 -
9 |Toruh - - - 0,8 - - 22,1
= Warszawa (Mazowsze) - 1,0 - 42,0 - 36,7 3,3
Wioctawek (Kujawy) - 1,0 - - - - 30,3
Wroctaw 3,3 - - - - - -

Uwaga: Tabela zawiera odsetek respondentow, ktorzy podali okreslona odpowiedz.
Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

W trakcie opracowywania ankiet zauwazono, ze osoby nie mieszkajace na
state w miescie, bardzo czgsto odmawiaty przynalezno$ci swojej miejscowosci
do regionu to6dzkiego. Uwazali oni, ze ich miejscowo$¢ nalezy do regionu
miasta, w ktorym ucza si¢ w liceum, utozsamiajac zapewne region
z Owczesnym wojewodztwem, a stolice wojewodzka z wystarczajaco duzym
i waznym o$rodkiem regionalnym.

% W tym odpowiedzi podajace nazwe Mazowsze. Nazwe — Wielkopolska — zaliczano do Poznania,
a Kujawy — do Wioctawka.
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Tylko 18,8% respondentow zamierzato przyj$s¢ na studia do Lodzi.
W poszczegbélnych miastach deklaracje taka zlozylo: w Piotrkowie Tryb.
35,1% os6b, w Skierniewicach 33,0%, w Sieradzu 24,3%, w Kaliszu 15,8%,
w Plocku 11,8%, we Wtloctawku 10,7% i w Koninie tylko 1,0%. Chegé
studiowania w Lodzi niemal wylacznie zglaszali ci, ktorzy wskazali na
przynalezno$¢ swojej miejscowosci do regionu lodzkiego. I tylko dla
piotrkowian, sieradzan i skierniewiczan t.odz jest najwazniejszym osrodkiem,
w ktorym zamierzaja studiowac. Respondenci ci czgsto wybierali jeszcze
Warszawe (skierniewiczanie i1 piotrkowianie), Krakow (piotrkowianie) oraz
Poznan 1 Wroctaw (sieradzanie). Kaliszanie nad L6dz przedktadaja studia
w Poznaniu i Wroctawiu, plocczanie wola dojezdza¢ do Warszawy,
wloctawianie do Torunia, Poznania i Gdanska, koninianie natomiast wola
studiowa¢ w Poznaniu, Warszawie i Koninie.

Wspotzaleznosé pomigdzy omoéwionymi zagadnieniami, ktére potraktowa-
no jako wyrdzniki stosunku emocjonalnego do Lodzi, pokazano na wykresie
(rys. 51). Nie przesadzono, ktére wyrdzniki zaleza od stosunku emocjonal-
nego, ktore ten stosunek ksztattuja, a ktore sa wspolzalezne. Jako ich
wskazniki przyjeto: 1) dla dystansu poznawczego — srednig wielkos$¢ przesza-
cowania rzeczywistej odlegtosci (dla Skierniewic — przeszacowanie odlegtosci
kolejowej), 2) dla czestosci przyjazdéow do Lodzi — odsetek respondentow,
ktorzy przyjezdzaja co najmniej raz na kilka miesigcy, 3) dla znajomosci
Lodzi — odsetek 0sob deklarujacych bardzo dobra lub raczej dobra znajomosé
miasta, 4) dla sktonnosci do zamieszkania w Lodzi na state — $rednia wartos¢
rang, 5) odsetek wskazujacych na przynalezno$¢ wlasnej miejscowosci do
regionu todzkiego, 6) odsetek chcacych studiowa¢ w Lodzi. Poszczegodlne
wartosci*! poddano standaryzacji wedtug wzoru (Runge 1992):

. Y™V,
i
S,
gdzie:  y’; — warto$¢ standardowa j-tej cechy w i-tym miescie,
vy — wielkos¢ rzeczywista j-tej cechy w i-tym miescie,
Y- wartos$¢ §rednia j-tej cechy,

S; — odchylenie standardowe j-tej cechy.

Poszczegoblne standaryzowane wielkosci wyroznikow wykazuja duza
zgodno$¢ w zrdznicowaniu przestrzennym. Przewaznie najwyzsze liczby
otrzymano dla Piotrkowa Tryb., Sieradza i Skierniewic. Standaryzowane
warto$ci poszczegdlnych zjawisk pozwalaja tym miastom zajaé za kazdym
razem jedno z trzech pierwszych miejsc. Pozostale miasta (Wloctawek, Plock,
Kalisz i Konin) wymieniaja si¢ na pozycjach od 4 do 7.

* Wielko§¢ przeszacowania rzeczywistej odlegtosci do Lodzi jest destymulanta i dlatego standary-
zowano jej odwrotnose.
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Rys. 51. Stosunek emocjonalny do Lodzi

Ogoélnie najwyzsza zgodno$§¢ zmienno$ci omawianych zmiennych
w siedmiu miastach, zmierzona za pomoca wspoélczynnika korelacji rang
Spearmana, uzyskano pomigdzy deklaracja przynaleznosci wlasnej
miejscowosci do regionu lddzkiego a czgstotliwoscia przyjazdow do Lodzi
i checia studiowania w tym miescie (r; = 0,929). Dla pozostatych par
wyroznikow warto$¢ 1, zawsze przewyzsza 0,720, potwierdzajac znaczne
podobienstwo ich rozktadu pomigdzy miastami.

Wyraznie odmiennie ksztattuje si¢ rozktad sklonnosci do zamieszkania
w Lodzi. Wartos¢ wspotczynnika korelacji tego wyroznika z pozostatymi,
ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie od -0,071 do 0,23. Jednoczesnie jest
to jedyny wyrdznik stosunku emocjonalnego do Lodzi, na ktéry wyrazny
wplyw ma stosunek do wlasnego miasta. Najchetniej do Lodzi wprowadziliby
si¢ mieszkancy Wloctawka, ktorzy jak to wykazano w rozdziale 2.2,
charakteryzuja si¢ najnizszym poziomem identyfikacji ze swoim miastem.
Odwrotna zalezno$¢ dotyczy kaliszan, ktorzy, jako najbardziej zwiazani ze
swoim miastem wyrazaja najstabsza sktonno$¢ do zamieszkania w Lodzi.

Obliczona nastgpnie S$rednia arytmetyczna standaryzowanych wartoSci
dystansu poznawczego i pozostatych pigciu wyrdznikow stosunku emocjonal-
nego do todzi w sposob syntetyczny, dobrze odzwierciedla stosunek
emocjonalny do Lodzi. Wskaznik syntetyczny tego stosunku przyjmuje
nastepujace wartosci dla respondentéw z: Piotrkowa Tryb. — 1,04, Sieradza —
0,75, Skierniewic — 0,69, Wiloctawka — -0,43, Plocka — -0,57, Kalisza — -0,64,
Konina — -0,84.
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Znamienne, ze warto$ci dodatnie, zarazem najwyzsze, obliczono dla
respondentéw z miast, ktore przed reforma administracyjna z 1975 r. nalezaty
do 6wczesnego wojewodztwa todzkiego. W tym kontekscie okres 1975-1999
nalezy uzna¢ za stracony dla rozwoju regionalizmu i poglebienia zwiazkow
z Lodzia — stolica wojewodzka.

5.2. Synonimy i symbole todzi

Synonimy, jako wyrazy bliskoznaczne, nadaja si¢ bardzo dobrze do
interpretacji bogatej 1 zroznicowanej rzeczywistosci. Wedlug Stownika jezyka
polskiego synonim to: ,wyraz bliski znaczeniowo innemu wyrazowi.
Przytaczanie synoniméw objasnianego hasta jest czasem konieczne, ale
synonim z reguly jest tylko bliskoznacznikiem i jego przytoczenie jest
wlasciwie ominig¢ciem istotnej tresci wyrazu”.

Synonimy Lodzi badata m.in. Jakébczyk-Gryszkiewicz (1993). Dla grupy
studentow V roku geografii synonimami takimi byly: przemyst wldkienniczy,
brud, zaniedbanie, szaro$¢, nieprzyjemnos¢, zgietk, stare i odrapane kamieni-
ce, waskie ulice, zaniedbane nowe osiedla, dom rodzinny, miejsce studiow,
duze miasto, ul. Piotrkowska, secesja, drugie miasto w Polsce oraz centrum
Polski. Michatowska (1994) ujawnita funkcjonujace w postrzeganiu miasta
stereotypy, na ktore ztozyly si¢ nastgpujace okreslenia: kryminogenne Batuty,
ul. Widkiennicza, negatywna ocena $rodowiska materialnego, szaros$¢, brud,
eklektyzm, ul. Piotrkowska (jako: wyjatkowa ulica organizujaca miasto,
miejsce identyfikacji, niepowtarzalne i kuriozalne centrum, nie majaca odpo-
wiednikow w Polsce), patace: Poznanskiego, Scheiblera i Grohmana, brak
zycia kulturalnego, ciasnota, osaczenie, brak mozliwosci przemian sfery
spotecznej, urbanistycznej i ekonomicznej. Zdaniem Piotrowskiego (1994)
u podstaw takiego wizerunku leza ,,funkcjonujace w przesziosci stereotypy,
ksztaltowane przez niechgtna miastu selekcje jego istotnych cech, [ktore]
ksztattowaly w powszechnej §wiadomosci obraz nie sprzyjajacy pozytywnemu
zainteresowaniu z zewnatrz”. Jego zdaniem tworzenie wspotczesnego obrazu
i tozsamo$ci miasta powinno bazowa¢ na: historycznie uksztaltowanej
strukturze spoteczno-demograficznej 1 etnicznej, gltownych funkcjach
miejskich i ponad stuletniej historii. Cechami wspotksztattujacymi moga takze
by¢: uklad urbanistyczny ul. Piotrkowskiej, zielen, kompleks fabryczno-
patacowo-mieszkaniowy w ,,pasie posiadet wodno-fabrycznych”, obiekty sak-
ralne i cmentarze czterech grup wyznaniowo-etnicznych, obiekty kulturalne,
naukowe i opieki zdrowotne;j.

Poszukujac synoniméw todzi w poszczegdlnych miastach Polski
Srodkowej zadano respondentom pytanie: napisz, co kojarzy Ci si¢ z Lodzia?
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Na podstawie analizy swobodnych wypowiedzi, utozono listy najczgsciej
uzywanych poje¢ — synonimow — charakteryzujacych miasto. Sposrod innych
»ciekawych” synoniméw todzi, ktére wymieniane byly tylko przez
pojedyncze osoby zamiejscowe warto wymienic: ,,drugie co do wielkosci
miasto w Polsce”, ,,ujemny przyrost naturalny”, ,mato zieleni”, ,,powstanie
robotnikow w 1905 r.”, ,,ziemia obiecana”, ,,polozenie w centrum Polski”,
,»R. Rembielinski”, ,najmniejsze wojewodztwo”, ,cmentarz zydowski”,
,,'ozwoj kultury”, ,,rownolegte ulice”, ,,targi todzkie”, ,aleja gwiazd”, ,,miasto
jednej ulicy”, ,,A. Rubinstein”, ,,powstata w XIX wieku”. Niektore z tych
sformutowan oddaja bardzo osobiste spojrzenie respondentéw, nierzadko
niezauwazane przez todzian. Z drugiej strony takie skojarzenia, jak: ,biata
fabryka”, ,Ksiezy Miyn”, ,secesja”, ,,XIX-wieczne kamienice” i ,,waskie
ulice”, ktore naleza do najczesciej uzywanych poje¢ wsrdd todzian, nie zostaty
wymienione przez zadna osobe z innych miast Polski Srodkowe;.

W przeprowadzonych badaniach zwraca uwagg mniejsza liczba synonimow
uzywanych przez osoby spoza L.odzi (tab. 23). Liczba wszystkich kojarzacych
si¢ z Lodzia okreslen wynosi od 44 (podanych przez koninian) do 67
(kaliszanie), przy az 130 wymienionych przez todzian. Zasada ta jest takze
prawdziwa jezeli wzigta zostanie pod uwagg liczba poje¢ wymienianych odpo-
wiednio czegsto. Moze to wynikaé z prostej przyczyny, jaka jest intensywnos¢
bezposredniego doswiadczenia. Bezposredni kontakt z miastem jest bowiem
gtownym czynnikiem jego poznania, a wiec takze powstatego wyobrazenia.
Szukajac potwierdzenia tego wyjasnienia podzielono respondentéw spoza
Lodzi na dwie grupy: takich, ktoérzy przynajmniej raz byli w tym miescie
i takich, ktorzy nigdy go nie odwiedzili. Pierwsza grupa mogta uksztaltowac
swoje opinie na podstawie autopsji, druga natomiast, tylko na podstawie
zroédet wtornych. Osoby zaliczone do pierwszej grupy podaly 83 rozne
okreslenia, z czego 44 byly wspolne dla co najmniej 5% badanych.
Respondenci z drugiej grupy swoje skojarzenia z Lodzia ograniczyli do 23
réznych pojeé. W grupie tej wyrazna jest roznica pomigdzy trzema pierwszymi
okresleniami (powyzej 30% o0so6b) a pozostaltymi (jeszcze tylko 4 pojgcia
wymieniane byly przez co najmniej 5% oso6b). Te trzy pojecia, ktore nalezy
uzna¢ za najbardziej stereotypowe dla wizerunku todzi to: ,,RTS Widzew”,
,.ul. Piotrkowska” i ,,przemyst widkienniczy”. Okazuje si¢ zatem, ze dla osob,
ktore osobiscie nie znaja todzi, jej wizerunek ogranicza si¢ do kilku cech
podkreslanych przez srodki masowego przekazu lub przez szkote.

W grupie wszystkich respondentdow zamiejscowych po pierwszych czterech
okresleniach nastgpuje znaczniejszy spadek liczby synoniméw kojarzacych si¢
z Lodzia. Tylko ,,ul. Piotrkowska”, ,,RTS Widzew”, ,,przemyst wtdkienniczy”
i ,,Teatr Wielki” wskazalo co najmniej 20% respondentow. Zatem zestaw
synonimoéw ograniczalby si¢ tylko do ul. Piotrkowskiej, lansowanej jako
najdtuzsza ulica handlowa, znanego klubu pitkarskiego i galezi przemystu,
ktorej rozwdj stat sig stymulatorem rozwoju calego miasta.
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Te trzy okreslenia, ktore sa wspolne z tymi uzyskanymi od czgséci osob,
ktore nigdy nie byly w Lodzi, uzupetia ,,Teatr Wielki” — zapewne gtowny cel
wycieczek szkolnych. Poza tym, wigcej niz 10% respondentow wymienito
jeszcze: ,,zanieczyszczone srodowisko”, ,,Uniwersytet L.odzki”, ,,Politechnike
Lo6dzka” i1 szpital ,,Centrum Zdrowia Matki Polki”. Razem — tylko osiem
okreslen tworzy wizerunek Lodzi. Zestawy okreslen kojarzonych z Lodzia dla
respondentéw z poszczegdlnych miast sa liczniejsze, szczegoélnie dla tych
populacji, ktére charakteryzuja sig¢ pozytywnym stosunkiem emocjonalnym do
tego miasta.

Libura (1988) uwaza, ze ,,jesli przedstawi¢ wyobrazenie o srodowisku jako
pewien ciag okreslen, na poczatku ktoérego znajduje si¢ wyobrazenie nazwane
wyidealizowanym, to na jego koncu znajdzie si¢ wyobrazenie stereotypowe,
cechujace si¢ duzym schematyzmem wyobrazenia”. Na wyobrazenie wyideali-
zowane miasta sktadaja si¢ pojecia wyjatkowo wazne dla miejscowych 1 nie-
doceniane przez innych, natomiast na wyobrazenie stereotypowe skladaja sig
skojarzenia (synonimy), ktore sa czeséciej zauwazane przez zamiejscowych niz
przez mieszkancow (Burgess 1978).

Tabela 23
Synonimy Lodzi wymieniane przez ankietowanych licealistow
o
z N 2 ] 3
o S Eleel 5| 2| E|E| 5|
Lp Wyszczegoblnienie E E 39; E £ E £ E‘) \E 3
-9 % =

1 | Ul Piotrkowska 28,3 (12,2 (37,7 |38,7 |48,0 (40,4 18,0 (31,9 [58,9
2 | RTS Widzew 21,1 | 18,4 [15,8 |27,7 |35,1 |38,5 23,0 [25,7 15,2
3 | Przemyst widkienniczy 19,7 |34,7 |31,6 (42,0 [11,5 [17,4 [13,1 [24,3 33,9
4 | Teatr Wielki 9,2 0,050,0|20,2 |24,3|30,3| 9,8 |20,5 |18,8
5 | Zanieczyszczone srodowisko 9,9 (10,2 (22,8 (11,8 (15,5 (17,4 | 8,2 |13,7 | 4,5
6 | Uniwersytet L.odzki 10,5| 6,1 |24,6 (10,9 | 8,8 [15,6 | 7,4 [12,0| 6,3
7 | Politechnika £.0dzka 12,51 0,0 (21,1 | 9,2 (10,8 (14,7 | 9,0 [11,0| 6,3
8 | Centrum Zdrowia Matki Polki 00| 82193 59| 8,1 |13,8|19,710,7|12,5
9 | LKS 921 82| 7,0({10,9| 74| 83 (17,2 | 9,7110,7
10 | Herb miasta 39| 7,1110,5]10,9 | 54 |12,8|13,9| 92| 0,0
11 | Miasto studenckie 991 2,0| 838]10,1 10,8 |11,0|10,7| 90| 0,0
12 | Brudna 33| 6,1 |10,5]10,1 |11,5|13,8| 5,7| 87 |15,2
13 | Fabryki 59| 51(17,5] 92| 41| 55| 82| 79152
14 | Budynek TV 2,0 3,1 |12,3]|12,6 | 74| 92| 9,0| 79| 0,0
15 | Kominy 72| 3,1|149| 92| 8,1 | 3,7| 57| 74| 0,0
16 | ,,Waskie” tramwaje 791 1,0 (10,5] 59| 81 |11,9| 6,6 | 74| 0,0
17 | D.H. Uniwersal 4,6 1,0 (149 0,0 (142 | 73| 0,0 | 6,0 8,0
18 | Przagniczka 721122 61| 42| 68| 46| 00| 59| 2,7
19 | Imprezy techno 0,0 (122 26| 0,0 2,0 7,3 |11,5| 51| 6,3
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Tabela 23 c. d.

2 N : 3 S
N -~
L.p. Wyszczegdlnienie % ’§ % '% jg § é é "§ '§
N2 M |2 H A~ ) 15) 2| & ~
-9 = =
20 | Teatr Muzyczny 0,0 0,0 (10,5 5,0| 4,7|12,8| 0,0 | 47| 4,5
21 | Miasto przemystowe 46| 41| 70| 34| 07| 28| 74| 43|17,0
22 | Zattoczona 531 1,0 35| 421(10,1| 1,8| 25| 41| 54
23 | Filmoéwka 2,0 51001 50| 34| 09110,7 | 3,9|12,5
24 | J. Tuwim 0,0 00193 1,7| 14| 3,7| 0,8 3,8|24,1
25 | Teatr Powszechny 00| 00105 0,0 81| 83| 0,0 38| 7,1
26 | D.H. Central 1,31 10] 2,6| 00(169| 2,8 08| 3,6 | 5,4
27 | Prochnik S.A. 721 00]149| 0,0 0,0 0,0| 0,0 32| 2,7
28 | Dworzec Fabryczny 1,3 31| 53| 1,7]07| 73| 33| 32| 63
29 | Dworzec Kaliski 1,31 00| 1,8| 3,4(13,5| 0,0| 0,8 30| 8,0
30 | Akademia Medyczna 20 00| 1,8(12,6 | 20| 09| 1,6 | 3,0| 3,6
31 | ZzOO 46| 1,0 70| 0,0 6,8| 00| 1,6 | 3,0 4,5
32 | Lodka 1,3 (11,2 3,5| 0,0 0,0| 09| 1,6 27| 0,0
33 | Szara 0,71 00| 53| 50| 20| 1,8| 33| 26| 9,8
34 | Przemyst odziezowy 201 6,11 00| 25| 0,7 3,7| 25| 25| 2,7
35 | Teatr Jaracza 00 00| 6,1 00| 47| 55| 00| 23| 8,0
36 | WAM 201 00| 35| 50| 1.4 1,8] 08| 2,1| 4,5
37 | Radio LodzZ 2,0( 00| 00| 0,0(10,1] 0,9| 0,0 19| 2,7
38 | W. Reymont 0,0 00| 35| 08| 07| 73| 00| 18] 3,6
39 | Plac Wolnosci 00| 00| 1,8 1,7] 81| 0,0 0,0| 17,6223
40 | Sfeminizowana 00 7,100 00| 00| 00| 41| 1,6| 0,0
41 | Wysoka przestgpczosé 0,7/ 00| 1,8} 0,8 20| 55| 0,0| 15| 8,0
42 | Brak rzek 0,0( 00| 00| 0,0 0,0|10,1| 0,0 1,4] 0,0
43 | S. Jaracz 0,0 00| 53| 00| 27] 00| 00| 1,1] 5,4
44 | Wolczanka 53100]| 1,8 00| 0,7 0,0 00| 1,1| 0,0
45 | Koniec linii kolejowej 00| 00| 0,0 0,0 00| 55| 0,0| 08| 0,0
Liczba wszystkich okreslen 67| 44| 52| 51| 64| 52| 45|113]130
Liczba okreslen powyzej progu 5% 16| 16| 28| 21| 24| 25| 19| 19| 47

Uwaga: Tabela zawiera odsetek respondentow, ktorzy podali okreslona odpowiedz. Wartos¢ $rednia
obliczono dla respondentéw z siedmiu miast.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Porownujac listg synoniméw todzian i zamiejscowych okaze sig, ze tylko
jedno pojecie — ,,RTS” — jest stereotypowe. Wigcej stereotypow mozna by
uzyska¢, gdyby zestawiC liste synoniméw todzian z listami uzyskanymi
w poszczegolnych miastach. Wowcezas cech takich nabralyby: ,, Teatr Wielki”,
LuUniwersytet £.odzki”, ,,zanieczyszczone Srodowisko”, ,.kominy”, ,,Politech-
nika todzka”, ,budynek TV”, ,Prochnik S. A”, ,herb miasta” i ,,waskie”
tramwaje (sposrod pojec czesciej wymienianych przez piotrkowian), ,,RTS”,
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»waskie” tramwaje, ,,Teatr Wielki”, ,,brak wod”, ,miasto studenckie”, (skier-
niewiczanie), ,,RTS”, ,,D.H. Central”, ,,zanieczyszczone §rodowisko”, ,,miasto
studenckie”, (sieradzanie), ,,budynek TV”, ,herb miasta”, ,,miasto studenckie”
(ptocczanie), ,herb miasta”, ,miasto studenckie” (wloctawianie), ,}todka”
(koninianie). Zauwazalny jest zatem zwiazek pomigdzy liczba poje¢ o charak-
terze stereotypow a stosunkiem emocjonalnym do bLodzi. Wigksza liczba
stereotypow operuja osoby charakteryzujacy si¢ pozytywniejszym stosunkiem.

Nawiazujac do terminologii uzytej przez Liburg (1988), na wyidealizowany
wizerunek miasta sktadaja si¢ te pojecia, ktore zauwazane sa gtownie przez
mieszkancow. Lodzianie najczesciej ,,naduzywaja” nastepujacych pojeé w sto-
sunku do swojego miasta: ,,ul. Piotrkowska”, ,,mato zieleni”, ,,plac Wolnosci”,
sJulian  Tuwim”, ,Patac Poznanskiego”, ,bezrobocie”, ,XIX-wieczne
kamienice”, ,,miasto pubow”, ,Ksiezy Mtyn”, ,secesja”, ,,centrum Polski”,
»waskie ulice” i ,,ziemia obiecana”. Wigkszo$¢ z nich jest zauwazana przez
mniejsza czgs¢ zamiejscowych.

W wielu miastach Polski i §wiata znajduja si¢ rozne obiekty, ktdrych
charakterystyczne cechy symbolizuja w oczach mieszkancow cate miasto.
Symbole moga stanowi¢ podstawe do wytworzenia sig¢ przestrzeni miejskiej
o cechach indywidualnych, pozwalajacych mieszkancom na jej identyfikacje.
Czesto wzbudzaja uczucie sympatii i zadowolenia z przebywania w miescie,
w ich poblizu, przyczyniaja si¢ przez to do uksztaltowania si¢ pojecia — ,,moje
miasto”. Czesto sa to wysokie budynki, wieze, budynki petniace nietypowe
funkcje, stowem obiekty wyjatkowe w danym $rodowisku miejskim. Ich rola
jest tym wigksza im bardziej uwypukla je topografia terenu (zamki i klasztory
na wzgorzach), uklad planu miasta (np. ratusz w $rodku duzego placu —
rynku), powiazanie z innymi obiektami lub punktami widokowymi.

Na podstawie wcze$niej prowadzonych badan zauwazono, ze
ankietowanym trudno jest zidentyfikowa¢ w Lodzi jakie$ konkretne obiekty,
ktore moglyby by¢ symbolami catego miasta. Takimi symbolami sa np.
Wawel w Krakowie czy zamek krolewski z kolumna Zygmunta w Warszawie.
Majac to na uwadze, w ankiecie do badan wtasciwych wstawiono konkretne
pytanie, aby zmusi¢ respondentéw do zastanowienia si¢ nad tym problemem.
Proszono ich o wymienienie najwazniejszych todzkich: zabytkéw, muzedw,
teatrow, pomnikéw, placow, uczelni, zakladow przemystowych i innych
obiektow. Niestety cel nie w pelni zostal osiagnigty — wiele odpowiedzi
w ogole nie zostalo udzielonych, pozostaly puste miejsca w ankiecie. W tabeli
24 zawierajacej najwazniejsze todzkie obiekty w opinii respondentéw z miast
Polski Srodkowej zamieszczono tylko po pigé wskazan (w kazdej kategorii),
ktore byly najczesciej] wymieniane. Najwazniejszym wnioskiem nasuwajacym
si¢ po analizie tabeli jest zaskakujaco staba znajomos$¢ tddzkich obiektow.
Wielu respondentow nie potrafilo wskaza¢ zadnego obiektu w wielu
kategoriach. Ci, ktorzy podawali odpowiedzi, takze ograniczali si¢ do
niewielkiego zakresu réznych poje¢. Ogotem wskazano tylko dwanascie
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roznych zabytkow, pie¢ muzedw, dziewigé teatrow, osiem pomnikow, szesé
placow, siedem uczelni, dziesi¢¢ zakladow przemystowych i dwadziescia
siedem wszelkich innych obiektow. Szczegélnie zwraca uwage niewielka
liczba znanych zamiejscowym respondentom zabytkow, muzedw, placow
1 pomnikdéw. Nieco liczniej wymieniane byty tdédzkie uczelnie, teatry i pozo-
state obiekty. Podawanie teatrow zapewne zwigzane jest z zapamigtaniem ich
ze szkolnych wycieczek, przy czym zastanawia jednoczesna nieznajomos¢
zabytkow 1 muzeow, ktore takze powinny by¢ celem tych wycieczek. Nie
dziwi natomiast znajomos¢ w $rodowisku przysztych maturzystow uczelni
wyzszych oraz innych obiektow, wymienianych w otwartej, najszerszej
kategorii.

Tabela 24
Najwazniejsze obiekty todzkie
N s | &4 = | 3 g § g
Wyszczegodlnienie % E = f% _é) g é % “§
N M| S| A~ A 5 2 S
-9 = =
Stare fabryki 59 | 51 (18,4 (10,1 | 47 | 55 | 0,0 | 71
'z | Secesyjne kamienice 2,0 | 6,1 35100 | 27 1] 09 1,6 | 24
%‘ Patac Poznanskiego 1,3 0,0 7,0 0,0 | 47 3,7 00 | 24
N | Cmentarz zydowski 0,0 | 7,1 4.4 1,7 120 1] 09 | 00 | 23
Ksigzy Mtyn 0,0 | 00 | 7,0 | 0,0 | 6,1 1,8 | 00 | 21
Widkiennictwa 0,0 | 0,0 {140 | 0,0 | 88 |156 | 0,8 | 5,6
s Sztuki 46 | 1,0 [12,3 | 0,0 | 7.4 |11,0 | 0,0 | 5,2
S | Miasta Lodzi 0,7 | 0,0 {10,5 | 42 | 2,0 (10,1 | 0,0 | 3,9
= Archeologiczne 3,3 0,0 | 0,0 | 0,0 | 34 1,8 | 3,3 1,7
Kinematografii 0,0 | 0,0 1,8 1 00| 00| 0,0 | 0,0 | 03
Wielki 99 | 4,1 |789 |31,1 |56,8 |32,1 |10,7 |39
> | Jaracza 0,7 | 0,0 {31,6 | 0,0 {304 |16,5 | 0,8 11,4
§ Muzyczny 2,6 | 2,0 [38,6 | 59 |11,5 |12,8 | 0,0 10,5
= Powszechny 0,7 | 00 (17,5 | 1,7 |19,6 | 83 | 0,0 | 6,8
Nowy 0,0 | 0,0 (132 | 0,0 |11,5 |128 | 0,0 | 54
Ko$ciuszki 13,2 | 2,0 |22,8 | 2,5 [23,6 [11,0 | 2,5 |11
Z | Pifsudskiego 59 1 0,0 ({105 ]| 00 | 54 |156 | 0,0 | 53
E Reymonta 0,0 | 00 (21,9 | 1,7 | 20 | 7,3 | 0,0 | 47
& | Matki Polki 0,0 | 0,0 (254 | 0,0 | 0,7 | 0,0 | 0,8 | 3,8
Schillera 33 10,0 | 3,5 00 | 47| 83 | 0,0 | 28
Wolnosci 15,8 | 2,0 (24,6 | 2,5 [264 |11,9 | 6,6 |12,8
o | Niepodlegtosci 2,6 | 0,0 {12,3 | 0,0 |10,1 | 0,0 | 0,0 | 3,6
& | Dabrowskiego 073100 1|34] 141156 | 08| 35
| Batucki Rynek 00| 61 |00 ]| 25|00/ 00| 25| L6
Reymonta 00|00} 79]001(00] 00| 00 | LI
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Tabela 24 c. d.

2 N g s 3
N ~
Wyszczeg6lnienie '% ‘g Tg @ E % ;é: é §
M| M | SFE| & | Z s | 2 | &

-9 g =
Uniwersytet L.odzki 17,1 12,2 |57,9 32,8 |60,8 |56,9 [21,3 |37,0
-2 | Politechnika Lodzka 25,0 | 1,0 [57,9 [24,4 |60,8 |48,6 (27,9 |351
7[3, Akademia Medyczna 10,5 | 2,0 |19,3 (23,5 |12,2 |13,8 | 4,1 |122
5 | Filmowka 46 (143 | 88 | 7,6 | 54 | 2,8 (10,7 | 7,7
WAM 6,6 | 1,0 [140 | 50 | 47 | 3,7 | 08 | 51
. | Wdlczanka 184 | 6,1 [16,7 (10,9 |12,8 | 1,8 |10,7 |11,1
§ Anilana 0,0 | 0,0 (20,2 |16,0 | 88 | 28 | 3,3 | 73
Ef« Prochnik 86 | 82 (149 | 0,8 | 34 | 09 | 0,8 | 54
= | Rusatka 26 | 511002561 |37]|74] 39
N | Eva 07 |61 | 4492|2700/ 25]37
CZMP 18,4 | 82 [86,0 [12,6 [17,6 |26,6 [10,7 [257
% D.H. Central 79 | 51 | 53| 7,6 |11,5 [174 | 6,6 | 88
< | Dworzec Fabryczny (Centralny) | 5,3 3,1 10,5 | 59 | 81 (248 | 0,8 | 83
2 | D.H. Uniwersal 59 | 7,1 140 | 0,0 [10,1 | 28 | 33 | 62
= | Budynek TV 0,7 | 0,0 (123 | 42 |10,8 |174 | 0,8 | 6,6

Uwaga: Tabela zawiera odsetek respondentow, ktorzy podali okreslona odpowiedz.
Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Na miano symbolu Lodzi nie zasluguje Zaden zabytek. Najczesciej
podawano pojecia takie jak ,stare fabryki” i ,,secesyjne kamienice”, czyli nie
odnoszace si¢ do konkretnych obiektow. Niezbyt dobrze kojarzone sa przez
zamiejscowych tddzkie muzea. Licealistom z Piotrkowa Tryb. i Skierniewic,
nieco bardziej niz inne muzea, znane sa: Muzeum Wlokiennictwa oraz
Muzeum Sztuki i Miasta Lodzi. Sposrdod teatrow najczgsciej wymieniano Teatr
Wielki oraz w mniejszym stopniu Teatr im. S. Jaracza i Teatr Muzyczny. Poza
wymienionymi w tabeli teatrami Powszechnym i Nowym niektore osoby
pamigtaly jeszcze o teatrach lalek: Pinokio i Arlekin.

Jedynie Plac Wolnosci i znajdujacy si¢ w jego centrum pomnik
T. Ko$ciuszki dobrze zapadly w pamig¢¢ respondentdw zamiejscowych.
Pozostale place i pomniki sa raczej niezauwazane spoza L.odzi. Osoby z Piotr-
kowa Tryb. czgsto wymieniaty pomnik Matki Polki, tworzacy razem ze szpita-
lem pierwsza wyrazna parg obiektow po przekroczeniu granicy miasta wlasnie
z tego kierunku. W poludniowej czgéci miasta znajduja sig takze istotne zda-
niem piotrkowian: plac Niepodlegtosci i pomnik W. Reymonta. Skierniewi-
czanie czg$ciej wymieniali pomnik J. Pilsudskiego i plac Dabrowskiego, znaj-
dujace si¢ w poblizu dworca Fabrycznego, na ktory przyjezdzaja do Lodzi.

Tylko jeden zaktad przemystowy — Prochnik S. A. — uznano za stereotyp
Lodzi. Tymczasem w konkretniej sformutowanym pytaniu o najwazniejsze
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zaklady przemystowe wigcej wskazan dotyczyto Wolczanki S. A. i Anilany.
Popularno$¢ Woélczanki i Anilany wsrod zamiejscowych respondentow mozna
wyjasni¢ ich zwiazkami z klubami sportowymi. Wdlczanka S. A., w okresie
poprzedzajacym badania, byta sponsorem klubu pitkarskiego RTS Widzew.
Zauwazono silny zwiazek — osoby, dla ktérych synonimem Lodzi byt ten klub,
wymienialy Wolczanke wsrod najwazniejszych zaktadow przemystowych.
W przypadku drugiego zakltadu — Anilany, nazwg t¢ (do sezonu 1996/97)
nosita réwniez druzyna pitki recznej. Zapewne dlatego ten zaklad jest tak
popularny w Piotrkowie Tryb. i Ptocku, czyli w miastach, gdzie sa silne kluby
pierwszoligowe w tej dyscyplinie sportu.

Najmniej problemoéw ankietowani mieli z wymienieniem 6dzkich uczelni
wyzszych. Najczesciej wskazywano Uniwersytet i Politechnike to6dzka.
Zaskakujace wydaje sig, ze dwie specyficznie todzkie uczelnie,
niepowtarzalne w skali catego kraju, a wigc: Panstwowa Wyzsza Szkola
Filmowa, Telewizyjna i Teatralna (w skrocie nazywana ,,Filmoéwka”) oraz
Wojskowa Akademia Medyczna, sa czegSciej wymieniane tylko przez
licealistow z Konina i Wloctawka (Filmowka) i Piotrkowa Tryb. (WAM).
Sposroéd innych obiektow waznych dla wizerunku todzi, zdecydowanie
najczesciej wskazywano na szpital Centrum Zdrowia Matki Polki. Pozostate
obiekty silnie zapadly w pamig¢ tylko niektorych grup respondentow. I tak,
D. H. Central czgsto wymieniali skierniewiczanie i sieradzanie, dworzec
Fabryczny — skierniewiczanie i piotrkowianie, D. H. Uniwersal — sieradzanie,
skierniewiczanie 1 piotrkowianie, a budynek telewizji — piotrkowianie
i sieradzanie.

Podobnie, jak w przypadku badania stereotypow, zauwazono zwiazek
pomig¢dzy liczba wymienianych symboli a stosunkiem emocjonalnym do
Lodzi. Wicksza liczba obiektoéw symbolicznych operuja respondenci
charakteryzujacy si¢ pozytywniejszym stosunkiem — skierniewiczanie,
sieradzanie i piotrkowianie.

Wezeséniej, na podstawie badania opinii studentow geografii turyzmu
(miejscowych 1 zamiejscowych), Jakobczyk-Gryszkiewicz (1993) uzyskata
nieco inny zestaw symboli todzi. Wowczas za takowe uznata:
ul. Piotrkowska, plac Wolnosci, pomnik T. Kosciuszki, patac Poznanskiego,
Ksigzy Mtyn, Teatr Wielki, katedrg, Muzeum Widkiennictwa i D. H. Central.
Na podstawie powyzszych wnioskoéw do grona obiektow zastugujacych na
miano symboli tLodzi zastuguje dziesie¢ obiektow (przyjeto dziesigcio-
procentowy prog czegstosci wskazan przez respondentéw zamiejscowych):
Uniwersytet £odzki, Politechnika to6dzka, Teatr Wielki, Centrum Zdrowia
Matki Polki, Plac Wolnosci, Akademia Medyczna, Teatr im. S. Jaracza,
pomnik T. Ko$ciuszki, Woélczanka S. A. i Teatr Muzyczny.

Najczgsciej kojarzone z Lodzia pojecia tworza grupe jej synonimow.
Okazaty si¢ nimi by¢: ul. Piotrkowska, RTS Widzew, przemyst wldkienniczy,
Teatr Wielki, zanieczyszczone srodowisko, Uniwersytet £.6dzki, Politechnika
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Lodzka oraz Centrum Zdrowia Matki Polki. Stereotypowa wizytowke Lodzi
tworza natomiast te synonimy miasta, ktore sa przez ogédt czesto kojarzone
ztodzia lub te, ktére ecksponowane przez zamiejscowych pozostaja
niezauwazone wsrod todzian (zgodnie z sugestia Libury 1988). Sa to: RTS
Widzew, Teatr Wielki, Uniwersytet L.odzki, zanieczyszczone s$rodowisko,
kominy, Politechnika t.6dzka, budynek TV, Préchnik S.A., herb miasta,
,waskie” tramwaje, miasto studenckie, brak wod powierzchniowych, tddka,
D. H. Central oraz czgsto wymieniane: ul. Piotrkowska, Centrum Zdrowia
Matki Polki, przemyst widkienniczy.

5.3. Waloryzacja todzi

W kolejnym etapie badan sprobowano precyzyjnie okresli¢, jakie cechy
przypisywane sa todzi. Poddane ocenie respondentéw  wartoSci
i charakterystyki dotyczyly miasta jako calosci, a nie jego fragmentow.
Przewaznie w tego typu badaniach stosuje si¢ metode dyferencjatu
semantycznego dajacego respondentom wigksza mozliwo$¢ precyzyjnego
wyrazenia swoich odczué¢ (Libura 1988, Kotus 1999).

Generalnie oceniono £.0dz jako miasto brudne (85,4% 0sob), niebezpieczne
(83,8%), brzydkie (72,9%), chaotyczne (64,3%) oraz wielkomiejskie (86,2%)
i centrum kulturalne (72,1%). W przypadku pozostaltych dwoch par cech
wartos$¢ $redniej arytmetycznej dla ogotu respondentow bliska jest 50%. £odz
jest raczej nieatrakcyjna (51,7% o0sob) i nowoczesna (50,6%). Parg tych dwoch
dychotomii charakteryzuje najwyzsza warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci, co
podkresla brak zdecydowanie wyrobionych opinii zbiorowych w tych
przypadkach. Generalnie jednak przewazaja oceny negatywne. Pozytywna
strona wizerunku L.odzi jest zauwazana tylko w tych kwestiach, w ktérych jest
niepodwazalna w poréwnaniu z miejscami zamieszkania — sa one zdecydo-
wanie mniejsze i brakuje w nich obiektow kulturalnych.

Badania te pozwolity takze na uzyskanie oceny srodowiska miejskiego na
podstawie wyobrazen poszczegolnych grup osob pochodzacych z roznych
miast. Z wykresu mozna odczyta¢ réznice w ocenie przestrzeni Lodzi przez
respondentéw. Kazdy z profili graficznych reprezentujacy ankietowanych
z poszczegoOlnych miast ma zblizony przebieg (rys. 52). Wystepujace jednak
odchylenia, dochodzace do 35%, wskazuja na istnienie zréznicowanego
wyobrazenia Lodzi w zalezno$ci od miejsca zamieszkania badanych osob.
Najbardziej typowe, zblizone do wartosci przecigtnych, sa oceny
respondentéw z Plocka i Kalisza, natomiast najbardziej skrajne sa opinie
koninian i piotrkowian. Zauwazono nastgpujaca tendencje: jezeli ogot
respondentéw przypisuje todzi czesciej oceny negatywne, to wsrod
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piotrkowian takich o0sob jest najwigcej, a ws$rdod koninian najmniej.
W przypadku, gdy ogoét respondentdw przypisuje Lodzi czedciej oceny
pozytywne, to najczgsciej sa to piotrkowianie, a najrzadziej koninianie. Na
wykresie przejawia si¢ to w ten sposob, ze krzywa reprezentujaca oceny
piotrkowian przewaznie przebiega najblizej warto$ci skrajnych (0 lub 100%),
a profil graficzny obrazujacy poglady koninian — blizej wartosci 50%. Opinie
piotrkowian oraz sieradzan uznano zatem za wyjatkowo jednoznaczne
i,,wyostrzone”, koninian za$ za szczeg6lnie zrownowazone i ,,rozmyte”.

CZYSTA | L, gl BRUDNA
BEZPIECZNA | ! NIEBEZPIECZNA
; —
CENTRUM ot PUSTYNIA
KULTURY — = S ' KULTURALNA
o~
NOWOCZESNA | ! \ 24 _\w; ~, ! | ZACOFANA
\ = e
LADNA | | | | 2 TN | | BRZYDKA
/ - B
WIELKOMIEJSKA e fﬁ{ \ ! ! ! | PROWINCJONALNA
S — ._’_._h.\
ATRAKCYJNA | I I \i\ Tr— w ! | NIEATRAKCY.JNA
ST NS
UPORZADKOWANA | ! ! ! L NN e N | CHAOTYCZNA
0% ocena negatywna 100%
| | | | | | | | | | | 4
50%
’ | | | | | | | | | |
100% ocena pozytywna 0%
.............. Kalisz « = = = Konin rédz Piotrkow
Plock . L Trybunalski
oc Sieradz = Skiemiewice Wioctawek

Rys. 52. Ocena Lodzi w opinii mieszkaficow miast Polski Srodkowej

Najbardziej pozytywny obraz Lodzi posiadaja jej mieszkancy. W siedmiu
kategoriach ocen rzadziej wybierali oceny negatywne. W poréwnaniu
z odsetkiem zamiejscowych, mniej lodzian okreslalo swoje miasto jako
brzydkie (51,8%), chaotyczne (55,4%), niebezpieczne (77,7%), a jednoczesnie
czesciej oceniali je jako wielkomiejskie (89,3%), centrum kultury (72,3%),
atrakcyjne (64,3%) i nowoczesne (53,0%). Tylko wowczas, gdy wybor
dotyczyt opcji: ,,czysta” — ,brudna”, todzianie wykazali wigkszy krytycyzm.
Az 95,4%, o0sob stwierdzito, ze £.6dzZ jest brudna. Zbiezne jest to z wczesniej
uzyskanymi pogladami todzian. Pojgcie ,,brud” jest szoste na liscie najczegsciej
uzywanych poje¢ dotyczacych todzi (tab. 12). Wyzszy od przecigtnego
odsetek 0sob przypisujacych Lodzi oceny pozytywne zauwazono w grupie
0s0b zanizajacych rzeczywista odlegto$¢ do tego miasta, a takze wsrdd tych,
ktoérzy chetnie zamieszkaliby tu na state (rys. 53). Pozostate wyrdzniki
stosunku emocjonalnego respondentdéw nie powodowaly juz jednak tak
jednoznacznych ocen i postaw.
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CZYSTA | L ! | | BRUDNA
BEZPIECZNA ! \ \ Lot e / /| NIEBEZPIECZNA
CENTRUM | et , PUSTYNIA
KULTURY A = KULTURALNA
NOWOCZESNA | L ey LS | ZACOFANA

LADNA 1 1 Tt b | | BRZYDKA

WIELKOMIEJSKA L. FATLLL 1 I I I I |  PROWINCJONALNA
ATRAKCYJNA L. e , ‘N NIEATRAKCYJINA
UPORZADKOWANA | I I I .....\""--4 I I Ve | | CHAOTYCZNA
0% o©Ocena negatywna 100%
| | | | | | | | | | »
50%
100% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ oeena‘ pozytfwna 6%

.............. osoby, ktére niedoszacowaly osoby wyrazajace che¢
odlegtos¢ do todzi zamieszkania w todzi
osoby, ktére przeszacowaly osoby odrzucajace Lodz _
odlegtosé do todzi jako miejsce zamieszkania

Rys. 53. Ocena Lodzi w opinii wybranych grup respondentéw

Podsumowujac rezultaty tej czgsci badan mozna stwierdzié, iz obraz Lodzi
W opinii respondentéw w znacznym stopniu zalezy od stopnia sympatii do
tego miasta i od miejsca zamieszkania. Nalezy takze podkresli¢, ze kazdy
z prezentowanych profili miasta, odchylony jest w strong cech negatywnych.
Oznacza to, ze wizerunek Lodzi widziany z perspektywy mniejszych miast
Polski Srodkowej okreslany jest czeSciej wyrazami o pejoratywnym
zabarwieniu.

5.4. L6dz wsrod innych miast Polski

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze £.6dz nie
jest postrzegana w zbyt barwnych kolorach zaré6wno przez respondentéw
z wybranych miast Polski Srodkowej, jak i przez wiasnych mieszkancow.
Postanowiono zatem sprawdzic¢, jaka pozycj¢ zajmuje w poréwnaniu z innymi
miastami. Czy jest ona wynikiem ogolnie nieprzychylnego postrzegania
duzych miast, czy wynika z wlasnosci samej L.odzi?

W Polsce znajduje si¢ kilka tysigcy miast i wsi wartych odwiedzenia
i poznania ze wzgledu na posiadane walory. Prawie niemozliwe jest aby
pozna¢ je osobiscie, a szczegélnie tak mlodym, kilkunastoletnim
respondentom. Wobec tego ponizej analizowane wyobrazenia respondentéw
musza mie¢ znamiona stereotypow. Stereotypy nie musza by¢ odbiciem
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rzeczywistosci, jest to raczej rzeczywisto$¢ przetworzona przez natozenie
indywidualnych nastawien, oczekiwan, aspiracji spotecznych, do$wiadczen
i wptyw $rodowiska kulturowego na obiektywnie istniejace czynniki. Wedlug
Michatowskiej (1994) stereotypy cechuja sig: a) przyjmowaniem ich
prawdziwos$ci na wiarg, b) duzym stopniem generalizacji stwierdzen,
c) sztywnoscia i odpornoscia na zmiany, d) zabarwieniem emocjonalnym,
e) spotecznym charakterem.

Stereotyp jest zespotem wyobrazen funkcjonujacych w grupach
spotecznych na temat np. miasta. Stereotypowy obraz miasta ma najwigksze
znaczenie w ksztaltowaniu wyobrazen oséb nie posiadajacych obiektywnej
wiedzy o nim (Piotrowski 1994), lub w przypadku nadmiaru informacji w celu
latwiejszej werbalizacji opinii o miescie. Obecnie funkcjonujace stereotypy
miasta uksztaltowane w przeszto$ci na podstawie jego negatywnych cech —
dzisiaj juz nieistotnych — moga wplyna¢ na odwrdcenie zainteresowania
w kierunku innego miasta.

Do okreslania percepcji miast polskich uzyto o$miu kategorii, wczesniej
zastosowanych w opracowaniu Gobana-Klasa (1979). Ankietowani mieli za
zadanie wymieni¢ dowolna liczbe miast, ktore szczegodlnie korzystnie
wyrozniaja si¢ w dziedzinie: a) gospodarnosci, czystosci i porzadku, b) kultury
i sztuki, c¢) nauki, d) rozwoju przemystowego, e) tradycji historycznej i zabyt-
kéw, f) uroku, walorow widokowych, g) wielkomiejskosci, wielkomiejskiej
atmosfery, h) miasta, ktore moga stanowi¢ ,,wizytowke” naszego kraju wobec
turystow zagranicznych (reprezentacyjne).

Ogolem respondenci wymienili 157 miejscowosci. Najwigcej z nich
wymieniono w kategorii miast ,,urokliwych” (102), reprezentacyjnych (88)
oraz miast znanych z gospodarnosci, czystosci i porzadku (78). Najbardziej
skoncentrowane wypowiedzi dotycza miast o znacznym rozwoju poziomu
nauki (17) badz kultury i sztuki (31) oraz takich, ktéore wyrdzniaja sig
wielkomiejska atmosfera (27). Respondenci najczesciej wymieniali jedno, dwa
miasta w poszczegélnych kategoriach — rzadziej trzy 1 wigcej. Uboga liczba
wymienionych miejscowosci moze $wiadczy¢ o silnych stereotypach
istniejacych w $wiadomos$ci mieszkancéw lub jest zwiazana z trudno$ciami
w werbalizacji. Na poziomie grup respondentdow z poszczegoélnych miast,
zauwazono istnienie pewnych tendencji w przypisywaniu miejscowosci do
poszczegblnych kategorii. Rozktad wskazan we wszystkich kategoriach, poza
,rozwojem przemystowym” oraz ,urokiem i walorami widokowymi”,
skorelowany jest na poziomie powyzej 0,80. ,,Rozwo] przemystowy” najsilniej
jest zwiazany z ,,wielkomiejskoscia” dopiero na poziomie 0,60, natomiast
,urok i walory widokowe” z ,reprezentacyjnoscia” na poziomie 0,68. Jest to
réwniez potwierdzeniem stereotypowosci wypowiedzi i niewielkiej liczby
miast znanych chociazby z nazwy.

Miasta wyrozniajqce si¢ gospodarnosciq, czystosciq i porzqdkiem.
Wymienienie miejscowosci w kategorii gospodarnosci, czystosci, porzadku
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sprawito respondentom duza trudno$¢. Podano az 78 miejscowosci, co
$wiadczy o duzym rozproszeniu skojarzen. Fakt ten potwierdza tylko 22%
wskazan uzyskanych przez Poznan — miasto ogdlnie uznane za najbardziej
charakterystyczne dla tej kategorii. Tylko mieszkancy Wtoctawka umiescili
Poznan dopiero na czwartym miejscu. Wsrod miast wymienianych w tej
kategorii znalazty si¢ rowniez: Krakow (13%, czgSciej wymieniany przez
mieszkancow Piotrkowa, Wloctawka, Plocka), Warszawa (11%, czgsciej
wymieniana przez mieszkancow Wiloctawka, Piotrkowa Tryb., Sieradza),
Gdansk (9%, czgsciej wymieniany przez mieszkancow Lodzi) i Wroctaw (7%,
czesciej wymieniany przez piotrkowian i todzian).

Miasta rozwiniete w dziedzinie kultury i sztuki. Tylko dwa miasta: Krakow
(68% wskazan) i Warszawa (55%) szczeg6lnie wyrdzniaja si¢ w tej kategorii.
Mieszkaficy wszystkich miast Polski Srodkowej najczesciej wymieniali
Krakéw, tylko mieszkancy Konina czgsciej wskazywali na Warszawg.
Trzecim wymienianym miastem byl Poznan (11%), gltownie dzigki
mieszkancom Konina i Kalisza. Wroctaw (10%) wymieniany byl przez
mieszkancow Piotrkowa Tryb., a tylko 9% respondentéw wskazywato Lodz
(najczesciej piotrkowianie i skierniewiczanie). Jeszcze tylko Gdansk uzyskat
powyzej 5% wskazan, gtéwnie wérod mieszkancow Plocka.

Miasta wyrozniajqce sie rozwojem nauki. Rowniez w tej kategorii tylko 6
miast uzyskato powyzej 5% wskazan. Sa to: Warszawa (64% wskazan),
Krakow (46%), Poznan (27%, pierwszy wedlug mieszkancéw Konina, drugi
wedtug kaliszan), £.6dz (21%, trzecia wedlug mieszkancow Piotrkowa Tryb.
i Skierniewic), Wroctaw (12%, czwarty w opinii kaliszan i piotrkowian),
Torun (8%, czwarty wedlug mieszkancow Wioclawka, piaty ptocczan).
Ogoélem wymieniono w tej kategorii 47 miejscowosci.

Miasta przemystowe. Wéroéd 47 miejscowosci Katowice (43% wskazan),
L6dz (41%) 1 Warszawa (21%), najczgsciej utozsamiano miastami przemysto-
wymi. Katowice zajely pierwsze miejsce wedtug mieszkancow Skierniewic,
Kalisza, Konina i L.odzi, natomiast respondenci z pozostatych miast czgsciej
wymieniali £6dz. Jeszcze tylko Poznan (8% wskazan, na trzecim miejscu
wérod koninian) i Walbrzych (7%) kojarzono jako miasta przemystowe przez
wigcej niz 5% respondentow.

Miasta posiadajqce tradycje historyczne i zabytki. W tej kategorii 7 miast
zostalo wyrdznionych przez co najmniej 5% respondentdéw. Zdecydowanie
najczesciej wskazywano Krakow (72% wskazan), a nastgpnie Warszawe
(29%). W dalszej kolejnos$ci wymieniano: Gdansk (12%, czgéciej mieszkancy
Plocka, todzi i Wiloctawka), Gniezno (9%, czgséciej piotrkowianie
i sieradzanie), Torun (9%, czgsciej wloctawianie i plocczanie), Wroctaw (6%,
czesciej respondenci z Piotrkowa Tryb.), Poznan (6%, czgsciej mieszkancy
Konina).

Miasta wyrdzniajqce sie urokiem i walorami widokowymi. W tej kategorii
réwniez brak jest miejscowosci jednoznacznie kojarzonych przez wszystkich
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respondentdéw. Z wymienionych az 102 miejscowosci tylko 3 uzyskaly
powyzej 5% wskazan. Sa to: Zakopane (37% wskazan), Krakow (21%)
1 Gdansk (17%). Zakopane bylo najczg$ciej wybierane przez mieszkancow
wszystkich badanych miast. Na drugim miejscu podawano Krakow
(respondenci z Wtoctawka, Konina, Kalisza, L.odzi, i Piotrkowa Tryb.) lub
Gdansk (respondenci z Ptocka, Skierniewic i Sieradza).

Miasta kojarzone z wielkomiejskosciq i wielkomiejskq atmosferq. Tylko 27
miast w opinii respondentow charakteryzowato si¢ wielkomiejska atmosfera.
Zdecydowanie najczesciej typowana przez wszystkie grupy respondentow byta
Warszawa (64%), nastgpnie Lodz (28%), Poznan (16%), Krakow(11%),
Wroctaw (6%) i Gdansk (5%). Poznaf, cze$ciej niz £odz, wskazywany byt
tylko przez koninian i kaliszan.

Miasta stanowiqce ,, wizytowke” Polski wobec turystow zagranicznych —
. reprezentacyjne”. W Kkategorii miast reprezentacyjnych wymieniono 88
miejscowosci. Miastem najczesciej wyrdéznianym jako wizytowka Polski byt
Krakow (powyzej 65% ankietowanych). Byt on umieszczany najczesciej przez
wszystkie grupy respondentow, uzyskujac od 77% wskazan mieszkancow
Piotrkowa Tryb. do 58% wskazan mieszkancow Konina. Nieco rzadziej — 53%
0s6b — typowano Warszawe (od 61% ptlocczan do 46% lodzian). Tylko
lodzianie, czesciej niz Warszawe, wymieniali Gdansk w kategorii miast
reprezentacyjnych naszego kraju, ktory wsrod ogoéhu respondentéw jest na
trzecim miejscu (40% wskazan). Czwarte miasto — 28% ogotu respondentow,
to Poznan (wyzej, na trzecim miejscu sklasyfikowany przez identyfikujacych
si¢ z Wielkopolska koninian i kaliszan). Zakopane (23% wskazan) najczesciej
wymieniane byto przez sieradzan. Na szostym miejscu znalazt si¢ Torun (14%
wskazan), glownie dzigki licznym glosom mieszkancow Wloctawka
i Ptocka.

Respondenci wymieniajac miejscowosci w roznych kategoriach mogli
kierowaé si¢ réznymi czynnikami. Wynikaly one z: miejsca zamieszkania,
swiadomosci regionalnej, zdobytego doswiadczenia, posiadanej wiedzy,
obowiazujacych stereotypow. Dostrzezono, ze respondenci preferowali pewne
miasta, typujac je czeSciej niz inne. Mozna zauwazy¢, ze kaliszanie
preferowali Poznan, Krakéow i Wroctaw, koninianie — Poznan, todzianie —
Gdansk, piotrkowianie — Krakoéw, Wroctaw i Lodz, plocczanie — Gdansk,
Torun i Warszawe, sieradzanie i skierniewiczanie — £.6dz, a wloclawianie —
Gdansk, Torun 1 Krakow.

Na kolejnym rysunku przedstawiono rozktad przestrzenny miejscowosci
wyrdzniajacych si¢ w okreslonych kategoriach (rys. 54). Na poszczegolnych
mapach zwraca uwage: 1) powtarzanie si¢ typowan duzych miast, 2) staba
reprezentacja wojewodztw  wschodnich  (podlaskiego, podkarpackiego
i lubelskiego) oraz lubuskiego, 3) koncentracja przestrzenna (obszary
nadmorskie, Mazury i gory) miast — ,,wizytowek” Polski oraz wyrdzniajacych
si¢ posiadanym urokiem i walorami widokowymi.
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Rys. 54. Rozklad przestrzenny miejscowosci wyrdzniajacych si¢ w dziedzinie: a) gospodarnosci, czystosci i porzadku, b) rozwoju kultury i sztuki,
¢) rozwoju nauki, d) rozwoju przemystowego, ¢) tradycji historycznej, zabytkow, f) uroku i waloréw widokowych, g) wielkomiejskosci i atmosfery
wielkomiejskiej, h) stanowiace ,,wizytowke” Polski wobec turystow zagranicznych (wielkos¢ diagraméw jest wprost proporcjonalna do liczby
badanych miast — maksymalnie 8, z ktorych okreslona miejscowos¢ byta typowana)
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Na podstawie wypowiedzi respondentow zawartych w ankietach uzyskano
wyobrazenia miast, charakteryzujacych si¢ wybranymi cechami. Na tej
podstawie zbudowane zostaty diagramy odzwierciedlajace ksztalt wyobrazen.
Postuzono sig rowniez wskaznikiem, okreslajacym poziom czgsto$ci wskazan
danego miasta przez grupy respondentdw z badanych miast. Jest on wartoscia
$redniej arytmetycznej z poszczegdlnych nadwyzek wskazan danego miasta
w o$miu kategoriach. Wyraza si¢ on wzorem:

n
gdzie:  W;— warto$¢ wskaznika czesto$ci wskazan miasta j przez mieszkafcow i,

w;;— czgsto$¢ wskazan miasta j przez mieszkancow i w kategorii £,
w. $rednia czgsto$¢ wskazan miasta j wsrdd mieszkancow wszystkich miast
i

w kategorii £,
n; — liczba kategorii £ (w tych badaniach wynosita 8).

Wskaznik przyjmuje wartosci w granicach (0, o), przy czym, im otrzymane
wartosci blizsze sa 0, tym respondenci rzadziej wskazywali dane miasto, a im
bardziej przekraczaja 1, tym miasto to wskazywane bylo czesciej. Wartosé
1 wskaznik przyjmuje wowczas, gdy czgsto$¢ wskazan danego miasta przez
dana grupe respondentdéw jest taka sama jak $redni poziom wskazan w catej
badanej populacji.

Warszawa (rys. 55). Najwazniejszymi cechami Warszawy wedlug
respondentdéw  byly: rozwdj naukowy (uwaza tak 64,1% o0sob),
wielkomiejskos¢  (63,8%), rozwdj kultury 1 sztuki (55,3%) oraz
reprezentacyjno$¢ (53,3%). Najmniej istotnymi cechami okazaly si¢ urok
i walory widokowe (4,2%) oraz gospodarnos¢, czysto$¢ i porzadek (11,5%).
Warszawe cze¢sciej niz inni wymieniali mieszkancy: Piotrkowa Tryb. (wartos¢
wskaznika czgstosci wskazan wynosi 1,32), Skierniewic (1,08), Ptocka (1,05).
Najrzadziej natomiast: todzianie (0,9), sieradzanie (0,86), koninianie (0,82).

Krakow (rys. 56). Najwazniejszymi cechami Krakowa wedhig
respondentéw byly: tradycja historyczna i zabytki (72,3%), rozwdj kultury
i sztuki (67,7%), reprezentacyjno$¢ (65,4%), rozwoj naukowy (46,2%).
Najmniej istotnymi cechami okazaty sig: rozwdj przemystu (4%),
wielkomiejskos¢ (11,1%), gospodarnos$é, czystos¢ i porzadek (12,6%).
Krakéw najczesciej wymieniali mieszkancy Piotrkowa Tryb. (1,41), Kalisza
(1,09) i Plocka (1,06), najrzadziej za$ respondenci z Konina (0,71)
1 Skierniewic (0,87).

Poznan (rys. 57). Dla wizerunku Poznania najwazniejszymi cechami
okazaly sig: reprezentacyjno$¢ (27,6%), rozwoj naukowy (27,4%) oraz
gospodarno$¢, czysto$¢ i porzadek (21,9%). Najmniej istotne sa: rozwdj
przemystu (8%), tradycja historyczna i zabytki (6,2%), urok i walory
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widokowe (2,3%). Wskaznik czgstoSci wskazan przyjmuje wartos¢ > 1 dla
mieszkancéw Konina (1,62) i Kalisza (1,34), a dla mieszkancow pozostatych
miast jest nizszy od 0,9 (najmniej dla wtoctawian — 0,76).

miasto - "wizytowka" © e Wioctawek
Polski —* Plock
80% - - # - -Skierniewice
—a— Piotrkéw Tryb.
tradycja historyczna, kultura i 0 todz
zabytki sztuka —o0— Sieradz
iz -- - -Kalisz
) 4/ ) —4— Konin
M/ J srednia
wielkomiejsko$é ] .ﬂ/‘& / urok, walory
widokowe

Rys. 55. Wyobrazenie Warszawy

rozwoj
przemystu

-+ < - -Wioctawek
—— Plock

80% -- - -Skierniewice
—a— Piotrkéw Tryb.

miasto - "wizytowka"
Polski

tradycja historyczna,

zabytki kultura i

sztuka 0 tédz
—O0— Sieradz
-- 4 - -Kalisz
—4— Konin

srednia

urok, walory

wielkomiejskos¢ widokowe

gospodarnosé,czystosc,

rozwoj porzadek

przemystu

nauka

Rys. 56. Wyobrazenie Krakowa
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Rys. 57. Wyobrazenie Poznania

L.odz (rys. 58). Najczesciej postrzegana cecha Lodzi jest rozwoj przemyshu
(41%), wielkomiejski charakter (28,2%) i rozwoj nauki (20,7%). Nikt nie
zauwazyt walorow widokowych Lodzi, tylko 1,7% respondentow wskazalo na
tradycje historyczne i zabytki a 2,3% na czystos¢ i porzadek. £.6dzZ najczesciej
wymienili mieszkancy Skierniewic (1,35), Lodzi (1,23) i Piotrkowa Tryb.
(1,13). Dla mieszkancow pozostalych miast wartosci wskaznika czgstosci
wskazan byty niskie, a szczegolnie dla koninian (0,23).

Gtownymi cechami Gdanska wedlug respondentdow byly: reprezenta-
cyjnos¢ (39,9%), urok i walory widokowe (17%) oraz tradycje historyczne
i zabytki (12,3%). Gdansk najrzadziej kojarzono z rozwojem przemystowym
(3%) 1 rozwojem nauki (4,1%). Najczeéciej byl wymieniany przez
mieszkancow Plocka (1,71), Wioctawka i Lodzi (po 1,13). Najmniejsze
wartosci  wskaznika czgstosci wskazan zanotowano dla kaliszan (0,64)
1 koninian (0,65). Niewatpliwie najistotniejszymi cechami Zakopanego sa jego
walory widokowe i urok (37,4%) oraz reprezentacyjnos$¢ (22,9%), natomiast
pozostale cechy wydaja si¢ nieistotne. Nikt nie skojarzyl Zakopanego
z rozwojem nauki lub przemystu. Bardzo czgsto Zakopane wymieniali
mieszkancy Konina (1,84%) 1 Kalisza (1,28), najrzadziej mieszkancy
Piotrkowa Trybunalskiego (0,24) i Lodzi (0,42).

most@geo.uni.lodz.pl



156

miasto - "wizytéwka" Polski
60%. ...

- - < - - Wioctawek

tradycja historyczna, zabytki -.. kultura i sztuka Plock

- - ® - - Skierniewice
! Tl N —=— Piotrkéw

30%,.4.. N N Tryb.

Lt T B . -0 --£6dZ

—O0— Sieradz

- - & - -Kalisz
wielkomigjskos$¢ < ------- e e AREEEEEE FRERERES * urok, walory widokowe
rozwdj przemystowy L .. T Lo gospodarnos¢, czystos¢, porzadek

nauka
Rys. 58. Wyobrazenie Lodzi

Wedlug respondentow dominujacymi cechami Wroctawia byly: reprezenta-
cyjnos¢ (13,4%), rozwoj nauki (12,2%), natomiast mniej uwagi zwracano na
pozostate cechy. Wroctaw wymieniali najczgs$ciej mieszkancy Piotrkowa Tryb,
(1,46) 1 Kalisza (1,30), a najrzadziej wloctawianie, ptocczanie (po 0,73)
i koninianie (0,85). Katowice postrzegano gléwnie przez pryzmat rozwoju
przemystu — cecha ta byla wskazana przez 43,4% respondentéw. Nikt nie
skojarzyl Katowic z posiadanym urokiem i walorami widokowymi. Pozostate
cechy zauwazyto nie wigcej niz 4% respondentdw. Katowice wymieniane byty
najczgsciej przez mieszkancow Wioctawka (1,47), Plocka (1,26) i Konina
(1,22), najrzadziej za$ przez piotrkowian (0,32), todzian (0,50) i kaliszan
(0,65). Torun byt postrzegany gtéwnie jako miasto reprezentacyjne (13,9%),
tradycji historycznych i zabytkow (8,7%) oraz jako o$rodek naukowy (7,6%),
stabo natomiast byt kojarzony z rozwojem przemystu (0,3%) i wielkomiejs-
koscia (0,6%). Wymieniany byt najczesciej przez wloctawian (2,38), plocczan
(1,49) 1 koninian (1,13), najrzadziej przez mieszkancéw Skierniewic (0,39),
Piotrkowa Tryb. (0,42) i Kalisza (0,47). Gloéwna cecha Szczecina wedhig
respondentéw byla reprezentacyjno$¢ (7,5%), natomiast najstabiej byt
kojarzono go z rozwojem kultury i sztuki (0,16%), z tradycjami historycznymi
i zabytkami (0,18%) oraz rozwojem nauki (0,86%). Najczesciej byt wymienia-
ny przez mieszkancow Kalisza (1,72), Konina (1,29) i Sieradza (1,19),
najrzadziej natomiast przez mieszkancow todzi (0,36), Piotrkowa Tryb. (0,66)
i Ptocka (0,84).
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Wyjasnienie przedstawionych wyobrazen miast mozna po czgsci znalez¢
analizujac je w powiazaniu z tym, ktore miasta polskie sa osobi$cie znane
i regularnie odwiedzane przez respondentéw. Najogdlniej mozna powiedziec,
ze istnieje duza zbiezno$¢ migdzy czgstoscia wymieniania r6znych miast przez
poszczegbdlne grupy respondentow a deklarowana ich znajomoscia
iregularnym w nich przebywaniem. Nawet uszeregowanie miast wedtug
czgstosci ich wymieniania niewiele odbiega od kolejnosci miast wedtug ich
znajomos$ci. Warszawa byla znana przez az % respondentow, w tym prawie
przez wszystkich plocczan i1 skierniewiczan. Krakéw znalo najwigcej osob
z Piotrkowa Tryb., Plocka i Kalisza. Spo$rod wszystkich miast wlasnie
w odniesieniu do Krakowa istnieja najwigksze rozbieznosci migdzy
znajomoscia tego miasta a regularnoscia odwiedzin, ktora deklarowato
znacznie mniej 0os6b. W przypadku kolejnych miast ich znajomos$¢ najczesciej
deklarowatly te same grupy respondentow, ktére wielokrotnie wyrdznialy je
posrod innych miast Polski w poszczegolnych kategoriach. 1 tak, znajomos¢
Poznania deklarowali najczesciej koninianie i kaliszania, L.odzi — sieradzanie,
piotrkowianie oraz skierniewiczanie, Zakopanego — koniniania i kaliszanie,
itd. Sa to wigc dokladnie te same grupy os6b wymienione w opisie
poszczegdlnych wyobrazen miast.

Analiz¢ podobienstwa wizerunkéw miast dokonano konstruujac dendryt
elementarnych polaczen wedlug metody McQuitty'ego (Runge 1992).
W analizie uwzgledniono 42 miasta, ktére zostaly wskazane w co najmniej
czterech kategoriach.

Wyodrebniono 11 rdzeni podobienstwa, w ktoérych najbardziej podobnymi
miastami, biorac pod uwage ich wyobrazenia, okazaly si¢ Katowice
1 Walbrzych (wspdtczynnik korelacji 0,996), Zakopane i Ustka (0,984) oraz
Sopot i Migdzyzdroje (0,984).

Obok podziatu 42 najsilniej percypowanych polskich miast na grupy istotna
jest takze analiza struktury kazdej z wydzielonych klas. Daje ona odpowiedz
na pytanie, jakie cechy zdecydowaly o utworzeniu kazdej grupy i ktore z nich
sa najwazniejsze. W tym celu poshuzono si¢ modelem $rednich
arytmetycznych (Runge 1992). W modelu tym wartos¢ Mg dla cech
dominujacych, przyjmuje wartosci powyzej 1. Wynik przeprowadzonej
procedury przedstawiono na rys. 59.

W niektorych grupach: pierwszej, piatej, siodmej, dziewiatej i dziesiatej,
wartos¢ My, dla zadnej cechy nie jest wicksza od jednos$ci. W nawiasie podano
zatem nazwe¢ cechy o najmniejszym niedoborze. W tych grupach
za najistotniejsze cechy mozna przyja¢: w grupie 1 — tradycje historyczne
i zabytki, w V — rozwdj nauki, a w VII, IX i X — urok i walory widokowe.
Tylko w grupie 1V, w sklad ktorej weszta Warszawa, Wroctaw i1 Poznan,
wszystkie cechy mozna uzna¢ za wazne dla struktury tej grupy. Najistotniejsza
okazata si¢ wielkomiejskos$¢ (8,59), rozwdj nauki (7,74) 1 rozwdj kultury
1 sztuki (6,27).
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Rys. 59. Dendryt elementarnych potaczen wedlug metody McQuitty’ego

L6dz znalazta si¢ w jednej grupie zaréwno ze starymi osrodkami
przemystowymi (Katowice i Walbrzych), jak i miastami nowo uprzemysto-
wionymi (Konin i Plock). I to wlasnie rozwoj przemyshu jest najistotniejszy
dla integralnosci tej grupy. Zatem po raz kolejny mozna stwierdzi¢ (rozdziaty
4.4 1 5.2), ze Lodz jest postrzegana przez pryzmat przemyshu. I to zarowno
przez mieszkancow, jak i zamiejscowych. Zauwazono przy tym, ze 16dzki
przemyst jest ,,anonimowy”, gdyz nie kojarzone sa konkretne zaktady lub
produkty, ale raczej pojgcia ogdlne, takie jak branza przemystu, kominy itp.
Dzisiaj polski przemyst nie jest odbierany jako galaz gospodarki niosaca ze
soba ogdlny postep ekonomiczny i dobrobyt, a raczej jako gldéwny sprawca
ztej kondycji $rodowiska i warunkéw bytu ludno$ci w miastach (brud,
zanieczyszczenie Srodowiska, dymiace kominy, stare fabryki, bezrobocie).
Obecnie juz chyba niewiele 0s6b pamigta i pozytywnie patrzy na przemyst
jako sile sprawcza powstania i rozwoju Lodzi. Dzisiaj przemyst kojarzy si¢
zle, a przez jego pryzmat zle odbierana jest takze £.6dz. Rowniez w dyskusji,
toczacej si¢ przed reforma administracyjna kraju wokot powstajacych nowych
wojewddztw (Wysocka 1992), zwracano uwage na stabe oddzialywanie Lodzi
na integracj¢ regionu. Gtéwnych tego przyczyn upatrywano w przyspieszonej
i niezrownowazonej industrializacji oraz matlej inicjatywnosci spoteczenstwa
iwladz. W tym szeroko rozpowszechnionym, stereotypowym wizerunku
Lodzi nalezy upatrywaé niepochlebnych opinii wyrazanych na temat tego
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miasta, a co za tym idzie stabych jego zwiazkéw z mieszkancami miast Polski
Srodkowej. Aby poprawié¢ te sytuacje nalezy uksztattowaé nowy wizerunek
Lodzi. W obrazie tym powinny zosta¢ uwypuklone specyficznie todzkie
obiekty i funkcje, np. zwiazane z: ul. Piotrkowska, dziatalnoscia uczelni
wyzszych (w tym szkoty filmowej), muzeow (Wldkiennictwa, Kinematografii,
Whnetrz), teatrow (Wielki, Jaracza), szpitali (w tym szpitala Centrum Zdrowia
Matki Polki), $wiatyn i cmentarzy roéznych wyznan. W nowo kreowanej
tozsamos$ci miasta nie powinno zabrakna¢ miejsca na skojarzenia zwiazane ze
znanymi osobami (Tuwim, Rubinstein, Reymont, Polanski), a takze z rozryw-
ka i wypoczynkiem (miasto pubow, festyny na ul. Piotrkowskiej — w tym
imprezy ,,techno”, kluby sportowe). Dopiero bowiem wykorzystujac uznany
i akceptowany wizerunek miasta, wynikajacy ze wspolnie uznanych i prefero-
wanych wartos$ci, bedzie mozna budowac postawy prolokalne.

5.5. Czynniki ksztattujace wyobrazenie todzi

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze podstawowa
przyczyna réznicujaca wyobrazenie Lodzi jest czynnik przestrzeni. Ksztalt
i jako$¢ tego wyobrazenia jest rozny z punktu widzenia siedmiu miast Polski
Srodkowej i zalezy od odlegtosci do Lodzi i emocjonalnych z nia zwiazkow.
Respondenci z poszczegodlnych miast mieli zakodowane w pamigci ,,swoje”
miasta, ktore konsekwentnie byly przez nich uznawane jako ,lepsze”. Takim
miastem jest Lodz dla ankietowanych w Piotrkowie Tryb., Sieradzu
i Skierniewicach oraz dla niektorych w Kaliszu, Koninie, Ptocku i Wioctawku.

Istotne okazaly sig¢ rowniez zwiazki respondentdow z miejscami urodzenia
(jesli respondent urodzit si¢ poza badanym miastem) oraz z miejscowosciami,
z ktorych pochodza rodzice. Az 82,3% wlasnych miejsc urodzenia i 66,5%
miejscowosci, z ktorych pochodza rodzice, respondenci =zaliczyli do
miejscowosci wyrdzniajacych sig. W 92,0% zaliczono je do miejscowosci
charakteryzujacych si¢ urokiem i walorami widokowymi. Czgsto umieszczano
je takze wsrod miejscowosci gospodarnych i czystych (56,3%), posiadajacych
tradycje historyczne i zabytki (36,8%) lub stanowiacych polskie ,,wizytowki”
(27,9%). Wszystkie miasta o liczbie ludnosci powyzej 100 tys. mieszkancow,
zaliczono do wielkomigjskich.

Dla wielu respondentdéw ich wyobrazenia L.odzi nie moga by¢ ksztattowane
przede wszystkim na podstawie wtasnych doswiadczen. Znaczna czg§¢ 0sob
przyjezdza do niej niezwykle rzadko albo wcale. W takich przypadkach istotny
jest wptyw innych zrédet informacji (tab. 25). Waznos$¢ poszczeg6lnych zrodet
informacji, na ktéore powotywali si¢ respondenci, w poréwnaniu ze zroédtami
informacji o wilasnych miastach ulegta zmianie (tab. 19). Najwazniejsza
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pozostata autopsja. Rola drugiego istotnego zrodla informacji przypadia
telewizji, tak wiec wykorzystujac wiasnie to medium najtatwiej mozna by
poprawi¢ wizerunek fodzi lub uksztaltowaé go na nowo. Wazna skarbnica
informacji 1 wiedzy o Lodzi sa takze rozmowy z rodzing i innymi ludzmi. Te
zrodia sa jednak wtérne i moga by¢ obarczone stereotypami lub pozostawac
pod silnym wplywem osobowosci i nastawienia rozmoéwcow. Oddzialywanie
na ankietowanych lekcji szkolnych, ksiazek i prasy w tym wzgledzie jest stabe
— duzo mniejsze niz wplyw na wizerunek ich wlasnych miast.

, Tabela 25
Zrédta informacji o Lodzi
3 s
» | 5|25 5| 22| 2] 8
Wyszczegolnienie = g =] S g g = 3
M M oK ~ A 3 L S
-9 g =
wnn
Autopsja 257 | 17,3 | 36,8 | 42,9 | 33,8 | 36,7 | 29,5 | 3.8
Telewizja 17,8 | 25,5 18,4 18,5 12,8 11,9 17,8 | 17,5
Rozmowy z ludzmi 20,4 82 | 254 | 18,5 | 16,2 | 11,0 | 17,6 | 16,8
Rodzina 14,5 11,2 9,6 8,4 | 16,2 14,7 10,3 | 12,1
Szkota 39 | 194 | 158 34 9,5 | 10,1 82 | 10,0
Ksiazki 105 | 133 | 11,4 | 67| 34| 86| 66| 86
Prasa 4,6 6,1 4,4 9,2 6,8 6,4 9,0 6,7
Przewodniki, albumy, foldery | 3,9 2,0 | 10,5 0,8 1,4 0,9 0,8 2,9
Radio 3,3 3,1 1,8 0,0 34 1,8 33 2,4

Uwaga: Tabela zawiera krotno$ci wskazan.
Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Ponadto, w tym miejscu postanowiono po raz kolejny zbada¢ wplyw
czynnikow — wigkszo§¢ z tych, ktore przyjgto jako cechy objasniajace
opisowe, warto$ciujace i symboliczne aspekty wyobrazenia miast. Dodatkowo
jako cechy objasniajace przyjgto: czestos¢ przyjazdow do Lodzi, stopien
znajomosci t.odzi, cheé zamieszkania w todzi, percepcj¢ przynaleznosci
wlasnego miasta do regionu 16dzkiego, che¢ studiowania w todzi, dystans
poznawczy. Jako cechy objasniane przyjeto: dystans poznawczy, liczbe
podanych synoniméw todzi, liczbe¢ podanych symboli, liczbe pozytywnym
walorow przypisanych Lodzi, liczbg zaliczen L.odzi do miast wyrdzniajacych
si¢ w jakiej$ dziedzinie.

Zastosowano dwustopniowa procedure weryfikacji wptywu czynnikow na
rozne aspekty wyobrazenia: 1) stosujac test y° ustalono pary cech o istotnym
zwiazku, 2) obliczono site istotnych zwiazkow za pomoca wspotczynnika
V Cramera.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zaden z badanych czynnikdw nie
wykazuje jednoznacznego i jasnego wpltywu na ktorakolwiek z cech. Nie
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istnieje zatem mozliwo$¢ jednoznacznego wyjasnienia, co miatlo wptyw na
powstate wyobrazenia. Mozna wskaza¢ jedynie wystgpowanie jakiego$
niescistego wptywu niektorych czynnikoéw, przynajmniej na pewne cechy.

Sposrod wszystkich 153 policzonych wskaznikow V' Cramera az 67,2%
przyjeto wartosci niskie — ponizej 0,4, natomiast warto$ci powyzej 0,6
stanowily tylko 9%. Ponownie zatem analiza tabel weryfikujacych wptyw
wybranych czynnikdw na wyobrazenie prowadzi do wniosku o niejasnym
iniejednoznacznym ich wptywie. Mozna réwniez dodaé, ze czynniki te
w przypadku ksztaltowania wyobrazenia Lodzi wykazuja staby wplyw. Tylko
czesto$¢ przyjazdow do Lodzi wykazuje stosunkowo silny wplyw na trzy
aspekty wyobrazenia Lodzi. Mianowicie, czgstsze odwiedziny w tym miescie
spowodowaly, ze respondenci potrafili poda¢ wigcej synoniméw — okreslen
kojarzacych si¢ im z Lodzia (najwyzsza wartos¢ Ve = 0,562), wigcej obiektow
— symboli Lodzi (dla Piotrkowa Tryb. Vp; = 0,628), a takze czgsciej podawali
prawidlowa odlegto$¢ lub ja niedoszacowali (dla Skierniewic Vg = 0,478).
Cele i przyczyny przyjazdéw do Lodzi, ktére mozna rowniez potraktowac jako
czynniki ksztattujace wyobrazenie opisano juz na s. 133.

Wigksza liczbe synoniméw lub symboli Lodzi potrafily wymieni¢ osoby,
ktore podaty takze wigcej okreslen w stosunku do swojego miasta (obydwie
najwyzsze warto$ci Vp; — odpowiednio 0,608 i 0,495). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze tak naprawdg istotne okazaty si¢ takie cechy respondentow, jak
zdolnos¢ werbalizacji, erudycja, elokwencja oraz umiejetnos¢ przelania tego
na papier. Poza tym byly to osoby: okreslajace swoje warunki materialne jako
dobre (Vg = 0,613), deklarujace dobra znajomos$¢ todzi (Vp = 0,528) lub
pragnace studiowac na t6dzkich uczelniach (Vp; = 0,426).

Dystans poznawczy czg$ciej przeszacowywany jest przez kobiety
(Vsi=10,607). Ple¢ ma takze istotny wplyw na sposob waloryzacji Lodzi.
Podobnie jak w odniesieniu do wtasnych miast (rozdz. 4.5), tak i teraz, kobiety
czesciej okreslaty ja za pomoca cech negatywnych (Vg = 0,473). Poza tym
przez pryzmat cech pozytywnych £6dZ widziana jest przez: 1) deklarujacych
che¢¢ wyprowadzenia si¢ ze swojego miasta, 2) mieszkancow Sieradza badz
Plocka, 3) pragnacych zamieszka¢ w Lodzi, 4) deklarujacych przynaleznosé
ich miasta do regionu todzkiego, 5) zanizajacych odlegtos¢ do Lodzi. Tak
wigc, w niektorych przypadkach wykazano istnienie wptywu na waloryzacje
Lodzi takich czynnikéw, jak: sklonno$¢ do wyprowadzenia si¢ ze swojego
miasta (Vp = 0,403), che¢ zamieszkania w Lodzi (Vs; = 0,702), pte¢, miejsce
zamieszkania (Vs; = 0,411), deklaracja przynaleznosci miasta do regionu
lodzkiego (Vp; = 0,624) oraz dystans poznawczy (Vi, = 0,627). Na s. 134
opisano juz cechy przypisywane %Lodzi jako mozliwemu miejscu
zamieszkania. Mozna je rowniez potraktowac jako czynniki majace wptyw na
jej wyobrazenie. Silny wptyw na wyroznianie t.odzi posrod innych polskich
miast ma cheé zamieszkania w Lodzi (Vs; = 0,546), zamiar studiowania na
16dzkich uczelniach (Vp; = 0,542) oraz dystans poznawczy (Vs = 0,514).
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6. PODSUMOWANIE

W prezentowanej pracy zostaty przedstawione wyniki badan wyobrazen
przestrzennych w oémiu miastach Polski Srodkowej. Prace badawcze
dotyczyly trzech aspektow wyobrazen: opisowego, wartosciujacego
i symbolicznego. Na wstepie przedstawiono wyniki studiow nad poczuciem
wigzi mieszkancéw z ich miastami. Nastgpnie na podstawie analizy
odrgcznych szkicéw okreslono zawarto§¢ wyobrazen, czyli poznano elementy
struktury miasta, typ strukturalny i styl. W ramach aspektu warto$ciujacego
i symbolicznego omowiono: 1) podzialy przestrzeni miast istniejace
w §wiadomosci mieszkancow, 2) percepcje 1 waloryzacje przestrzeni
miejskiej, 3) preferencje mieszkaniowe oraz 4) postrzeganie specyfiki,
symboliki, potrzeb i mankamentéw miast. W $wietle analizy porownawczej
wyobrazen poszczegdlnych miast przeprowadzonej w rozdzialach trzecim
i czwartym mozna potwierdzi¢ prawdziwos¢ pierwszej z dwoch zalozonych
tez badania. Znalazlo to swoj wyraz w postaci opracowanego w rozdziale
4.6 (s. 125) modelu wyobrazeniowego miasta Polski Srodkowe;.

Drugim zamierzeniem badawczym bylo przedstawienie zrdéznicowania
przestrzennego wyobrazen todzi. W poswigconym tym zagadnieniom
rozdziale 5, zajmowano si¢: 1) zwiazkami emocjonalnymi z todzig i dystan-
sem poznawczym, 2) synonimami, stereotypami i symbolami Lodzi, 3) ocena
wybranych cech oraz 4) pozycja Lodzi wérdd innych polskich miast. W kazdej
czg$ci konsekwentnie udowadniano prawdziwo$¢ drugiej tezy pracy. Jak to
przedstawiono, najpelniejszy i zarazem najbardziej korzystny dla Lodzi jej
wizerunek posiadaja respondenci z miast, ktore znalazly si¢ po reformie
administracyjnej w nowym wojewodztwie t6dzkim: Piotrkowa Tryb., Sieradza
i Skierniewic. Sprzyja¢ to bedzie zapewne utrwaleniu istniejacych zwiazkow
wewnatrz nowego regionu, a by¢ moze w przysztosci pojawia si¢ takze inne,
silniejsze zwiazki aspirujace do okreslenia ich mianem tozsamo$ci regionalnej
czy regionalizmu. Nie wydaje si¢ to jednak mozliwe, gdyz L6dz nie jest
postrzegana pozytywnie, w cieplych kolorach.

Przywilejem duzych aglomeracji jest mozliwo$¢ przyciagania do siebie
ambitnych i wartosciowych o0sob, ktorych aspiracjom nie moga sprostac
mniejsze osrodki. Dzieje si¢ tak, gdyz moga zaoferowac im okreslone
atrybuty, ktére zazwyczaj w nich si¢ koncentruja. W Swietle
przeprowadzonych badan nie wydaje si¢ jednak, aby Lo6dz miata co§ do
zaoferowania mtodym ludziom poza miejscami w szkotach wyzszych. Jezeli
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nawet istnieja takie atrybuty, to sa one niezauwazane przez wigkszos¢, gdyz sa
,przestonigte”, np. ztymi warunkami ekologicznymi.

Tabela 26
Synonimy, stereotypy i symbole Lodzi
Synonimy Stereotypy Symbole

Ul Piotrkowska RTS Widzew Uniwersytet Lodzki
RTS Widzew Teatr Wielki Politechnika t.6dzka
Przemyst wlokienniczy Uniwersytet Lodzki Teatr Wielki
Teatr Wielki Zanieczyszczone srodowisko | Centrum Zdrowia Matki Polki
Zanieczyszczone srodowisko | Kominy Plac Wolnosci
Uniwersytet £.odzki Politechnika L.odzka Akademia Medyczna
Politechnika L.odzka Budynek TV Teatr im. S. Jaracza
Centrum Zdrowia Matki Polki | Prochnik S. A. Pomnik T. Kosciuszki

Herb miasta Wolczanka S. A.

,»Waskie” tramwaje Teatr Muzyczny

Miasto studenckie

Brak wod powierzchniowych

D. H. Central

Lodka

Ul. Piotrkowska

Przemyst wlokienniczy

Centrum Zdrowia Matki Polki

Zrédto: Zestawienie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Simmel (1975) w jednej ze swoich prac napisat: ,,Londyn nigdy nie byt
sercem Anglii, czgsto natomiast jej mozgiem, a zawsze kabza”. Zastanawiajac
si¢ nad tym zdaniem powstaje pytanie: czy bLo6dz bedzie kiedy$ dla
mieszkancow regionu czyms wigcej niz tylko mézgiem administracyjnym?

Zarowno w przypadku badania wyobrazen miast przez ich mieszkancow,
jak 1 w przypadku wyobrazenia todzi, podjeto probe zidentyfikowania
czynnikoéw, ktore wyobrazenia te ksztattuja. W poszczegoélnych rozdziatach
poswigconych zagadnieniu wyobrazenia miast zwrocono uwage na szczegolna
istotno$¢ nastgpujacych czynnikow: pte¢ respondenta, do§wiadczenie w pracy
z mapami, miejsce zamieszkania w miescie i stopien zadowolenia z niego,
poziom znajomos$ci miasta, sktonnos¢ do wyprowadzenia sig, warunki
materialne, podzial na dojezdzajacych i miejscowych, zroédta informacji oraz
takie cechy osobowe respondenta, jak: zdolno$¢ werbalizacji, erudycja,
elokwencja, pracowito$¢, pilnosé, powaga udziatu w badaniach. W przypadku
wyobrazenia todzi istotne okazaly sig: czgstos¢ przyjazdow do Lodzi,
znajomo$¢ todzi, warunki materialne, zamiar podjgcia studiow w Lodzi,
dystans poznawczy, zrodta informacji, zwiazki z innymi miastami oraz te
same cechy osobowe co poprzednio wymienione. Ponadto ujawniono
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wewnetrzne zwiazki 1 zaleznoSci pomigdzy niektorymi elementami
wyobrazen. Jak si¢ jednak okazato, nawet przedstawione czynniki
i wewnetrzne zalezno$ci posiadaly wplyw jedynie na niektore aspekty
wyobrazen. Co wigcej, wptyw ten nie byt réwnie silny i jednoznaczny we
wszystkich badanych miastach. Prawdopodobnie to wiek respondentéw oraz
profil i stan wyksztalcenia sa podstawowymi czynnikami wplywajacymi na
ksztalt wyobrazen. Teza to wymaga jednak weryfikacji. Jak si¢ wydaje
potrzebne jest bardziej precyzyjne okre§lenie przebiegu i uwarunkowan
samego procesu percepcji oraz sposobow przetwarzania i ,,magazynowania”
wyobrazen w ludzkiej pamigci. Konieczne jest zastosowanie bardziej
precyzyjnych metod i technik badan. W ostatnim czasie dobrym przykladem
takich badan jest projekt zrealizowany we wspolpracy geografow
z psychologiem i antropologiem (Montello i inni 1999).

Niejako na uboczu gtéwnej problematyki badan okreslono takze percepcjg
stanu zagospodarowania przestrzennego miast, w tym niektoére potrzeby
respondentow dotyczace ich warunkéw bytu w miastach. Potrzeby te
dotyczyty zard6wno nowych inwestycji, jak i poprawy niektorych parametrow
jakos$ci obecnego srodowiska mieszkalnego. Zauwazono wyrazny dyskomfort
mieszkancoéw polegajacy na tym, ze stare centra miast, o duzych walorach
funkcjonalnych i historycznych, ktére sa ogélnie lubiane, sa jednocze$nie
zdewastowane, brudne i niebezpieczne. Niestety nowo powstajace formy
urbanistyczne nie wzbudzaja juz tak powszechnych, pozytywnych odczu¢.

Wyobrazenia przestrzeni podlegaja zmianom, ksztattuja si¢ wraz ze
zmianami samej przestrzeni, ale takze ,,dorastaja” wraz z nabywaniem przez
ludzi nowych doswiadczen, nowych sposobow myslenia. W przedstawionej
pracy przedstawiono pewien stan wyobrazen mtodych ludzi, ktérzy wkraczaja
dopiero w doroste zycie, ktorzy w znacznej czesci beda zyli i uzytkowali
badane miasta. Przedstawiono istotng podstawg ksztaltowania si¢ nastgpnych
wyobrazen i stosunku do miast. Na ile nabiora one w wigkszym stopniu cech
pozytywnych, zalezy to od aktywno$ci samych mieszkancow, ale takze od
wladz miejskich i dziatan przez nie podejmowanych.
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