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Recenzja pracy doktorskiej
mgr. Tomasza Janczewskiego, ,,Aelia Capitolina — Roman Jerusalem and the military camp of
the X Legion ,,Fretensis”, £.6dZ 2016, ss. 190 wydruku komputerowego

Studia and historig Palestyny, a Jerozolimy w szczegéinosei, naleza do jednych z
najtrudniejszych. Dzieje sie tak nie tylko dlatego, iz Zrédla odnoszace si¢ do tego tematu sa
liczne i nie zawsze wiarygodne, ale wplywa na to dawne i wspélczesne religijne znaczenie
tego regionu i oérodka. Dlatego tez kazda kolejna rozprawa, ktorej tytul sugeruje nowe
spojrzenie chociazby na fragment historii Jerozolimy budzi zainteresowanie.

Oceniana praca mgr. T. Janczewskiego — w uwagach pomijam moja opiniq na temat
jezyka pracy - miesci si¢ w nurcie poczynaft podejmowanych od lat. Tym bardzie}, ze spis
tresci wskazuje, ze Autor cheiat pokazaé wszystko, co dotyczy rzymskiej Jerozolimy, takze
poprzez powiazanie swoich rozwazan z losami X legionu. Studia nad ta ostanig z
wymienionych problematyka rowniez zaplanowane zostaly szeroko, w oparciu o

rozbudowane tto ,.historii wojskowej” regionu.

Uklad pracy mozna okresli¢ jako klasyczny. Rozwazania otwiera Wstep, poprzedzony
spisem literatury; rozpoczyna go wykaz, a wiasciwie wybor, autoréw antycznych, ktérych
teksty wykorzystano w pracy. Wstep zawiera ogolne dane o autorach, czasami tresci
wskazanych wczeséniej zrodet pisanych, stanowiacych podstawe rozwazan Doktoranta. Dalej
podano krétka historig bﬁdaﬁ, glownie nad antyczna Jerozolima, ale tez ogélnie nad rzymska
Palestyna. Zwrdcono uwage na sprawy militarne (zbyt pobieznie, moim zdaniem, traktujac
pionierskie prace A. von Domaszewskiego). Nastgpnie przyblizono problematykg rzymskiej




»okupacji” Wschodu, powstan zydowskich przeciw Rzymianom, stusznie podkreslajac
znaczenie dla Judei wydarzen panowania Hadriana, Dioklecjana i Konstantyna Wielkiego.
Wspomniano tez o Nabatejczykach i Petrze.

W odniesieniu do pierwszych partii pracy T. Janczewskiego komentarza wymagaja
dwie sprawy. Pierwsza, to bibliografia. Bibliografia zawiera niemal wylacznie dziela
napisane w jezyku angielskim. Niemal, bo dwie pozycje sa w jezyku polskim — D. Bahat,
,,Atlas biblijnej Jerozolimy” (umieszczono tez w spisie wydanie angielskie) oraz J. Ciecielag,
~Powstanie Bar Kochby” . Szkoda, iz nie wykorzystano pelniej polskich thumaczen literatury
obcej. Jesli w odniesieniu do Jerozolimy i los6w X legionu zaprezentowane zestawienie
literatury mozna akceptowac, to nie da si¢ nie zauwazy¢ konsekwencji tego, ze w studiach
nad rzymska armig we wschodnich prowincjach imperium nie siggnigto do bardzo bogatej
literatury w jezyku francuskim (przypomnie¢ chociazby nalezy edycje Institut Frangais
d’Archéologie du Proche-Orient, Beyruth-Damas-Amman) czy tez do studiow nad armia
rzymska powstalych w Niemczech. Wielokrotnie w pracy pojawiajg si¢ kwestie odnoszace sig
do polityki wiadcow hasmonejskich. Moze warto bylo wykorzystaé nowe prace poddajace
nowej ocenie panowanie tej dynastii. Do dyspozycji jest tez bogata literatura dotyczaca
panowania Heroda (por. s. 24-26). Numizmatyke antycznej Judei, majacq bardzo bogata
literatur¢ odnoszaca si¢ do Jerozolimy, w studium T. Janczewskiego reprezentuje jedynie
praca, rzeczywiscie znakomita, L. Kadmana, ale wydana w 1956 r. A przeciez na s. 24
napisano, ze miasta Dekapolis ,,bily specjalne monety” po uwolnieniu ich spod wladzy
Hasmoneuszy. Emisje tych miast majg odr¢bne opracowania. Podobnie naleZy ocenic¢

odniesienie si¢ do numizmatyki na s. 30 — ,.... thanks to numismatic finds ...”.

Wydaje mi si¢, Ze interesujace sugestie przedstawione przez Doktoranta stracily na
ograniczeniu wykorzystanej literatury praktycznie do j¢zyka angielskiego.

Jesli za$ chodzi o antyczne Zrddla pisane zabraklo mi analiz Zrédloznawczych.
Odniesienie si¢ do zawartosci dziet, bez oceny wiarygodnosci autoréw i wykorzystanych
przez nich Zrédet starszych, trudno uznaé za dobry pomyst. Na sugerowang analize, czy tez
dyskusje, zastugujg zaréwno dziela Jozef Flawiusza, ze wzgledu na jego podejscie do spraw
rzymskich, jak i Eusebiusza z Cezarei, cho¢ w wykazie wskazano jego ,,Historie koscielng”
oraz ,,Zywot Konstantyna”. Co z materiatem epigraficznym? Nie wspomniano nawet starej




pracy C. Clermont-Ganneau, Trois inscriptions de la X legion Fretensis trouvées & Jérusalem,

z 1872 r. Kwestia ta pojawi si¢ rGwniez w dalszej czesci mojej oceny.

Trzon pracy stanowig trzy logicznie ,,ustawione” rozdzialy: 1. ,,Roman Jerusalem-
Aelia Capitolina”, II. Roman army in the East, ITIl. The Roman military camp. Dwa ostatnie z
wymienionych nawiazuje do faktu rozlokowania w Jerozolimie X legionu. Stara si¢ w nich
Autor, generalizujac, okresli¢ miejsce jednostki stacjonujacej w Jerozolimie w sytuacji
militarnej wschodniej czesci imperium romanum, jak rowniez dyskusj¢ nad obozem X

legionu w Jerozolimie umiesci¢ na szerszym tle takich zatozen na Bliskim Wschodzie..

Zdecydowanie najistotniejszy jest rozdziat I. Zawarl w nim T. Janczewski dane o
historii Aelia Capitolina, rozplanowaniu miasta oraz jego systemie obronnym. Opisano sie¢
drég oraz budowle publiczne. Przeprowadzono dyskusje¢ nad przebiegiem muréw obronnych

(ich lokalizacja na wspélczesnej mapie Jerozolimy) oraz ich bramami.

Ciekawie brzmia rozwazania na temat lokalizacji obozu X legionu. Niewatpliwie mial
Doktorant racj¢ decydujac si¢ na takie dziatanie. Tym bardziej, ze podjal on dyskusj¢ nad
jednym z najistotniejszych tematéw w militarnych dziejach rzymskiej Jerozolimy.
Lokalizacja obozu legionowego to jeden z najwazniejszych i najtrudniejszych probleméw
przedstawionych w pracy. Zaznaczyl Doktorant tak wazny problem, jak zmiana
mieszkancow Jerozolimy po powstaniu Zydowskim — nowy charakter populacji miasta nadali
rzymscy zolnierze. Przedstawil Autor zasadnicze sugestie odnoszace si¢ do tego problemu. Z
oczywistych powodéw duzo miejsca poswigcono osobie Hadriana. I tu uwaga. Jest
przynajmniej kilka wspanialych biografii Hadriana, w ktérych odniesiono si¢ do polityki
cesarza na Wschodzie. Warto z nich skorzysta¢ takze ze wzglgdu na oceng Historia Augusta,
na ktorej tres¢ Autor si¢ powoluje (co do tego dziela zob. chociazby T.D. Barnes, The sources
of Historia Augusta, Bruxelles 1978). Stusznie jednak podkreslono stale obecne trudnosci w
dyskusji nad tematem rozplanowania Jerozolimy, zwigzane z mozliwos$ciami, a wiasciwie ich
brakiem, poprowadzenia badan wykopatiskowych. Opisal T. Janczewski system drog,
odni6st si¢ do kwestii $wiatyf (z przywolaniem ,,Zywotu Konstantyna”, Euzebiusza z
Cezarei, s. 52), forum oraz budowli publicznych. W dyskusji na temat ,,sacred places” zwrécit
uwage na kult Serapisa (s. 57), stwierdzajac, ze kult ten potwierdzony jest przez monety
Aealia Capitolina oraz materialy archeologiczne z Bethseida. Skoro tak, warto bylo
przynajmmniej zaznaczy¢ problem orientalizacji religii rzymskiej. MoZna jednak stwierdzi¢, ze
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w efekcie zrealizowanych prac T. Janczewski przedstawil stan wiedzy nad wybranymi przez
niego probiemami Aelia Capitolina. Zrealizowal zalozenie wyrazone na poczatku pracy.
Wybrnat tez z trudnej kwestii religijnej, zamieszczajac w swoich rozwazaniach fragment
zatytulowany ,,Christianity and Aelia” (s. 43-47). Odni6st si¢ w nim Doktorant do dwéch
Ewangelii; szkoda jednak, iz podstawa jego ocen byla tylko praca, bardzo istotna zreszta,

zamieszczona w czasopis$mie Historia z 1986 r.: D. Golan, Hadrian’s decision ...

Juz w tej partii pracy data o sobie znac szczupla bibliografia. Znaczace partie pracy
oparte s3 na jednej publikacii, na co wskazuja powtarzajace si¢ przypisach odwolania, tak jak
w przypadku s. 25-27, odniesienia do publikacji M.A. Chancey, A.L. Porter The archaecology
of Roman Palestine”, .... Wérdd opisanych na tych stronach wydarzen jest powstanie
zyvdowskie, z ktorym zwiazane bylo oblezenie Masady. Ten fragment historii Judei ma bardzo
bogats literature.

Specyficznym skutkiem poczynan opisanych wyzej, sa czescl rozprawy oparie na
roéznych publikacji, gdzie raz miarg powierzchni jest akr, w innym miejscu napisano o
hektarach. To samo odnosi si¢ do miar diugosci, raz, za autorem wykorzystanej w ocenianej

pracy publikacji, stosuje si¢ stopy, raz metry.

Odrgbny, trudny problem zawarty w Rozdziale I to problematyka obozu X legionu
(pierwsze uwagi juz na s. 34). Na s. 78 shusznie doktorant napisal, Ze brak jest .wlas’ciwie
bezposrednich danych odnoszacych sie do lokalizacji obozu. Przytoczono w tym rozdziale
rozmaite propozycje wypracowane w trakcie wieloletnich studiow oraz ich korekty. Ma racje
T. Janczewski, co podkreslam po raz kolejny, zwracajac uwage na problemy z prowadzeniem
prac wykopaliskowych, ze wzgledu na rozwéj urbanistyczne miasta. Doceniam to, ze
Doktorant w swoim opracowaniu wykorzystal wazny w tym wzgledzie artykul: H. Geva,
»Lhe camp of the Tenth Legion in Jerusalem: an archaeological recosideration”,
zamieszczony w ,,Israel Exploration Journal”. Warto byto rozszerzy¢ ,,penetracje” tego
czasopisma zawierajacego istotne dane dla dyskutowanej kwestii, jak chociazby G.B. Sarfatti,
A fragmentary Roman inscription in the Turkish Wall of Jerusalem, IAE 1970 (s. 69-71: The
Otttoman North Wall — fragment przygotowany na bazie opracowania G.J. Wightman, The
walls of Jerusalem, from Canaanites 1o the Mamluks, Sydney 1993).




Kolejny Rozdziat dotyczy rzymskiej armii na Wschodzie. Jest to generalny obraz
armii rzymskiej rozlokowanej we wschodniej czgéci imperium romanum. Dotyczy wigc spraw
0 ogromnym zakresie. W pewnym stopniu charakter pomyshu ,,ustawil” chronologicznie
zakres prezentacji. Pierwszy fragment Rozdziatu zatytulowany ,,West vs East Roman military
frontiers comparison Hadrian’s Wall and Limes Arabicus”. Wydaje mi sig¢, Ze rozumiem
przyczyne podjecia opracowania pokazujacego armi¢ rzymska w dwoch réznych rejonach
panstwa rzymskiego w dobie Hadriana. Muszg jednak zwrdci¢ uwagg, ze stan wiedzy na
temat obu systemdw umocnien jest bardzo rézny. Wat Hadriana, z Windolanda, problemem
Sarmat6ow i legenda o krélu Arturze zostal poznany zdecydowanie lepiej. Przy okazji
stwierdzenie (s. 91) ,,well-known document Notitia Dignitatum” nie ma zbytniego sensu bez
odniesienia przynajmniej do ksiazki: D. Hoffmann. Die spatromische Bewegungsheer und die
Notitia Dignitatum, I-1I, Diisseldorf 1969-1971. Zakres tego rozdzialu jest bardzo szeroki, od
Kappadocii (gdzie pojawia si¢ tez informacja o statych sporach pomiedzy Rzymem i Partia o
Armeni¢) po Judeg.

Rozdzial ostatni, trzeci z kolei, to w pewnym sensie podsumowanie rozprawy.
Powrdcil w nim Doktorant do problematyki obozu legionowego w Aelia Capitolina. Tym
razem zestawil wiedzg na temat obozu istniejacego na terenie Jerozolimy, z syteacja innym
miast na Wschodzi. Odniést si¢ Bostry, Dura-Europos i Palmyry. Szczegdlnie dwa ostatnie
uznaé nalezy za stosunkowo, a raczej wyjatkowo dobrze poznane i opublikowane. Wnioski

wyciagnigta z porownania zashiguja na uwagg i moga staé si¢ podstawa dalszych rozwazan.

Uwazam, ze praca Tomasza Janczewskiego ,,Aelia Capitolina — Roman Jerusalem and
the military camp of the X legion ,,Fretensis” spelnia wymaganie stawiane pracom
doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Janczewskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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