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Tytut tej pracy brzmi niezwykle zachecajgco i obiecuje prezentacje fascynujgcego
problemu archeologicznego. Rodzi sie natychmiast pytanie do jakiego stopnia
autor potrafit w sposéb oryginalny - a nie czysto kompilacyjny - sprosta¢ takiemu
wyzwaniu.

Praca na taki temat moze by¢ zaliczona do opracowan z dziedziny archeologii
limesowej, archeologii prowincji rzymskich, a takze do monografii z zakresu
rzymskiej wojskowosci.

Chodzi przede wszystkim o powstanie na miejscu Jerozolimy nowego miasta
Aelia Capitolina, podobnego do wielu innych na rzymskim Wschodzie. Fakt ten
miat przelomowe znaczenie dla dziejow obecnosci zydowskiej spotecznosci
religijnej na tym terenie. Nie mniej interesujace jest miejsce obozu rzymskiego
legionu (Legio X Fretensis) w strukturze nowego organizmu miejskiego.
Rozprawa pana Tomasza Janczewskiego powstata pod kierunkiem prof. dr hab.
llony Skupiriskiej-Lovset. Autor uwzglednia ten fakt w napisie w jezyku polskim
na stronie tytutowej, jednak nie odmienia nazwiska promotorki, co byloby
zrozumiate w tek$cie angielskim, natomiast w polskim jest wyjatkowo razace.
Praca liczy 189 stron i sktada sie z nastepujgcych czesci: bibliografii, spisu
ilustracji, wprowadzenia i trzech obszernych rozdziatbw podzielonych na
podrozdziaty. Bibliografia dzieli sie na Zrédta starozytne (Ancient Sources) i
Zrédta nowoczesne (Modern Sources). Nazwanie wspoétczesnych nam
opracowar "Zrédtami" jest uchybieniem terminologicznym. Opracowania nie
powinny byé nazywane zrodtami.

Niepokojace jest to, ze autor w swoim spisie literatury uwzglednia prawie
wytacznie prace opublikowane w jezyku angielskim. Oprécz 73 angielskich
znalaztem w spisie jedng prace polska (Ciecielag 2008), jedng w polskim
ttumaczeniu (Bahat 2005) i dwie niemieckie (Thomsen 1917 i Zahrnt 1991), te
ostatnie zacytowane w pisowni bez dierezy (Umlaut).

Nie wydaje mi sie mozliwe, zeby bibliografia tematu catkowicie pomijata prace
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francuskie, niemal nie zauwazata niemieckich i ignorowata wszystkie inne jezyki
europejskie z matym wyjatkiem dla 2 publikacji po polsku.

Cytowany jest artykut Glena W. Bowersocka "A Report on Arabia Provincia" w
JRS 61,1971, ss. 219-242, natomiast zapomniana zostata ksigzka tegoz autora
na podobny temat dotyczgca rzymskiej Arabii. Mozna sie tez zastanawiac,
dlaczego autor piszgcy m.in. o pobycie Hadriana na terenach Judei i Palestyny
(s. 39 i nn.) nie przywotuje chocby tylko w przypisach waznej pracy Helmuta
Halfmanna pt. ltinera principum.

Powstanie zydowskie za Hadriana ma niematg literature. Warto bytoby, mimo
pozornie odmiennego zakresu terytorialnego, siegnaé m.in. do pracy Jbézefa
Méléze Modrzejewskiego Zydzi nad Nilem. Ksigzka ta - oprécz oryginatu
francuskiego i polskiego ttumaczenia - ma tez ttumaczenie angielskie.

Trzeba przyznaé, ze ogodlna czes$é "historyczna" pracy poprzedzajgca czesc
bardziej szczegbtowg i w zamierzeniu odpowiadajgca tytutowi jest zrecznie
skonstruowana i napisana, pomimo drobnych usterek jezykowych, czy racze;j
pisarskich.

Autor przytacza fakty z zycia Hadriana i pisze o jego podrézach do prowingiji,
Zzapominajagc o0 wymienionej wyzej ksigzce Halfmanna. Ws$réd tekstdéw
Zrédtowych w bardzo niewielkim stopniu uwzglednia tez w tek$cie pracy biografie
Hadriana zawartg w zbiorze Scriptores Historiae Augustae. Biografii tej nie ma w
ogble w spisie zrodet starozytnych na stronach 3-4.

Na s. 40 tytulatura Hadriana w legendzie monetarnej zostata przytoczona w
sposéb bardzo niestaranny.

Autor nie rozwigzuje problemu daty powstania kolonii Aelia Capitolina. Miejsce
tego faktu w dod¢ zawitej chronologii powstarn zydowskich nie jest wcale
jednoznaczne. Wigze sie to z zagadnieniem przyczyn rebelii Bar Kochby. Na str.
43 autor przywoluje poglad, ze przyczyng rewolty byt wydany przez Hadriana
zakaz obrzezania. Istotnie obrzezanie byto w tradycyjnych pogladach rzymskich
wykroczeniem przeciwko zasadzie, ze nie nalezy zmienia¢ czy okaleczaé ciata
ludzkiego. Jednak robiono wyjatek dla Zydow i dla kaptanéw egipskich.
Podrozdziat "Christianity and Aelia" zaczyna sie od pewnych ogélnych stwierdzer
na temat roli Rzymu w czasach Trajana i Hadriana. Sg one moim zdaniem nieco
zbyt ogélnikowe i wyrazone w niedosé¢ starannej formie jezykowej. lunctim
miedzy szerzeniem sie chrze$cijaristwa a dziataniami Hadriana w Judei nie jest
wcale oczywiste, chociaz taka koncepcja wyglada pociggajaco i zgadza sie z
pogladami starozytnych pisarzy chrzescijariskich. Nie nalezy mimo wszystko
wyolbrzymiaé éwczesnego politycznego znaczenia chrzescijaristwa widzianego z
rzymskiej perspektywy panstwowej. Rzymianie w okresie powstarh zydowskich
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nadal niezbyt $ciéle odrézniali chrzescijan od Zydéw. Powstania te miaty jednak
ogromne znaczenie dla rzymskiej strategii na Wschodzie, stanowigc realne
zagrozenie dla rzymskiego panowania we wschodnich prowincjach. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze zatoZenie Aelia Capitolina nie moze byé rozpatrywane jako
fakt wyizolowany z ogdéinej polityki Hadriana na Wschodzie.

Na s. 49 autor zaczyna omawianie topografii Aelia Capitolina od sieci ulic,
wykorzystujgc dane ze stynnej mozaiki z Madaby i przechodzgc nastepnie do
miejsc kultu (s. 51). Na s. 56 cytuje pdzniejsze wzmianki starozytne o wygladzie
miasta. Swiatynie kultu politeistycznego, wsrod nich $wigtynia Serapisa, zniknety
w czasach triumfu chrzescijaristwa.

Na s. 59 autor odwotuje sie do artykutu pt. "Aella Capitolina and the location of
the camp of the Tenth Legion", w ktérym Doron Bar wysungt nowe hipotezy na
temat topografii Aelia Capitolina.

W dalszej czesci pracy autor omawia mury Jerozolimy, az do okresu
ottomarniskiego (ss. 69-70) oraz bramy miejskie. Dalej na ss. 78-79 mowa 0
rzyrhskim obozie wojskowym w Jerozolimie.

Na s. 85 autor mylnie datuje poczatek panowania cesarza Klaudiusza na rok 42
n.e. W rzeczywistosci byt to rok 41 n.e.

Wojna zydowska za Nerona i Wespazjana jest krotko wspomniana na ss. 86-87.
Pliniusz wymieniony na s. 87 to oczywiscie Pliniusz Mtodszy.

Opinia autora wyrazona na stronie 89, ze Hadrian nie szukat chwaty na wojnie i
w podbojach, nie zmienia faktu, ze w opinii wspéiczesnych cesarz narazat sie
podejmujgc trudne podrdze po krajach barbarzyriskich (por. A. Lukaszewicz, Eos
XC, 2003, 47-48).

Na ss. 89-95 autor pracy zajmuje sie dos$é szczegdtowo Watem Hadriana w
Brytanii, zresztg nie od strony czysto architektonicznej, ale raczej historyczno-
topograficznej. Jest to wprawdzie punkt wyjscia do omobwienia umocnien
limesowych na Wschodzie. Mozna oczywiScie poszukiwaé analogii miedzy
fortyfikacjami limesowymi w réznych zakgtkach imperium, ale zwigzek Watu
Hadriana z Jerozolimg jest chyba luzny.

Wczeséniejsza rzymska aneksja krélestwa Nabatejczykéw i utworzenie za Trajana
prowincji Arabii to juz wydarzenie blizsze geograficznie, ale tez nie w petni
odpowiadajace tematowi pracy, a dotyczace raczej szerokiego tta historycznego,
ktére najwyrazniej bardzo pocigga autora. Rozumiem jego intencje zmierzajgca
do ukazania mozliwie szerokiego tta politycznego wydarzerh w Judei, jednak
angazowanie sie w tematy ogdlnohistoryczne zwigksza ryzyko daleko idacych
uproszczen.

Autor zamieszcza nieco uwag na temat limesu palestyriskiego i przechodzi do
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wydarzenn z czas6w podzniejszych od Hadriana. Wojna partyjska za Marka
Aureliusza a nastepnie dziatania za Sewerow pozostawity slady w systemie drog
i fortyfikacji granicznych. Autor dokonuje dalszego przegladu sytuaciji na granicy
w |l wieku a nastgpnie zajmuje sie armig rzymska na Wschodzie, w tym X
Legionem. Nastgpnie autor prezentuje rozne typy umocniert i fortyfikacii,
opierajgc sie w znacznym stopniu na dobrze zachowanych fortach legionowych
w Brytanii. Szerokie tto poréwnawcze dla rzymskiego garnizonu w Jerozolimie
stanowig tez przyktady z Palmyry i Dura Europos.

Na s. 170 docieramy wreszcie do podsumowania rozwazan autora obejmujgcych
tak szeroko ujety temat. Autor streszcza zawarto$é kolejnych rozdziatéw.

Wedlug samego autora nie udato sie dotychczas ustali¢ lokalizacji rzymskiego
obozu w Aelia Capitolina (s. 170).

Zasadnicza cze$¢ wnioskéw dotyczy systemu obronnego granic imperium
rzymskiego w czasach Hadriana. Na stronie 175 autor stwierdza, ze istotng
czescig planu Hadriana dotyczgcego Aelia Capitolina byto zlikwidowanie miejsc
Swietych dla chrzescijan. Wniosek ten wigze sie gtéwnie z pogladami D. Golana
wyrazonymi w jego artykule z 1986 roku. Nie jestem przekonany co do stusznosci
tej interpretaciji.

Wczeséniej, na s. 161 autor podkreéla, ze nie ma pewnosci co do tego, czy
zatozenie miasta bylo posunigciem antyzydowskim lub antychrzescijariskim, czy
wynikato raczej ze wzgleddw strategicznych.

Ogoblna koncepcja przyjeta przez autora zostata na s. 174 wyrazona stowami
(cytuje dostownie):

"The Hadrian's Wall is the materialization of a limited empire focused primary on
defense and forbidding any kind of conquest. Aelia Capitolina was a
materialization of Hadrian's other idea, and that was the idea to rebuild"
Defensywny i pokojowy charakter dziatari Hadriana mozna oczywiscie uwazaé za
wyraz jego ogoélnej koncepcji politycznej i jego pogladédw na dobro imperium,
jednak trzeba pamigtaé o tym, ze panowanie Hadriana zaczeto sie w
towarzyszgcej Smierci Trajana atmosferze katastrofalnej kleski wyprawy
parfyjskiej. W dodatku na catym Wschodzie Rzym miat do czynienia z niezwykle
gwattownym powstaniem zydowskim, ktére Hadrian sttumit niematym wysitkiem
swoich dowodcdw. W tych okolicznosciach polityka defensywna byta z
pewnoscig wyrazem realizmu politycznego wiadcy, ktéry ponadto byt tez
literatem, intelektualistg i mito$nikiem kultury greckiej i egipskiej.

W bibliografii i przypisach autor przyjmuje tzw. system harvardzki, czasem mylnie
nazywany u nas oksfordzkim, wymys$lony dla potrzeb nauk Scistych, ale nie
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majgcy uzasadnienia w naukach humanistycznych. Jest on niewygodny dla
humanisty, ktéry czyta ksigzki z przypisami. W naukach Scistych przypisy majg
inne, mniejsze znaczenie i mogg byé skracane do nazwiska i daty, przy czym
wymagajg oczywiscie kazdorazowo siggania do spisu bibliograficznego po
identyfikacje. Obecnie nasze wydawnictwa i redakcje czesto narzucajg ten
system wszystkim autorom bez réznicy profilu. Sg od tego rdéwniez wyjgtki.
Jednak wersja pracy doktorskiej nie przeznaczona do druku, a do recenzji, nie
podlega rygorom tego rodzaju i dziwie sig, ze autorowi jest wszystko jedno, czy
jego przypisy beda tatwe do identyfikacji, czy tez bedg wymagaly ciggtego
wracania do spisu literatury.

‘Schematyczne plany Jerozolimy z omawianego okresu sg reprodukowane z
innych publikaciji. Brakuje natomiast doktadniejszego planu catego miasta oraz
mapy pokazujgcej Jerozolime na tle przylegtego terenu.

Osobliwoscig wsrdd ilustracji jest "Fig. 3 Hadrian. Photographed by Tomasz
Janczewski". To dobrze, ze autor pamieta o tym, kto wykonat fotografie, ale
zapomniat przy tym blizej przedstawi¢ sfotografowang statue (proweniencja,
lokalizacja, wymiary).

Wykaz ilustracji informuje nas posrednio, ze mgr Janczewski byt w Jerozolimie.
Autopsja jest oczywiscie waznym elementem w opracowaniach archeologicznych
i historycznych, jednak nie wystarczy do podjgcia opracowania naukowego
widzianych zabytkdw.

Pomijam w niniejszej recenzji kwestie réznych drobnych usterek jezykowych.
Praca magistra Janczewskiego w znacznej czesci dotyczy probleméw rzymskiej
wojskowosci. Temat ten ma ogromna literature, nie tylko w jezyku angielskim.

W gruncie rzeczy autor stworzyt prace stanowigcg zbior réznych watkéw. Widac
w tej pracy niewatpliwe ambicje historyczne. Autor podkresla w zakoriczeniu, ze
nie prowadzit wiasnych badarn na miejscu. Jak wspomniatem wyzej, byt jednak w
Jerozolimie. Rozleglejsze oryginalne opracowania powaznych tematéw
wymagajg nie tylko Srodkdw, o ktdérych braku wspomina autor na koricu pracy,
ale takze doswiadczenia badawczego, ktére zdobywa sie przez wiele lat.

Nie doradzam publikacji omawianej rozprawy w jej obecnej postaci. Przede
wszystkim wymaga ona poprawek i zmian redakcyjnych.

Praca Tomasza Janczewskiego zawiera jednak istotny materiat faktograficzny i
jest napisana z zaangazowaniem, a nie ma w hauce nic gorszego hiz autor
znudzony wiasnym tematem.

Nalezy wigc mie¢ nadziejge, ze autor bedzie nadal rozwijat wiasne
zainteresowania i kontynuowat prace nad rzymskag Jerozolimg w szerokim
kontekscie archeologicznym i historycznym.
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Z uwagi na wykazang przez autora znaczng wiedze i naukowsg pasje uznaje, ze
recenzowana tu praca mgra Tomasza Janczewskiego spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie autora do dalszych
etapdw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Adam tukaszewicz



