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Przedmowa

Oddajac do rak Czytelnika zbidr rozpraw, artykutéw i drobniejszych
prac Jozefa Matuszewskiego, poswigconych zagadnieniom z dziedziny historii
padstwa i prawa oraz historii gospodarczej, stosujemy si¢ do starego,
dobrego zwyczaju, dyktowanego wzgledami glownie utylitarnej natury.

Prace tu pomieszczone byly publikowane na przestrzeni wielu dziesigcioleci
w szeregu czasopism i dziel zbiorowych, do ktérych niekiedy trudno jest
dotrze€. Zebranie ich w jednej publikacji powinno ulatwié¢ kontakt z nimi.
Donioslos¢ poruszanej problematyki i jej rozleglo$¢ tematyczna czynia ten
kontakt niezbegdnym nie tylko dla mediewisty.

Trzeba przy tym mocno podkreslic, ze jest to jedynie niewielka czesé
dziel opublikowanych Jozefa Matuszewskiego, za§ wyboru dokonal sam
Autor. Jest to przedruk; w pierwotnym tekécie dokonano jedynie korekty
bledow drukarskich i zmian niezbednych, podyktowanych innym od pier-
wotnego ukladem stronic, takze ograniczona wowczas technika ich skladania
— co przyczyni si¢ do lepszej czytelnosci przekazywanej treSci — reszte
pozostawiajac w zgodzie z pierwodrukiem.

Z natury rzeczy pominigte zostaly liczne prace o charakterze monografii
oraz publikacje o tematyce interdyscyplinarnej, z pogranicza historii i filologii.

Mamy nadziej¢, Ze te ostatnie uda si¢ wyda¢ jako kolejny tom dziet
zebranych Jozefa Matuszewskiego.

Zygfryd Rymaszewski

-






Artykuly slowianskie Zwierciadla Saskiego*

§ 1. Stowianiskos¢ niemieckiego wschodu w czasach historycznych. § 2. Uzasadnienia roszczen
niemieckich do tych terenéw szukane w prehistorii. § 3. Germanizacja Stowian zachodnich.
§ 4. Sporne zagadnienia tego problemu. § 5. Losy prawa stowianskiego pod rzadami niemieckimi.
§ 6. Przyczyny utrzymania si¢ jego mocy obowiazujacej. § 7. Dwie zasady: osobowosci
i terytorialno$ci prawa. § 8. Zwycigstwo zasady terytorialnoéci i zanik praw stowianskich.
§ 9. Odrebnosé praw stowianiskich. § 10. Slady jej w Zwierciadle Saskim. § 11. Normy prawne
dia Stowian spisane przez Eikego i przez pozmiejszego interpolatora.

I. Odrebnos¢ Wendoéw w organizacji sadowej

§ 12. Kompetencja sadéw pod bannem krolewskim. § 13. Kwestia nagany wyroku. § I4. Do-
stgp Stowian do sadow kréla. § 15. Brak wiadomosci o stosowanym przed tymi sadami
prawie. § 6. Sady bez bannu krélewskiego. § 17. Narodowosé ich cztonkéw. § 18. Rekrutacja.
§ 19. Placita Slavorum. § 20. Ich geneza. § 21. Podobiefistwa z sadem gografa. § 22. Informacja
Zwierciadla. § 23. Brak kompetencji wylacmej. § 24. Narodowos¢ przewodniczacego sadu
stowiatiskiego. § 25. Wystgpowanie przewodniczacych Stowian w innych sadach. § 26. Odrgbnosé
sadownictwa stowianiskiego. § 27. Niemozno$¢ wystgpowania w charakterze §wiadka przed
sadem obcej narodowosci. § 28. Analogia innych sadéw stowianiskich. § 29. Diugotrwatosé
odrgbnosci sadowej. § 30. Zebranie wynikow. § 31. Uzasadnienie. § 32. Wnioski regresywne.
§ 33. Kompetencja podmiotowa sadéw ludowych. § 34. Rozszerzenie jej dla ,Notgericht™.
§ 35. Stosowane prawo. § 36. Rownouprawnienie Wendéw i Sasow.

II. Jezyk sadowy

§ 37. Jezyk sadu pozwanego. § 38. Zmiany na korzy$¢ jezyka niemieckiego. § 39. Upowaznienie
powoda do postugiwania si¢ jgzykiem niemieckim. § 40. Zmuszenie pozwanego do odpowiadania
w tym jezyku. § 41. Wniosek co do niemieckiej narodowosci przewodniczacego sadu stowianskiego.
§ 42. Nastgpstwa zmiany przepisow o jezyku sgdowym. § 43. Uposledzenie jezyka stowiarskiego.
§ 44. Zagwarantowanie minimum bezpieczenstwa prawnego dla Wendow. § 45. Utrzymanie
si¢ jezyka stowianskiego ,,vor dem riche”. § 46. Uzasadnienie zmian: wzmozenie wiladzy
panstwowej. § 47. Postgp germanizacji. § 48." Wykluczenie jezyka stowianskiego z rozpraw
sadowych. § 49. Likwidacja prawa stowianskiego.

III. Stan

§ 50. Problemy poruszane w art. III 72-73. § 51. Data interpolacji. § 52. Dziedziczenie
stanu w matzenstwach wolnych. § 53. Dziedziczenie majatku. § 54. Trudnosci wykiadni
art. I1I 73 § 2.: pomieszanie dwu zagadnien, niescista terminologia, umyslne pomijanie milczeniem
przez Eikego kwestii ministeriatow. § 55. Charakter lokalny rozpatrywanych przepiséw.

* Przedruk z: Czasopismo Prawno-Historyczne 1948, t. 1, s. 25-74.
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§ 56. Zwigzek art. 73 § 2 z poprzedzajgcymi paragrafami. § 57. Praktykowane rozwiazania
w razie ,Mischheirat”. § 58. Wyjasnienie zd. 1 art. III 73 § 2. § 59. Wynik. § 60. Zmiana
omoéwionych przepisow. § 61. Informacja Weltchronik. § 62. Cel reformy.

IV. Podzial dzieci poddanych spod ré6znych panéw

§ 63. Zagadnienie. § 64. Stosunek problemow ,Mischheirat” i , Zwischenheirat”” do siebie.
§ 65. Reguia obowiazujaca do czasow Wichmanna. § 66. Zmiana. § 67. Nowe kryterium.
§ 68. Zastosowanie. § 69. Znaczenie nowej normy. § 70. Wniosek co do praktyki u Stowian
przed reforma. § 71. Rozmiary reformy Wichmanna. § 72. Nastgpstwa. § 73. Uzasadnienie
reformy. § 74. Przeslanki innej interpretacji. § 75. Jej niezasadnoé¢. § 76. Wykiadnia H. Schustera
i K. G. Hugelmanna. § 77. Jej wyzszoéc. § 78. Cel reformy w interpretacji tych autoréow.
§ 79. Rozpatrzenie mozliwych kombinacji. § 80. Wynik. § 81. Poréwnanie ,,nabytkéw” panow
ziemskich przed i po reformie. § 82. Zarzut ewentualny przeciwko uzyskanym wynikom.
§ 83. Mala jego sita przekonywajaca. § 84. Inna mozliwosé interpretacji. § 85. Male jej
prawdopodobienistwo. § 86. Kwestia dziedziczenia narodowosci. § 87. Rezultaty. § 88. Ich
ostrze przeciwko teorii K. G. Hugelmanna. § 89. Dziedziczenie prawa. § 90. Wyzszo§é mojej
wykladni. § 91. Wynik ogdlny.

V.Normy z zakresu prawa familijnego

§ 92. Ius conubii. § 93. Wnioski dla stosunkéw narodowosciowych. § 94. Rozwody. § 95. Na-
stgpstwo za ojcem.

VI. Zaleino$¢é poddancza

§ 96. Istnienie Slowian wolnych. § 97. Swiadczenia ludnoéci poddanczej stowianskiej.
§ 98. Ograniczona mozno§¢ przenoszenia si¢. § 99. Duza zaleznoét chiopéw od panow bez
wzgledu na narodowo$¢. § 100. Znaczenie Zwierciadla Saskiego dla pomania prawa Slowian
zachodnich.

¢ Dodatek

§ 1. ,.Der ganze Osten war slawisch”. Takie zdanie czytamy
w klasycznym podreczniku historii prawa niemieckiego R. Schridera, w roz-
dziale omawiajacym kraj i ludnoé¢ Rzeszy Niemieckiej w éredniowieczu’,

Poglad, ze Slowianie w czasach historycznych zamieszkiwali teren na
wschod od Laby i Sali, ze lini¢ t¢ w wielu miejscach przekraczali, jest
powszechnie przyjety zaréwno przez uczonych polskich, jak i niemieckich,
stanowi on zatem nie ulegajacy watpliwosci dorobek nauki historyczne;j.

§ 2. W takiej sytuacji niemieccy historycy, szukajacy w przesztosci
prawnego uzasadnienia dla swoich zdobyczy na ziemiach stowiasskich, dla
osiagniecia go zmuszeni sg uciekaé si¢ do czaséw prehistorycznych, ktére
Jedynie upowazniaja do tezy o ,,deutsche Wiederbesiedlung der

! Richard Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, wyd. 6 poprawione i uzupemione
przez Eberharda Frh. v. Kiinssherg, 1922, 422 [dalej cyt.: Schrider-Kimnssberg].
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ostelbischen Lande™?

Ostens™.

§ 3. Drugim faktem réwnie bezspornym jest, ze ludnos$¢ stowianska tych
terenow ulegla w ciagu tysiaclecia w przewazajacej mierze germanizacii.
Walka na tym terenie elementu germanskiego ze stowianskim, stanowiaca
,jeden z najbole$niejszych aspektéw zycia Sredniowiecza™, skonczyla si¢
tragicznie dla ,,biednych Wendow”.

§ 4. Procesy tego dziejowego pojedynku zostaly juz w znacznym stopniu
zanalizowane, cho¢ w ocenie ich daja si¢ zauwazy¢ duze jeszcze rozbieznosci
miedzy uczonymi niemieckimi i polskimi. Sporne sa mianowicie nadal
zagadnienia co do sposobu, w jaki si¢ odbywala germanizacja, oraz co do
terminow, kiedy sic ona dokonala na poszczegolnych terytoriach. Nie tymi
jednak problemami autor niniejszego artykulu pragnie si¢ zajac.

§ 5. Stowianie majacy swoj wiasny.dorobek prawny nie od razu
zrezygnowali z niego, uleglszy silniejszemu sasiadowi zachodniemu. Przez
dhugie jeszcze stulecia rzadzi¢ si¢ beda wlasnymi zwyczajami, tak samo jak
porozumiewac si¢ beda z soba wlasnym jezykiem.

§ 6. Pozostawienie im ich instytucji narodowych uzasadni¢ trzeba nie
tolerancja Niemcow wobec podbitych ludow, lecz odmiennym charakterem
owczesnego panstwa: nie mialo ono absolutnej wszechmocy®, umozliwiajacej
mu wnikanie przez kadry urzednikéw we wszystkie sfery zycia mieszkancow
jego terytorium i urzadzanie go wedlug obmySlanego przez siebie wzoru.
Caly szereg dziedzin, ktore dzi§ stanowia whasciwo$¢ jego organdw, musialo
wskutek tego pozostawi¢ uregulowaniu przez spoleczenistwo. Bedac za slabe,
by narzuci¢ za jednym zamachem swoje normy (germanskie) szczepom
stowianskim, tolerowaé z koniecznoéci musialo ich stare urzadzenia i prawa’,

, 0 germanizacji ,,des bereits friiher einmal germanischen

2 Pod tym tytulem napisal rozprawk¢ Rudolf Kétschke, Breslau 1926.

3 Karl Gottfried Hugelmann, Die Rechtsstellung der Wenden im deutschen Mittelalter. Ein
Beitrag zum Recht der Fremdsprachigen im mittelalterlichen Deutschen Reich, Sav. Zs. GA. 58
(1938), 218.

4 J. Calmette, Le monde féodal, Paris (s d.), 31.

5 Okreglenie ,Die armen Wenden” jako tytuf artykutu napisanego przez G. A. v. M(iill-
verstedt), Geschichts-Blitter fiir Stadt und Land Magdeburg VI (1871), 148-53.

¢ Die absolute Allmacht der Staatsgewalt”, Rudolph Sohm, Die frdnkische Reichs- und
Gerichtsverfassung, Die altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung, 1 (1911), 538.

7 Por. tu wywody Bernharda Guttmanna, Die Germanisierung der Slawen in der Mark,
Forschungen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte, N.F. 9 (1897), 450--1, oraz
trafne okreélenie charaktern panstwa $redniowiecznego, jakie podaje Walther Merk, Die
deutschen Stimme in der Rechtsgeschichte, Sav. Zs. GA. 58 (1938), 26 n. O utrzymaniju
w czasach niemieckich starostowianskiego podziatu spoleczefistwa na klasy por. Hermann
Knothe, Die verschiedenen Klassen slavischer Horiger in den wettinischen Landen wihrend der
Zeit vom 11. bis zum 14. Jahrhundert, Neues Archiv fiir sichsische Geschichte, 4, 35. O oparciu
organizacji pafstwowej po zdobyciu kraju przez Niemcéw na starszym stowiariskim ustroju
pisze Rudolf Lehmann, Geschichte des Markgraftums Niederlausitz. Der Schicksalsweg einer
ostdeutschen Landschaft und ihrer Menschen, 1937, 28; por. tez dzielo Schulzego powolane w p. 26.
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podobnie jak to mialo miejsce w stosunku do wczesniej podbitego germanskiego
plemienia Sasow przez panstwo frankonskie®. Nawet gdy wprowadzalo nowa
organizacj¢, zahaczalo o zrgby starej, stowiafiskiej’. W warunkach, w ktorych
prawo szczepowe jako prawo ludowe mialo pierwszenstwo przed prawem
krolewskim", utrzymaé si¢ musialo takze odrebne prawo stowiafiskie.

§ 7. Jak wiadomo, w okresie $redniowiecza istnialy dwie zasady,
dotyczace stosowania norm prawnych, wczedniejsza — zasada osobowosci,
oraz pozniejsza — zasada terytorialnosci'. Przejicie od jednej do drugiej
dokonalo si¢ w Niemczech pdzno, o zywotnosci pierwszej swiadcza jeszcze
pewne teksty z XIII w.” Dla najwigkszej powagi prawniczej owego wieku,
Eikego von Repgow, w istocie rzeczy obowiazuje jeszcze zasada osobowosci,
proces terytorializacji jest u niego dopiero w zaczatkach®,

§ 8. Jak dlugo utrzymywala si¢ zasada pierwsza, znajdowaé musialy
w calej pelni zastosowanie zwyczaje prawne stowiafiskie, dopiero z chwila
wytworzenia si¢ praw ziemskich (Landrecht) oraz osobnych grup prawnych,
jak prawo miejskie, prawo dworskie, stuzebne, lenne itd., musiato prawo
stowianiskie zanikna¢. Albowiem gdy prawa szczepowe germarnskie znajdowaly
swa kontynuacje w prawie ziemskim, dla prawa stowianskiego chyba
wyjatkowo tylko ta mozno$¢ przedostania si¢ do niego mogla istnieé. Ulec
ono zatem musialo prawu niemieckiemu'. Nalezalo jednak do tych praw,
ktore szczegolnie dlugo zachowaly si¢ opornie wobec nowych pradow's.

§ 9. Istnienie osobnego prawa wendyjskiego, jak w ogodle osobnego
dorobku prawnego Stowian, uchodzi¢ musi dzi§ za rzecz udowodniong.
H. F. Schmid w swym pomnikowym dziele o podstawach prawnych organizacji
parafialnej na terenie zachodniostowianskim wykazal, ze stowiafski porzadek
prawny do tego stopnia okazal si¢ silny, Ze w ustroju parafialnym zmusit

* F. Philippi, Zur Geschichisverfassung Sachsens im hohen Mittelalter, Mitteilungen des
Instituts fiir Ssterreichische Geschichtsforschung, 35 (1914), 258.

® Por. klasyczne wyniki, do jakich pod tym wzgledem doszed! Richard Becker, Supanie,
Burgward und Pfarrsprengel in Daleminze, Neues Archiv fir sichsische Geschichte und
Altertumskunde, 38 (1917), 273-300.

' Hans Fehr, Die Staatsauffassung Eikes von Repgau, Sav. Zs. GA. 37 (1916), 203.

! Por. w tej kwestii Ernst Theodor Gaupp, Die germanischen Ansiedlungen und Landteilungen
in den Provinzen des rémischen Westreichs in ihrer volkerrechtlichen Eigentiimlichkeit und mit
Riicksicht auf verwandte Erscheinungen der alten Welt und des spdteren Mittelalters, 1844, 231,
254. Ob. takze doskonaly przeglad tych zagadnien w dziele E. Chénona, Histoire générale du
droit frangais public et privé des origines a 1815, 1 (1926), 121-30, 487-8.

2 Karl v. Amira, Grundriss des germanischen Rechts, Grundriss der germanischen Philologie,
5, wyd. 3 (1913), 140. Wprowadzenie artykuiéw stowianskich do Zwierciadla Saskiego wigzal
z obowigzywaniem zasady osobowosci H. Schuster, Versuch einer Deutung von Ssp. III 73,
Sav. Zs. GA. 3 (1882), 151.

 H. Febr, op. c¢. 201. Por. tez w tej kweslii K. G. Hugelmann, Studien zum Recht der
Nationalitdten im deutschen Mittelalter, Historisches Jahrbuch, 47 (1927), 277.

4 Schréder-Kiinssberg, op. c. 711.

5 Por. nizej § 29.



Artykuly stowianskie Zwierciadla Saskiego 11

Kosciot do wytworzenia osobnego, réznego od prawa powszechnego sto -
wianskiego prawa ko§cielnego®.
Z. prawa wendyjskiego co prawda dochowaly si¢ do naszych czaséw tylko
ulamki; nie ulega jednak watpliwosci, jak to trafnie podkreslaja historycy
niemieccy, ze bylo ono o wiele obszerniejsze, niz to dzi§ jest nam
wiadome!’.

§ 10. Slady odrebnych urzadzen prawnych Wenddw zachowaly sie
w kilku artykulach Zwierciadla Saskiego®™. Wyrdzni¢ mozna wsréd nich®
dwie grupy przepisow: a) dotyczace ustroju sadowego i postepowania
sadowego oraz b) reguly prawa prywatnego.

' H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden
und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters, Weimar 1938, 1049.

" B. Guttmann, op. c. 464, 466; K. G. Hugelmann (1938), 248. Nie mozna jednak zgodzié
si¢ z tymze autorem, gdy twierdz, ze nie bylo réwnie obszernego systemu prawnego slowianskiego
jak niemieckie prawa szczepowe. Raz, Ze trudno poréwnywaé to, co si¢ nie dochowato do
naszych czasow, z tym, co dzigki wplywom cywilizacji rzymskiej zostalo ujete na piSmie
i wskutek tego tak utrwalone przechowalo si¢ az do dzi§. Po wtdre, spisy praw szczepowych
germanskich wykazuja takie znaczne roznice co do objetosci, ze nie wiadomo, ktory z tych
zwodéw ma autor na mysli, jeSli np. leges Langobardorum, to i prawa innych szczepow
germanskich byly od niego szczuplejsze, cho¢ oczywiscie objetos¢ praw spisanych nie przesadza
rzeczywistych rozmiaréw prawa. Gdy wreszcie wezmiemy pod uwage, ze Stowianie wykazali
zdolno§¢ wylworzenia osobnego stowianskiego prawa koscielnego (por. wyzej), a wigc byli
w stanie oprze¢ si¢ biernemu przejgciu urzadzen (koscielnych) zachodnioeuropejskich, to
wniosek o niepelmosci systemu prawnego siowianskiego oparty na zachowanych do dzs
ulamkach, dotad zresztg nie zebranych, wydaje si¢ przedwczesny. Stwierdzony przez Hugelmanna
fakt powolnego i dlugotrwatego wypierania go przez prawo niemieckie (ib. 248-9) nie moze
shuzy¢ jemu za argument. Wzmianki zrodlowe datujace si¢ z roznych epok potwierdzaja istnienie
norm prawnych sltowianskich we wszystkich domenach. Por. np. z 1315 r.. ,,volumus, quod
omnis ordinatio iurisdictionis in predictis villis Stulone et Hogheuelt debet esse et fieri jure
Slavicali, prout antiquitus Slavi usi fuerunt”, M.U. VL. nr 3759 (za Bogustawskim IV. 457-8);
[s. d.] mieszkancy wendyjskiej wsi byli ,,simpliciter locati secundum jus Slavicale ita sane,
cum cultores ville non satisfaciunt in pactis curie nec sufficiunt, tunc mansi possunt auferri ab
eis licite et locari aliis agricolis pro pactis sive hure”, Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. A.l. 457.
Ob. takze ciekawe teksty, ktore zebral Georg Waitz, Die deutsche Reichsverfassung von der
Mitte des neunten bis zur Mitte des zwdlfen Jahrhunderts I, Deutsche Verfassungsgeschichte,
bearb. von Karl Zeumer, t. 5, wyd. 11 (1893), 163% oraz B. Guttmann, op. c. 466; por. tez
kwestie poruszone w cylowanym wyZej kapitalnym dziele H. F. Schmida, zob. indeks v*
Eheliches Ghiterrecht slavisches, Eigentumsrecht slavisches, Erbrecht slavisches, Slavenzehnt,
Slavische Eigenkirche, Slavische Flurverfassung, Slavisches Recht, Slavisches Kirchenrecht,
Sonderstellung der Wenden in der kirchlichen Rechisordnung, Sondervermdgensbildung im
slavischen Recht.

8 Schroder-Kiinssberg, op. c. 722Y. Zauwaz, ze kwestii odrgbnej grupy ludnosciowej
stowianskiej, ktorej Eike kilka paragrafow poswigcil, nie uwzglednia zupeie Hans Fehr, Die
Staatsauffassung Eikes von Repgau, por. zwlaszcza § 8: Das Volk im Staate. )

¥ Dla uniknigcia powtarzan w cylowaniu, jak i dla ulatwienia kontroli daj¢ wszystkie
artykuly stowianskie w dodatku do niniejszego szkicu. Korzystam przy tym z ostatniego wydania
Zwierciadta, ktorego dokonat K. A. Eckhardt w Monummenta Germaniar Historica, Fontes iuris
Germanici antiqui, Nova Series, t. I, Sachsenspiegel Land- u. Lehnrecht, Hannover 1933.
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§ 11. Charakterystyczne przy tym jest, ze przepisy pierwszej grupy
znalazly si¢ w oryginalnym tekscie Eikego, podczas gdy o normach prawa
prywatnego dowiadujemy si¢ dopiero z interpolacji pochodzacej z czasu
okoto 1270 r.2

I. Odrebnos¢ Wendéw w organizacji sadowe;j

§ 12. W oparciu o interesujace nas artykuly wyrézni¢ trzeba dwa typy
sadow: sady odbywajace si¢ pod bannem krdlewskim (III 69 § 1 zd. 1)
oraz sady dzialajace bez tego bannu (III 70 § 1%'). Pierwsze sa sadami
tawniczymi*2. Z punktu widzenia Wendéw, podzial ten ma znaczenie istotne.
Sady pod bannem krdlewskim maja kompetencj¢ podmiotowa nieograniczona,
sadzi¢ moga wszelkie kategorie ludnosci bez wzgledu na stan i narodowo$é
(IIT 69 § 2 zd. 1. por. tez ,schepenbare liide mlizen urdéle vinden uber
iewelken man”, II 12 § 2), nie wylaczajac zatem i Wendow?.

§ 13. Zwierciadlo nie zajmuje si¢ kwestia, czy mieli oni prawo nagany
takiego wyroku®, choé wyraZnie przyznaje je Sasom w stosunku do orzeczenia
wydanego przez Szwaba i odwrotnie (II 12 § 12). Odpowiedz negatywna
wzglednie pozytywna zaleze¢ musi od tego, czy przyjmujemy, Ze istnieli
takze Slowianie nalezacy do klasy ,,schdffenbarfrei”, poniewaz tylko ci mieli
prawo nagany takiego wyroku (,,... iz ne mit aber upphe se (schepenbare)
nieman urdél vinden [...] noch urdél schelden, her ne si en evenburdlich”
(I 12 § 2), ,schilt ir urdél eyn ir gendt...” (III 69 § 3%,

§ 14. Oprocz tej informacji posiadamy druga jeszcze, wymieniajaca
dokladnie, do jakiego sadu Wendowie mieli dostep, mianowicie do sadu
krolewskiego (,,vor deme riche”)®.

§ I5. W zwodzie brak zupelnie informacji co do rodzaju prawa, jakie
przed tymi sadami stosowano w wypadku, gdy podsadnymi byli Slowianie.

® Por. nizej § 51. Co do odréinienia wezesniejszych i pédzniejszych interpolacji opieram
si¢ na kompetentnym zdaniuv wydawcy. W Dodatku daj¢ oryginalne wirety Eikego w nawiasach
prostych, pozniejsze drukuj¢ kursywa [patrz s. 42-3].

! Co do znaczenia tego rozrdznienia por. Schréder-Kiinssberg, op. ¢. 618 n.

™ Tg szczegblna wilasciwo$¢ sadu odbywajacego si¢ pod bannem krolewskim podkresla
Philipp Heck, Der Sachsenspiegel und die Stinde der Freien, Beitrdge zur Geschichte der Stinde
im Mittelalter, 11 (1905) 747.

® Tak juz B. Guttmann, Die Germanisierung, 461; K. G. Hugelmann, op. c. 251. E. Molitor
wykorzystuje powolane paragrafy dla tezy o podlegtoéci ministeriatéw sadom publicznym, Der
Stand der Ministerialen vornehmlich auf Grund sdchsischer, thiiringischer und niederrheinischer
Quellen, Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechisgeschichte, H 112 (1912), 109.

™ Kwesli¢ te porusza, ale jej nie rozstrzyga B. Guttmann, op. c. 461.

¥ Za odpowiedzia pozytywna przemawiaja wywody E. Molitora, op. c. 128-36.

» ,vor dem Reiche, d.h. in dem kaiserlichen Hofgericht”, O. Stobbe, Die Gerichtsverfassung
des Sachsenspiegels. Zeitschrift fir deutsches Recht, 15 (1855), 101.
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§ 16. Dla sadu bez bannu krolewskiego charakterystyczna cecha jest,
ze nie jest to sad lawniczy®. Sklada si¢ on z sedziego i z asysty wynajdujacej
wyrok.

§ 17. Narodowo$¢ asesoréw uzalezniona jest od narodowosci pozwanego.
Reprezentant narodowosci wendyjskiej nie moze wynajdywaé wyroku na
Saksonczyka i vice versa. (III 70 § 1)*. Narodowoscia przewodniczacego
zajmiemy si¢ nizej?®.

§ 18. Zwierciadlo nie interesuje si¢ kwestia, czy wszystkie klasy Stowian
powolywane byly do odgrywania czynnej roli w sadownictwie. Wedtug
informacyj dokumentowych, ten obowiazek ciazyl na zupanach i witeziach?,
ale takie ograniczenie moglo by¢ innowacja w poréwnaniu ze stanem
dawniejszym.

§ 19. Wiadomos¢ Speculum Saxonum o sadownictwie Slowian snadnie
polaczy¢ mozna z danymi dokumentowymi, przeciwstawiajacymi ,,placita
Slavorum” niemieckim sadom ziemskim®. Niestety blizszych o nich
wiadomosci zrodta nam nie dochowaly. Byly to moze owe sady zupanskie,
ktoére rozciagaly swa kompetencje na obszar kilkunastu wsi, a w ktorych
funkcje sadowe pehnit ,,nie niemiecki pan sadowy, lecz Zupan znajacy jezyk
i zwyczaje prawne stowianskie”?.

16 Blednie o lawie w zwigzku z tymi paragrafami méwi Hugelmann, op. c. 251. Tak samo
dawniej E. O. Schulze, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und
Elbe, Preisschriften gekront und herausgegeben von der fiirstlich Jablonowskischen Gesellschaft zu
Leipzig, t. 33 (1896), 401 i n. B. Guttmann nazywa ich niekonsekwentnie raz stowianskimi
sedziami, to znéw tawnikami, Die Germanisierung, 464. W tekscie tymczasem nie ma
zadnej wskazowki, jakoby Wend byt lawnikiem w tym sadzie; ma on tylko prawo ,,ordél
vinden” ewentualnie takze by¢ §wiadkiem. Co do stanowiska Eikego w kwestii tawy por.
,»Nach der Schilderung des Ssp. sind die Schoffenbarfreien die Schéffen im Grafengericht und
nur im Grafengericht fungieren Schoffen”. Ernst Mayer, Deutsche und franzésische
Verfassungsgeschichte von 9. bis zum 14. Jahrhundert, 1 (1889), 399.

7 B. Guttmann, op. c. 461; Hugelmann, 1938, 251.

804,

» Hermann Knothe, Die verschiedenen Klassen slavischer Hériger in den wettinischen Landen
wdhrend der Zeit vom 11. bis zum 14. Jahrhundert, 3, por. tez E. O. Schulze, op. c. 18-9;
tamze, 5. 100 zestawienie cytatow zrédlowych. Wykorzystywanie ich przy rozbiorze Zwierciadia
Saskiego wydaje si¢ uzasadnione, skoro Scilejsza ojczyzna tego zwodu jest wiasnie teren
Magdeburg-Anhalt; K. Beyerle, Die Pfleghaften, Sav. Zs. GA. 35 (1914), 403.

¥ E. O. Schulze, op. c. 100. Por. dok. arcybiskupa magdeburskiego, Albrechta II, z 1229 r.
zwalniajacy wie§ Bernsdorf ,,ab onere servitutis ita, quod senior suus placito Slavorum
de cetero non tenebitur interesse. Volumus autem, quod idem senior juri generali vel
placito, quod in volgari lantding dicitur, interesse et justitiam facere teneatur”, Cod. d. Anhalt.
II. 102, oraz George Adalbert v. Miilverstedt, Regesta Archiepiscopatus Magdeburgensis,
Sammlung. von Ausziigen aus Urkunden und- Annalisten zur Geschichte des Erzstifts und
Herzogtums Magdeburg, 2 (1881), nr 884. Czy bylo to réwnoznaczne z wprowadzeniem prawa
niemieckiego, jak przyjmuje E. O. Schulze, op. c. 99*?

3 H. Knothe, Die verschiedenen Klassen slav. Horiger, 4-5.
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§ 20. Nie mozemy tez przesadza¢, w jakim stopniu byty one kontynuacja
dawnych urzadzen stowianskich®, ile zawdzigczaly stosunkom saskim, pod
ktérych przewazajacym wplywem znalazly si¢ na przetomie XII i XIII w.3

§ 21. Co do ostatniego zagadnienia Zwierciadlo pozwala co prawda na
snucie pewnych domystow. Jesli sady stowianskie byly sadami ludowymi, jesli
byly sadami nietawniczymi, to upodobnié si¢ mogly, czy nawet by¢ utozsamiane
z sagdami niemieckimi o takich samych cechach. W Saksonii takim sadem byt
sad gografa. Jako sad ludowy wybierany pierwotnie przez ludno$é bioraca
udzial w sadzie* sadzit on wedlug prawa ludowego®. Byt przy tym trybunatem
nietawniczym®. Instytucja zatem ta nie tylko byla podobna do stowianskiej, ale
mogla idealnie odpowiadaé potrzebie wymiaru sprawiedliwoéci dla ludnosci
zyjacej wedlug osobnego prawa. Tym wigcej, Ze stala sic ona powszechnym
sadem pierwszej instancji, nie wylaczajac i niewolnych™, szczegélnie zamieszkuja-
cych dobra biskupie®, w ktoérych ludnoéci stowianskiej nie brakowalo.

§ 22. Oprocz tych licznych analogii, ktore jednak nie maja wystarczajacej
sity przekonywajacej, mozemy postuzy¢ si¢ zestawieniem dwu artykuldow
Zwierciadla, mianowicie art. III 70 § 2 i art. I 55 § 2. Pierwszy stwierdza,
jakie to m. in. sprawy podlegaly wzmiankowanym w poprzednim artykule
sadom ludowym (stlowianskim czy niemieckim), a mianowicie przestgpstwa,
przy ktorych dokonywaniu schwycono zbrodniarza in flagranti. Sprawy takie
tymczasem wedlug artykulu drugiego rozstrzyga gograf. (,,Bejegenit aver
eyn handthaft tdd von dibe oder von roube, di die man mede begrifphen
wirt, dir mut men wol umme kiesen eynen gbgréven, tzu minst von dren
dorphen, die gden tdd zu richtene...”; 1 55 § 2)®.

§ 23. Naturalnie, zgodnie z praktyka éredniowieczna®, kompetencja jego
nie byla wylaczna, takie sprawy mogl rowniez inny sedzia zalatwié, zwlaszcza
w takiej przejSciowej epoce, jaka obrazuje nam Zwierciadlo Saskie.

% Por. Ludwig Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1 182, 1 (1843), 56.

® Por. w tej kwestii wnikliwy artyku! H. F. Schmida, Beitrdge zur Sprach- und Rechisgeschichte
der friiheren slavischen Bevilkerung des heutigen nordéstlichen Deutschlands, Zs. f. slav. Philol.
7 (1930), 114, 122.

3 R. Schréder, Die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels, Sav. Zs. GA. 5, 67°, oraz Hans
Fehr, Die Staatsauffassung Eikes von Repgau, 231.

* Por. F. Philippi, Sachsenspiegel und Sachsenrecht, Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische
Geschichtsforschung, t. 29 (1908), 230, 240.

% Tenie, 244; za nim A. v. Wrochem, Der Schultheiss in der Gerichtsverfassung des
Sachsenspiegels, Deutschrechtliche Beitrige, Bd. II. H. 4 (1908), 41* oraz ib. 25; por. tez
Schrader-Kiinssberg, op. c. 654.

7 Ph. Heck, 1905, 107, 115-6; Konrad Beyerle, Die Pfleghaften, 256-7; por. tez F. Philippi,
Zur Gerichtsverfassung Sachsens im hohen Mittelalter, 252.

% Beyerle, op. c. 257.

* Por. Otto Stobbe, Die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels, 122, oraz Richard Schréder,
Die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels, Sav. Zs. GA. 5 (1844), 65. Art. III 70 § 1 zajmujgcy
si¢ sadownictwem stowiafiskim zdaje si¢ wigza¢ z godingiem takze Ph. Heck (1905), 106.

“ Por. K. Beyerle, Die Pfleghaften, 258'.
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§ 24. W Zwierciadle nie ma jednak informacji, ktéra by zawierala
wskazowke co do narodowoéci tego sedziego. Czy koniecznie musial on
by¢ Niemcem? OdpowiedZ twierdzaca, zdaje sig, zawiera oryginalny doda-
tek Eikego do III 71 § 1*. Gdy jednak zwazymy, e znajduje si¢ ona
dopiero w interpolacji, Ze wypadek ta interpolacja omoéwiony dotyczy
sporow szczegblnego rodzaju, bo sporéw narodowo mieszanych, uogdl-
nienie jej wydaje si¢ mocno ryzykowne. Skoro ludno§é stowiaiska miala
prawo udzialu w sadach w charakterze , Urteilfinder”, skoro taz sama
ludno$¢ wybierata przewodniczacego sadu, dziwna byloby rzecza, gdyby
nie szukala go wérdd siebie, zwlaszcza gdy chodzilo o sedziego wybierane-
go dla rozpatrzenia konkretnej sprawy przestepcy, schwytanego in flag-
ranti®?,

§ 25. Mozna by tu powolaé si¢ na analogi¢ z soltysem, ktory ma
pochodzi¢ ,,von deme lande, di daz gerichte binnen leget” (III 61 § 2),
oczywiscie jako znajacy lepiej niz obcy zwyczaje i obyczaje miejscowe®.
Zwamy, ze jeszcze w poOZniejszych czasach ,,wendyjski sad ziemski” w Bu-
dziszynie skladal si¢ wylacznie z elementu slowianskiego, nie wylaczajac
przewodniczacego®.

§ 26. Gdyby nawet nasza hipoteza o slowianskim ,,gografie” byla
nietrafna, gdyby przyjac, jak to robi B. Guttmann, tylko istnienie takich
stowianskich trybunatow, w ktoérych przewodniczy margrabiowski wojt*s,
powtdrzy¢é musimy za tymze historykiem: ,,Wymiar sprawiedliwo§ci w sto-
sunku do Wendéw oddzielony byt w zupelnosci od sadownictwa nad
Niemcami”*,

§ 27. Dla spraw Wenddw nie tylko dobierano osobnych ,,Urteilfinder”
narodowosci stowianskiej. Ten rozdzial miedzy sadami narodowymi szedt
tak daleko, Zze nie bylo dopuszczalne nawet, by Slowianin wystepowat

‘1 Wynika to niewatpliwie z ostatniego zdania tego artykutu przynajmniej w interpretacji
K. G. Hugelmanna, ktory w ,,sedz” tego paragrafu widzi niemieckiego przewodniczacego,
1938, 227; jest to bardzo prawdopodobne, lecz z absolutng koniecznoscia z tekstu nie wynika.

4 ... went iz ist der lanthite vri kore, daz se gbgréven kiesen zu iewelker gden tid oder
zu bescheidenir zt”, I. 56, ,dit is geredet umme den gogreven, den man kiiset to eme
ungerichte in der hanthaften dat, to richtene des selven dages”, 1 57. Zwazmy, ze gograf
wybrany na diuzszy okres czasu i obdarzony lennem jest tworem pozmiejszym, Hans Fehr,
Die Staatsauffassung, 226, p. 1, oraz ze cytat drugi jest nowela z ca. 1270 r.

4 Por. A. v. Wrochem, op. c. 9. Tenze autor, polemizujac ze Schréderem, wyraza poglad,
Ze soitysem moze by¢ nie iylko Saksonczyk, ale i Frank, ib. 15-6; przyja¢ moina takze
wystgpowanie Wenda w tej funkcji, co zreszta potwierdzaja informacje zrodiowe; por. tu
K. G. Hugelmann, 1938, 240-1.

4 Hermann Knothe, Die verschiedenen Klassen, 10-1.

% B. Guttmann, Die Germanisierung, 464.

4 Ib.; por. tez wyrazenie na s. 468: ,Die besonderen Wendengerichtshofe”. Mniej
zdecydowanie wypowiada si¢ K. G. Huogelmann: przynaleznoé¢ narodowa zostala uwzgledniona
w sadownictwie ,,zwar nicht durch Bestimmung eines besonderen Gerichtsstandes,
aber durch die Besetzung der Schéffenbank mit Volksgenossen™, 1938, 252.
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w charakterze $wiadka przeciwko Saksonczykowi, jak rowniez, by Saksoficzyk
odgrywat t¢ sama role w stosunku do Slowianina®.

§ 28. Zatem w tym czasie jeszcze oba szczepy saski i wendyjski z punktu
widzenia prawnego stanowily dwa odrgbne $wiaty. Sytuacja taka nie razi
zupelnie, gdy na stosunki wendyjsko-saskie nie patrzymy przez pryzmat
stosunkéw niemiecko-polskich XX stulecia. Zwazmy, ze Wendowie, dopoki nie
zostali do tego stopnia zgermanizowani, ze mogli mie¢ proboszczéw narodowos-
ci niemieckiej, nie podlegali regularnemu obowiazkowi uczestnictwa w Sendzie,
lecz mieli wtasne sady synodalne®. Osobne, wlasne sadownictwo, rozne od
sadownictwa niemieckiego miast, mialy takze stowianskie ,,chycze’®. Wyzej
wzmiankowali$émy o wlasnym, odrebnym sadownictwie wiejskim Stowian®.

§ 29. Ta odrgbno§¢ sadowa utrzymata si¢ dosy¢ dhlugo. Powolywanie
stowianskich zupanéw dla sadzenia spraw ich rodakoéw poSwiadczone jest
dla drugiej polowy XIII w. i wieku XIV*; dla Goérnych Luzyc informacje
tego rodzaju siegaja az po wiek XVI™

§ 30. Istnial zatem zupelny rozdziat sadownictwa stowianskiego i saskiego.
Zdolno$¢ brania udzialu w sadzie saskim mieli tylko Sasi, w sadzie stowianskim
— tylko Wendowie. Czlonek obcej narodowosci nie mial prawa uczestniczenia
i wplywania na tre§¢ wyroku w zaden sposdb — ani jako uczestnik sadu
(Urteilfinder), ani jako §wiadek. Jedynie co do przewodniczacego sadu
musimy stwierdzi¢, ze w okresie Speculum Saxonum jest nim Niemiec. Nie
mozemy jednak wykluczy¢ i wystgpowania Slowianina w tym charakterze.
Stowianski Zupan, uczestnik sadu przy boku margrabiego lub jego urzgdnika,
byl zapewne kiedys, tak jak saski gograf, niezalezny od czynnika panstwo-

wego’2,

47 Por. art. III 70 § 1. Co prawda wyrazenie ,,unde tiich sin” jest poZniejszym wirgtem,
znajduje jednak niedwuznaczne potwierdzenie w paragrafie nastgpnym, stwierdzajacym, Zze
w wypadku przestgpstwa in flagranti $wiadczenie przeciw osobie innej narodowosci jest
dopuszczalne. Tak tez Karl Gottfried Hugelmann, Die Rechisstellung der Wenden im deutschen
Mittelalter (1938), 251. O tym, ze zdolnos¢ wystgpowania w charakterze swiadka pokrywa sie
ze zdolnoscia wydawania wyroku w danym sadzie ob. Stobbe, op. c. 105. Niezasadne zatem
jest tlumaczenie tego zjawiska nienawiScia narodowa, jak to czyni W. Boguslawski, Dzieje
Slowianhszczyzny péinocno-zachodniej az do wynarodowienia Slowian zaodrzanskich, 4 (1900), 632-3.

“ E. Molitor, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im sdchsischen
Stammesgebiet, Forschungen zum deutschen Recht, (1941), 95.

4 Por. Herbert Ludat, Die ostdeutschen Kietze, Verdffentlichungen des Vereins fiir Geschichte
der Mark Brandenburg, 1936, 163, 190. .

% Por. § 25, ob. tez Adolph Friedrich Riedel, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250 oder
historische Beschreibung der Brandenburgischen Lande und ihrer politischen und kirchlichen
Verhdltnisse um diese Zeit; eine aus Urkunden und Kroniken bearbeitete Preisschrift, I1 (1832), 369.

5L E. O. Schulze, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und
Elbe, 98, 401, B. Guttmann, Die Germanisierung, 468.

52 H. Knothe, Die verschiedenen Klassen, 10-1.

S Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze wyrazony tu poglad pozostaje w jaskrawej
sprzecznosci z reprezentowanym przez E. Molitora, ktory ttumaczy udzial zupanow wendyjskich
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§ 31. Takie bylo nastgpstwo konsekwentnie przeprowadzonej zasady
osobowosci praw na gruncie niemiecko-stowianskim®,

§ 32. Wyniki te sa wysoce interesujace dla badacza ustroju sadowego
zachodnich Stowian. W Zwierciadle Saskim, zrodle catkiem wyjatkowym,
znajdujemy §lad autonomicznego ustroju tych ludow, wyrazajacego sic¢ w udziale
ludnosci (a wigc elementu nieurzedniczego) w zyciu publicznym (sadowym)®.

§ 33. Watpliwosci nie ulega podmiotowa kompetencja tych sadow;
sprawy migdzy Sasami odbywaly si¢ przed sadem saskim, spory miedzy
Stowianami — przed sadem stowiafskim®. Sady te, jak wynika z art. III

w sadach ziemskich awansem spolecznym klasy ministerialéw, Der Stand der Ministeria-
len, 126-7.

# B. Guttmann uzasadnia istnienie osobnych sedziéw wendyjskich trudnosciami procesowymi
wynikajacymi z konieczno$ci poshugiwania si¢ przez Stowian przed sadami niemieckimi tzw.
,»vorspreche’: ,In Lindern, wie die Markgrafschaften, wo ein grosser Teil der Bevolkerung
stammfremd war, mussten sich daraus ginzlich unhaltbare Zustinde ergeben. Vermutlich ist
dies der eigentliche Grund, warum die Markgrafen ihre Wenden vor wendische Richter stellten”,
op. c. 463-4.

K. G. Hugelmann przyjmuje jako mozliwe nastgpujace tlumaczenia tego zjawiska: (1) odrgbne
prawo wendyjskie, (2) przepisy o uzywaniu jezyka w sadzie, (3) inne jakie§ wzgledy, (1938)
249. Uzasadnienie odrgbnych sadéw narodowych wrogim nastawieniem tych dwu nacyj do
siebie, jak to podaje glosa do Zwierciadla (,,diss ist derumb, das sie von alters her unter
einander sind feinde gewesen...; dann niemand mag iber seinen feind urtel finden”), jest
oczywistym anachronizmem, jak to juz stwierdzi! B. Guttmann, op. c. 462-3. Por. tez Herbert
Ludat, Die ostdeutschen Kietze, Verdffentlichungen des Vereis fiir Geschichte der Mark Brandenburg,
1936, 97, 190, oraz trafne zdanie R. Lehmanna dla stosunk6w z okresu kolonizacji niemieckiej:
,».Schirfere Gegensitze zwischen den beiden Nationalititen konnten in Anbetracht des ganzen
Charakters, den die Kolonisation trug, von vornherein nicht entstehen; beide waren vielmehr
von Anfang an auf Ein- und Zusammenleben hingewiesen™, Geschichte des Markgraftums
Niederlausitz, 102. Dziwne si¢ przeto wydaje, gdy wyjasnienie glosy bierze w rachube
K. G. Hugelmann, op. c. 255.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze zdaniem E. O. Schulzego, thumaczacego przyczyng braku awansu
spotecznego witezi pogladami o niZzszoSci Stowian i uzasadniajacego ja w oparciu o art. III
70 § 1 tym, ,dass kein Sachse eines Wenden Urteil leiden moge”, op. c¢. 105. Ten sam bowiem
artykul wyklucza i ewentualno§é sadzenia Wenda przez Saksoniczyka (por. tenze ib. 99) z rowna
wigc racja moze byé uzyty jako dowdd na istnienie pogladu o nizszosci Saséw, na co by sig
wspomniany autor z pewnofcia nie pisal. R6wniez na tlumaczenie ograniczen w przyjeciach do
cechéw przeciwienistwem narodowym, ib. 105, trzeba odpowiedziec za Hugelmannem: ,hiebei
dirften voélkische Gesichtspunkte zwar nicht ganz gefehlt, jedoch weniger den Ausschlag
gegeben haben, als das auch anderwirts zu beobachtende Streben der Ziinfte, durch erschwerte
Zugangsbedingungen zu den zinftigen Berufen sich nach aussen hin abzuschliessen”, (1938), 223.
W podobnym duchu wypowiadaja si¢ H. Ludat, op. c¢. 98; R. Lehmann, op. c¢. 113, oraz
Gertrud Schubart-Fikentscher, Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Osteuropa. Forschungen
zum deutschen Recht, Bd. 4, H. 3 (1942), 22, 78. Dowodem na to niech begda ograniczenia
cechowe we Francji tak odleglej stosunkom niemiecko-stowianiskim, por. Fr. Olivier-Martin,
L’organisation corporative de la France dancien régime, 1938, 136-9.

% Por. w tej kwestii cytowany wyzej artykut H. F. Schmida, Beitrdge zur Sprach-
und Rechtsgeschichte, 115.

5 Zdarzalo sig, ze wplywowi Slowianie otrzymywali egzempcije od wendyjskiego placitum,
por. cytat powotany wyzej w przyp. 30.
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71 § 1%, byly tez kompetentne dla spraw narodowo mieszanych. Zagadnienie,
ktorej strony sad wowczas byt wlasciwy dla rozpatrzenia sprawy, rozstrzygnaé
trzeba na korzy$§¢ forum pozwanego czy oskarzonego®'.

§ 34. Od tej reguly Eike zna jeden wyjatek, gdy chodzi o sadzenie
przestgpcy schwytanego na goracym uczynku®, a wiec wypadek tzw. Not-
gericht®. To wyjatkowe postgpowanie dorazne dopuszczalne jest atoli tylko
w ciagu 24 godzin (I 57). W takim wypadku, gdy przestepce chwyci sig
i doprowadzi przed sad z krzykiem, sad mozna zozyé z czlonkéw innej
niz przestgpca narodowosci; mimo to wyrok jego jest dla winowajcy wiazacy
(111 70 § 2)%°.

§ 35. Oczywista, nie wymagajaca dowodu wydaje si¢ rzecza, ze sad

ludowy zlozony z elementu niefachowego stosowal prawo zwyczajowe tej
grupy, z ktdrej komplet sedziowski si¢ sktadal: na placitum Slavorum zatem
zastosowanie mie¢ musialy normy zwyczajowe prawa wendyjskiego®’. Ono
moglo by¢ tym ,,sonderliches Dorfrecht”, obowiazujacym obcych, o ktérym
wspomina Zwierciadlo Saskie w art. 1II 79 § 2.
Przypuszcza¢ mozna, ze prawo pozwanego, a zarazem i sadu stosowane bylo
rowniez w wypadku kolizji przepisow germanskich i stowianskich, choé co
do tego zagadnienia brak w Zwierciadle Saskim wskazéwki. Trudno bowiem
przyjaé, zeby sedziowie ludowi stosowali nie swoje prawo, lecz prawo obcej
narodowosci®.

§ 36. Wyniki, ktére zostaly wyzej przedstawione, prowadza nas do
wniosku, ze z punktu widzenia prawnego obie grupy narodowosciowe

% Przyjmujemy, ze ten artykul wiaze si¢ iciSle z poprzedzajgcymi go paragrafami art. II1
70 § 1-2.

% Tak, sagdzimy, nalezy rozumieé zdanie ,»0rdél vinden [...] uber den anderen™ art. III 70
§ 1, czy ,des anderen urdél liden” art. IIT 70 § 2.

*® B. Guttmann, op. c. 461-2. O drugim wyjatku informuje Das séchsische Weichbildrecht.
Tus municipale Saxonicum, wyd. A. v. Daniels, Fr. v. Gruben, Rechtsdenkmdler des deutschen
Miutelalters, 1, 103 (28 § 2). Dotyczy on co prawda stosunkow miejskich, zdaniem B. Guttmanna
»dieser Satz [..] muss aber selbstverstindlich fiir jedes Gericht gegolten haben”, op. c. 462.
Wyijatek ten obejmuje wypadek dobrowolnego zwrécenia si¢ do jakiego§ sadu, co czyni ten
sad kompetentny takze w innych sprawach. Cytuje go rowniez K. G. Hugelmann (1938), 252.

* Rudolph Schm, Die frinkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Die altdeutsche Reichs-
und Gerichtsverfassung, t. 1 (1911), 440 n.

“ K. G. Hugelmann omawiajac ten przepis przedstawia go tak, jakby on stanowit tylko
ograniczenie praw Wend6w, 1938, 252-3. Tymczasem tekst nie pozostawia pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci, ze rozciaga si¢ on na obie narodowosci.

! Tak juz K. G. Hugelmann (1938), 240-1, oraz G. Schubart-Fikentscher, Die Verbreitung
der Detschen Stadtrechte in Osteuropa, 25. Por. tez opini¢ jaka wyrazil na temat zwiazku
sagdownictwa z prawem A. F. Riedel: , Die Gerichte hingen mit den Rechten genau zusammen;
wo diese sich zweiten, war auch die Verschiedenheit ersterer erforderlich™; op. c¢. II. 390.

 Narzuca si¢ tu analogia art. III 33 § 2: ,Jowelk man mit och antworden vor deme
kuninge, in allen steden nich sime rechte, unde nicht nich des clegeres rechte”.
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(Wendowie, Saksonczycy) byly réwnouprawnione. Whniosek ten znajduje
jeszcze oparcie w pierwszym zdaniu art. III 71 § 1, zajmujacego si¢ kwestia
jezyka uzywanego przed sadem.

II. Jezyk sadowy

§ 37. Konsekwencja naturalng tego, ze w razie sporu strony szly do
wlasciwego sobie sadu narodowego, musialo by¢, ze rozprawa toczyla sie
w jezyku sadu, a zatem i strony pozwanej (III 71 § 1 zd. 1). Redakcja
pierwotna pod tym wzgledem nie zawiera zadnych niejasnosci. Skoro sady
ludowe slowianiskie sadzily sprawy Wendow jako pozwanych, skoro sady
ludowe niemieckie sadzity Saséw jako pozwanych, koniecznym bylo wymogiem,
by przed kazdym z nich sprawa toczyla si¢ w jezyku zrozumialym zar6wno
dla pozwanego, jak i sadu. Sas, ktory w sporze z Wendem musial uznaé
kompetencje sadu ludowego wendyjskiego, musial z koniecznosci uznaé jako
jezyk przed tym sadem obowiazujacy jezyk stowianski. Wend, ktory Sasa
pozwal przed sadem saskim, musial poshugiwac si¢ jezykiem saskim. Na tej
podstawie — przy zupelnym przemilczeniu tej kwestii przez tekst pierwotny
— sklonni jesteSmy przyjac, ze cala rozprawa odbywa si¢ w jezyku pozwanego
(i sadu), ze zatem pozwany odpowiadal w jezyku wlasnym (zar6wno Wend,
jak Sas), gdyby nawet powodem byl czlonek obcej narodowosci®. Bez

O osobnych sadach dla gminu stowianskiego z jezykiem stowianskim w dobrach
biskupstwa misnienskiego oraz w Budziszynie i Zgorzelcu ob. Knothe (por. wyzej § 29). Inaczej
Hugelmann, ktéry w oparciu o dodatki drugiej redakcji twierdzi, ze pozwany odpowiadaé
musiat w jezyku powoda, op. c¢. 227. Zastanéwmy sie, do jakich konsekwencyj prowadz
podobne twierdzenie. Sprawa jakad toczy si¢ migdzy Wendem jako powodem i Saksofczykiem
jako pozwanym zgodnie z przyjetymi wyzej rezultatami przed sagdem saskim. Wend musi
wystgpi¢c z pretensja w jezyku niemieckim, na co dostanie odpowiedz od pozwanego Sasa
przed jego narodowym sadem w jezyku stowianskim! Podobnie absurdalna sytuacja powstaje
w wypadku pozywania Wenda przez Saksonczyka. Nie ratuje jej mozno§¢ poshigiwania sig
,vorspreche” przed sadem. Zmuszaloby to bowiem obie strony do postugiwania si¢ nim
(w oméwionym przykladzie musi go posiada¢ Wendyjczyk nie umiejacy po niemiecku, ale musi
go rowniez przedstawi¢ pozwany Saksonczyk nie umiejacy po stowiansku). Przy takim
postawieniu sprawy lepszoSC sytuacji pozwanego w procesie pod wzgledem jezykowym nie
istnialaby wcale.

Przeciw przyjeciu tak dziwacznych przepisow proceduralnych przemawia tez stanowczo
postgpowanie ,,vor dem riche”, gdzie pozwany Wend mial prawo odpowiada¢ we wlasnym
jezyku, mimo ze sad i powodd byli narodowosci niemieckiej!

Zrozumialy si¢ natomiast wydaje przepis III 71 § 1 ,,s6 miit her antworden oder sin vorspreche
von sinent halben, al iz die clegere unde die richtére verneme”, gdy zastosowanie
jego przyjmiemy do czasu, w ktorym jezyk stowianski byt juz uposledzony. Nie kazdy pozwany
musiat odpowiada¢ w jezyku powoda, tylko pozwany narodowosci stowianskiej, a nie narod owosci
saskiej! Nie tylko ze wzgledu na uprzywilejowanie powoda (niemieckiego), ale przede wszystkim
Z uwagi na niemieckiego przewodniczacego sadu (por. nizej § 42).
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wzgledu zatem na narodowo$é, kazdy ma prawo by¢ podsadnym tylko
wobec wlasciwego sobie sadu, kazdy pozwany musi byé zaczepiony w jezyku
ojczystym.

§ 38. Sladem daleko idacych zmian w uzywaniu jezyka przed sadem
sa pozniejsze oryginalne dodatki Eikego. Wykazuja one, Ze rOwnouprawnienie
Stowian z Saksonczykami (tak, jak to wyzej przedstawilismy) nalezy juz do
przesziosci. Zaznacza si¢ w nich wyraznie uprzywilejowanie jezyka niemieckiego
i to w dwu kierunkach: 1) wyjatek od zasady pozywania w jezyku pozwanego;
2) zagadnienie, w jakim jezyku odpowiada pozwany.

§ 39. Wbrew zasadzie, ze powdd wystapi¢ musi z roszczeniem w jezyku
pozwanego, moze Saksonczyk pozwa¢ Wenda w jezyku niemieckim, jesli
ten umie po niemiecku. W razie sporu co do tego faktu dowodzi nieznajomosci
jezyka (przysigga) Wend®, a wedlug procedury §redniowiecznej, strona
majaca blizszo$¢ dowodu znajduje si¢ w pozycji korzystniejszej. Jesli zatem
tej przysiggi odmowil, musiat wdaé si¢ w spor; jesli ja Ztozyt, do postepowania
w ogoéle nie dochodzito.

§ 40. Drugi problem — w jakim jezyku odpowiada pozwany — zostal
rozwigzany w sposob nastgpujacy. Skoro do wszczecia postepowania doszio
(np. przez wystapienie z pozwem przez powoda Saksonczyka w jezyku
niemieckim, przy czym Wend nie zlozyl przysiegi, ktéra by udawadnial
nieznajomosci niemieckiego), nasuwala si¢ kwestia, w jakim jezyku musi
Wend si¢ broni¢. Interpolacja Eikego odr6znia dwa fora: w sprawach
toczacych si¢ ,,vor dem riche” oraz przed innymi sadami (z kontekstu
wnosi¢ musimy, ze chodzi o ten rodzaj jurysdykcji, ktéry zostal omdéwiony
w artykulach poprzednich). W drugim wypadku® Wend musial bronié¢ sig
W jezyku niemieckim. Jednakowoz, gdy w przypadku poprzednim chroniony
byl szczegllnie interes stowiafskiego pozwanego przed pozwem ujetym

K. G. Hugelmann w sposob niedopuszczalny dzieli cytowane zdanie na dwie czeéci, pierwszej
— ,als iz die clegere [...] verneme” — nadaje znaczenie ogdlnie obowiazujgcej reguly procesowej,
stosowanej do Saséw i Wendow (,,... die Vorschrift, dass auch fir den Beklagten, sofern er
in seiner Muttersprache angesprochen worden ist, dem Kliger gegeniber die gleiche Verpflichtung
besteht, d. h., dass er nun auch seinerseits [...] in der Sprache des Kligers antworten muss”).
Ma ona by¢ tylko uzupeinieniem czy wyjasnieniem redakcji pierwszej. Czes¢ druga
natomiast — ,,als iz [...] die richtére verneme” - ma byé ograniczeniem na niekorzy&é
Wend6w, wprowadzonym do drugiej redakcji. (,Eine [...] Beschrinkung zuungunsten der
Wenden liegt dann gegeniiber dem Wortlaut der ersten Fassung darin, dass der Beklagte [..)]
sich einer Sprache bedienen muss, die neben dem Kliger auch der Richter versteht”, op. c.
227). W mojej interpretacji cale zdanie jest ograniczeniem na niekorzysé Wenddéw. I tylko
wtedy staje si¢ zrozumiale, gdy przyjmiemy, ze powod i sedzia sa jednej narodowosci
(niemieckief), w innym wypadku (gdy powodem jest Stowianin, a sedzia Sas) musiatby pozwany
réwnoczesnie postugiwaé si¢ dwoma jezykami. Autorowi niniejszego artykulu nie byta dostgpna
praca, jaka napisat Ernst Hoyer, Das Sprachenrecht des Sachsenspiegels, Jahrbiicher des Vereins
fir Geschichte der Deutschen in Béhmen, 2 (1929).

® Inaczej K. G. Hugelmann, (1938), 227; por. w tej kwestii jeszcze § nastepny.

% Co do pierwszego por. nizej § 45.
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w jezyku dla niego niezrozumialym przez przyznanie mu blizszoéci dowodu,
w drugim do dowodu jest dopuszczony Sas® (,,unde mach men is ine
verzligen”). Saksonczyk musi udowodnié, Zze przeciwnik — Wend postugiwat
si¢ juz raz je¢zykiem niemieckim przed sadem, a wigc albo wystepowal
z pozwem niemieckim, bronil si¢ lub wynajdywal wyrok w jezyku niemieckim®’.

§ 41. Druga redakcja zmusza nas roéwniez do pewnej korekty tego

obrazu sadownictwa, ktéry wytworzylismy sobie na podstawie redakcji
pierwszej. Eike lubiacy si¢ w przedstawianiu starych urzadzen (redakcja
pierwsza) czul si¢ zmuszony daé wyraz wspolczesnym sobie zmianom
w urzadzeniach sadowych (redakcja druga).
Te zmiany polegaly na zatarciu czgSciowym S$cislego rozgraniczenia naro-
dowosciowego w organizacji sadownictwa. Najbardziej rzucajacym sie
w oczy faktem jest to, ze przewodniczacym w placitum Slavorum byt
Niemiec®.

§ 42. Ale w takiej sytuacji, gdy przewodniczacym byl Saksonczyk nie
znajacy jezyka slowianskiego, cala rozprawa nie mogta si¢ w tym jezyku
odbywa¢, w sklad sadu wchodzacy Wendowie musieli postugiwaé sie jezy-
kiem niemieckim i w tym j¢zyku wynajdywaé wyrok®, pozwany musiat
w takim jezyku przemawia¢, by go sgdzia (a rownocze$nie powédd) zro-
zumial™,

§ 43. O roéwnouprawnieniu jezykowym Wendéw i Sasow nie ma juz
zatem mowy. Jezykiem dominujacym w sadzie byl jezyk saski. Tylko
wezwanie do rozprawy w stosunku do nieznajacego niemieckiego Wenda

% K. G. Hugelmann nie dostrzega réznicy co do blizszosci dowodu w obydwu wypadkach,
stwierdza bowiem, ze przystugiwala ona (zawsze) Sasowi, (1938), 227. Blizej ta kwestia nie
zajat si¢ tez B. Guttmann, op. c. 468.

7 Poniewaz w cytowanym wyzej zdaniu podmiot jest nieosobowy, nie mozna wykluczyé, ze
i sedzia—Niemiec mogt zwroci¢ uwage na te okolicznosci i domagaé si¢ uzywania w tych razach
jezyka niemieckiego.

% Por. wyzej § 24.

® LHit aber her in diidischeme [...] ordél gevunden...” Wydaje mi si¢, ze byta to jedyna
mozliwo$é¢ wynajdywania przez Wenda wyroku po niemiecku, trudno bowiem przyjaé, ze mogt
bra¢ udziat w sadzie saskim. Co prawda Richtsteig Landrechts zawiera wskazowke, ze i Wend
czasami wynajdywat wyrok na Saksoniczyka, Der Richitsteig Landrechts, wyd. C. G. Homeyer
(1857), cap. 50 § 10, jednakowoz nie wiadomo, w jakim stopniu zrddlo to pochodzace z drugiej
cwierci XIV w. (por. objasnienia wydawcy, s. 37, 42) by¢ moze uzytkowane do wyja$nienia
tekstu o sto lat od siebie starszego. Zdaniem B. Guttmanna, przewodnictwo niemieckiego wojta
w sadzie stowianiskim nie stanowito zadnej przeszkody, ,,poniewaz staroniemiecki przewodniczacy
trybunatu byl mniej kierownikiem rozprawy niz przedstawicielem najwyzszej wiadzy s¢dziowskiej,
mniej sedzig niz publikatorem wyroku”. Die Germanisierung, 464.

"™ Trudno na podstawie omawianego tekstu art. III 71 § 2 rozstrzygnaé, czy Slowianin
nawet w sprawie ze Slowianinem ze wzglgdu na sedziego Niemca musial broni¢ si¢ po
niemiecku, czy tez wowczas tylko, gdy i powdd i sedzia byli Niemcami. Pierwsza ewentualno$c¢,
by Slowianin znajacy jezyk niemiecki musial swego rodaka wladajacego niemieckim ze wzglgdu
na sgdziego réwniez w tym jezyku pozywaé wydaje si¢ mato prawdopodobna. Lakoniczno$é
tekstu nie pozwala na danie zdecydowanej odpowiedzi na postawione zagadnienie.
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odbywato si¢ po slowiansku. W dalszym toku postgpowania Slowianin nie
umiejacy po niemiecku musial poshugiwaé si¢ ,,vorspreche™”.

§ 44. Pewne minimum bezpieczenstwa prawnego dla nieumiejacego po
niemiecku Wenda zostalo utrzymane™: do postgpowania sadowego nie
dochodzito, gdy kto§ wystapil do niego z pretensja w jezyku jemu zupelnie
niezrozumiatym.

§ 45. Szersze uprawnienia dla jezyka stowianskiego utrzymaly si¢ atoli
,»vor dem riche”, gdzie pozwany w dalszym ciagu mogt si¢ broni¢ w jezyku
ojczystym, chocby jezyk niemiecki nie byt mu obcy.

§ 46. Zmiany przepisow o uzywaniu jezyka stowianskiego wythuma-
czy¢ si¢ dadza dwoma wzgledami: pierwszy, niewatpliwie wazny, to wzmo-
Zenie si¢ czynnika panstwowego (terytorialnego) w wymiarze sprawiedliwo-
Sci, ktére znalazto wyraz w nadawaniu godnosci sedziego w lenno™, co
musialo prowadzi¢ w konsekwencji do ograniczenia odrebno$ci stowians-
kich, a tym samym i rownouprawnienia je¢zyka stowianskiego z jezykiem
saskim. Charakterystyczne przy tym, ze po tej linii rozwoju nie idzie
wladza cesarska. '

§ 47. Drugim motywem, nie mniejszego chyba znaczenia, to posuwa-
jaca si¢ naprzod germanizacja kraju. Wendowie znaja jezyk niemiecki,
w nim dokonuja czynno$ci prawnych przed sadem, pozywaja, bronia sie,
wynajduja wyroki. Zblizenia si¢ do siebie obydwu narodowoéci dowodzi
art. III 73 § 2, informujacy nas o malzenstwach mieszanych, sasko-wendyj-
skich™.

§ 48. Wendowie, doznawszy raz powaznego ograniczenia praw w dziedzinie
postugiwania si¢ ojczystym jezykiem przed sadem, doczekaja si¢ w niedhugim
czasie momentu, w ktorym w ogdle ich jezyk zostanie wykluczony z rozpraw™.
Bedzie to réwnoznaczne ze zniesieniem odrgbnosci jurysdykcyjnej dla
obydwu narodowosci™.

§ 49. Poniewaz jezyk byt w owych czasach wyrazem zewnetrznym
narodowosci osoby, ktéra si¢ nim postuguje”, a tym samym i prawa, wedhug

™ Co do jego roli (,kein wirklicher prozessualischer Vertreter, sondern ein durchaus
privater Wortfiihrer’’) B. Guttmann, op. c. 463.

™ K. G. Hugelmann, 1938, 255.

™ Co do gografa por. Schréder-Kiinssberg, op. c. 654.

7 Por. nizej § 93.

* Por. znane i czgsto cytowane terminy ostatecznego wykluczenia jezyka stowianskiego
z sadow, F. Wiggert, Dauer der wendischen Sprache, Magdeburgische Geschichtsblatter, S (1870),
419-21; E. O. Schulze, op. c. 94; B. Guttmann, op. c. 468. W. Ketrzynski, O Slowianach
mieszkajqcych niegdy§ miedzy Renem a Eabq, Salg i czeskq granicq, RAU, WHF. 40 (1901),
134; K. G. Hugelmann, (1938), 237; G. Schubart-Fikentscher, Die Verbreitung d. deutschen
Stadtrechte in Osteuropa, 26.

7 B. Guttmann, op. c. 468.

7 Tak stusznie H. Schuster, op. c. 151.
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ktorego zyje, ograniczenia j¢zykowe musialy wplywaé na §ciesnianie stosowal-
nosci zwyczajowego prawa slowianiskiego. Likwidacja zupcina jezyka wen-
dyjskiego przed sadem $wiadczy¢ bedzie o tym, ze ludnoéé stowiariska Zyje
juz w zasadzie wedlug prawa niemieckiego™.

III. Stan

§ 50. Artykuly IIT 72 i IIT 73 § 1-3 zajmuja si¢ kwestia stanu dziecka

pochodzacego z matzenstwa mieszanego, dziedziczenia majatku po takim
malZenstwie oraz podzialu potomstwa z matzeristwa niewolnych pochodzacych
spod roéznych panéw.
Z tych czterech paragraféw tylko dwa ostatnie zawieraja wyrazne wzmianki
o Wendach. Dwa pierwsze (III 72 i III 73 § 1) zajmuja si¢ kwestia
dziedziczenia stanu i majatku dzieci, ktérych oboje rodzice sa wolni, nalezg
jednakowoz do réznych stanow. Interesuja jednak nas o tyle, ze do nich
odsyla art. III 73 § 2.

§ 51. Jak wyzej stwierdziliSmy™, artykuly te sa wtretem pozniejszym
do Ssp. pochodzacym z okoto 1270 r.® Poniewaz niektére wiadomosci
w nich zawarte znajduja potwierdzenie w innych Zrédlach wspolczesnych
autorowi Zwierciadla™, mozemy spokojnie odniesé je do jego czasdw.

§ 52. Artykul III 72 porusza dwa zagadnienia: dziedziczenia stanu
i dziedziczenia majatku przez dzieci zrodzone w malzefistwie wolnych
nalezacych do réinych stanéw. Dziecko z takiego malzenstwa jest oczywiscie

™ B. Guttmann, op. c. 469. Zdaje si¢, ze niemozliwg jest rzecza stwierdz¢, w jakim stopniu
do przyspieszenia germanizacji prawa stowianskiego przyczynily si¢ nadania ius Theutonicum
dla wsi stowianiskich. Wydaje si¢ atoli, ze odegraly one rolg kolosalng. W takim razie mozna
méwi¢ o roli prawa jako czynnika wynaradawiajacego.

” Por. § 11.

¥ Co prawda Ph. Heck utrzymuje, ze wirety te pochodza od samego Eikego, a zostaly
przez niego dodane w latach 1231-1235, Eike von Repgow Verfasser der alten Zusdtze zu dem
Sachsenspiegel, Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, nr 123 (1939), 40-43; z tym
jednak zdaniem nie zgadza si¢ K. A. Eckhardt, obstajac przy takim podzale tekstu Zwierciadla
na czgSci oryginalne Eikego i pozmiejsze ekstrawaganty, jak to zaznaczyt w swym wydaniu
z 1933 1., rec. w Sav. Zs. GA. 60 (1940), 372. Przeciw autorstwu Bikego tych dodatkéw
wypowiada si¢ tez stanowczo W. Barkhausen, Gesetzgebung Wichmanns von Magdeburg,
Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, 4 (1941), 500-1. Z dawniejszych autorow
takie stanowisko zajat polemizujac z Weilandem H. Schuster, Beitrdge zur Auslegung des
Sachsenspiegels. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, 3 (1882),
394-5; podobnie B. Guttmann, Die Germanisierung, 458.

81 W rachubg wchodzi tu przede wszystkim Eikego Weltchronik, ktorej uzytkowanie przez
interpolatora wydaje si¢ pewne, por. K. A. Eckhardt, rec. w Sav. Zs. GA. 60 (1940), 372 oraz
W. Barkhausen, Gesetzgebung Wichmanns von Magdeburg, 499-500. Watpliwe wydaje sig
natomiast wykorzystanie Weichbildchronik, por. Ph. Heck, Eike von Repgow, 17 oraz W. Bark-
hausen, op. c. 499.
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wolne, dziedziczy za§ ,tarczg” (stan) swojego ojca (,,dat echte kint unde
vri behalt sines vader schilt...”, my$l wyjasniona na przykladzie w art. 111
73 § 1: ,,wende sie hebben irs vader recht unde nicht der muder”*).

§ 53. Biorac stan po swoim ojcy, jest dziecko w stosunku do niego
zawsze ,,ebenbiirtig”, ma wiec pelne prawa do spadku po nim. Natomiast
majatek po matce otrzymuje tylko wtedy ,,of it ir evenburdich is oder bat
geboren”®. Kwestii dziedziczenia majatku nie porusza interesujacy nas art.
III 73 § 2, nie bedziemy si¢ wigc nia wigcej zajmowac™. Nie wnosi nic
nowego do uzyskanych z art. III 72 informacyj art. III 73 § 1, ktory jest
tylko rozwinigciem poprzedniego.

§ 54. Trudnosci interpretacji nasuwa paragraf nastepny, rozpoczynajacy
si¢ zdaniem: ,,...dit selve recht hadden ok die denstman”. Wynikaja one
z faktu pomieszania dwu roznych problemoéw: przynaleznos$ci stanowej
z przynalezno$cia do pana ziemskiego. Te dwa zagadnienia w istocie swej
r6zne®® zostaly jednak w tekécie splecione w sposdb niemal uniemozliwiajacy
pewna wykladni¢. Trudnosci zwigkszaja si¢ przez to, ze w zd. 1. 1 2. mowa
jest o ministeriatach (,,dienstliide) podczas gdy zdanie trzecie i, przypuszczalnie,
zdanie czwarte dotycza ,eigen”. Czy nalezy traktowac te dwie nazwy jako
okreslenia dwoch roznych klas spolecznych, niewolnych poddanych, siedzacych
na roli z jednej strony, i ministerialow, rowniez niewolnych, lecz wyzszego
rzedu ze wzgledu na ich rycerskie zajecie®™, czy tez przepisy omawiane
odnosza si¢ do jednej kategorii poddanczej ludno$ci wiejskiej? Zgodnie
z literatura dotychczasowa opowiadamy sie za ewentualnoscia druga®.

8 Por. tez I 16 § 2; tak juz Ph. Heck (1905), 25.

¥ R. Schrioder, Zur Lehre von der Ebenbiirtigkeit, 465. Wbrew temu zdaniu K. G. Hugel-
mann pisze o tym artykule: Der Artikel entwickelt zundichst fiir die Kinder aus Ehen standesungleicher
Freier den Grundsatz der Folge nach der drgeren Hand (1938), 242. Nie mozna si¢ z tym
zdaniem zgodzi¢ ani w wypadku, gdy chodzi o dzedziczenie stanu (dziecko bowiem zawsze
dziedziczy stan ojca, chocby matka przynalezala do klasy nizszej, czego najlepszym dowodem
jest to, ze moze ono byC ,bat geboren”; inaczej H. v. Minnigerode; wedtug niego zdanie
o lepszosci urodzenia dziecka nie dotyczy stanu, lecz tylko praw spadkowych, por. dzeto
cytowane w przyp. nastgpnym, 36, podobnie R. Schrader, op. c¢. 471 i ib., p. 14), ani tez gdy
chodzi o spadkobranie, poniewaz dziecko zrodzone w matzenstwie, w ktérym ojciec pochodz
z wyzszego stanu, stanie si¢ dziedzicem nie tylko spadku po matce, lecz i po ojeu. Ze dziecko
idzie za stanem nizej spolecznie stojacego rodzica twierdzit w oparciu o III 73 § 1 H. Zipfl,
Die umgekehrte Missheirat oder die Nachteile der Geburt von einer freien Mutter fiir das Kind
eines Dienst- oder Eigenmannes, Altertiimer des Deutschen Reichs und Rechts, 2 (1860), 229.

8 Inaczej Heinrich Freiherr von Minnigerode, ktérego zdaniem podstawowg mys§la art. III
73 § 2 jest wlasnie przeciwstawienie dziecka niewolnego, ktore po ojcu nie dziedziczy, dziecku
wolnemu, ktory to uprawnienie posiada, Ebenburt und Echtheit, Untersuchungen zur Lehre von
der adeligen Heiratsebenburt vor dem 13. Jahrhundert, Deutschrechtliche Beitrige, 8, z. 1 (1912),
35-6.

% Por. § 64.

% E. Molitor, Der Stand d. Ministerialen, 29 n., 53; Schréder-Kiinssbherg, op. c. 472 n.

¥ H. Zéph, op. c. 229 (co prawda tenze uczony pisze w zwigzku z tym artykulem na
s. 240 o ministerialach-rycerzach), L. Weiland, Ueber die deutschen Kénigswahlen im 12. und
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Wynikaja one dalej z faktu, ze w oryginalnym tekscie Eikego, jak to autor
sam zaznaczyl, brak szczegélowszego zainteresowania si¢ ministeriatami,
,»,went iz s6 manicvolt, daz is nieman zu ende comen ne can. Under
iewelchem bischopphe unde ebbede unde ebdischen haben die dienstlfite
sunderlich recht, di umme ne can ich iz nicht bescheiden”®,

§ 55. To wyznanie autora Zwierciadla jest cenna wskazdéwka przy
wyjaénieniu tekstu art. 73 § 2. Nie dotyczy on praw wszystkich ministerialow,
lecz tych tylko, ktorzy mieszkali w dobrach biskupa dwukrotnie wspomnianego,
tzn. arcybiskupa magdeburskiego™. W takiej sytuacji nie jesteSmy zmuszeni
prostowa¢ informacyj omawianego artykulu, o ile one sa niezgodne z wiarogod-
nymi danymi pochodzacymi skadinad.

§ 56. Zanim przejdziemy do omawiania treSci paragrafu, wskazmy, co

wiaze go z artykulami poprzednimi (IIf 72 i III 73 § 1). Zagadnieniem dla
wszystkich tych paragraféow wspOlnym jest problem dzieci pochodzacych
z malzenstw mieszanych. W dwu pierwszych (III 72 i IXI 73 § 1) chodzi
o malzenstwa mieszane, w ktorych obaj partnerzy sa wolni. W artykule
trzecim (73 § 2) porusza si¢ kwestie a) malZenstw ministerialéw z kobietami
wolnymi®®, b) kwesti¢ podzialu dzieci ministerialéw wzgl. ,,egen” pochodzacych
z pod réznych pandéw.
Zwroémy jeszcze na to uwage, ze we wszystkich interpolowanych artykutach,
czwartej redakcji nie wylaczajac, § 3 art. III 73 porusza si¢ m. in. kwesti¢ takich
malzenstw mieszanych, w ktorych kobieta ma lepsza pozycje prawno-spoleczna
od meza, sprawe zatem tzw. ,,umgekehrte Missheirat”®'. Podczas gdy w dwu
pierwszych artykulach zajmowano si¢ kwestia stanu dzieci pochodzacych
z malzenstw mieszanych oraz ich prawami dziedziczenia, w artykule trzecim
poruszona jest tylko kwestia stanu oraz zagadnienie dla poprzednich artykutow
nieaktualne — podzialu dzieci stuzebnych miedzy roznych panéw ziemskich
w oparciu o nieporuszone dotad kryterium narodowosciowe.

13. Jahrhundert, Forschungen zur deutschen Geschichte, 20 (1880), 306; H. Schuster, Beitrdge,
395; H. Minnigerode, op. c. 42-3. Takze ostatnio K. G. Hugelmann przy omawianiu art. III
73 § 2 nie przeprowadza wspomnianego rozroznienia dwoch kategorii ludnosci niewolnej, op. c.
zwlaszcza s. 242. Zauwaz, ze E. Molitor przyjmowal, ze chodzi tu o jedng klase, lecz nie
chtopéw, a ministerialow—zolnierzy (s. 53), wypowiadajac si¢ przeciwko istnieniu ministerialow
chiopskich, op. c. 35; tenze autor cytuje w swym dziele takze zd. 3. mowiace o ,.egen”, 153.

¥ 111 42 § 2, por. tez Lehnrecht 63 § 2. Artykuly cytowane powoluje Ph. Heck, 1905,
33 i E. Molitor, op. ¢. 48. Zdaniem ostatniego uczonego, roéznice te dotyczyly jedynie cech
drugorzednych, ib. 49.

¥ Tak juz H. Schuster, Versuch einer Deutung, 138, oraz tenie, Beitrdge, 395.

% Twierdzenie to znajduje uzasadnienie w zdaniu trzecim tego paragrafu, ktére inaczej
nie byloby zrozumiale, oraz w warunkowym zdaniu koncowym zd. pierwszego (,,of sie
dienstlide waren™); ob. tez Philipp Heck, Eike von Repgow Verfasser der alten Zusditze zu dem
Sachsenspiegel, 13.

91 Okreslenie wprowadzone przez H. Zépfla, op. c. 252. Blednie H. v. Minnigerode twierdzi,
ze porusza si¢ tu kwestic takich malzefistw, w ktorych mezczyzna jest wolny, a kobieta
niewolna, op. c. 43, 48.
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Laczno$¢ tych artykuldow z soba jest zatem niewielka; ogranicza si¢ do
kwestii okreslenia przynaleznosci stanowej dziecka pochodzacego z malzenstwa
mieszanego, w pierwszych paragrafach z wolnych réznego stanu, w trzecim
— z wolnej zame¢znej za ministerialem®.

§ 57. Zajmijmy si¢ najpierw problemem pierwszym: jakie bylo stanowisko
prawne dzieci, ktorych ojciec byt ministeriatem, a matka wolna? Problem ten
byl w XII w. sporny, rozwiazywano go badz w ten sposob, ze dzieci szly
za rodzicem niewolnym (,,Dienstmannsiésung”), lub tez Zze dziedziczyly one
stanowisko prawne wolnej matki (,,Freiheitslésung”)”. Zagadnieniem tym
zajmuje si¢ zdanie pierwsze i trzecie art. III 73 § 2, ewentualnie takze
poczatek zdania czwartego®.

§ 58. Na niemozno$¢ polaczenia pierwszego zdania art. III 73 § 2
z paragrafem poprzednim bez uzupelnienia jego tresci wskazywal H. Schuster®.
Uzaleznienie stanowiska prawnego dziecka od jego plci niezgodne jest
z zasada ,,Vatervolge” obowigzujaca tylko wérdod wolnych®®. Autor ten
dlatego proponowat éciesni¢ znaczenie stowa ,,denstman” tego zdania do
ministeriala—mezczyzny”. Dodalbym ze swej strony, Ze omawiane zdanie
trzeba poprzedzic domyslnym ,,nimt aver en vri scepenbare wif enen
denstman...”. Wtedy laczno$¢ ta staje si¢ wyrazna: ,,Takiez samo prawo
(jak w malzenstwie mezczyzny nalezacego do stanu «biergeld» lub «lantsete»

W literaturze zwracano juz niejednokrotnie uwage na skoki mySlowe autora tych
interpolacyj; por. ostatnio W. Barkhausen, op. c¢. 501.

% Por. tu Philipp Heck, Eike von Repgow, 14, oraz tenze, Die Stellungnahme Erzbischof
Wichmann von Magdeburg zur Kinderfolge bei der Heirat eines Dienstmannes mit einer freien
Frau, Sav. Zs. GA. 60 (1940), 258.

% Czefciowo inaczej Ph. Heck, wedlug ktorego tylko zdanie trzecie dotyczy kwestii
Mischheirat, Eike von Repgow, 13. Niezdecydowane stanowisko zajal H. Schuster, ktéry raz
stwierdza na podstawie zdania pierwszego, ze dzieci szly co do prawa i co do przynalez-
noS$ci wedlug plci, stawia rowniez przej¢ta nizej przez nas hipotezg, ktéra wyjasnia zwigzek
tego zdania z artykulem III 73 § 1, omawiajacym kwestie Mischheirat, op. c¢. 137-8, atoli
nizej przyjmuje, ze tekst od ,dit selve” do ,,under den dinstmannen™ nie dotyczy status, lecz
przynaleznosdcido pana, ib. 144. Nie wydaje sie tymczasem, by ,,des vader recht” zdania
pierwszego art. III 73 § 2 mialo inne znaczenie anizeli ,,irs vader recht” art. IIl 73 § 1, ktére
znowu jest odpowiednikiem ,seines vader schilt” art. III 72, dotyczy zatem wiasnie kwestii
status. Por. co do tozsamosci znaczen ,,schild” i ,,recht” Richard Schréder, Zur Lehre von der
Ebenbiirtigkeit nach dem Sachsenspiegel, Zs. fir Rechtsgeschichte, 3 (1864), 463. Ze stowo
,recht” oznacza w Zwierciadle ,stan”, ob. Heinrich Freiherr von Minnigerode, Ebenburt und
Echtheit, 35. .

5 Poprzednio juz H. Zopfla uderzy! nieoczekiwany skok mys$lowy interpolatora, op. c.
243. Por. tez niezdecydowane stanowisko E. Molitora w interpretacji omawianych paragrafow,
op. c. 153-4.

% Ph. Heck (1905), 25.

” H. Schuster, Versuch einer Deutung von Ssp. III 73, Sav. Zt. GA. 3 (1882), 137.
Uzgodnienie obydwu paragraf6w nastapi rowniez wtedy, gdy do art. III 72 i 1II 73 § 1
zastosujemy interpretacja Sciesniajaca i rzeczownik ,kint” tlumaczy¢ bedziemy przez ,,syn”.
Tego rodzaju wykladnia jednak wydaje si¢ mniej prawdopodobna.
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z kobieta, ktora jest «scepenbar») mieli (mgscy) potomkowie (w wypadku
zamazpojscia kobiety «scepenbar» za «ministeriatan): synowie dziedziczyli
zatem stanowisko ojca (ministeriata), corki natomiast — (wolnej) matki’.

§ 59. Rozwiazanie omawianego problemu w dobrach biskupstwa mag-
deburskiego bylo wigc kompromisowe, zadna z wspomnianych zasad nie
znalazla tam zastosowania w cato$ci®. Tego rodzaju rozwiazanie utrzymalo
si¢ do czasow arcybiskupa Wichmanna®.

§ 60. Jaka dokonala sic w tym czasie zmiana? Mogla ona pdjsé
w kierunku zupelnego przerzucenia si¢ do jednej z wspomnianych zasad,
wyj$¢ zatem moglta na korzy$¢ synow (wszystkie dzieci beda wolne nie tylko
corki) lub na niekorzys¢ corek (dzieci obojga plci beda niewolne — zarébwno
corki, jak synowie). Ktora z tych zasad przeprowadzono w tym czasie tego
tekst interpolacji wyraznie nie mowi, jedynie domyslaé si¢ mozna zmiany na
niekorzyS¢ corek ze zdania trzeciego: ,,von anegenge aver des rechts was
recht, dat vri bort nimmer egen kint ne winne”. Zdanie to co prawda idzie
za daleko, wskazuje jednak, ze obowiazuje odtad zasada Dienstmannslésung,
ktorej przeciwstawia obowiazujaca rzekomo od poczatku prawa zasade
Freiheitsiosung!™, podczas gdy w rzeczywistosci, jak to wyzej stwierdzili$my,
w dobrach biskupa magdeburskiego stosowano regul¢ kompromisows.

§ 61. Cenne uzupelnienie objasnianego tekstu stanowi dla nas Eikego
Weltchronik.

% Tak tez Walter Barkhausen, Die Gesetzgebung Wichmanns von Magdeburg, 498. Tu wicc
trzeba wprowadzc¢ pewna korektg do wywodow Ph. Hecka, ktéry w oparciu o zd. 3 stwierdza
obowiazywanie peinej zasady Freiheitslosung az do czaséw Wichmanna, Eike von Repgow, 14.
Tymczasem w tym wypadku wigcej wiary da¢ trzeba zdaniu pierwszemu anizeli informacii,
ktora jest powtorzeniem maksymy rzymskiej, partus sequitur ventrem (por. H. Schuster, op. c.
144). Zwiaszcza gdy wezmiemy pod uwage, ze zaréwno dla Weltchronik, jak i Weichbildchronik
istnieje tylko kwestia zmiany loséw corki wolnej matki. Gdyby sobie zrekonstruowaé, jak
czasowo te rozne rozwigzania po sobie nastgpowaly wedlug interpolatora, stworzy¢
musimy obraz nastgpujacy: 1) okres ,,od poczatku prawa” do nieznanego terminu - zasada
Freiheitslsung pena, 2) okres od nieznanego terminu az do czaséw arcybiskupa Wichmanna
— ograniczenie tej zasady jedynie do corek wolnej matki, 3) od czasow Wichmanna — pelna
zasada Dienstmannslésung; tak juz W. Barkhausen, op. c. 408, 502. Oczywiscie tej kolejnosci
nie bedzie mozna uznaé, gdy przyjmiemy, ze art. III 73 § 2 dotyczyt dwoch roznych kategoryj
ludnosci (por. wyzej § 54), dla ktorych przepisy prawne odmienna rozwijaly si¢ koleja (por.
nizej przyp. 116). Co do nastgpstwa chronologicznego rozpatrywanych regul por. E. Molitor,
op. c¢. 153.

% Za zasada Geschlechterfolge przemawia tez art. IIT1 32 § 8. Co do stanowiska prawnego
dzecka wolnego z takiego matzefistwa ob. Ph. Heck, Eike von Repgow, 14°.

W Tenze, op. c. 14. Zaznaczamy, ze R. Schréder wysnuwa z powolanego zdania 3. art.
111 73 § 2 wnioski co do stanowiska prawnego dziecka urodzonego z wolnej matki po
rozwiazaniu malzendstwa, sprzeciwiajac si¢ zwyklemu mniemaniu, ktére traktuje je
,,als eine nichtssagende Phrase”, Zur Lehre von der Ebenbiirtigkeit nach dem Sachsenspiegel,
Zs. f. Rechtsgeschichte 3 (1864), 473"

1 o do autorstwa Eikego por. literaturg zestawiong przez Hansa Fehr, Die Staatsauffassung
Eikes von Repgau, Sav. Zs. GA. 37 (1916), 134, p. 3.
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,He verlegede oc dat recht, dat de dienestman bi vrieme wive nene vrie
dochter ne machte gewinnen”'®. Zdanie to interpretowane w sensie polepszenia
losu dzieci przez K. A. Eckhardta'”®, w sensie pogorszenia — przez Ph. Hecka'™
zostalo ostatecznie wyjaSnione przez Hecka w sposOb nastgpujacy: archb.
Wichmann zmienil prawo tak, ze odtad ministerial nie mégt mie¢ wolnych
corek z wolnej zony'%,

Od czasoéw arcybiskupa Wichmanna zwyciezyla zatem zasada Dienstmann-
slosung w pelni. Ta wigc norma, ktora art. I 16 § 2 uwaza za regule
w prawie saskim. '

§ 62. W ten spos6b zapobiezono wydobywaniu si¢ czesci potomstwa
ministerialéw (kobiet) z pod zalezno$ci ich pandéw!®. Rozszerzona zatem
zostala podstawa rekrutacji tej warstwy ludno$ci. Zwrdéémy atoli na to
uwage, ze kwestia narodowosci ministerialdow nie zostala poruszona. .

12 M. G. H. Deutsche Chron. II, 234.

1® Z dawniejszych uczonych taka wykladni¢ jako jedynie mozliwa przyjmowat H. Schuster,
op. c. 147-8; podobnie L. Weiland, Ueber die deutschen Konigswahlen, 306; takze we wczesnej
swej pracy R. Schréder, Zur Lehre v. d. Ebenbiirtigkeit, 480%. Zauwaz, ze dla E. Molitora
cytowane z Weltchronik zdanie stanowi wykluczajacy wszelka watpliwo$é dowdd
na obowigzywanie do czaséw arcybiskupa Wichmanna zasady ,,Vaterfolge™; op. c. 154.

™ Por. polemik¢ przeprowadzong przez Ph. Hecka, Eike von Repgow, 15.

1S Ph. Heck, Die Stellungnahme, 261. Thumaczenie to uznal za trafne K. A. Eckhardt
w recenzji poprzedniego artykutu, Sav. Zs. GA. 60 (1940), 372, zamierzajac do tej kwestii
wkrétce powrdcié. Ze takie tlumaczenie jest wylacznie uzasadnione dowodzi W. Barkhausen,
op. c. 502-3. Dla {cistodci doda¢ trzeba, ze podobnie jak dawniej interpretowat to zdanie
K. A. Eckhardt, rozumiat je thumacz Sredniowieczny (,,Hic etiam legem illam abrogavit, quod
ministeriales ab uxoribus liberis non possent liberas generare filias™), Das Zeitbuch des Eike
vorn Repgow in urspriinglich niederdeutscher Sprache und in friiher lateinischer Uebersetzung
herausgegeben von H. F. Massman (1857), 441; osoba zatem, kt6rej nie mozna stawié zarzutu,
ze ,die Stelle nach modernem Sprachgefithl auslegt™, jak to robi w stosunku do Eckhardta
Ph. Heck, Die Stellungnahme, 259; na takie rozumienie tekstu przez Sredniowiecznego thumacza
zwrocit juz uwage H. Schuster, op. c. 148. Co prawda odrzucil je juz H. Zépfl, proponujac
skreslenie dodanego na skutek omylki lub przez falszywe rozumienie niemieckiego oryginatu
przystowka ,,non”, Die umgekehrte Missheirat, 245-6. Na zupelnym nieporozumieniu polega
ustep 27 dziela H. v. Minnigerode. Wedtug niego, wynika z III 73 § 2, ze dziecko w kazdym
wypadku staje si¢ niewolne. Niewola jest wynikiem nastgpstwa za matka. Do wniosku tego
prowadzi przepis o nastgpstwie syndw ministerialéw za ojcem, bedacy w mocy do czasdéw
bisk. Wichmanna - teraz zatem obowiazuje nastgpstwo stanu za matka; z drugiej strony
»vribort” (= prawdopodobnie wolnourodzony mgz kobiety niewolnej) nie miat nigdy dzieci
»€igen”, obecnie zatem dzieci sa zawsze ,eigen”, nawet gdy ojciec jest wolny. Takze w razie
zwigzku niewolnego mezczyzny z wolng kobieta z powodu uczynienia z niej poddanki w czasie
trwania zwigzku matlzefiskiego znajdowalaby zastosowanie reguta: stan dzieci ,eigen” zalezy
od matki. Tymczasem interpolator wyraznie tego wypadku nie mial na myéli, op. c. 42-3.
Zauwazy¢ mozna, ze juz wezeSniej R. Schrider trafnie wyjasnit znaczenie stowa ,,vribort”, Zur
Lehre v. d. Ebenbiirtigkeit, 473",

% Sam fakt, ze problem stanowiska prawnego dzieci z malzenistw mieszanych stal si¢
przedmiotem parokrotnych orzeczen sadowych Rzeszy (por. Schréder-Kiinssberg, 503'%° dowodz,
jak ta sprawa w tym czasie byla aktualna, a wigc jak czesto ministeriatowie zenili sig
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IV. Podzial dzieci poddanych spod réznych panow

§ 63. Obok zagadnienia stanowiska prawnego dzieci z malzehstw
mieszanych (Mischheirat), co jedynie laczylo omawiany art. III 73 § 2
z poprzednimi paragrafami, porusza on kwesti¢ podzialu dzieci z malzenstw
skladajacych si¢ obustronnie z ministerialtdow, pochodzacych atoli spod
réznych panéw (Zwischenheirat)!’’.

§ 64. Wskazaé tu trzeba na mechaniczno$¢ polaczenia tego zagadnienia
(Zwischenheirat) z zagadnieniem pierwszym (Mischheirat). Jedno bowiem
nie ma zastosowania, gdy wchodzi w rachube drugie. Skoro ministeriat
ozenil si¢ z wolna, zglaszaC pretensije do jego potomstwa mogl tylko pan,
pan tego ministeriata. Mogl je oczywiscie zglasza¢ do tych tylko dzieci,
ktoére zgodnie z omoéwionymi co dopiero przepisami stawaly sic ministerialami.
Jedna rzecz im wspoélna sprawita, ze interpolator potaczyl te dwa zagadnienia
ze soba: miarodajnym kryterium zar6wno dla stanowiska prawnego dziecka
z malZenstwa mieszanego, jak i dla podziatu dzieci z malZenstwa ministerialow
spod roznych pandéw jest plec.

§ 65. Dzieci dzielono inaczej do czas6w arcybiskupa Wichmanna, inaczej
od okresu jego rzadow. Do czasow arcybiskupa Wichmanna obowiazywala
zasada podziatu wedlug plci: corki z takiego malzenstwa nalezaly si¢ panu
matki, synowie panu ojca (,,unde horden na in, of sie dienstliide waren’’)'%,

§ 66. Od czasow arcybiskupa Wichmanna przeprowadzono reforme
dotychczasowej zasady podzialu dzieci. Ciekawa rzecza jest, ze reforma ta

z kobietami wolnymi. Uzasadnijenie wyroku orzekajacego zasade Dienstmannslésung jako
obowiazujaca: ,.alias enim omnes ministeriales omnium ecclesiarum imperii deperirent”, M. G.
Const. II, 35 wyraznie to uwidacznia. QOczywiscie uzasadnienia tego nie mozna stosowaé do
stosunk6w magdeburskich, w ktorych tylko corki stawaly si¢ wolne. Do tego zagadnienia
wracamy nizej w przyp. 142,

% 7e tym problemem zajmuje si¢ zd. 4 art. III 73 § 2, dowodz zdanie pierwsze paragrafu
nastgpnego, z ktérego dowiadujemy sig¢, ze¢ Wendyjki, o ktérych wiasnie byla mowa w zd. 4,
sa niewolne. Z historykéw reprezentuja ten poglad Ph. Heck, Eike von Repgow, 13;
W. Barkhausen, op. c. 500. L. Weiland natomiast przyjmuje, ze zajmuje si¢ ono zaréwno
kwestia podziatu dzeci miedzy réoznych panéw, jak i sprawa dziedziczenia stanu, Ueber die
deutschen Kénigswahlen, 306; podubnie E. Molitor, op. c. 154. B. Guttmann wysnuwa zen
réwniez wnioski dla kwestii ,Mischheirat”, op. c. 459. Jego zdaniem, chodzi tu o0 malzenstwa
mieszane z tego powodu, ze Stowianie i Niemcy nie byli ,,ebenbiirtig; tenze autor stwierdziwszy,
ze zdanie czwarte dotyczy Niemki-poddanej, wysnuwa z tego wniosek, ze maz jej (Niemiec
lub Wend) jest cztowiekiem wolnym. Ten wniosek jest dla niego dowodem istnienia wolnych
Wendow, ib. 457. Por. tu § 76.

1% Tak K. G. Hugelmann, 1938, 242, oraz Ph. Heck, Eike von Repgow, 13. TenZe uczony
uzasadnia mozliwo§¢ rzeczywistego istnienia tego sposobu dzielenia potomstwa, ib. 14.
Gdybysmy nawet przyjeli, ze przepisy co do ministerialow nalezy traktowac odrgbnie od
przepiséow co do ,eigen”, do takiego samego wniosku dojdziemy stosujac rozumowanie
a contrario do zdania: ,sint des biscop Wichmannes tieden hevet aver dat recht gestan, dat
beide, sone unde dochtere...” Co do odmiennego zdania E. Molitora ob. wyzej przyp. 103.
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zostala przeprowadzona w tym samym okresie, co zmiana w wypadku
Mischheirat, cho¢ w gruncie rzeczy nic ich z soba nie laczy. Podzial dzieci
miedzy panéw w zalezno$ci od pilci mogt byé dalej utrzymany mimo
wprowadzenia pelnej zasady ,,Dienstmannslosung”. Tym wigcej, ze wykazywat
on duza zaletg praktyczna: nie wymagal specjalnych uméw miedzy panami
co do dzielenia si¢ potomstwem, podzialu dokonywala natura (III 73 § 2
zd. 2)'%.

§ 67. Nowe kryterium podzialu jest o wiele wigcej skomplikowane,
opiera si¢ bowiem ono na zasadzie narodowosci. Tak jak przy zagadnieniu
,,Mischheirat” postawiono zasad¢, ze wszystkie dzieci niezaleznie od plci
beda jednego stanu, ministeriatow, tak w wypadku ,,Zwischenheirat” wszystkie
dzieci niezaleznie od plci (,,beide, sone und tochtere™) beda nalezaly do
pana jednego z rodzicow. Do ktorego z nich, pana ojca, czy pana matki?
Wprowadzone kryterium narodowos$ciowe sprawia, Ze ponownie pojawia si¢
zagadnienie malzenstw mieszanych — obie strony naleza do klasy ministerialow,
moga jednak by¢ roznej narodowosci. Istnieja przy tym dwie mozliwosci:
ojciec jest Sasem a matka Wendyjka lub ojciec jest Wendem a matka
Saksonka. Obok tego beda zawierane malzedstwa narodowo nie mieszane:
oboje rodzice sa Wendami lub oboje rodzice sa Sasami.

§ 68. Z tych czterech mozliwych kombinacyj powstaly kontyngent dzieci
bedzie naleze¢ do pana matki: gdy oboje rodzice sa Niemcami, gdy Niemka
wyszla za maz za Wenda oraz gdy Wendyjka poslubila Niemca, a wiec
w malzenstwach czysto niemieckich oraz wszystkich mieszanych wendyjs-
ko-niemieckich. W jednym tylko wypadku, gdy oboje rodzice sa Wendami,
dziecko naleze¢ bedzie do pana ojcal™.

§ 69. Jaka jest racja takiego uregulowania podzialu dzieci ministerialow?
Dlaczego panowie matek staja si¢ uprzywilejowani, otrzymujac 75% po-
tomstwa?

Podkresli¢ trzeba, ze wzgledy, ktére kierowaly Wichmannem przy jego
reformie, nie byly natury politycznej: popieranie jednej narodowosci (niemiec-
kiej) a upoSledzenie drugiej (stowianskiej). Kwestia bowiem podziatu dzieci
ministerialow nie wplywa w Zadnym stopniu na stanowisko prawne tychze:
beda tak samo ministerialami, gdy dostana si¢ panu ojca, jak tez gdy
przypadna panu matki bez wzgledu na swa narodowo$é. Interesuje
ona tylko pan6w ministeriatow'.

Zdaje si¢, ze wytlumaczenie tego faktu lezy w zasadzie, ktéra jest podstawa
osobnych przepisow prawnych dla Stowian w ogdle, mianowicie wskazanej
w poczatkowych wywodach ,,Personalititsprinzip”. Jak stwierdza Ph. Heck,

1% por. Ph. Heck, 1905, 25.
10 7 wyjatkowoscig (,,Singularitit”) tego przepisu dla Wendow liczy si¢ H. Zopfl, op. c. 244.
M Por. tez niZej § 90.
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ogélnoniemieckim prawem rzadzacym podzialem dzieci pochodzacych
z matzenstw, w ktorych obie strony podlegaja réznym panom bylo, ze
dziecko przypadalo panu matki (,,Mutterfolge)?>. To prawo ogolne
w miejsce dotychczasowego szczegblnego, wedlug ktoérego dzielono dzieci
w zaleznosci od plci, wprowadzit arcybiskup Wichmann, z jednym atoli
wyjatkiem co do Wendow. Wsrod nich widocznie panowala zasada, ze
dzieci ida za ojcem™®, przynalezne wi¢gc beda panu ojca. T¢ zasade Wich-
mann uszanowal. W dalszym ciagu mimo jego reformy ma by¢ ona wsrdd
malzenstw wendyjskich stosowana. Poniewaz zachodzily wypadki mal-
zenstw narodowo mieszanych, powstawalo w takich wypadkach zagad-
nienie, jaka regule postepowania stosowaé, niemiecka (,,Mutterfolge”) czy
stowianska (,,Vaterfolge”). Wedlig reformy Wichmanna, prym wziglo
w razie takiego konfliktu praw prawo niemieckie. Stad w malzenstwie
Saksonki z Wendem, jak tez i Wendyjki z Sasem dzieci ida za matka.
Zasada slowianska ograniczona zostala zatem jedynie do malzenstw czysto
stowianskich, podczas gdy zasada niemiecka znalazla zastosowanie zarow-
no w malzenstwie czysto germanskim, jak i wszystkich malzenstwach
mieszanych™,

§ 70. Stwierdzenie, ze po reformie Wichmanna utrzymat si¢ stowianski
zwyczaj dzielenia potomstwa (wszystkie dzieci ida za ojcem) musi nasuwac
watpliwosci co do stosowania zasady ,,Geschlechterfolge” przed ta reforma
rowniez wobec Slowian. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by odstapiono
od raz wprowadzonego jednolitego postgpowania wobec calej grupy ludnosci
i zastapiono je dwiema regulami, niemiecka i stowianska; trudno sobie
wyobrazi¢, by taka reform¢ wprowadzajaca dawne zwyczaje slowianskie
przeprowadzil arcybiskup Wichmann''®,

§ 71. Ograniczala si¢ ona przypuszczalnie tylko do ludnosci shizebnej
niemieckiej (w miejsce dotychczasowej ,,Geschlechterfolge” wprowadzenie

112 ph, Heck, Eike von Repgow, 13.

3 Tak juz W. Barkhausen, op. c. 499.

14 Tak W. Barkhausen, op. c. 499. Identyczne zalatwienie sprawy przy zbiegu koScielnego
prawa slowianskiego z prawem niemieckim koScielnym spotykamy w znanym dokumencie
z 1227 r. dotyczacym dzesi¢cin Stowian w Ermstete. Po stwierdzeniu, Ze inng dziesigcing placq
Stowianie inng Niemcy, rozstrzyga si¢ kwestig, jaka uiszczac bedzie Niemiec, ktory nabyl grunt
stowianski, oraz jaka Stowianin, ktory wszed! w posiadanie ziemi dotad niemieckiej. W obydwu
wypadkach dziesi¢cing niemiecks, por. cytat u W. Boguslawskiego, IV, op. c. 237%. Ze
skrupulatnoéci bibliograficznej notujemy jeszcze wyjasnienie przepisu, jakie daje H. v. Minnigerode:
prawdziwa przyczyna prawna przynalezno$ci dzieci do ich niewolnych matek nie jest tutaj co
prawda podana (w art. III 73 § 2). Mimo to da si¢ ona wysnu¢ z jego stow: skoro od czaséw
arcybiskupa Wichmanna potrzebna byla wymiana stuzebnych z powodu przynaleinosci do
matek dzieci bedacych ,eigen”, znaczy to, ze dzieci nalezaly do pana niewolnej
matki, poniewaz jego witasno§é nad nig rozciagata si¢g na jej owoce
[podkreslenie H. v. Minnigerode]. Takiej subtelnej interpretacji art. IIT 73 § 2 zawdzigczamy ten
rewelacyjny wynik.

15 Por. nizej § 73.
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zasady ,,Mutterfolge”) oraz do spornych zagadnien wynikajacych z kolizji
praw niemieckiego i stowianskiego®,

§ 72. Wyzej stwierdziliSmy, Zze przez wprowadzenie zasady , Dienstman-
nslésung” nastapilo w dobrach arcybiskupstwa magdeburskiego upodobnienie
do stosunk6w ogélnosaskich'’. Taki sam rezultat otrzymali$my, badajac
zagadnienie podzialu dzieci z malzenstw, w kt6érych matzonkowie pochodza
z pod roéznych pandéw' Obie reformy zatem, datujace sic z czasow
arcybiskupa Wichmanna, doprowadzity do unifikacji obowiazujacych w Sak-
sonii przepisOw prawnych. Mimo to tych jednolitych norm nie odwazono
si¢ rozciagnaC na wszystka zamieszkala tam ludno$¢, uszanowano odrebne
zwyczaje prawne panujace wérod ludnosci stowianskiej, dajac jedynie w razie
zbiegu praw pierwszenstwo normom niemieckim.

§ 73. JeSli Sachsenspiegel, jak rdOwniez inne Zroédla wiaza omoéwione
reformy z czasami rzadéw arcybiskupa Wichmanna, zastanowi¢ si¢ trzeba,
co moglo wplynac na ich przeprowadzenie w tym wlasnie okresie'®. Wiadoma
jest rzecza, ze dostojnik ten prowadzil niestychanie zywa akcje kolonizacyjna!®.
Przypuszczalnie zatem wskutek znacznego zwigkszenia si¢ liczby ludnosci
niemieckiej, przybylej z innych terenow Niemiec, jej zwyczaje prawne musialy
zosta¢ uwzglednione w dobrach arcybiskupstwa magdeburskiego. Osobiste
prawa kolonistow musialy réwne znalez uznanie jak osobiste prawa
tubylc6w—Stowian?%,

"6 Gdyby przyjac, ze ,dienstlide” i ,,eger” stanowili dwie kategorie ludnosci niewolne;j,
rzadzace si¢ odrgbnymi prawami, otrzymalibySmy wyniki nastepujace: a) ministeriatowie:
do czaséw biskupa Wichmanna w razie ,,Mischheirat” obowiazuje zasada wedhug plci; ta sama
regula stosowana w razie ,,Zwischenheirat”. Od czas6w biskupa Wichmanna znalazta zastosowanie
»-Dienstmannslésung” (Sichsische Weltchronik). W wypadku ,,Zwischenheirat™ przypuszczalnie
reguty pod b); b) Judno§¢ poddaricza: do czasow biskupa Wichmanna w razie , Mischheirat”
zasada , Freiheitslésung™ (,,dat vri bort nimmer egen kint ne winne”), co jednak historycznie
jest zupelnie nieprawdopodobne (stanowi¢ ma raczej wyraz tendencyj z konca XII w.
uniezaleznienia si¢ ministerialéw osiedlonych w dobrach biskupstwa magdeburskiego, H. Zipfl,
op. ¢. 230-42; por. co do zachodzacej w opinii ostatniego autora sprzecznosci wyzej przyp. 87).
W razie ,,Zwischenheirat” zasada nastepstwa wedhug pici z zastrzezeniem co do Stowian.
Od czaséw biskupa Wichmanna zasada ,,Dienstmannslésung” (,,dat beid e sone unde dochtere
horet.. deme...”). W wypadku ,,Zwischenheirat” oméwione wyzej regutly uzalezniajace podzial
od narodowosci.

117 § 61

118 § 69.

% Nije chcemy rozstrzygaé spornej kwestii, czy obie sa dzetem arcybiskupa, czy raczej
tylko druga. Albowiem w sprawach spornych o status tylokrotnie interweniuje sad Rzeszy
(por. powolywane czgsto wyroki z 1190 r., M.G.H. Constitutiones, 1, 467, z 1192 r., ib. 501,
z 1209 r., ib. 2, 35), natomiast co do losu dzeci z matzonkéw spod réznych panow zawierali
ich wlasciciele konkordaty. Por. tu jeszcze p. 106.

™ Por. Heinrich Felix Schmid, Das Recht der Griindung und Ausstattung von Kirchen im
kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz wihrend des Mittelalters, Sav. Zs. KA. 13
(1924), zwlaszcza s. 45, 144.

™ Zdanjem E. Molitora, nie mozna stwierdzi¢, czy nowe reguly wprowadzone za
Wichmanna znalazly praktyczne zastosowanie, .op. c. 154.
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§ 74. Poniewaz przed Wichmannem kwestia podzialu dzieci migdzy
roznych panow byla oparta na tej samej zasadzie co kwestia nastgpstwa co
do stanu w razie malzenstw mieszanych (w obydwu wypadkach wedlug plci)
ngeaca sie wydaje hipoteza opierajaca si¢ na odwrdceniu tej zaleznosci:
poniewaz dzieci z malzenstw poddanczych dziela sic miedzy swych panow
wedlug kryteriow narodowych (zd. 4 art. III 73 § 2), stawia si¢ teze, Ze
w wypadku malzenstw mieszanych (wolnych z niewolnymi) znajdzie za-
stosowanie roOwniez to samo kryterium.

§ 75. Przypatrzmy si¢ blizej, czym uzasadniona jest zalezno$¢ pierwsza.
Podziat dzieci wedtug plci byt ogdlnoniemiecki. Jesli znalazt on zastosowanie
w dobrach arcybiskupstwa magdeburskiego, to wptyna¢ na to mogla inna
regula dotyczaca kwestii natgpstwa co do stanu przy malzenstwie ministeriala
z wolna. Poniewaz tylko synowie z takiego matzenstwa byli ministerialami, tylko
oni wigc przypadali w udziale panu ojca, wytworzy¢ si¢ mogta tatwo analogicz-
na norma co do podziali dzieci migdzy réznych panow, cho¢ oboje rodzice
nalezeli do stanu ministerialow: stad synowie ida za ojcem, corki za matka.
Z chwila wprowadzenia pelnej zasady ,,Dienstmannslésung”, z chwila zatem
zgasnigcia bodzca, ktory te regule wywolal, Wichmann pod wplywem innej
przyczyny'® wprowadzil ogoélnoniemiecka zasad¢ o podziale dzieci, tzn.
dzieci ida za matka, z ustgpstwem dla zwyczajow stowianskich. Gdybysmy
o wprowadzeniu ,,Dienstmannslésung” nie mieli wiadomosci w zrodle
i gdybySmy na podstawie regut podziatu dzieci migdzy roéznych pandw chcieli
wysnuwaé wnioski o dziedziczeniu przez nie stanu prawnego, nie doszlibySmy
nigdy do potwierdzonej zrédlowo zasady ,,Dienstmannslésung”, z ktora
podzial dzieci zaleznie od narodowosci pozostaje W sprzeczno$ci.

§ 76. Przyjmijmy nawet, Zze taka byla tres¢ postanowien Wichmanna,
tzn. ze nie wprowadzono za jego czasow zasady ,,Dienstmannsidsung”, lecz
inna, uzalezniajaca wolno$¢ dzieci z malzenstw mieszanych od kryteriow
narodowych, jak to miato miejsce co do podzialu dzieci pomigdzy roéznych
pandw, ze wigc zdanie czwarte omawianego artykutu dotyczy wladnie kwestii
,,Mischheirat”, a nie ,Zwischenheirat”. Za tym zdaniem opowiadaja si¢
H. Schuster i K. G. Hugelmann'*

W por. wyzej § 73.

2 1. Schuster, Versuch einer Deutung, 149, 152; K. G. Hugelmann, Die deutsche Nation
und der deutsche Nationalstaat im Mittelalter, Historisches Jahrbuch, 51, 6, oraz tenie, Die
Rechtsstellung der Wenden, 242-3. L. Weiland stara si¢ wyjasnic na podstawie omawianego
zdania czwartego nawet kwesti¢ narodowosci wirdd sfer panujacych (1) op. ¢. 308, co prowadz
go jednak do wniosku, ze ,nie zdawano sobie sprawy z konsekwencyj tej teorii”, ib. 308%
wytyka mu to stusznie H. Schuster, Beitrdge, 395-6. Dodajmy, ze Ph. Heck w swoim dziele
poswigconym stanowi wolnych w Zwierciadle Saskim rozbieranemu problemowi poswigcil zdanie
nastepujace: ,,Gleichzeitig wird aber das abweichende Recht der Ministerialen eingehend mit
Beriicksichtigung der Geschichte und der Unterscheidung zwischen Sachsen und Wenden
dargestellt”, Der Sachsenspiegel und die Stdnde der Freien, 1905, 25.

Z dawniejszych historykéw opowiada si¢ za uregulowaniem przez zd. 3. kwestii stanu, H. Zpfl,
op. c. 238. Niektorzy uczeni przyjmuja, ze rownoczeénie dwa problemy zostaly tu ustalone,
stanu i przynaleznosci do pana, H. Schuster, Beitrdge, 395.
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§ 77. Takie rozwiazanie byloby pelniejsze anizeli dotychczasowe. Obej-
mowaloby bowiem wszystkie mozliwe wypadki, podczas gdy zaré6wno zdanie
1. jak i 3. daja odpowiedZ jedynie dla sytuacji powstalej przez zamazpojscie
wolnej kobiety za niewolnego meZczyzng, nie rozpatruja na-
tomiast wypadku odwrotnego tzn. powstalego przez ozenek wolnego mezczyzny
z niewolna kobieta.

§ 78. Jaki cel przySwiecalby Wichmannowi przy wprowadzeniu tej
reformy? H. Schuster i za nim K. G. Hugelmann nie maja pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci. Chodzilo mu o to, by zwigkszy¢ mozliwos¢ rekrutacji
niewolnej ludnosci stowianskiej'™®,

§ 79. Przyjmujac za wspomnianymi autorami, ze przepisy oparte o kry-
terium narodowe zdania czwartego dotycza nie kwestii podziatu dzieci
z takich malzenstw, lecz reguluja dziedziczenie przez nich stanu, zastanOwmy
si¢, do jakich wynikéw owo kryterium doprowadzi:

1A

. Je§li wolna Niemka wyszla za wolnego Niemca, dzieci bgda wolne;

. Wolna Niemka z niewolnym Niemcem zrodzi dzieci wolne;

3. Tak samo w razie zamazpojScia wolnej Niemki za wolnego Wenda dzieci
begda wolne;

4. Za niewolnego Wenda - dzieci wolne'®

N =

IB

Jesli matka Niemka bedzie niewolna, wszystko jej potomstwo bedzie niewolne,
obojetnie czy maz be¢dzie 1) wolnym Niemcem, 2) niewolnym Niemcem,
3) wolnym Wendem, 4) niewolnym Wendem'®.

Gdy matka jest Niemka na osiem mozliwych kombinacyj malzefskich
w polowie ich dzieci beda wolne.

IIA

1. W razie zamazpojscia wolnej Wendyijki za wolnego Wenda dzieci beda
woln el

13 H. Schuster, op. ¢. 150; K. G. Hugelmann, 1938, 242-3; por. takze identyczne
ttumaczenie u B. Guttmanna, Die Germanisierung, 459. Zauwaz atoli, ze zdaniem L. Weilanda
nastapito zlagodzenie dawnej surowej zasady ,dass die Kinder der drgeren Hand folgen”,
Ueber die deutschen Konigswahlen, 306. Ze wskutek reformy nastapilo pogorszenie losu ludnosci
wiejskiej przyjmuje B. Guttmann, op. c. 457.

14 H. Schuster, Versuch einer Deutung, 149, 150; K. G. Hugelmann, 1938, 243 (o wszystkich
czterech mozliwosciach).

%5 K. G. Hugelmann grupa B si¢ nie zajmuje, por. ib.

1% Tengze, ib.
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2. ..za niewolnego Wenda — dzieci niewolne'?;
...za wolnego Niemca — dzieci wo lne',
4. ..za niewolnego Niemca — dzieci wolne

wa

128,129,
H

IIB

1. W razie zamazpojécia niewolnej Wendyjki za wolnego Wenda dzieci beda
wolne!;
2. ...za wolnego Niemca — dzieci niewolne
3. ..za niewolnego Wenda — dzieci niewolne'*;
4. ..za niewolnego Niemca — dzieci niewolne™" %
Gdy matka jest Wendyjka na osiem mozliwych kombinacyj w czterech
potomstwo bedzie wolne. Tak samo zatem w 50% jak przy matce Niemce.
§ 80. Oba wyniki zatem nie upowazniaja do twierdzenia, ze reformy
Wichmanna dokonane zostaly ,.zuungunsten der Wenden™', ze stanowily
one ,die Verschlechterung fiir den wendischen Volksteil”™®. Bez wzgledu
na narodowo$¢ matek dzieci w polowie wypadkow staja si¢ wolne, w polowie
niewolne. Co wigcej dopatrywaé si¢ mozna nawet pewnego uprzywilejowania
Stowian, skoro niewolna Slowianka w jednym wypadku rodzi¢ moze dzieci
wolne, cho¢, jak podkresla H. Schuster, przed reforma takiej mozliwosci
nie miata'. Tej mozliwosci nie otrzymuje w zadnym wypadku niewolna
Niemka!
§ 81. Do czego si¢ ogranicza cala reforma? Losy dzieci Niemek wolnych
i niewolnych nie ulegaja wskutek reformy zadnej zmianie. Tak samo bez
zmiany zostaje stanowisko prawne dzieci zrodzonych z wolnej Stowianki
zameznej za Wendem wolnym oraz za Niemcem wolnym czy niewolnym;
jak poprzednio pozostaja tez losy dzieci zrodzonych z niewolnej Stowianki,
zameznej za niewolnym Wendem lub za Niemcem wolnym lub niewolnym.
Na szesnascie mozliwych kombinacyj w czternastu utrzymana zostala

131, 132,
]

127 ¥, Schuster, op. c. 150, 152, oraz K. G. Hugelmann, op. c. 243.

1% Tepze autor méwi o zamazpojéciu za Niemca, nie dotykajac kwestii, czy jest on stanu
wolnego czy niewolnego, ib.

1 Tym wypadkiem zajmuje si¢ H. Schuster, op. c. 149, nieshusznie zatem tenze autor na
s. 151 pisze, ze dzieci wolnej Stowianki wowczas tylko byly wolne, gdy matka wyszta za maz
za wolnego Niemca lub wolnego Stowianina.

13 {f Schuster, op. c. 150, 151; K. G. Hugelmann, op. c. 243.

31 posrednio K. G. Hugelmann, op. c.

132 1y Schuster bez przeprowadzenia rozrdznienia, czy Niemiec byl wolny czy niewolny,
op. c. 151.

13 Hugelmann, 1938, 242.

134 1p. 243,

135 1] Schuster, op. ¢. 151; tenie autor zaznacza na s. 150: ,eine Verinderung zu Gunsten
der Freiheit [...] damals kaum denkbar ist, wo allgemein der Grundsatz von der drgern Hand
aufkam”, przy lym jeszcze na korzyé¢ Slowiankil To zdumiewajace, miczym niewyjasnione
uprzywilejowanie Stowian budzito zastrzezenia B. Guttmanna, op. c. 457.
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praktyka dawna. Tylko w dwu wypadkach wprowadzono innowacje, raz
na korzy$¢ zasady wolnosci dzieci, raz na niekorzy$¢ i to w malzenstwach
czysto stowianskich; gdy ojcem jest niewolny Wend, mimo wolnosci matki
dzieci b¢da niewolne, oraz gdy ojcem jest wolny Wend, dzieci beda wolne
mimo Zze matka jest niewolna. Cala reforma polegalaby zatem tylko na
przerzuceniu akcentu w matzenstwach czysto stowiariskich z matki na ojca.
Poniewaz jednak zostala ona przeprowadzona konsekwentnie, zarowno gdy
ojciec jest wolny jak i niewolny, nie dala przeto w rezultacie panom
ziemskim wigcej mozliwosci zdobycia sobie poddanych. Idac po mysli
rozumowania H. Schustera i K. G. Hugelmanna mialaby ona sens wowczas,
gdyby wolnych Wendyjek bylo wigcej anizeli wolnych Wendow. Takie
twierdzenie wydaje si¢ jednak absurdalne.

A w takim razie gdziez uzasadnienie dla zdania: ,,W tym ze cale potomstwo
niewolnych Wendéw z malzenstw czysto wendyjskich pozostaje niewolne,
nalezy szuka¢ w zastosowanym érodku tendencji, zmierzajacej do dalszego
rozwinigcia niewoli wendyjskiej, jaka istniata dotad’'.

Jesli wigc przed reforma wszystkie dzieci wolnych kobiet byly wolne (zd. 3
art. IIT 73 § 2)*, a niewolnych matek — niewolne bez wzgledu na stan
ojca (ta kwestia w ogdle w tekécie nie jest poruszana, nie nastreczala
widocznie zadnych watpliwosci'), a wigc w 50% mozliwych kombinacyj,
jesli poréwnamy ten wynik z otrzymanym na podstawie rezultatow, jakie
stworzyla rzekoma reforma Wichmanna (réwniez w 50%), stwierdzi¢ musimy,
ze tendencja zwigkszania rekrutacji os6b niewolnych™ nie da si¢ wykazaé.
O ile za$ ja reformator rzeczywiscie zywil, skonstatowaé musimy, ze w swych
obliczeniach si¢ pomylit.

§ 82. Zarzut uzyskanym przeze mnie wynikom stawié mozna by na-
stepujacy: w praktyce najczesciej dochodzito do malzenstw w takich kom-
binacjach, z ktdrych rodzily si¢ dzieci niewolne. Te wzgledy wlasnie sklonity
Wichmanna do wprowadzenia reform'®,

§ 83. W braku danych Zrddlowych, ktére by pozwolily odtworzy¢
statystyk¢ matzenstw w dobrach arcybiskupstwa magdeburskiego w tym
czasie, trudno przeciw niemu si¢ bronié. Podnie$é¢ atoli mozna zastrzezenia
co do mozliwosci istnienia przewagi tego rodzaju malzenstw: tzn. matzefistw
niewolnych Niemek z wolnymi lub niewolnymi Niemcami i Stowianami,
niewolnych Wendyjek z wolnymi i niewolnymi Niemcami oraz niewolnymi

1% H. Schuster, op. c. 150, za nim K. G. Hugelmann, 1938, 243.

%% H. Schuster wyraznie przy tym mowi, ze obojetna byla zaréwno narodowosé, jak
i rodzaj podleglosci ojca, op. c. 150.

7 Por. wyzej § 56, 77 i nizej § 84.

¥ Zauwazmy, ze H. Schuster nie uwzglednit wszystkich mozliwych wypadkéw, ktore
sprawiaja, ze dla czaséw przed i po reformie otrzymujemy ten sam procent mozliwosci dzieci
wolnych i niewolnych.

™ Por. nizej przypisek 142.
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Stowianami i wolnych Wendyjek z niewolnymi Wendami. Czyzby wérdéd
narodowosci niemieckiej przewage mialy kobiety niewolne, a wsrod Wendow
gorowali liczba mezczyzni niewolni, tak Ze z tego wzgledu osobny dla nich
zostal wprowadzony przepis? Taki dziwny stosunek obu plci do siebie
przemawia stanowczo przeciwko stawionemu wyzej zarzutowi'®,

§ 84. Rozpatrzenia wymaga jeszcze jedna ewentualnoéé. Zakladalismy

dotad milczaco, ze zasada ,,partus sequitur ventrem” w czasach przedwich-
mannowskich byla konsekwentnie stosowana zaréwno na korzy$é¢ dzieci,
gdy matka byla wolna a ojciec niewolny, jak tez i z ich ujma, gdy matka
byla niewolna a ojciec wolny. Druga ewentualnos$¢ nie jest w omawianych
paragrafach poruszana, nie byla wigc widocznie sporna, dlatego niewola
dzieci zrodzonych z takiego malzenstwa wydawala si¢ jedynie mozliwa do
przyjecia!. A nuz zalozenie to jest niestuszne? Zastan6wmy si¢ nad mozliwymi
wowczas nastepstwami.
Co prawda nie wiemy, za jaka wowczas opowiedzie¢ si¢ zasada, nastepstwa
wedhug plci czy nastgpstwa za ojcem. W obydwu razach bedziemy musieli
stwierdzi¢, Ze reforma pociagnela za soba pogorszenie losu ludnosci poddanczej,
w trzech bowiem wypadkach, w ktérych poprzednio dzieci (pomijamy czy
wszystkie, czy tylko synowie) rodzily si¢ wolne (przy niewolnej Niemce-matce
— wolny ojciec Niemiec lub Wend; przy niewolnej Wendyjce, gdy ojcem jest
wolny Niemiec) po reformie rodzi¢ sic beda dzieci niewolne'.

§ 85. Wydaje si¢ jednak niezmiernie trudne do przyjecia, by sens
reformy polegal na takiej kombinacji, ktora interpolator starannie pomija
milczeniem.

% Nawet gdy si¢ przyjmie za K. G. Hugelmannem, 7¢ w czasach Wichmanna istnialo
tylko niewielu wolnych Wendéw, natomiast Niemcy byli w przewazajacej wigkszosci wolnymi,
op. c. 243, z tego nie wyniknie bynajmniej, by wiasnie ci wolni Niemcy wybierali sobie za
zony niewolne Wendyjki. Reforma bylaby i tak bezcelowa, poniewaz przed nig réwniez
niewolna rodzita niewolne dzieci!

141 7a konsekweninym jej przeprowadzeniem opowiada si¢ widocznie H. Schuster, skoro
wolnoi¢ dzieci z malzenstwa wendyjskiego, w ktérym ojciec jest wolny a matka niewolna, po
reformie uwaza za koncesj¢ na rzecz Stowian, op. c¢. 151. Ona tez jedynie wynika z art. I 16
§ 2, por. tez I 51 § 2 i B. Guttmann, Die Germanisierung, 1. c. 459 oraz § 81. Do tego zdania
skiania si¢ tez E. Molitor, op. c. 153.

12 Praktycznie mogloby tego rodzaju rozwizzanie mie¢ duze znaczenie, gdyby przyja¢ za
B. Guttmannem, ze malzenstwa wolnych me¢zczyzn z niewolnymi kobietami byly czestsze anizeli
niewolnych mezczyzn z wolnymi kobietami, Die Germanisierung, 459. Uzasadnienie atoli tej
tezy ,,podstawami naturalnymi wlasciwymi dla wszystkich czasOw” nie nadalo jej cech
szczegblnego prawdopodobienstwa. Piszacy sklonny jest do stawienia tezy odwrotnej. Ona
bowiem wyjasnitaby to szczegdlne zainteresowanie autora wtrgtdéw do zajmowania sig malzenstwami
ministerialéw z wolnymi kobietami. Ona znajdowalaby réwniez wytlumaczenie w awansie
spolecznym ministerialéw, co sklanialo wlasnie kobiety wolne do brania ich za meiéw, tak
juz H. Zépfl, op. c. 346. Dodajmy jeszcze, ze zdaniem B. Guttmanna, interpolator nie wyobrazat
sobie wcale mozliwosci zawierania malzenistwa migdzy slowiafiskimi wolnymi (mezczyznami)
i niemieckimi niewolnymi (kobietami) i odwrotnie, op. c. 459. Wowczas caly sens reformy
ograniczalby si¢ do przyznania panom ziemskim dzeci z niewolnej Niemki i wolnego Niemca!



38 Jozef Matuszewski, Pisma wybrane, t. 1

§ 86. Zastanowic si¢ trzeba jeszcze -nad jednym twierdzeniem Hugelmanna;
reforma Wichmanna nie tylko regulowala kwesti¢ stanu dzieci z malzenstw
mieszanych, lecz rowniez kwesti¢ ich narodowosci'®.

Zaznaczmy tu jeszcze, ze przeciwko takiej interpretacji stanowczo wypowiedzial
si¢ H. Schuster,
Stwierdzmy, do jakich wynikow doprowadzi tego rodzaju wykladnia tekstu.

§ 87. Dzieci bgda zawsze narodowosci niemieckiej, gdy matka bedzie
Niemka (oboj¢tnie wolna czy niewolna); narodowo$¢ meza jest rzecza
obojetna, moze by¢ Niemcem lub Wendem. Dzieci bgda zawsze narodowosci
stowianskiej, gdy matka jest Stlowianka, zaro6wno gdy ojciec jest Wendem,
jak tez gdy jest Niemcem!.

W wypadku zatem malzenstw mieszanych narodowo - w nich jedynie
kwestia narodowosci dzieci mogla by¢ sporna — decyduje zawsze narodowos¢
matki, obojetnie czy jest ona Niemka czy Slowianka.

§ 88. Tak wigc, gdy chodzi zar6wno o kwesti¢ stanu (wolny czy
niewolny), jak tez o kwesti¢ narodowoéci (Niemiec, Slowianin), reforma
Wichmanna rozumiana w sposob jak to przedstawia K. G. Hugelmann
nie upowaznia do stawienia tezy, ze ostrze jej bylo skierowane przeciwko
Stowianom. Nie da si¢ stwierdzi¢ upo$ledzenia tej narodowosci pod zad-
nym wzgledem. Uprzywilejowanie ludno$ci niemieckiej (przynajmniej
w duchu nacjonalsocjalistycznym) musiatoby polega¢ na postawieniu zasa-
dy niemieckos$ci dzieci w malzenstwach narodowo mieszanych (oczywiscie
w malzenstwach mieszanych z grupa ludnosci, ktéra byla ,,artverwandt”,
a nie ,artfremd”)'®. Tymczasem z takim uregulowaniem tej kwestii si¢
nie spotykamy albowiem, jak to stwierdzit B. Guttmann'¥, tylko jedna
polowa podlega prawnie germanizacji. Zreszta tendencje germanizacyjne
szlyby nie na reke panom ziemskim, gdy przyjmiemy za Schusterem
i K. G. Hugelmannem, 7e chodzilo o zwigkszenie liczby niewolnej ludnosci
wendyjskiej'®. Do upragnionego przez K. G. Hugelmanna rezultatu, po-
trzebnego dla tezy o Nationalititsrecht w $redniowieczu i roéwnocze$nie

s Es ist anzunehmen, dass mit der Standesfolge auch die Volksfolge geregelt werden
sollte, da anders kaum zu verstehen ist, weshalb dberhaupt auf die Volkszugehorigkeit der
Eltern abgestellt wird und nicht lediglich auf Gesischtspunkte von Freiheit und Unfreiheit”,
K. G. Hugelmann, 1938, 243. Takie same przekonanie wyrazal dawniej B. Guttmann, Die
Germanisierung, 459.

% Versuch, 151, tenie, Beitrige, 395.

145 Ten ostatni casus jest wiaénie dla H. Schustera argumeniem, ze nie chodz w art. III
73 o kwesti¢ narodowosci, ,,poniewaz dziecko Wendyjki idzie wiasnie wowczas za matka, gdy
m3az jest nie-Wendem”™, op. c. 151. Domyslne tu jest milczace zalozenie autora: Wichmann
musial wykazywac tendencje germanizacyjne.

1% Por. K. G. Hugelmann, 1938, 254,

" B. Guttmann, Die Germanisierung, 460.

48 por. B. Guttmann, 460'.
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do tezy o upoSledzeniu narodowosci stowianskiej, jego wykladnia nie
prowadzi'®.

§ 89. Do takich samych rezultatow dojdziemy, gdy przyjmiemy, Ze nie
chodzito o dziedziczenie narodowosci, lecz prawa, ktéremu dziecko miato
podlega¢ (stowianskie czy niemieckie)'. Zauwazmy, ze przy takiej interpretacji
zasada osobowoS$ci praw znajduje mocne potwierdzenie swej mocy obowia-
zujacej.

§ 90. Tej duzej liczby nieprawdopodobnych zalozen, koniecznosci
stwarzania koncepcji pozornych ustepstw na rzecz Wendé6w'™ unikniemy,
gdy przyjmiemy zgodnie z interpretacja gramatyczna, ze zdanie czwarte,
zaktadajac zasade ,.Dienstmannslosung” zar6wno do ludnosci stowianskiej,
jak niemieckiej] — mowa w nim bowiem o ludziach, ktérzy przynaleza
do jakiego$§ pana — zajmuje si¢ kwestia podzialu dzieci, ktorych ojciec
i matka podlegaja roznym panom. Sprawa ta uregulowana zostala na model
ogolnoniemiecki z utrzymaniem jednak odrebnosci stowianskich. W spornych
wypadkach zbiegu obojga praw konsekwentnie zostalo przyznane pierwszen-
stwo prawu niemieckiemu.

§ 91. W takim razie jesteSmy upowaznieni do stwierdzenia, ze tak
przepisy jezykowe jak reguly dotyczace wymiany dzieci ludnosci poddanczej
w Zwierciadle Saskim i jego interpolacjach nie zajmuja jeszcze stanowiska
wrogiego wobec jezyka i1 zwyczajow prawnych stowianskich, natomiast
wyraznie uprzywilejowuja jezyk i zwyczaje niemieckie. W razie konfliktu ich
z soba prawo daje pierwszenstwo jezykowi i urzadzeniom niemieckim. Ten
wlasnie etap walki germanizmu ze stowiafszczyzna obrazuje nam Speculum
Saxonum.

V. Normy z zakresu prawa familijnego

§ 92. Z artykulu III 73 § 3 jak i z poprzedniego wysnu¢ mozemy
pewne dane dotyczace wendyjskiego prawa familijnego. Artykul IIT 73 § 2
$wiadczy niedwuznacznie o tym, ze Stowianie mieli ius connubii z Niemcami.

§ 93. Z punktu widzenia stosunké6w narodowosciowych, Sachsenspiegel
jest wiec wyraznym §wiadectwem, jak obie grupy narodowo rozne, a nalezace

W 7wazmy jeszcze, ze przy omoéwionej co dopiero wykiadni zdanie stwierdzajace w mal-
zenstwie czysto wendyjskim nastgpstwo za ojcem jest zupelie zbedne, poniewaz w tym wypadku
narodowoé¢ wendyjska rozumie si¢ sama przez sig. Zwrocil na to uwage juz B. Guttmann,
op. c. 459-60. Zamiast wigc tak skomplikowanego ujecia normy ,einfacher und ebenso richtig
wire freilich gewesen zu sagen: ,,Das Kind aus der Mischehe folgt immer der miitterlichen
Nationalitdt”, ib. 460. Przy mojej interpretacji ulepszanie zrédla nie wchodzi w rachube.

1% Por. tu przyp. 94.

151 so war dies neue Recht doch nur eine Scheinconcession”, H. Schuster, op. ¢. 151.
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do tej samej klasy spolecznej, klasy poddanych chlopow, wspolzyly z soba.
Matzenstwa migdzy nimi byly rzecza powszechna, zaréwno Saséw z Wen-
dyjkami, jak i Wendéw z Saksonkami'®2. O jakiej§ nienawici narodowej
nie ma mowy. Wolni Niemcy nawet Zenili si¢ z niewolnymi Wendyjkami, jak
przyjmuje Hugelmann'®®. W takiej sytuacji dochodzi¢ musialo czesto do
germanizacji czlonkéw spoleczenstwa slowianskiego, zdarzaé si¢ musialy
jednak i wypadki odwrotne'™. Co wiecej, sfery, ktore si¢ wyksztalceniem
wyrdznialy od dotow jak duchowienstwo, nie przedsigbraty zadnych krokow,
ktore by temu ,,spodleniu si¢” rasy germanskiej miaty zapobiec. ,,Duchowy
heros niemieckiej kolonizacji na wschodzie”, arcybiskup magdeburski Wich-
mann, nie wykazywal w swej dziatalnosci wrogich dla stowianskiej ludnosci
akcentow',

§ 94. Art. IIT 73 § 3 stwierdza wéréd Wenddw praktyke oddalania zon
przez m¢zOow'*. Zdaniem interpolatora jest to wlasciwos¢ prawa wendyjskiego
(,,also wendisch recht is”)'s".

§ 95. Prawdopodobnie w stowianskim prawie rodzinnym tkwi swymi
korzeniami wendyjska zasada o nastgpstwie dzieci za ojcem w malzenstwach
czysto wendyjskich®,

V1. Zaleznos¢ poddancza Wendow

§ 96. Na podstawie Ssp. nie mozna twierdzié, jakoby wszystka ludnosé
stowianska nalezala do klasy ludnosci niewolnej™. Fakt, ze Wend moze
wystegpowac ,,vor dem riche™®, §wiadczy o tym najwyrazniej. W kontakcie
posrednim z sadem krolewskim byl bowiem tylko czlowiek wolny'®'.

182 B, Guttmann, op. c. 460.

1S Op. c. (1938), 243.

' H. Schuster liczy si¢ nawet z mozliwoscia slawizacji dzeci, ktérych oboje rodzice byli
Niemcami, op. c. 151. Na mozliwo$¢ zestowianszczenia kolonistéw niemieckich osiedlajacych
si¢ w regionach zaludnionych przez Wend6éw wskazuje R. Lehmann, Geschichte des Markgraftums
Niederlausitz, 43.

15 Por. Willy Hoppe, Erzbischof Wichmann von Magdeburg, Geschichts-Blitter fiir Stadt
und Land Magdeburg, 43 (1908), zwlaszcza s. 156-7.

15 Zdaniem E. O. Schulzego, prawo repudiacji przystugiwato zonie, op. c. 193, tak samo
B. Guttmann, op. c. 465.

7 Wedtug K. G. Hugelmanna przepis ten wowczas miat juz tylko znaczenie lokalne w kilku
nie objetych jeszcze pelng kolonizacjg regionach, nie mozna go przeto traktowaé jako prawo
wendyjskie o znaczeniu powszechnym, Die Rechtsstellung der Wenden, 246.

88 Por. wyzej § 68, 69, 72, 90.

' Istnienia wolnych Wendyjek dowodzi na podstawie falszywych przestanek H. Schuster,
op. c¢. 152.

19 Por. wyzej § 14.

8! Hans Febr, Die Staatsauffassung, 210-1.
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§ 97. Ostatni z ,,stowianskich” artykuldéw, zajmujac si¢ kwestia wolnosci
Wendyjek'®?, daje nam pewne informacje co do oplat, jakie poddane
Wendyjki musialy uiszcza¢ swemu panu. Byly to ,,burmede”, uiszczana
z chwila péjicia za maz'®, oraz ,,versne penninge” dawana w razie repudiacji'®.

§ 98. Z artykutu III 73 § 2 wynika jeszcze prawo poddanych przenoszenia
sie spod jednego pana do majatku innego, ograniczone jednak do wypadkow
zawierania malzefstw'sS, W zwiazku z tym istnialy miedzy panami umowy
co do wymiany dzieci z tego rodzaju malzefistw (zd. 2 art. III 73 § 2)'%.

§ 99. Wszystko to $wiadczy o duzym stopniu uzaleznienia chlopow od
whacicieli ziemskich. Nie jest ono jednak jedynie wlasciwoscia ludnosci
stowianskiej.

§ 100. Zwierciadlo Saskie, bedace monumentalnym pomnikiem prawa
niemieckiego, zawiera tez wazne informacje, objasniajace nam Zwyczaje
prawne stowianskie. Tym one za§ sa cenniejsze, ze Zrodla z tego okresu
nie zawieraja dla szeregu zagadnien tu poruszonych zadnych wskazowek.
W tych zatem wypadkach Speculum Saxonum jest jedynym zrodiem dla
poznania stosunkow prawnych Stowian zachodnich.

1@ 7rozumienie zdania pierwszego tego paragrafu nastreczalo diugo trudnogei nie do
przezwycigzenia; zob. H. Schuster, op. c. 151-2; co do zdania W. Boguslawskiego por. nizej
przyp. 164, por. takze B. Guttmaom, op. c. 357-8, 459, oraz H. v. Minnigerode, op. c. 43%;
ob. tez nieoczekiwany wniosek wysnuty przez R. Schridera, Zur Lehre, 471-2. Dopiero ostatnio
zadowalajace wyjasnienia dal! W. Barkhausen: Dziecko idzie (wedlug prawa saskiego) tylko
wtedy za ojcem gdy matka jest wolna. Poniewaz (wedlug prawa wendyjskiego) dziecko idzie
za ojcem, stad wniosek (w oparciu o regule saska), ze Wendyijki sa wolne, op. c. 500. Z tego
rozumowania mozemy czerpaé argument dla naszej tezy o znaczeniu zd. 4 art. poprzedniego:
ma ono na uwadze tylko kobiety niewolne! Gdyby przyjac, ze druga strona (mezczyzni) nalezy
do kategorii ludnosci wolnej, mielibySmy wowczas w tym zdaniu w odrdzmieniu od reszty
omawianych tu artykutéw (por. wyzej § 56) do czynienia z takim malzenstwem mieszanym,
w ktérym kobieta pochodz z nizszego stanu.

18 por. tu Karl von Amira, Grundriss des germanischen Rechts, 144; Ph. Heck, Eike von
Repgow, 16, z dawniejszej literatury E. O. Schalze, op. c. 193-4 oraz W. Bogusltawski, op. c.
IV, 631. Przeglad tej daniny w skali ogélnoeuropejskiej daje Wiadyslaw Abraham, Z dziejow
prawa malzenskiego w Polsce. Zezwolenie panujqcego lub pandw na malzerstwa poddanych
i $wieckie oplaty malzetiskie, odb. z Ksiggi pamigtkowej ku czci Boleslawa Orzechowicza, 1916, 4.

164 ¥ G. Hugelmann w oparciu o Magdeburgisches Weichbildrecht uznaje, ze oplata ta
nalezata si¢ przy kazdym rozwigzaniu matzenstwa, chocby nastapilo ono przez §mier¢, 1938,
246-7. Naiwne tlumaczenie W. Boguslawskiego, Ze oplata po to zostala przez arcybiskupa
Wichmanna wprowadzona, by §wiadczyla o poddanstwie Wendow, op. c. 1V. 285, nie znajduje
zadnego oparcia zrodiowego. Zauwazmy, ze W. Abraham stwierdzil istnienie oplaty
,,de divorcionalibus” na Rusi, op. ¢. 12*.

16 por. tu E. O. Schulze, op. c. 185.

1% Ob. tenie, op. c. 194.



42 Jozef Matuszewski, Pisma wybrane, t. 1

Dodatek 167

161.

I 69 § 1. (1) Swd men dinget bi koninges banne, di ne sol noch
schepen noch richtére cappen haben ane, noch hit noch hiidelin noch hfiven
noch hantschen. (2) Mentele sollen se Giph den schulderen haben. {3
Sunder wéphen sollen se sin.

HI 69 § 2. (1) Urdél sollen se vinden vastene uber jowelken man, her
sf didisch oder wendisch, oder eigen oder vri: di ne sol anderes néman
urdél vinden wan se. {2) Sitzene sollen se urdél vinden.

162.

IIT 70 § 1. Swd men nicht ne dinget under kuninges banne, di miit
iewelk man wol ordél vinden [unde tich sin] uber den anderen, den men
nicht rechtlds beschelden mach, dne die Wend upphe den Sassen unde die
Sasse upphe den Wend.

HI 70 § 2. Wirt aber die Wend oder die Sasse mit ungerichte gevangen in
der hanthaften tid, unde mit deme gertichte vor gerichte gebricht, der Sasse
thiget upphe den Wend unde die Wend upphe den Sassen, unde mit ir
ieweder des anderen urdél liden, die aldus gevangen werden.

III 71 § 1. (1) Iewelk man, den men schuldeget, mach wol weigeren
zu antworden, men ne schuldege ene an der spriche, die ene angeboren is,
fob her diidisch nicht ne can unde sin recht di zi dfit. {2} Schuldeget men
ine denne an siner spriche, s mit her antworden oder sin vorspreche von
sinent halben, als iz die clegere unde die richtére verneme).

IIT 71 § 2. [H4t aber her in dddischeme geclagit oder geantwordet oder
ordél gevunden vor gerichte, unde mach men is ine verzligen, her miit
antworden in didischeme, 4ne vor deme riche, wen di hat manlich recht
nich siner bord].

111 72. Dat echte kint unde vri behalt sines vader schilt, unde nimt
sin erve unde der muder also, of it ir evenburdich is oder bat geboren.

II1 73 § 1. Nimt aver en vri scepenbare wif enen biergelden oder
enen lantseten, unde wint sie kindere bi ime, die ne sint ire nicht
evenburdich an bute unde an weregelde, wende sie hebben irs vader
recht unde nicht der muder; dar umme ne nemen sie der muder erve
nicht, noch nemannes die ire mach von muder halven is.

U1 Oryginalne wtrety Eikego daj¢ w nawiasach prostych, pozniejsze drukuje kursywa.
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11 73 § 2. {I) Dit selve recht hadden ok die denstman went an
den biscop Wichmanne von Megedeburch, dat die sone behilt des vader
recht unde die dochter der muder, unde horden na in, of sie dienstliide
waren. {2) Do ne bedorfte man nener wesle under den dinstmannen.
(3> Von anegenge aver des rechtes was recht, dat vri bort nimmer
egen kint ne winne. {4) Sint des biscop Wichmannes tieden hevet aver
dat recht gestan, dat beide, sone unde dochtere, horet na der diidischen
muder deme, den sie bestat, die vader sie diidisch oder wendisch; unde
der wendinne kindere horet na deme vadere, of he en went is; is he
aver didisch, so horet sie na der muder.

1 73 § 3. {I> Man seget, dat alle wendinne fri sin, durch dat
ire kindere na deme wendischen vadere horet; des is doch nicht; wenne
sie gevet ire burmede irme herren, also dicke als sie man nemet. (2
Latet sie ok ire man, also wendisch recht is, sie muten, irme herren
die versne penninge geven, dat sint dri schillinge, unde in summen
steden mer, al na des landes wonheit.






O biskupstwie lubuskim *
Uwagi krytyczno-polemiczne

(Herbert Ludat, Bistum Lebus ~ Studien zur Grindungsfrage und zur Entstehung und Wirt-
schaftsgeschichte seiner schlesisch-polnischen Besitzungen, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar
1942, s. VIII + 398)

L

§ 1. Sporne zagadnienia co do roszczen ruskich biskupstwa. Ich przyczyny: brak przestrzeni
zyciowej, tendencyjnosé zrédel. Mozliwosci hipotez wykorzystane. § 2. ,,Verpflanzungstheorie”
p. L. Jej spoznienie. Sprzeciw p. Gieysztora. Zwiazek roszczeni lubuskich z nadaniami Henryka
Brodatego. Stanowisko Abrahama. Ostroinodé tegoz uczonmego. Niekonsekwencje p. L. Ich
nastgpstwa. § 3. Stanowisko p. Gieysztora. Dwa niewykorzystane argumenty ex silentio.
Roéznice stanowisk Abrahama i Gieysztora: “§wiadoma polityka Henryka Brodatego czy
samowolny krok biskupa lubuskiego? Wyzszo§é argumentacji Abrahama. Odrzucenie jego
domystu o ewentualnym kompromisie miedzy biskupami Gerardem i Wawrzyficem. Argumenty
przeciwko tezie p. Gieysztora. Bezowocnos¢ roszezen lubuskich w XIII i XIV w. § 4. Przynalez-
nofé zakonna biskupa Gerarda. Argumenty o. Woronieckiego. Losy Gerarda po odebraniu
mu Opatowa. Kwestia faktycznego zaboru klucza opatowskiego. Ocena rezultatow p. L.
Ewentualna przyczyna niedopowiedzenia.

II.

§ 5. Zrédha informujace o uposazeniu. Odrzucenie Dhugosza. Wnioski co do genezy biskupstwa.
Zarzuty Ludata przeciwko Dhugoszowi: ze zmiany majatkéw wchodzacych w skiad uposazenia,
z daty, z milczenia Kroniki Wielkopolskiej, z ,.amplifikacyj” Diugosza. Doprowadzenie ich
,,ad absurdum”. Argument z dzieta Ludata przeciw autorowi. Odrzucenie jego wynikow. Nowy
argument za wiarygodnoscia Diugosza. Nasze stanowisko wobec polskiego dziejopisa. § 6. Nadanie
doébr ,ruskich™ przez ksiazat ruskich. Ewentualna jego data. Rozbicie fundum ,,ruskiego™ na
dwa kompleksy majatkowe: (a) Konice, (b) Krosno. Uzasadnienie: granica naturalna, konieczno$§¢
nowej mato prawdopodobnej hipotezy, przyklad débr klasztornych nie pochodzacych z nadan
ksiazat ruskich, granica polsko-ruska wedlug Korduby. Ograniczenie tezy Ludata do Krosna.
Brak uzasadnienia. Petitio principii. Wynik koricowy. Doktryna Ludata w catodci. — Zbycie
débr polskich przez biskupstwo.

III.

§ 7. Bledne tablice narodowoéciowe. Nazwisko jako kryterium. Imiona chrzestne: niemieckie,
polskie. Rozpatrzenie trafnoici zatozen. Réwnoczesne wystgpowanie imion i nazwisk: (2) nazwisko

* Przedruk z: Czasopismo Prawno-Historyczne 1948, t. 2, s. 29-139.
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polskie, imi¢ niemieckie; (b) nazwisko niemieckie, imie polskie. Polscy $wigci i niemieccy $wigci.
Imiona faciniskie. Przyczyny bledéw w zestawieniach Ludata: nickonsekwencje, etymologia,
njewystarczajagca znajomo$¢ jezyka polskiego, niernajomo$¢ zasad stowotwdrstwa (nazwiska
z sufiksem -6w i -ice), faworyzowanie wyktadni niemieckiej. Niemcy spolonizowani, traktowanie
przypuszczen za pewniki. Wyjasnienie tych bledow. Tendencyjnosé. § 8. Koniecznoéé nowych
tablic. Wyniki: w dobrach opatowskich ani Jjednego Niemca; zastrzezenie mozliwosci, ze tam
siedzieli. Obliczenie procentowego stosunku w oparciu o tabele Ludata. Waga badanego
zagadnienia. Wyniki co do débr §laskich i wielkopolskich zgodne z uzyskanymi przez autora.
Niemcy w dobrach konicko-wielopolskich. § 9. Koniecznosé publikacji reszty inwentarza dla
badan stosunkéw narodowoiciowych w dobrach brandenburskich. Interesujgce wiadomosci
z wyimkéw Wohlbriicka: ,,Cossati” i ,,Kietze”. Rzekoma tragedia niemiecka. Bilans ludnosciowy
polsko-niemiecki: kolonizacja Stowianami, kolonizacja wewngtrzna Niemcami.

Iv.

§ 10. Prawna i gospodarcza strona ,,prawa niemieckiego”. Przyczyny bledéw Autora: nieznajomo$§é
prac prof. Tymienieckiego, etniczne okreslenie ,prawa”. Nastepstwa takiego okreslenia.
Rozwigzanie — prawo lenne. Wady proponowanej nazwy. Identyczne wady terminu dawnego.
Kwestia ,,prawa polskiego”. § 11. Rzeczywista tres¢ ,prawa niemieckiego™ ewentualne
zezwolenie na postugiwanie si¢ prawem niemieckim, ustgpstwo z regale lokacyjnego. Podobienistwo
§wiadczen wsi ,,polskich™ i ,,niemieckich”. Kompromis migdzy gospodarka hodowlang i zbozowa.
Gospodarstwo, nie prawo. § I2. Przesada Autora w ocenie stosunkéw wiejskich przed-
kolonizacyjnych. Rzekomy bezlik cigzarow prawa polskiego. ,,Rechtlosigkeit” i niewola.
Przecenianie waloréw ,,prawa niemieckiego”. Wolnoé¢, prawa dziedziczne, samorzad (adminis-
tracyjny i sadowy). Wilasnoéé podzielona. Wnioski co do »Prawa niemieckiego”. § 73. Pomieszanie
$wiadczen publicznych i prywatnych. Kwestia robét. Opuszczenia.

V.

§ 14. Przynaleznosé Krosna do biskupstwa lubuskiego. Kwestia autentycznosci dokumentu
Wiodzistawa Lokietka z 1305 r. Niemozno$¢ badania kryteriow zewngtrznych. Miejsce
wystawienia. Drugi dokument z 1305 r. Jego znaczenie dla oceny pierwszego. Niezgodnosé daty
aktu z innymi informacjami zrédtowymi. Intytulacja. Odbiorca. Swiadkowie. Wynik. Druga
data dokumentu — r. 1313. Jej mozliwoié ze wzgledu na intytulacjg, miejsce wystawienia,
odbiorce i §wiadkow, ale nie wszystkich. Zagadka daty 1305 r. Sytuacja polityczna. Postulaty
do zbadania. Jeszcze dwa argumenty contra. § 15. Dokument Leszka Cz. z 1282 r. Jego
klauzula immunitetowa zgodna z wystepujaca w akcie Przemysta z 1286 r. Prawdopodobienstwo
wykorzystania jej w kancelarii Przemysta II. Lacznos¢ innych czgsci dokumentu z 1286 r.
z wielkopolskimi wzorami kancelaryjnymi. Formuly immunitetowe dokumentéw Przemysta
pochodzenia niekancelaryjnego (przywileje ladzkie). Inne czgsci dyploméw Przemysta pochodzenia
niekancelaryjnego. Ich zgodno$é zasadnicza z wzorem niekancelaryjnym. Ostrozny wniosek.
Jakim wzorom odpowiada wspélna klauzula immunitetowa, wielkopolskim czy malopolskim?
Trudnoici zagadnienia. Formula immunitetowa dokumentéw Przemysta pochodzenia kan-
celaryjnego. Stata czes¢ skladowa. Poprawki terminologiczne. Notariat Tilona i Jagka. Wyjatki
od starej klauzuli. Przeciwstawienie formuty matopolskiej. Klauzula immunitetowa dokumentéw
lubuskich zgodna z typem wielkopolskim. Niewystepowanie jej w dokumentach Leszka Cz.
Rozpatrzenie ewentualnosci pisania aktu przez odbiorce. Wnioski co do nieautentycznosci
przekazu przywileju Leszka Cz. Niezrgczna budowa tego dyplomu. Podejrzane powtérzenie
Jjednej mysli. Rozmiary egzempcji. Rozmiary uposazenia. Przypuszezenia jedynym wyjasnieniem
Ludata. Informacje Catastrum. Niezwykie okreélenie granic débr biskupich. Przeprowadzenie
osadnictwa puszczy konickiej. Obce wsi w kluczu. Wyjasnienie i jego znaczenia. Wainosé
zagadnienia Krosna. Najstarsze informacje zrédiowe o tej miejscowosci: akt z 1282 r., Janko
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z Czarnkowa, Catastrum. Male znaczenie ostatniego zrodia: geneza daniny miodowej, zbyt
porma data Inwentarza. Obrona dokumentu z 1282 r. przez Ludata: sytuacja polityczna,
hipotezami. Nasza teza. Jej walory. Stalo§é granicy polsko-ruskiej. ,,Krossen”. Swiadkowie
dokumentu z 1282 r. Inne dane tego aktu.

VL

§ 16. Wady opracowania: niewyczerpanie zrédel drukowanych, brak zharmonizowania czgsci,
wadliwa dyspozycja, powtérzenia, niezrgczna stylizacja zdan, usterki korektowe. Autor ,,im
Felde”. Bodzce polityczne goruja nad poznawczymi. Nieuzasadnione zarzuty przeciwko nauce
polskiej: jej rzekoma tendencyjno$¢ i szowinizm. Probka argumentacji Autora. Inwektywy.
Wyrazy uznania dla historykow polskich. Wyjasnienie sprzecznosci. Pewnos$é siebie Autora.
Jego wkiad naukowy: publikacja inwentarza, niekompletnoéé tegoz wydania. Konsekwencje.
Minimalna warto§¢ opracowania. Bistum Lebus ztym informatorem o wynikach badan historykow
polskich. Postowie recenzenta.

€ Dodatek I: klauzula immunitetowa aktow lubuskich z 1282 r. i 1286 r; ¢ Dodatek II:

formularz dokumentéw ladzkich; ¢ Mapa (dobra ,ruskie” biskupstwa lubuskiego).



Item scias, quod tota Russia pertinuit ad episcopum
Lubucensem, tam dyocesana quam iurisdictionis legibus”’.
Inwentarz Jana v. Borschnitz z 1405 r.

§ 1. Biskupstwo lubuskie zalozone przez Bolestawa Krzywoustego
w czasie pobytu legata papieskiego, ktory zjawit sie¢ w Polsce w 1124 r.!,
a rozciagajace swe granice na zachod prawie az po Berlin i Képenick?
posiada kilka niejasnych i ciagle spornych kart swej historii.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie to, ze biskupstwo
powolane w celach misyjnych dla Pomorza Zachodniego, juz wczesnie stracito
mozliwosci rozwoju w tym kierunku; tym samym zmuszone zostalo do
wyszukania sobie pola dziatalnosci na innych terenach®. Ekspansja jego rozwija¢
si¢ mogla na terytoriach, na ktorych nie bylo jeszcze ustalonej administracji
koScielnej. W rachubg wchodzily kraje na potnoc i wschdd od dzierzaw Polski
lezace: Prusy i ziemie ruskie. W momencie gdy biskupi lubuscy wystepuja
z nowymi planami, nad nawr6ceniem Prusakow pracuja juz Krzyzacy, pozostata
zatem jako teren ich ewentualnej dzialalnosci jedynie Rus.

Zagadnienie uprawnien jurysdykcyjnych biskupéw lubuskich na Rusi to
historia ciaglych pretensyj wysuwanych przez dwa wieki,
roszczen, ktore ostatecznie zostaly uwiefczone powodzeniem. Totez nie
dowodem prawnego wykonywania tamze jurysdykcji, lecz $wiadectwem
faktycznej dzialalnosci koScielnej na Rusi rozpoczynaja zrédla swoje
informacje o tym zagadnieniu (r. 1257).

Wiadomosci z XIV w. pochodzenia lubuskiego traktuja prawa Lubusza
na Rusi jako rzecz nie ulegajaca watpliwo$ci. W takiej sytuacji zrozumiate
jest, ze geneza tych uprawnien jest ciemna, ale nie z winy zrodet. Jesli fakt
jakis$ jest Zrodlem prawa, to najczesciej nie pierwszy fakt zostaje wspolczeénie
utrwalony na pismie. Tu wigc jedno czyha niebezpieczenstwo na historykow.

M. Gebarowicz, Mogilno — Plock — Czerwinsk, Studia nad organizacjq KoSciola na
Mazowszu w X1 i XII w. (Prace hist. w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego),
146-7; Ludat, Bistum Lebus, 259. Por. tez H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundiagen der
Pfarrorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wdihrend des Mittelalters,
Weimar 1938, 189; tamze dokladne zestawienie bogatej literatury przedmiotu w przyp. 3.

* K. Maleczynski, W sprawie autentycznosci bulli gnieznienskiej z roku 1136, Prace
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 2, Wroclaw 1947, 18; por. tez mapeg
zalgczong do pracy Funckego w Jahrbuch fiir brandenburgische Kirchengeschichte, 11 i 12 (1914).
Sprostowa¢ tu musimy lapsus w ksiazce K. Maleczyaskiego, Boleslaw Krzywousty, jakoby
wspomniane biskupstwo siggalo w XV w. ,,na zachéd az po zrédla Sprewy koto Brandenburga”
"), 209.

 G. Labuda, Wielkie Pomorze w dziejach Polski, Poman 1947, 7.
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W interesie Lubusza lezalo niewatpliwie powiazanie wykonywania jurysdykcji
z czasami jak majodleglejszymi. Tendencyjnos¢ zrodet lubuskich nie moze zatem
nas dziwi¢, ale oczywiscie pociagnie ona za soba znowu rozbiezno$ci w opiniach
historykéw. Tu geneza tylu tak sprzecznych pogladow na poczatki uprawniefi
jurysdykcyjnych biskupa lubuskiego na Rusi. Nie wyjda tez one nigdy poza
hipotezy, gdyz trudno spodziewac si¢ odkrycia zrodel, ktérych zreszta, jak
sadzimy, nigdy wiecej nie bylo. A iloé¢ ich jest niestychanie szczupla (27),
ograniczaja si¢ jedynie do kilku zdan. W oparciu o nie wyczerpano bodajze juz
wszystkie mozliwe na ten temat hipotezy. Albo roszczenia biskupoéw lubuskich
sa rzeczywiscie dawne i siggaja poczatkoéw ustanowienia biskupstwa czy
poprzedzaja jego przeniesienie do Lubusza (istnienie biskupstwa lacifiskiego na
Rusi juz w czasach Bolestawa Chrobrego czy Bolestawa Smiatego!), albo tez
datuja si¢ z czaséw pOzniejszych, siggajac gdzie§ konica XII w., lub tez sa
§wiezszej daty i lacza si¢ dopiero z uzyskaniem dobr opatowskich z nadania
Henryka Brodatego, czy tez wreszcie biskupi samowolnie wystapili z tymi
roszczeniami w latach 1256-1257. Zdaje sie, ze na przestrzeni z gora stu lat
trudno juz bedzie inna mozliwa date wskaza¢®. Nie dziwi nas wigc, ze p. L. nie
postawil jakiejé oryginalnej hipotezy, ale wybral jedna ze znajdujacych si¢
w obiegu. Na oryginalno$¢ nie bylo juz po prostu miejsca.

Takze co do innych zagadnien te par¢ zdan wyinterpretowano juz
w tyloraki sposob, ze badacz wspolczesny z koniecznosci ograniczyC sig
musi do wyboru jednej z dawno wypowiedzianych opinii. Oczywiscie takie
z koniecznoséci musi byé tez stanowisko Ludata: przychylenie si¢ do tego
czy innego dawniej wypowiedzianego zdania. Dzelo p. L. nie daje wigc,
bo daé nie moze, koncepcyj oryginalnych, dzigki czemu spotkato si¢
z zarzutem, ze stanowi replike tego, co wiemy z prac polskich historykow®.

§ 2. Temu problemowi, ktory doczekat si¢ juz tylu rozwiazan, zawsze
hipotetycznych z powodu braku dostatecznych informacji zrédtowych,
poswiecit Autor kilkadziesiat kart swej duzej monografii o biskupstwie
lubuskim. Rezultatem, do jakiego doszedl, jest stwierdzenie, ze geneza
uprawnien jurysdykcyjnych na Rusi jest fakt przeniesienia przez Bolestawa

4 Dotychczasowa literatura zgodnie odrzucita hipoteze, jaka skreslit Caro, wedlug ktorej
roszczenia lubuskie pochodza z oddania w lenno ewentualne langrafowi Turyngii, Misnii Rusi
przez ces. Fryderyka II w r. 1226, Zu einer Stelle der Annales Reinhardsbrunnenses 1226,
Forschung zur deutschen Geschichte, 23 (1883), 334. Hipoteza ta, ktorej Owczesna sytuacja
polityczna wprost nie dopuszcza (W. Abrabam, Powstanie organizacji Kosciola lacinskiego na
Rusi, t. 1, Lwow 1904, 103?) juz staba w samym zalozeniu (opiera si¢ na przypuszczeniu
pomylki w rgkopisie Annales Reinhardsbrunnenses, gdzie Plis sie wedlug pomystu Cara nalezy
czyta¢ Ruscie) nie znajduje potwierdzenia w materiale dokumentowym o wiele bardzej
wzbudzajacym zaufanie niz roczniki z zepsutym tekstem. W akcie Fryderyka II dotyczacym
nadania wspomnianego lenna mowa bowiem wylacznie o nadaniu Misni, Huillard-Bréholles,
Historia diplomatica Friderici Secundi, 3 (1852), 22. Stusznie wigc odrzucili ja Breitenbach, Das
Land Lebus unter den Piasten, Fiirstenwalde Spree 1890, 57, K. Potkanski, Granice biskupstwa
krakowskiego, Roczn. Krak. 4 (1900), 228°, oraz Abraham, L c.

5 A. Gieysztor, rec. w P. H. 36 (1946), 170.
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Krzywoustego siedziby biskupstwa lacifiskiego z Wlodzimierza do Lubusza
(271-8)%. Ta Verpflanzungstheorie nie jest rzecza nowa w literaturze
naukowej. Stawit ja przeszlo sto lat temu §wietny znawca dziejéow biskupstwa
lubuskiego — S. Wohlbriick”. Spotkala si¢ ona jednak ze ztosliwa ocena juz
w XIX w.? Od$wiezeniu jej przez T. Wojciechowskiego® przeciwstawil sig
zdecydowanie W. Abraham w recenzji tego dziela wyrazajac poglad, ze
wynaleziona zostala w katedrze lubuskiej dopiero w XIV w., bo akt z 1257 r.
jeszcze si¢ na nig nie powoluje; wskazat tez, jak te ,,tradycje” w XIV w. rdznie
przykrawano zaleznie od intereséw chwili". W postaci swej najnowszej odgrzana
przez Ludata spotkala si¢ ze sprzeciwem A. Gieysztora. Zdaniem tego uczonego,
nie ma zadnych podstaw zrodtowych, ktdre by pozwalaty odnosi¢ podporzadko-
wanie koScielne Rusi biskupstwu lubuskiemu do wieku XII (nie méwiac juz
0o XI wedlug pomystu T. Wojciechowskiego). Roszczenia ruskie Lubusza
pozostaja w zwiazku z nadaniem przez Henryka Brodatego w r. 1232 klucza
opatowskiego, ktory stanowil pierwotnie uposazenie pierwszego biskupa Rusi
~ Gerarda". Zdanie to, sadzimy, posiada widoki ostania sie w nauce. I ono co
prawda nie jest nowe. Glosit je kiedy$ Maronski®?, podzielat F. Funcke®, sklaniat
si¢ ku niemu réwniez w swoim klasycznym dziele po§wigconym organizacji
Kosciola tacifiskiego na Rusi... Wladystaw Abraham. Oto co pisze Mistrz na ten
temat: przy nadaniu biskupowi lubuskiemu Opatowa przeprowadzono pewne
uktady co do jego misji na Rusi'%; w ich wyniku katedra lubuska wstapila
w prawa biskupa ruskiego Gerarda'. Zastanawiajac si¢ dalej nad roz-

¢ Okolicznogci tego ,,przeniesienia” sa w konstrukcji p. L. dosyé enigmatyczne. Biskupstwo
zalozone zostalo nie przed r. 1075 (275%), trwalo bardzo krétko (najdtuzej do r. 1092, ib.),
juz wygaste (1) przeniesione zostalo nad Odre w 1124 r. (konnte i. J. 1124 nur ein
inzwischen erloschenes rotreussisches Missionsbistum an die Oder verpflanzt worden
sein” (273). Do autoréw wiazacych roszczenia ruskie Lubusza z nadaniem Opatowa nalezy
takze K. Reiffenkugel, Die Griindung der riomisch-katolischen Bistimer in den Territorien Halicz
und Wladimir, Archiv fir &sterreichische Geschichie 52 (1875), 409.

7 Geschichte des ehemaligen Bistums Lebus und des Landes dieses Namens, 1, Berlin 1829, 49-50.

® Nie tylko kuria rzymska data si¢ przekonaé o prawdziwosci Verpflanzungstheorie,
ale nawet tak znakomity historyk jak Wohlbriick, pisze Caro, Zu einer Stelle, 331.

¥ Szkice historyczne jedenastego wieku?, Warszawa 1925.

™ K. H. 18 (1904), 567-8. Jesli wiec Ludat dla podparcia swej Verpflanzungstheorie
powoluje si¢ na Abrahama, ze nie uwazal on tradycji lubuskiej za catkowicie zmyslona (272,
272%, to zarzuci¢é mu trzeba, iz cytuje jego zdanie, wypowiedziane na s. 93 Powstania
organizacji, w oderwaniu od kontekstu, w ktérym Abraham wykluczyl wszelka mozliwosé
jurysdykeji ruskiej przed koricem XII w. Dla rozwiazania kwestii grodowej organizacji
wojskowej moga by¢ pomocne jej przezytki utrzymujace si¢ na Rusi az w wiek XV, por. W.
Hejnosz, Ius Ruthenicale Lwéw 1928, 105.

" Poczqtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przesztosé 4 (1948), 100-102.

12 G, Maronski, O zalozeniu biskupstwa lubuskiego, Biblioteka Warszawska 1883, t. 2, 180.

3 Das Bistum Lebus bis zum Anfange der Hohenzollernherrschaft in der Mark Brandenburg,
Jb. f. brandenburg. Kircheng. 11-2 (1914), 54, 69, 16 (1918), 23.

' W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola laciviskiego na Rusi, 1 (1904), 195.

5 Ib. 1152
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miarami terytoriow ruskich, na ktére ta jurysdykcja miala si¢ rozciagac
(cala Czerwona Rus$ i dalej na wschdd, jak jurysdykcja Gerarda!)', stwierdza
Abraham, ze w zamiarze Henryka Brodatego Opatow mial by¢ punktem oparcia
dzialalno$ci biskupa lubuskiego na Rusi wlodzimierskiej, tak jak rownocze$nie
nadawane Krosno'” — na Rusi Halickiej®™®. Jesli Ludat (20) i Gieysztor" uwazaja
Abrahama za autora hipotezy o poczatkach jurysdykcji na Rusi juz w koncu
XII w., czynia to w oparciu o inne wypowiedzi tego autora, pomijajac
przytoczone wyzej. Rzeczywiscie rozpatrujac zagadkowy akt z 1257 r.*
(zagadkowo$¢ jego na tym wlasnie polega, ze odnosi wykonywanie jurysdykcji
do czaséw dawniejszych anizeli nadanie Opatowa), stawial Abraham hipotezg, ze
moze ona sigga¢ co najwyzej w okres rzadow ksigcia Romana, koniec zatem
XII w2 W zestawieniu jednak z powyzej powolanymi wypowiedziami tegoz
uczonego mozemy, zdaje si¢, pelna doktryn¢ Abrahama przedstawi¢ w sposob
nastepujacy: z cala pewnoscia misja ruska biskupéw lubuskich datuje si¢ od
nadan Henryka Brodatego; o ile juz dawniej jakas jurysdykcje w tym kraju
wykonywali, to w kazdym razie nie przed koncem XII w.2

Hipotez¢ o ewentualnej jurysdykcji biskupéw na Rusi juz w koncu
XII w. stawia Abraham w oparciu o dokument, ktorego nie odwaza si¢
odrzuci¢ dlatego tylko, ze zawadza jego konstrukcji. Tego respektu dla
zrodla nie wykazuje Ludat ani Gieysztor. Niekonsekwencje, ktore popelnia
p. L. przy interpretacji zwrotu ,,a tempore, cuius memoria non existit’, sa
wrecz niedopuszczalne. Gdyby nawet zgodzi€ sig, Ze jest on wieloznaczny
(,,der vieldeutige Passus”, 234), zastrzec si¢ trzeba stanowczo przeciwko
przyjeciu, ze wieloznacznos§¢ ta istniala w umysle pisarza dokumentu, oraz
przeciw twierdzeniu rownoczesnemu (na wspomnianej chyba tylko podstawie),
ze dobrze bedzie treSci tego wyraZenia nie bra¢ zbyt dostownie (236). ze
dopuszcza ono przypisaniec mu kazdej daty (273), oraz ze biskup lubuski,
jak tego omawiany zwrot dowodzi, posiadal prawa jurysdykcyjne na Rusi
od dawna (273)!® Przy takiej swobodzie interpretacji nie moze nas dziwi¢,

16 Ib.

1 Por. zastrzezenia co do Krosna nizej s. 63-5.

8 W. Abraham, op. c., 115.

¥ Rec. P. H. 36 (1946). 171 oraz tenze, Poczqtki misji, 84.

2 Abraham, op. c. 92, 195.

U Powstanie, 96-8; teze te przyjmuje ostatnio K. Maleczynski, Bolesiaw Krzywousty (1946), 210.

22 Zdecydowanie wypowiada sig¢ na korzy$¢ dwunastowiecznych poczatkow tej jurysdykeiji
Abraham w cytowanej recenzji, K. H. 18 (1904), 568, ale tamze rOwnocze$nie pomiescit zdanie,
ktére w duzym stopniu tgpi ostro§¢ tego sadu: ,nie uwazam tej sprawy za zalatwiona, bo
mato jest tak trudnych kwestyj do rozwiklania, jak wiasnie kwestia jurysdykcji lubuskiej na
Rusi i zwiazana z nig kwestia dziejow Opatowa”, ib. 569. Ze Abraham odnosil omawiane
uprawnienia biskupéw lubuskich do 1. potowy XIII w., pisze rowniez R. Grodecki, Ziemia
lubuska i jej rola w dziejach Polski, Slask 1946, nr 7, 4.

B Zauwaz, 7e zwrot ten juz kiedy$ do$¢ niekonsekwentnie byl traktowany przez K. Pot-
kanskiego. Powolywanie si¢ na prawa siggajace od niepamigtnych czaso6w uwazal ten uczony
za przesade, ale rownoczeSnie uznawal za mozliwe, Ze siggaly one poczatkéw biskupstwa
lubuskiego, a wigc czasdéw Bolestawa Krzywoustego, Granice, 228.
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ze p. Ludat ,,dowiodl” ponownie trafnosci wohlbriickowskiej Verpflan -
zungstheorie, chociaz Abraham juz w swoim kapitalnym dziele wykazal,
ze ,,przy dzisiejszym stanie zrodel nie da si¢ (ona) zadna miara uzasadni¢”?4,
a w rzeczywisto$ci nie rozporzadzamy obecnie innym materialem historycznym
niz przed pol wiekiem. Nie stanowi go bowiem dla tego zagadnienia
Catastrum publikowane przez p. L.%

§ 3. P. Gieysztor zwrotowi a tempore, cuius memoria non
existit, implikujacemu zatem okres 70 lat®, nie przypisuje zadnego
znaczenia?. W ten sposob dla niego poczatki roszczen ruskich pozostaja
wylacznie w zwigzku z nadaniem Opatowa. Teza ta to sukces mysli
Abrahama, sukces tym wigkszy, gdy si¢ porOwna z rownocze$nie (takze
w 1904 r.) stawiona fantastyczna teoria T. Wojciechowskiego®, ktorej
p. Gieysztor shusznie wszelkiego odmawia kredytu. Novum artykulu Giey-
sztora jest opinia, Ze nawet nie nalezy bra¢ w rachube mozliwosci dopu-
szczonej przez Abrahama o ewentualnej jurysdykcji na Rusi juz w kofcu
XII w., ze zatem podstawa pretensyj ruskich jest wylacznie nadanie Opa-
towa. T¢ ngcaca tezg podeprze¢ mozna dwoma argumentami ex silen-
tio: nie ma zadnego §ladu protestu Lubusza przeciwko nominacji Gerar-
da biskupem ruskim. Biskup lubuski wystapi z pretensjami (przynajmniej
tak w S$wietle zrodel) dopiero po otrzymaniu débr opatowskich i po
$mierci Gerarda®”. Co wigcej — i to drugi argument ex silentio jesz-
cze, wydaje si¢ silniejszy. W piSmie Grzegorza IX z 1232 r. do arcybis-
kupa gnieznienskiego wystawca stwierdza, ze ,,... in Ruscia... quam-
plures sint ecclesie Latinorum, pastorem aliquem non
habentes.”, przy czym powohlyje jako zrédlo tej informacji elekta na
arcybiskupstwo gnieznienskie, ktory musiatl si¢ doskonale orientowaé
w stosunkach miejscowych, nie mogt zatem nie wiedzie¢ nic o upraw-
nieniach jurysdykcyjnych na Rusi sufragana obejmowanej przez siebie
“metropolii®!.

W Powstanie organizacji, 94.

3 Zauwaz, 7Ze miejsce na nia zostawia K. Maleczynski, Bolesiaw Krzywousty, 209.

¥ Abraham, Powstanie organizacji, 94.

M Misja ruska, 87-9.

B Szkice historyczne jedenastego wieku?, Warszawa 1925, 28-33, 45.

» Przypuszczenie Abrahama, Powstanie, 195. Zauwaz, ze T. Wojciechowski za protest taki
uwazal bulle wystawiona w 1257 r., ktora ma by¢ rezultatem staran bpa Wilhelma, ,aby
broni¢ praw lubuskich na Rusi przeciw nowemu biskupstwu ruskiemu in partibus,
kreowanemu wlasnie w osobie bpa Gerarda”, Szkice, 31. Zapomniat jednak przy tym, ze
mialo to miejsce przed 25 laty i Zze biskup Gerard zdazyl juz umrzeé.

¥ AGZ 7, nr 1. Cytowany przez W. Abrahama, Powstanie org., 109'.

3 Tych argumentéw nie wykorzystuje ani Abraham ani Gieysztor, cho¢ pierwszy poshuguje
si¢ analogicznym dla wykazania niezasadnosci twierdzen o uprawnieniach ruskich biskupow
lubuskich przed polowg XII w., op. c. 94, co mu (nieshusznie) wytyka Ludat (273). Milczenie
w obydwu wypadkach wydaje si¢ do$é¢ wymowne.
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Co do pewnych jeszcze szczegotow rozni si¢ w swych wywodach Gieysztor
od swego wielkiego poprzednika. Nie zgadza si¢ kategorycznie z twierdzeniem,
by Lubuszowi powierzyl misje ruska Henryk Brodaty. Dopiero bp Wilhelm
wykorzystal fakt, ze Opatow stanowit kiedy§ uposazenie biskupa ruskiego
(Gerarda), dla stwarzanych wowczas (1256) planow zdobycia sobie nowego
terenu dzialalnosci na Rusi®. Bylby to zatem krok samowolny biskupow
lubuskich® nie majacy Zadnego poparcia ze strony ksigcia, uwienczony
powodzeniem (czg§ciowym) przez wprowadzenie w btad Stolicy Apostolskiej
(akt z 1257 r.)%. Piszacemu bardziej wydaje si¢ przekonywajaca teza
Abrahama. Zgrabna jego wykladnia potrafila wyjasni¢ zadowalajaco donacij¢
dobr kolo Krosna (czy raczej Konic)®, natomiast w interpretacji Gieysztora
jest ona doéé przypadkowa®. W sytuacji politycznej, tak jak ja przedstawia
Abraham (krzyzowanie si¢ interesow ksiazat ruskich z interesami wegierskimi,
polskimi, mazowieckimi i odr¢gbnymi malopolskimi, krzyzackimi, wspol-
zawodnictwo zakonéw cysterskiego, dominikanskiego i (moze poéZniej)
franciszkanskiego)®, odebranie uposazenia Gerardowi i nadanie dobr pod
Opatowem i Konicami biskupowi lubuskiemu wigza¢ trzeba ze $wiadoma
polityka Henryka Brodatego czy jego malopolskich doradcéw, a tym samym
i jemu przypisa¢ — wbrew wyraznemu wykluczeniu tej ewentualno$ci przez

2 Gieysztor, Misja ruska, 101.

¥ Jb. 89.

3 Ib. 88.

¥ Por. nizej s. 63-5.

% Co do roéwnoczesnoéci nadania obydwu komplekséw matopolskich obie tezy si¢ pokrywaja,
Gieysztor wypowiada si¢ stanowczo przeciwko odmiennym wywodom Ludata, Misja ruska, 92.
Argument Gieysztora z niezastosowania w pi§mie papieskim formulki sicut asseris, ib.
88, powtorzony nie§wiadomie, bo bez cytatu, za T. Wojciechowskim, Szkice, 31-2, wydaje si¢
zbedny, skoro Aleksander IV nie zatwierdzit praw do jurysdykcji nad lacinnikami Rusi,
Abraham, Powstanie, 196. Dodajmy, Ze o zatwierdzeniu roszczen pisza o. L. Wolek, Studia
z dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce w XIII wieku, Pami¢tnik Historyczno-Prawny, t. 8,
z. 2, Lwow 1929, 80, H. F. Schmid, Grundlagen der Pfarrorganisation, 635, i ostatnio
R. Grodecki, Ziemia Lubuska, 4.

¥ p. L. wystgpuje ostro przeciwko tezie o przeciwstawnosci polityki Konrada i Henryka
w tym czasie: ksiazeta ci, wg niego, zawarli pokdj w listopadzie 1232 1. i za ich zgoda doszio
do nominacji Gerarda, cieszacego si¢ wysokim powazaniem obu stron i pelnym zaufaniem
kurii, przypuszezalnie w poczatkach 1233 r. (231-2). Nie cheemy rozstrzygac chronologii tych
wypadkow, choé, przyznajemy, odpowiada nam bardziej przebieg zdarzen przedstawiony przez
Abrahama i Gieysztora. Konstrukcjia p. L. wykazuje dwa stabe punkty: nie wyjasnia nam
zupenie, dlaczego Henryk odebral uposazenie opatowskie niedawno kreowanemu biskupowi.
Zwrot o zaufaniu, jakim darzyta kuria Gerarda, jest domyslem Autora, nie posiadajacym
zadnego pokrycia zrédlowego. Wydaje nam si¢ prawdopodobniejsze przypuszczenie Abrahama,
ze Gerard wyswiecony zostat na biskupa bez porozumiewania si¢ ze Stolica Apostolska (por.
nizej). W ten tylko sposéb mozemy zrozumie¢, jak moégt papiez w Cwierd wicku pozniej
wystawi¢ akt, mowiacy o uprawnieniach jurysdykcyjnych biskupa lubuskiego od czasoéw
niepamigtnych.
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Gieysztora®™ — powierzenie misji ruskiej®. Skoro motywy polityczne dyktowaty
Brodatemu ,,stanowcze zerwanie z proba poprzednich rzadcow Sandomier-
szczyzny™®, to wymagaly one réwniez nie tylko usuniecia niepozadanego, bo
zwigzanego z przeciwnym obozem biskupa Gerarda, ale i zastapienie go
nowa osobistoscia. Pratat bedacy juz biskupem nadawatl si¢ na te godnoéé
w pierwszej linii. Zajmujac takie stanowisko, trzeba zgodnie z tokiem
wywodow Gieysztora odnie$¢ si¢ krytycznie do twierdzenia Abrahama,
jakoby miejsce bylo woéwczas na kompromis w postaci pozostawienia
Gerardowi do konca Zycia jakiej§ czgsci dotacji, a moze i pewnej jurysdykcji
w zamian za uznanie praw katedry lubuskiej*; tym mniej prawdopodobna
wydaje si¢ druga jego hipoteza, ze Brodaty oddal biskupom lubuskim
Opatow wraz z koSciolem §w. Marcina dopiero na wypadek $mierci Gerarda®.
Gdyby tak bylo w rzeczywistosci (Abraham uzasadnia pierwsze przypuszczenie
wystapieniem biskupéw lubuskich z pretensjami ruskimi dopiero po $mierci
Gerarda®), bardziej byloby rzecza wskazana powolaé si¢ w 1256 r. na ten
kompromis, z ktérego wynikaloby prawne nastepstwo biskupéw lubuskich,
anizeli na zasiedzenie jurysdykcji wykonywaniem jej od czaséw niepamigtnych.
Ta okoliczno$¢ wskazuje na przerwanie ciagloéci miedzy pierwszym biskupem
ruskim i jego nastgpcami lubuskimi.

Zestawmy jeszcze argumenty Gieysztora, ktore przemawiaé maja za jego
teza o samowolnym kroku biskupoéw lubuskich, zmierzajacym ku uzyskaniu
jurysdykcji na Rusi*. W tym wypadku podstawa mogla by¢ tylko pamigé
pierwotnych przeznaczen fundum opatowskiego, ktora sklonita ich do
wystapienia (Gieysztor pisze ,,odnowienia”) z roszczeniami misyjnymi*. Nie
zapominajmy jednak, Ze zwigzanie Opatowa z misja ruska jest w mysl teorii
p. G. czym§ nowym, datujacym si¢ dopiero od wyswieccenia biskupa
Gerarda, ze wy$wigcenie to nastapilo najwcze$niej po 12 maja 1232 r.%,
a pozbawienie go dotacji opatowskiej dokonalo si¢ wedtlug Gieysztora juz
w jesieni’ lub w koficu tegoz samego roku®, ze wiec nieledwie czasu nie
starczylo nie tylko na wyrobienie formalnych tytuléw wilasnosci ze strony
biskupa Gerarda®, ale takie na wytworzenie si¢ tradycji zwiazku Opatowa
z misja ruska! Nie wiemy tez zupelnie, dlaczego dwaj poprzednicy Wilhelma

® Misja ruska, 101.

¥ Abraham, Powstanie org., 115.
4 Gieysztor, Misja ruska, 97.

. Abraham, Powstanie org., 115.
K. H. 18 (1904), 568.

3 Powstanie org., 115.

“ Misja ruska, 89.

S Ib. 102.

“ Abraham, Powstanie org., 108.
T Misja ruska, 96.

® 1. 101.

“ Ib. 95.
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(a wigc Henryk i Nanker) mieli przekaza¢ kapitule lubuskiej roszczenia®,
a nie juz pierwszy z biskupow lubuskich, wiladciciel klucza opatowskiego
Wawrzyniec.

Doda