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1. Uwagi dotyczace trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci

Biografistyka nie nalezy do latwych gatunkow pisarstwa historycznego, zwlaszcza,
gdy przedmiotem zainteresowania jest osoba, ktdra wcigz jest obecna w pamieci
zyjacych. Prace tego rodzaju maja jednak ogromne walory poznawcze, poniewaz
ukazuja takie aspekty historii, ktére sa pomijane w opracowaniach syntetycznych.
Spojrzenie na przeszios¢ z perspektywy pojedynczego czlowieka pozwala natomiast
odkry¢ wplyw tzw. wielkiej polityki na zycie jednostek, ale takze mechanizmy
oddziatywania jednostki na system, w ktorym przyszio jej zy¢. Jacek Bierezin,
aktywny uczestnik todzkiej opozycji i jednoczesnie poeta jest doskonatym
przyktadem, na ktérym mozna przesledzi¢ powyzsze uwiktania.

W dotychczasowej literaturze posta¢ Jacka Bierezina jest stabo rozpoznana.
Zazwycza] byl on przedstawiany przy okazji omawiania aktywnosci roznych grup
opozycyjnych dziatajacych na terenie Lodzi. Natomiast na gruncie literaturoznawstwa
podejmowane byly proby analizy jego tworczosci, ktore jednak fragmentarycznie
uwzglednialy jego zaangazowanie polityczne. Brakowalo =zatem opracowania
pozwalajacego dostrzec wzajemne przenikanie i uzupelnianie si¢ trzech sfer zycia
J. Bierezina — osobistej, literackiej i politycznej. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
dokonany przez Autorke wybor tematu dysertacji jest trafny i oryginalny. Majac
natomiast na uwadze znaczenie J. Bierezina dla t6dzkiego $rodowiska opozycyjnego,

cho¢ nie tylko, nalezy rowniez podkresli¢ jego wazko$¢.

Charakterystyka 1 ocena konstrukeji pracy
Praca ma uktad chronologiczno-problemowy, co ulatwia klarowne przedstawienie

biografii J. Bierezina, ale takze procesu dojrzewania i ewolucji bohatera jako poety



i opozycjonisty. Nieliczne odstepstwa od ukladu chronologicznego dotycza kwestii
zwigzanych z jego zyciem prywatnym. Calo$¢ dysertacji sklada si¢ ze Wstepu,
siedmiu rozdziatow i zakonczenia oraz bibliografii 1 aneksow.

Struktura Wstepu oraz jego zawarto$¢ nie budza zastrzezen. Autorka
przedstawita podstawe metodologiczng dysertacji, oméwita dotychczasows literature
tematu i wykorzystang w pracy baze zrédlowg oraz sformutowata cele badawcze. Jako
glownym cel rozprawy okreslifa przedstawienie zmiennych losow J. Bierezina ze
szczegblnym uwzglednieniem dynamiki i powigzan miedzy roéznymi sferami jego
zycia. Cel ten zostal przez Autorke doprecyzowany poprzez postawienie kilku
szczegdtowych pytan badawczych oraz sformulowanie celu dodatkowego, jakim byta
charakterystyka zbiorowosci spotecznych do ktorych nalezal bohater rozprawy.
Analiza kolejnych rozdzialow pozwala, moim zdaniem, oceni¢, ze Autorka osiaggnela
zaktadane cele i udzielita satysfakcjonujgcej odpowiedzi na postawione pytania.

Prawidlowo zostaly skonstruowane rowniez poszczegélne rozdziaty pracy.
W rozdziale pierwszym zostal przedstawiony okres dziecinstwa i miodosci Jacka
Bierezina oraz poczatki jego dziatalnosci literackiej 1 opozycyjnej. Szczeg6lnie duzo
miejsca (dwa podrozdziaty: Udzial w protestach studenckich w Marcu 1968 r. oraz
Pomarcowe dojrzewanie) zostalo poswigcone na scharakteryzowanie wplywu
wydarzen Marca 1968 r. na formowanie si¢ jego pogladéw politycznych i osobowosci.
Rozdzial ten ma porzadkujacy charakter i stanowi istotne wprowadzenie do
zrozumienia osobowosci bohatera i jego p6zniejszych wyborow zyciowych.

Rozdziat drugi zostal poswiecony omowieniu dziatalnosci J. Bierezina
w nielegalnej organizacji ,,Ruch”. Autorka, zgodnie z przyjetym zalozeniem, szeroko
charakteryzuje cate $rodowisko, wskazuje osoby, ktore mialy wplyw na dalsze
dojrzewanie ideowe bohatera oraz jego coraz wigksza aktywno$¢. Obraz tego okresu
zycia Bierezina mgr K. Orman-Lebioda konstruuje na podstawie roznorodnych,
rozproszonych zrodel archiwalnych oraz wspomnien. Do obu zZrodet informacji
podchodzi krytycznie i ostroznie formutuje wnioski zwracajac np. uwage, ze Bierezin
oceng swego zaangazowania w dziatalno$¢ ,Ruch” zawart we wspomnieniach
spisanych wiele lat pozniej (s. 45).

W rozdziale trzecim Autorka omowita dziatalno$¢ J. Bierezina jako
wspoltworcy poetyckiej Nowej Fali. Koncentrujgc sie na aktywnosci bohatera szeroko
zarysowata wszystkie czynniki, ktére miaty wplyw na powstanie i rozwdj tej formacji

literackiej, czyli wydarzenia Marca 1968 i Grudnia 1970 r., sytuacje spoleczno-
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kulturalng w Polsce oraz wplywy zachodniej kontrkultury. Whnikliwie analizuje
opracowania krytycznoliterackie dotyczace calego Srodowiska literackiego 1 samego
Bierezina, jak rowniez jego tworczo$¢ poetycka, co wymaga umiejetnosei
wykraczajagcych poza tradycyjny warsztat historyka (np. s. 86). Autorka
konsekwentnie prowadzi narracje¢ ukazujac uwiklania twoérczosci Bierezina
w ograniczenia cenzuralne i jednocze$nie jego $wiadoma decyzje o publikacji swoich
utwordéw w wydawnictwach emigracyjnych, co definitywnie zamykalo mu droge do
kariery literackiej w kraju.

Rozdzial czwarty zostal po$wiecony omowieniu wspdlpracy J. Bierezina
z Komitetem Obrony Robotnikoéw. Podobnie jak w rozdziale drugim, Autorka
charakteryzuje cale $rodowisko, w ktérym dzialat oraz szczegblowo omawia
konsekwencje, jakie ponosit z tytulu tego zaangazowania. Wskazuje tez, ze dzialania
podejmowane przez Shuzbe Bezpieczefistwa nie tylko ograniczaly mozliwosci
dziatalnoséci podziemnej, ale wplywaly réwniez destrukcyjnie na zycie osobiste
i tworczo$¢ poety. Autorka nie jest jednak bezkrytyczna wobec swego bohatera
i dostrzega, ze sytuacja zawodowa i osobista, w jakiej znajdowat si¢ w drugiej potowie
lat siedemdziesigtych byla w znacznej mierze konsekwencjg przyjetego przez niego
stylu zycia, niefrasobliwosci 1 tzw. buntowniczej natury.

Rozdziat piaty zazebia si¢ czasowo z rozdzialem poprzednim, jednak Autorka
dokonata $wiadomego podziatu tresci kierujac si¢ kryterium problemowym. Byla to
decyzja stuszna, pozwalajaca na klarowne omowienie kwestii dotyczacych aktywnosci
literackiej, redakcyjnej i organizacyjnej J. Bierezina, tym bardziej, ze wlasnie
redagowanie wydawanego w drugim obiegu pisma ,Puls. Nieregularny Kwartalnik
Literacki” wuznawane jest za jego najwazniejsze przedsigwziecie. Poziom
merytoryczny oraz dobdr publikowanych w nim materialow stanowily o sile
oddziatlywania pisma i byly w duzej mierze zasluga redaktora naczelnego.

W rozdziale szOstym zostaly przedstawione losy J. Bierezina w okresie
karnawatu ,,Solidarnoséci” i stanu wojennego. Autorka z wyczuciem charakteryzuje
atmosfere posierpniowg w kraju, podejmowane przez poet¢ proby budowania pozycji
zawodowej (po Sierpniu 1980 roku J. Bierezin mogt podjac starania o przyjecie go do
Zwigzku Literatow Polskich) i analizuje okolicznosci, ktore miaty wplyw na podjecie
przez niego decyzji o pozostaniu na emigracji.

Ostatni, si6dmy rozdzial to przedstawienie los6w poety na emigracji —

angazowanie si¢ w dziatalno$¢ polityczng, problemy finansowe, niemoc tworcza,
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kolejne porazki w zyciu prywatnym, przede wszystkim jednak trudnosci
w odnalezieniu si¢ w nowej rzeczywistosci. Autorka, opierajac si¢ na wczesniejszych
opracowaniach krytycznoliterackich, wspomnieniach oséb z otoczenia poety oraz
samodzielnie analizujgc jego tworczos$¢, konstruuje zlozony obraz ostatnich lat zycia
J. Bierezina. Mimo widocznej sympatii do bohatera, nie unika jego krytyki, stara si¢
natomiast wnikngé w emocjonalne przyczyny jego zachowan.

Dysertacje konczy obszerne zestawienie bibliograficzne, w ktorym znalazly sie
réwniez filmy dokumentalne i materialy internetowe. Tekst autorski uzupehlniony
zostal aneksami podnoszacymi warto$§¢ pracy. W Aneksie zrodowym Autorka
zamie$cita m.in. tekst aktu oskarzenia przeciwko J. Bierezinowi z 1971 r. oraz
fragmenty korespondencji prywatne]j poety. Prace zamyka wybor starannie dobranych
ilustracji, na ktory skladaja si¢ fotokopie dokumentéw, zdje¢ 1 skany okladek
wydanych przez poete tomikow.

Baza zrodtowa i literatura

Niewatpliwym " atutem pracy jest jej szeroka baza zrodlowa. Skladaja si¢ na nig
zespoly archiwalne z zasobu kilku archiwow, w tym archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej, zrodta publikowane oraz wspomnienia i relacje o0s6b zwigzanych
w réznych okresach z J. Bierezinem. Dobor zrodet jest prawidtowy i, w mojej ocenie,
wystarczajacy do rozprawy doktorskiej. Bogaty jest tez zestaw wykorzystanej w pracy
literatury: wydawnictwa zwarte, artykuly prasowe, ktérych dobor §wiadezy o dobrej
orientacji Autorki w badanej problematyce. Wykorzystane zostaly réwniez zréodia
internetowe 1 filmy dokumentalne, a takze opracowania krytycznoliterackie oraz
utwory poetyckie 1 publicystyczne z tworczosci bohatera rozprawy, co nadaje

rozprawie walor interdyscyplinarnosci.

Kompetencje naukowe

Mgr K. Orman-Lebioda posiada wiedze z zakresu historii najnowszej niezbedng do
pelnego opracowania tematu badawczego. Za duzy sukces nalezy uznaé, ze udalo sie
jej stworzy¢ w miarg kompletny i spojny obraz zycia J. Bierezina na tle srodowiska
w ktérym zyt 1 dziatal. Autorka konsekwentnie, zbierajgc rozproszone i réznorodne
zrodla (materialy archiwalne, wspomnienia, relacje) nie tylko odtwarza faktografie,
ale takze interpretuje i ocenia opisywane wydarzenia. Podejmuje rowniez proby

wniknig¢cia w sposob myslenia bohatera i rekonstrukeji motywoéw podejmowania przez
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niego poszczegolnych decyzji, aczkolwiek czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest
w tych dzialaniach pewna nadinterpretacja wynikajgca z sympatii Autorki do bohatera
(np. s. 163 — ,najbardziej uradowala go wiadomos¢...”). Takich przykladéw jest
jednak w pracy niewiele. Doktorantka jest generalnie bardzo ostrozna w formutowaniu
wnioskow, zwlaszcza gdy jedyna baza zZrodlows stanowig wspomnienia i relacje, ktore
dzieli dystans czasowy od wydarzen, ktorych dotyczg.

Nalezy takze doceni¢ wnikliwo$¢ Autorki w analizie zrédet archiwalnych.
Recenzowana rozprawa pozwala stwierdzi¢, ze jej Autorka dysponuje dobrym
warsztatem naukowym, potrafi gromadzi¢, selekcjonowaé zrodia i prowadzi¢ ich
krytyke. W niektorych obszarach jej umiejetnosci znacznie wykraczajacg poza zakres
tradycyjnych kompetencji historyka, o czym $wiadczy analiza tworczosci literackiej
bohatera dysertacji.

W pracy wystepuja jedynie drobne wusterki merytoryczne. Od s. 3
konsekwentnie do kofica pracy Autorka postuguje sie okresleniem Komitet £.0dzki
PZPR, podczas, gdy byl to Komitet Wojewddzki PZPR w Lodzi. Na s. 35 przytoczona
zostata opinia, ze J. Bierezin byl seksoholikiem, ale nie zostala poparta odpowiednim
przypisem zrodtowym. Na s. 101 przypis 43 jest zbedny, gdyz niczego nie wnosi do
gtéwnego zagadnienia pracy. Na s. 44 Autorka opisujac problemy z pozyskiwaniem
powielaczy na potrzeby dziatalnosci podziemnej, pisze, ze byly one drogie, co
sugeruje, ze jedyna przeszkoda w ich nabyciu byla cena. Dopiero dalej wyjasnia, ze
legalne nabycie powielacza nie bylo wowczas mozliwe. Na s. 211 Autorka stwierdza
natomiast, ze ,poglady polityczne J. Bierezina byly zbiezne z tymi, jakie
reprezentowata wiekszos¢ jego pokoleniowych rowiesnikow”. Uwazam, ze w $wietle
dotychczasowych badaf trudno oceni¢, czy rzeczywiscie byla to , wickszo§é”.
Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednak ogolnie pozytywnej oceny merytorycznej pracy.

Na podstawie lektury catosci dysertacji stwierdzam, ze mgr K. Orman-Lebioda
samodzielnie formutuje wnioski uwzgledniajac wylaniajacy sie z nich ztozony obraz
osobowosci Jacka Bierezina oraz skomplikowane] rzeczywisto$ci, w jakiej
funkcjonowat. Sposéb formutowania mysli, dostrzeganie réznych aspektow badanego
zagadnienia, sposob prezentowania wynikow badafi oraz przejrzysta i logiczna
narracja §wiadcza, w mojej ocenie, o dobrym przygotowaniu Doktorantki do udziatu

w dyskursie naukowym.
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5. Kompetencje jezykowe
Pod wzgledem jezykowym prace oceniam wysoko. Zostata napisana jasnym,
potoczystym jezykiem, co sprawia, ze czyta si¢ ja dobrze i z zainteresowaniem.
Sporadycznie zdarzaja si¢ potknigcia stylistyczne i gramatyczne oraz literowki. Na
przykiad s. 34 — jest: ,,pozwalaty mu to wladze uczelni”, powinno by¢: pozwalaty mu
na to wladze uczelni, s. 35 — jest: ,prowokowanie” zamiast prowokowania, s. 98 —
jest: ,napali”, powinno by¢: | napadli”.

Miejscami Autorka uzywa nieco psychologizujacych sformutowan nie majac
ku temu wystarczajacej podstawy zrodlowej, np. s. 34 —  nie miala serca go
budzi¢...”, s. 41 — ,Jacka Bierezina draznily jednak jakiekolwiek dyskusje...”.
Sporadycznie mozna spotka¢ tez drobne nadinterpretacje, np. s. 101 — , Na jednym ze
zdje¢ ... mozna dostrzec pare, ktora gleboko spogladata sobie w oczy”. Zdarza sie tez
pomijanie rozwinigcia imienia przy pierwszym wymienianiu danej postaci, np.
B. Winczyk, s. 29, E. Morgiewicz — s. 38.

Powyzsze uchybienia nie zaki6caja jednak odbioru tekstu, ale przed oddaniem

pracy do druku powinny zostac usuniete.

Konkluzja

Oceniajgc caloksztalt pracy uwazam, ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i dowodzi wiedzy Autorki, ktéra w pracy wykorzystala obszerng baze zrédtowsa
1 przedstawita kompleksowo badane zagadnienie, wprowadzita do obiegu naukowego
nowe dokumenty, a zaprezentowane podejécie $wiadczy o wysokich umiejetnosciach
warsztatowych z zakresu historii najnowszej. Praca nie tylko poszerza wiedze na temat poety
i opozycjonisty Jacka Bierezina, ale rowniez na  temat funkcjonowania $rodowisk
opozycyjnych w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, dlatego bez watpienia
zastuguje, po dokonaniu niezbednych poprawek, na publikacje ksigzkowa.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze praca doktorska mgr. Kamili Orman-
Lebiody spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w art. 13 ust 1.
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnosze zatem o

jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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