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UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO

ZNANY - NIEZNANY BOG. UWAGI NA TEMAT ROZWOJU
DOKTRYNY NIEPOZNAWALNOSCI BOGA U
CHRZESCIJANSKICH AUTOROW OD II DO VI WIEKU

Poczawszy od II w. po Chrystusie w greckiej filozofii w coraz
wiekszym stopniu ujawniajg sie tendencje, ktére mozna nazwac
mistycznymi. Wyraz kierunku tych zmian mozemy odnalez¢ juz w
twdrczosci Filona z Aleksandrii, ktory za cel filozofii uznaje
zjednoczenie sie z Bogiem. Wynika to nie tylko z faktu, Ze autor ten byt
Zydem, ale takze, w réwnym stopniu, jest podjeciem watkéw obecnych
juz u ,boskiego Platona”. Filozofia jest przeciez, zgodnie ze stynnym
zdaniem z  Teajteta, tak czesto przywotywanym  przez
medioplatonikéw, ,ucieczka stad w gére (..), aucieczka ta jest
potaczeniem sie z Bogiem”!. Jednak postac¢ Filona z Aleksandrii, jest dla
niniejszych rozwazan istotna nie tylko dlatego, ze zapoczatkowat on w
duzym stopniu takie wiasnie rozumienie filozofii, ale takze z tej racji, ze
jego pisma, w ktérych w duchu platonskim komentowat piecioksiag,
byty niezwykle czesto cytowane przez chrzescijan?. Apologeci, ktorzy w
I w. po Chr. beda broni¢ przesladowanego chrzescijanstwa, znajdg w
jego tekstach postac filozofii, ktéra byta im szczeg6lnie bliska. Dla
kolejnych niechrze$cijanskich autoréw nalezacych zar6wno do nurtu
$redniego platonizmu, jak i p6Zniej do neoplatonizmu, traktowanie
filozofii jako drogi wstepowania duszy ku Bogu jest juz catkowicie
oczywiste.

1 Platon, Teajtet, 176 A-B (tt. W. Witwicki, Kety 1999).

2 Zob. A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijariskiej, tt. H. Bednarek, Krakéw 1997, s. 35.
Autor podkres$la, ze pisma Filona zachowaly sie do naszych czaséw wtasnie dzieki
chrzescijanom, dla ktérych byl duzo wazniejszy, niz dla autoréw zydowskich.
Stwierdza on takze, Ze prezentowana przez niego posta¢ platonizmu ,stanowi
intelektualne tto wielu Ojcéw [Kosciota] i uzycza formy dla zrozumienia idei
wstepowania duszy wzwyz ku Bogu”.
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PowyZsze uwagi pozwalajg zrozumie¢ dlaczego w okresie, ktory
mam zamiar zaprezentowaé, problem znajomosci Boga i tego, co w
ogbéle mozemy o Nim wiedzie¢, staje sie jednym z podstawowych
zagadnien. Skoro celem filozofii jest zjednoczenie z Bogiem, to
realizacja takiego zamierzenia nie jest mozliwa bez posiadania jakiej$
wiedzy o Bogu, ktérg ma cztowiek chcacy sie z Nim zjednoczyc.
Prawdziwa wiedza na temat rzeczy boskich stanie sie wiec takze
posrednim  celem  rozwazan = autorow  chrzescijanskich i
niechrzescijanskich. Jednak ci pierwsi beda zawsze starali sie wykazac,
ze ich wiedza o Bogu jest pewniejsza i pozwala lepiej osiggnac
zamierzony cel. W przypadku chrze$cijan bedziemy mogli zobaczy¢, ze
nie byt to tylko przedmiot polemiki z Grekami, ale takze, w pdZniejszym
okresie, problem wiedzy o Bogu stat sie niezwykle istotnym
zagadnieniem sporéw doktrynalnych w tonie samego chrzescijanstwa.

Chciatbym jednak zaznaczy¢, Ze celem moich rozwazan nie jest
pelne ukazanie tej problematyki, poniewaz jest to zagadnienie daleko
przekraczajagce ramy tego tekstu. Dlatego chciatbym jedynie
przedstawi¢, postugujac sie tekstami wybranych autoréw, w jaki
sposéb nastepowata ewolucja pogladéw na temat poznawalno$ci Boga.
Okazuje sie bowiem, zZe chrzes$cijanscy autorzy IV i Vw. po Chr. bedg w
tej kwestii zajmowac stanowisko catkowicie przeciwstawne temu, ktore
prezentowali apologeci. B4g znany chrzescijanom staje sie stopniowo
coraz bardziej niepoznawalny. To wtasnie przejScie od poznawalnosci
do niepoznawalno$ci Boga chciatbym zarysowaé, usitujagc takze
wskazac przyczyny takiego wiasnie rozwoju chrzescijanskiej doktryny.

Prawdziwa wiedza o Bogu znana chrzescijanom

Jak juz wcze$niej zaznaczytem, poczatki chrzescijanskiej nauki o
poznawalno$ci Boga s3 bardzo mocno zwigzane z apologetycznym
charakterem pierwszych chrzescijanskich tekstow. Jezeli bowiem
bronig oni chrzescijanstwa obecnego w rzymskim $wiecie, to ich celem
jest z jednej strony pokazanie, Ze chrzescijanin jest cze$cig Imperium,
uznajacym jego polityczny tad i kulture. Dlatego wtasnie apologeci
usituja znaleZ¢ takie jej elementy, ktére moga by¢ ukazane jako
korzenie ich wilasnych przekonan. Z drugiej strony odmawiajg oni
przeciez oddawania czci bozkom poganskim i dlatego w pewnym
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wymiarze w tej kulturze sie nie mieszcza. Z tej racji cechg prawie kazdej
apologii bedzie wykazywanie, Ze wiedza o Bogu jaka posiadaja
chrzescijanie jest nie tylko prawdziwa, ale takze lepsza od tej, jaka
posiadaja poganie. W ten sposéb juz na samym poczatku
chrze$cijanskiej teologii pojawia sie problem mozliwosci poznania
Boga.

Oczywiscie, taka argumentacja nie bytaby mozliwa, gdyby nie
byto owego punktu stycznego, a wiec pogladéw do ktorych
chrzescijanie mogliby sie odwota¢. Okazuje sie, ze autorzy ci nie
polemizujg wecale z poganskim kultem i wiedza o bogach, ktora
pochodzi z mitologii. Jest ona dla nich catkowicie obca i dlatego
odrzucajg ja catkowicie. Jak trafnie zauwaza Jozef Ratzinger,
chrze$cijanie nie widzieli w greckiej kulturze zadnych punktéw
stycznych z religia pogan, natomiast tym, co w zastanej kulturze
antycznej przyciggato ich uwage i budzito szacunek, byta grecka
filozofia3. Fakt ten sprawia, Ze pisma apologetéw s3 niejako naturalnie
tekstami odwotujgcymi sie dziet greckich filozoféw.

Apologeci byli jednak dalecy od twierdzenia, Ze filozofowie
(obojetnie z jakiej szkoty), wypowiadali jakie§ nieprawdziwe
twierdzenia na temat Boga. Oni raczej twierdzili, Ze Grecy poznali
prawde na temat rzeczy boskich, ale wiedza ich byta na tyle niepewna i
fragmentaryczna, Ze rézne szkoty filozoficzne nie byty w stanie dojs¢ do
porozumienia odnos$nie tego, co w tej materii jest prawda. W swoich
twierdzeniach apologeci prawie dokladnie kopiowali stanowisko $w.
Pawta*, ktéry w stynnym fragmencie listu do Rzymian przyznaje, zZe
poganie odkryli to, co ,0 Bogu mozna pozna¢” (Rz 1, 19)5. Jednak to
prawdziwe poznanie nie zaprowadzito ich do oddania czci Bogu i to
stato sie przyczyng ich moralnego upadku: ,A poniewaz nie uznali za

3 Zob. Jozef Ratzinger, Prawda w teologii, tt. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 11-14.

4 Poglad o tym, ze stanowisko apologetéw (nawet w przypadku autoréw najbardziej
radykalnych, jak choéby Tacjan Syryjczyk) nie polegato na catkowitym odrzuceniu
filozofii greckiej, ale jedynie na pokazywaniu jej nieskutecznos$ci w realizacji celu
zjednoczenia z Bogiem, uzasadnitem w moim tekscie: ,Chrzescijanie przeciwko
greckiej filozofii. Uwagi na temat antyfilozoficznych postaw apologetow”, Warszawskie
Studia Teologiczne, XX, 1, 2007, s.103-111. Gléwna teza tego artykulu jest
stwierdzenie, Ze takie stanowisko byto w zasadzie rozwinieciem i kontynuacja tego, co
znaleZli oni u $w. Pawta w cytowanych fragmentach listu do Rzymian.

5 Ttum. Bibilia tysigclecia, wyd. V, Poznan 2002.
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stuszne zachowal prawdziwego poznania Boga, wydat ich Bég na
pastwe na nic niezdatnego rozumu, tak, Ze czynili to, co sie nie godzi.”
(Rz 1, 28) Rozwijajac mysl sw. Pawta, apologeci krytykowali filozoféw
za to, Ze toczyli ze sobg ciagte spory i spory te wtasnie sprawity, iz nie
mozna bylo nic ustali¢ w sposéb pewny. Swietnie wyraza to $w. Justyn
Meczennik wraz ze stynng doktryng fragmentéw jednego logosu:
+Wyznaje, Zze modle sie i ogromnie pragne, aby uznano mnie za
chrze$cijanina. Nie dlatego bynajmniej, Ze nauka Platona jest catkowicie
ré6zna od nauki Chrystusa, lecz dlatego wiasnie, Ze nie jest z nig
identyczna, podobnie zreszta jak rowniez nauka innych: stoikéw,
poetéw i pisarzy. Kazdy bowiem z nich widziat z rozsianego Logosu
tylko cze$¢, dla niego zrozumialg i o tym moéwit dobrze. Poniewaz
jednak w punktach zasadniczych gtosili oni poglady wzajemnie
sprzeczne, wynika z tego jasno, iz nie posiadali wiedzy pewnej, ani
wtlasciwego poznania.”®

Innymi stowy, poznanie filozoféw okazalo sie nie tyle
nieprawdziwe, ile raczej fragmentaryczne nieskuteczne. Aby
potwierdzi¢ powyzsze stowa mozna przytoczy¢ tu jeszcze wiele
fragmentéw Justyna, Hermiasza, czy Tacjana’. Juz teraz jednak widzimy
wyraznie sposdb, w jaki apologeci zarzucajg filozofii nieskutecznos¢ w
prowadzeniu cztowieka do szcze$cia. Prawdziwa wiedza to nie tylko
taka, ktéra odpowiada rzeczywistoSci boskiej, ale taka, ktora takze
pozwala doj$¢ do zjednoczenia z tym, co gtosi. Niepewno$¢ filozoficznej
madrosci faktycznie jg wiec dyskwalifikuje. Nie sprawia to jednak, Ze
apologeci negatywnie oceniali mozliwo$¢ samego poznania Boga. W ich
oczach nawet greckie umysty nie o$wiecone taska byty wielkie. Tym

6 Sw. Justyn Meczennik, 2 Apologia, 13,2-3 (tt. L. Misiarczyk, Krakéw 2004).

7 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw, 3, 7: ,Dlatego tez nie dajcie sie zwies$¢
spotkaniom owych mito$nikéw bardziej préznosci niz madrosci, ktérzy nauczaja
rzeczy sprzecznych miedzy sobg, bredzac, co kazdemu S$lina na jezyk przyniesie.
Liczne zreszta sg pomiedzy nimi ktétnie. Nienawidza sie wzajemnie i walczg ze sobg, a
préznos¢ popycha ich do pragnienia najwyzszych miejsc.”; Hermiasz, Satyra na
filozoféw poganskich, 5: ,Poniewaz filozofowie ci nie sg zdolni wypracowa¢ zadnej
wspélnej opinii na temat duszy cztowieka, jeszcze mniej byli w stanie ukaza¢ prawde
o bogach i $wiecie. Maja oni jednak odwage, by nie rzec, Ze sa wrecz szaleficami, w
ogole sie do tego zabierajac. Ci, ktérzy nie potrafia odkry¢ natury wilasnej duszy,
wysilaja sie aby okresli¢ nature bogéw. Nie znajg wtasnego ciata, a silg sie na poznanie
natury $wiata.” (tt. L. Misiarczyk).
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bardziej umyst chrzescijanina jest w stanie w bardzo duzym stopniu
pozna¢ Boga, a wiedza w tym przypadku nie ptynie tylko i wylacznie z
poznania czysto rozumowego, ale takze z Objawienia. Nawet jezeli
bardzo nisko oceniali poznawcze mozliwosci cztowieka, to jednak ciggle
mogli powiedzie¢ za Pismem Swietym, ze przede wszystkim to Bég daje
sie poznac cztowiekowi. Dlatego czesto powotywali sie oni na prolog do
Ewangelii $w. Jana, w ktérym czytamy, Ze Boga nikt nigdy nie widziat, a
dopiero Jezus Chrystus pouczyt o nim cztowieka (] 1,18)8.

Nalezy jednak juz w tym miejscu powiedzie¢, ze Pismo Swiete
wecale nie jest jednoznaczne w kwestii poznania Boga. Z jednej strony
gtosi (zwlaszcza Nowy Testament) objawienie sie Boga, ale z drugiej
takze gtosi niepoznawalno$¢ istoty Tego, ktory zamieszkuje ,Swiattos¢
niedostepng” i ,ktérego drogi nie sg ludzkimi drogami”. Jak zobaczymy,
pOZniejsi autorzy beda podkreslali znaczenie owych fragmentéw Pisma
Swietego. Na razie jednak chrze$cijanie w obliczu koniecznosci obrony
wiary ciagle zachowuja optymistyczne przekonanie o mozliwosci
poznania Boga. Jezeli jakie$§ poznanie Boga jest mozliwe, to na pewno w
formie najdoskonalszej posiadajg je chrzescijanie.

Stopniowe umacnianie sie mys$li chrzes$cijanskiej sktania jednak
do przekonania, Ze prawda o Bogu jest udziatem jedynie chrzescijan, a
poganie nie byli jej w stanie pozna¢. Najlepszym przyktadem jest tutaj
Klemens Aleksandryjski, ktéry w sposéb bardzo ciekawy wykorzystuje
poglady filozoféw przeciwko nim samym. Zna on bardzo dobrze greckie
poglady dotyczace niepoznawalnosci Najwyzszej Przyczyny. Dlatego
zaczynajac fragment Kobiercow® poswiecony niemoznosci pojecia Boga
przez intelekt, odwotuje sie do fragmentu platonskiego Timajosalf,
moéwigcego o tym, Ze trudno jest znaleZ¢ Ojca i Tworce wszystkiego i
mowi¢ o Nim. Klemens tgczy ten fragment z wersetem listu VII, ktory
takze potwierdza niemozliwo$¢ méwienia o Bogull. Dalej
Aleksandryjczyk rozwija swdj wywdd na temat niepoznawalnosci Boga
twierdzac, ze te stowa, ktére méwi ,kochajacy prawde Platon”, musiaty

8 Twierdzenie o niemozliwosci zobaczenia Boga znajdziemy takze w Liscie do
Tymoteusza (1 Tm 6,16).

9 Por. Kobierce, V, X1l, 78,1 - 82, 4.

10 Zob. Platon, Timajos, 28 C.

11 Por. Platon, List VII, 341 C; por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, tt. ]. Niemirska-
Pliszyniska, Warszawa 1994, t. 11, s. 63, przypis 257.

[87]



Tomasz Stepien

Znany - nieznany Bég. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga u
chrzescijariskich autoréw od Il do VI wieku

by¢ przez niego ustyszane w jakiej§ formie objawienia, poniewaz
traktuja one o tym samym, co Ksiega Wyjscia (Wj 20, 21). Mojzesz
wstepujacy na goére ,przez $wietg kontemplacje wspiat sie na szczyt
tego, co tylko intelektem jest do objecia”l2. Wstapienie Mojzesza w
ciemnos$¢, gdzie przebywat Bdg, oznaczato, Ze Bog jest niewidzialny i
niewyrazalny stowem, a sama ciemno$¢ wyraza niewiare i niewiedze
ogé6tu ludzi, ktére stoja na przeszkodzie poznaniu prawdy!3. W dalsze;j
czesci swojego wywodu Klemens cytujac greckich poetéw i filozoféw z
cala moca podkresla, Ze prawda o niepoznawalnosci Boga byta znana
poganom!4. Nastepnie wylicza on kategorie Arystotelesa, aby
podkresli¢, ze Bog nie miesci sie w zadnym z rodzajéw bytu, poniewaz
wszystkie byty powotuje do istnienials. Takze imiona Boga sg zupelnie
nieadekwatne i kiedy nadajemy je Bogu, ,wskutek zupeinej bezradnosci
postugujemy sie pieknymi nazwami, aby nasza $wiadomos$¢ mogta sie
na nich oprze¢, nie bedac zdana na btadzenie gdzie indziej”16. Wszystkie
imiona majg nam jedynie poméc ,w drodze do wyobrazenia sobie mocy
Wszechmocnego”l?”. W koncu nie mozemy utworzy¢ zadnej definicji
Boga, poniewaz, zgodnie z nauka Arystotelesal®, mozna jg uzyskac tylko
na podstawie cech przystugujacych przedmiotowi pozania albo z
przestanek poprzedzajacych i lepiej nam znanych, a przeciez zadnego z
tych sposobéw nie mozemy zastosowac do Boga.

Mimo to cztowiek moze pozna¢ Boga, ale tylko dlatego, ze
prawdziwe poznanie Boga zostalo dane chrze$cijanom. Na
potwierdzenie tej tezy Klemens cytuje listy Sw. Pawla. Apostot pisze
przeciez, Ze madros¢, o ktérej mowa, nie jest madroscig tego Swiata (1
Kor 2,6-7), ale jest ukryta w Chrystusie (Kol 2,2-3)19. Aleksandryjczyk
przywotuje w tym miejscu fragment listu do Koryntian, w ktérym Sw.

12 Kobierce, V, XII, 78, 1.
13 Kobierce, V, XII, 78, 1.

14 Klemens przywotuje tutaj Orfeusza, 78, 4; jeszcze raz platonskiego Timajosa, 79, 3-
4; Solona, 81, 11 Empedoklesa, 81, 2; odwotuje sie do Filona Aleksandryjskiego, 80, 4;
Plutarcha, 80, 9 i Arystotelesa, 82, 3.

15 Por. tamze, 81, 5-6.

16 Tamze, 82, 2.

17 Tamze.

18 Por. Arystoteles, Analityki wtére, 1, 2, 71 B (th. K. Le$niak, Warszawa 1990).
19 Kobierce, 80, 4-5.
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Pawetl opisuje swoje mistyczne przezycie. Fragment ten bedzie pdZniej
czesto przywotywany przez chrze$cijanskich autoré6w w kontekscie
mistycznego poznania Boga. Podczas tego wydarzenia Apostot zostat
uniesiony do trzeciego nieba i ustyszat stowa niewypowiedziane, ktérych
cztowiekowi wypowiedzie¢ nie wolno (2 Kor 12,2-4). Wedtug
Aleksandryjczyka sw. Pawet robi tutaj aluzje do ,niewyrazalnego
istnienia Boga”, ktorego opisanie nie lezy w naturalnych mozliwosciach
cztowieka. Jednak $w. Pawel ustyszat jakie$ tajemne stowa i jako$
poznatl Boga, cho¢ nie dokonato sie to dzieki naturalnym mozliwo$ciom
ludzkiego intelektu?0. Teza ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci
Kobiercow?1,

Widzimy zatem, Ze Klemens Aleksandryjski bardzo radykalnie
formutuje nauke o niepoznawalnosci Boga, jednoczesnie twierdzac, ze
chrzesScijanie moga Go pozna¢ przez Chrystusa. Jednak wiedza
chrzes$cijan jest tu przeciwstawiona niewiedzy pogan. Opis mistycznego
przezycia $w. Pawta potwierdza, Ze nawet dla chrzescijan istniejg rézne
stopnie poznania Boga, a prawdziwa wiedza jest dostepna jedynie dla
tych, ktorzy wznies$li sie na najwyZsze stopnie mistycznego
zjednoczenia. Mimo wszystko Klemens podtrzymuje przekonanie, Ze
cztowiek dzieki tasce moze pozna¢ Boga swoim intelektem.
Chrzes$cijanin jest posiadaczem prawdziwej gnozy, czyli wiedzy o Bogu,
ktéra jest jego udziatem dzieki tasce. U Klemensa Aleksandryjskiego
obserwujemy takze bardzo wazne przesuniecie akcentow. Wczesniej
chrze$cijanie posiadali lepsza wiedze o Bogu, ale nie taczyta sie ona
koniecznie z wysokim poziomem Zycia duchowego. Ona byta po prostu
dostepna chrzescijanom. Klemens, podkres$lajac rézne stopnie wiedzy o
Bogu, jednocze$nie pisze o nich w KkontekScie doswiadczenia
mistycznego. Aby osiagna¢ ,wyzsze” poznanie Boga, nie wystarczy juz
sam chrzest. Nawet zycie chrzescijanina moze sta¢ sie droga duszy ku
gorze, ku zjednoczeniu z Bogiem, ktére w jakim$ stopniu moze by¢
osiggniete juz tu na ziemi, nie tylko po $mierci. Takie mistyczne tto

20 Tamze, 97, 1-2.

21 Por. tamze, V, 13, 83, 1 - 88, 5. Najmocniej chyba potwierdza jag Klemens we
fragmencie 87, 1, gdzie pisze, ze ,(..) tylko za posrednictwem Chrystusa nalezy
poznawaé prawde, aby dozna¢ zbawienia, nawet jezeli uprzednio gorliwie uprawiato
sie filozofie hellenska”.
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zagadnienia poznawalnos$ci Boga bedzie sie ciggle pojawiac i rozwija¢ u
nastepéw Klemensa z Aleksandrii.

Najlepszym przykiadem umacniania sie tendencji
mistycyzujacych sg pisma Orygenesa. U niego takze jednym =z
podstawowych kontekstow rozumienia wiedzy o Bogu, jest juz nie tylko
zycie cztowieka ochrzczonego, ktéry zwyczajnie modli sie i przystepuje
do sakramentdw, ale doswiadczenie mistyka, ktdrego dusza wspieta sie
ku Bogu, aby go oglada¢ w spos6b doskonalszy. B6g z jednej strony
przewyzsza wszystko, ale z drugiej cztowiek moze w pewnym stopniu
go poznac?2. Opisujac mistyczng droge cztowieka do Boga Orygenes
twierdzi, ze intelekt cztowieka dostepuje oczyszczenia dzieki tasce i
moze wtedy pozna¢ sprawy dotyczace Boga. Wyjasniajac, co znaczy
widzenie chwaly BozZej, Orygenes pisze: ,Je$li za$§ chodzi o sens
alegoryczny, to ogladang chwata Boza mozna nazwac¢ doktadne
poznanie spraw dotyczacych Boga oraz to, co sie postrzega intelektem
(nous), ktory jest do tego zdolny dzieki doskonatemu oczyszczeniu:
oczyszczony intelekt, ktéry wykracza ponad wszelkie sprawy
materialne, zostaje ubdstwiony przez to, na co patrzy, aby mdgt wyraznie
doswiadczy¢ ogladu Boga.”?3

Zatem ludzki intelekt moze jako$ pozna¢ Boga i jasno wida¢, ze
jest to mozliwe dzieki tasce. B6g moze by¢ w pewien sposéb poznany, a
Orygenes odnosi sie niechetnie do twierdzenia o catkowitej
niepoznawalnosci Boga2*. Jeszcze lepiej pokazuja to fragmenty, w ktérych
wyjasdnia, ze ciemnos¢, w ktérej ukryt sie Bdg, staje sie dla cztowieka
zjednoczonego z Bogiem $wiattoscig i moze jako$ zosta¢ poznana?s. Jak
mowi sam Orygenes: ,bywa bowiem, Ze Pismo przedstawia jg
[ciemno$¢] w Swietle dodatnim”?6. Dalsze rozwazanie poswieca on
wyjasnieniu, co oznacza 6w dodatni wymiar ciemnosci. Jest on rozumiany

22 Warto w tym miejscu przytoczy¢ celng uwage M.]. Edwards’a, ze dla Orygenesa
niepoznawalno$¢ Boga jest catkowicie niezaprzeczalna, ale jednocze$nie nie jest
stwierdzeniem, ktére powoduje, Ze nie mozna nic wiecej o Bogu powiedziec.
Niepoznawalno$¢ Boga postuluje jedynie konieczno$¢ pozytywnego Objawienia, zob.
M.].Edwards, Origen against Plato, Ashgate 2002, s.61.

23 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana, XXXII, 27, 338 (tl. S.
Kalinkowski, Krakéw 2003).

24Por. A. Louth, dz.cyt,, s. 96.

25 Por. Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Jana, 11, 27, 171-174.
26 Tamze, 11, 27, 171.
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tylko przez tych, ktorzy juz doswiadczyli oswiecenia i dzieki temu moga
przebywa¢ w ciemnosci, ktéra dla nich stala sie Swiattoscig?’. Ten
Swietlisty wymiar ciemnosci usituje on wyttumaczy¢ w ten sposéb, ze
niewiedza cztowieka jest ciemnos$cia, ktéra dazy do SwiattoSci Boga i z
czasem sama staje sie SwiattoScig wtedy, kiedy cztowiek wiedze uzyska.
Twierdzi wrecz, ze zblizajac sie do Boga cztowiek jeszcze nie jest do
konica swiadomy niewiedzy, ktéra jest w nim i dopiero w momencie,
kiedy rozpoznaje w sobie ciemno$¢ niewiedzy, zostaje ona zapetniona
Swiatto$cia poznania Boga?8. Intelektualne $wiatlo, ktérym Bédg
rozswietla intelektualng rzeczywisto$¢, jest nie tylko wudziatem
Chrystusa i Ducha Swietego,?® ale w jakim$ sensie moze go
doswiadczy¢ takze intelekt cztowieka. Warto tu zaznaczy¢, ze zadanie
Orygenesa jest w tym miejscu tym trudniejsze, ze jako jeden z
pierwszych usituje na gruncie chrzes$cijanskim tak gteboko opisac
mistyczne doswiadczenie, w ktéorym czlowiekowi wierzacemu
nieustannie towarzyszy taska.

Widzimy jednak wyraZnie, Ze dla Orygenesa, nawet kiedy Bog
ukrywa sie w ciemnosci, pozostaje w pewien sposéb znany. Zachowuje
on optymistyczng postawe odnos$nie mozliwoSci poznawczych
ludzkiego intelektu, musimy jednak caty czas pamieta¢, Ze nie jest to
intelekt w stanie czysto naturalnym. Jest on nieustannie wspomagany
przez taske, ktéra nie tylko pozwala mu pozna¢ wiecej, ale takze
wspomaga proces oczyszczenia dokonujacy sie przez praktykowanie
ascezy i zdobywanie cnét. Pozytywne nastawienie do mozliwosci
poznania Boga sprawia, Ze nawet ciemno$¢, o ktérej pisze Orygenes
staje sie Swiattoscia. Jak zobaczymy pdzZniejsi autorzy piszac o boskiej
ciemnosci beda przekonani, Ze ciemnos$cig pozostanie ona zawsze i nie
bedzie w Zyciu mistycznym takiego momentu, w ktérym dla ludzkiego
intelektu stanie sie ona Swiattem.

27 Por. tamze, 11, 27, 174.

28 Por. tamze, 11, 28, 174. ,Jeszcze bardziej paradoksalnie mégtbym powiedzie¢ o ciemnosci
pojmowanej w sensie pozytywnym, iz spieszy ona ku $wiatto$ci, ogarnia jg i z czasem
sama sie nig staje. Ma to miejsce dlatego, ze niedostrzegana ciemno$¢ tak dalece
zmienia sie w oczach tego, kto nie zauwaza jej potegi, Ze po uzyskaniu pouczenia zaczyna
on stwierdza¢, iz zadomowiona w nim ciemno$¢, po rozpoznaniu jej, stata sie
Swiattoscia”.

29 Tamze, 11, 27, 172.
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Niezrodzonos¢ jako istota Boga, ktora jest znana cztowiekowi -
argumenty Eunomiusza na temat poznawalnosci Boga

Ten chrze$cijaniski optymizm odno$nie mozliwos$ci poznania
Boga ulega bardzo istotnej przemianie w wyniku kolejnego spotkania
chrzesScijanstwa z filozofia. MoZzemy nazwac to spotkanie kolejnym,
poniewaz dokonato sie w catkowicie nowych okoliczno$ciach. Cho¢
wczesniej chrzescijanstwo znato rézne herezje, to jednak nie byty one
tak bardzo nosne i nie wywotaly takich kontrowersji jak Arianizm.
Zwolennicy Ariusza po raz pierwszy uzyli na takg skale filozofii,
uzasadniajac swoje tezy w polemice z przeciwnymi im chrzeScijanami.
Cho¢ Ariusz i jego uczniowie nie stworzyli Zadnego nowego systemu
filozoficznego, to jednak ich zwiazki z filozofig sg niewatpliwe mimo, iz
nie mamy nawet jasnoSci, czy bardziej wptynat na nich Arystoteles czy
Plotyn. Sami tak czesto odwotywali sie do Stagiryty, Ze arianska analiza
problemu Tréjcy Swietej traktowana byta przez niektérych Ojcow
KoSciota, jako zastosowanie pism logicznych Arystotelesa do rozumienia
Boga. Dlatego tez nawet Stagiryte nazywano ,przywoddca arian”3?, a
Grzegorz z Nyssy nie wahat sie nazwa¢ wykorzystywanej przez arian
dialektyki ,podla sztuka Arystotelesa”3l. Grzegorz z Nazjanzuy,
zarzucajac arianom naduzywanie ,technologii” Arystotelesa, sam zaczat
sie nig postugiwac, aby zwalcza¢ adwersarzy ich wtasng bronig32.

Niezaleznie od wptywow Arystotelesa, Ariusz odwotywat sie
takze do Plotyna33, ktorego zwiazki filozofig Stagiryty, sa ostatnio na
nowo podkreslane. Intelektualny kosmos Plotyna sktadat sie z trzech
hipostaz, ktére pochodzity od siebie wzajemnie. Jedng z podstawowych
zasad tego procesu byto to, ze hipostaza pochodzaca jest zawsze mniej

30 Por. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrddet chrzescijariskiej mysli 1V wieku,
Poznan 1965, s. 203.

31 Por. Contra Eunomium, I, 55, 4 (Gregorii Nysseni opera, red. W. Jaeger, Leiden 1960,
t.1).

32 Por. G. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965, s.63.

33 Por. R. Mortley, ,, The Alien God in Arius”, w: Platonism in the Late Antiquity, Indiana
1992, s. 206-215. W konkluzji tego artykutu autor zaznacza, ze cho¢ terminologia,
ktdrej uzywa Ariusz, jest odmienna od neoplatonskiej, to jednak sama koncepcja Boga
wydaje sie zbiezna pogladami Plotyna i wcze$niejszych platonikéw - Attykusa i
Albinosa.
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doskonata od tej, ktéra dawata jej poczatek3*. W efekcie Arianie,
uznajac rodzenie Syna przez Ojca za jaka$ posta¢ pochodzenia,
twierdzili, Ze z Boga Ojca nie moégt pochodzi¢ kto§ rowny Jemu w
Béstwie. Jednocze$nie jednak uwazali, Ze Boga najlepiej mozna
zrozumie¢ ujmujac Go jako niezrodzonego, poniewaz On sam od nikogo
nie pochodzi. Arianie takze twierdzili, czego najlepszym przyktadem
jest Eunomiusz, ktérego poglady sa tutaj kluczowe, ze niezrodzono$¢
jest przymiotem identycznym z istota Boga, a mowigc o Jego
niezrodzonoSci jesteSmy w stanie jg wyrazic.

Wynika z tego, Ze podstawowymi problemami, przed jakimi stajg
ortodoksyjni autorzy, jest po pierwsze zagadnienie pochodzenia i tego,
jak nalezy je rozumie¢, kiedy zachodzi pomiedzy Osobami Troéjcy.
Zagadnienie to takze S$ciSle tgczy sie z problemem odrdznienia
stworzenia od Stwoércy. Problemy wielu chrzescijanskich autoréw,
wynikajgce z przejecia plotynskiej teorii pochodzenia, wynikaty wtasnie
z tego, Ze taczyli ja z zupelnie obcym autorom niechrzescijanskim -
biblijnym pojeciem stworzenia3>. Jest to o tyle istotne, ze konsekwencja
oddzielenia Stwoércy od stworzen jest duzo wieksza transcendencja
Boga w relacji do kosmosu. Bég przestaje by¢ po prostu jego czescig i,
co za tym idzie, mozliwos$ci poznania Boga znacznie sie zmniejszajg, bo
przedmiot poznania nie jest juz czeScig rzeczywistosci, ale raczej
catkowicie poza nig wykracza. Jak zatem widzimy, spory arianskie w

34 Rozumienie procesu pochodzenia i zasade wzajemnego podporzadkowania
hipostaz przedstawitem w swojej pracy: Pseudo-Dionizy Areopagita - chrzescijanin i
platonik. Polemiczne aspekty pism Corpus Dionysiacum w kontekscie mowy sw. Pawta
na Areopagu (Dz 17, 22-31), Warszawa 2010, s.140-153.

35 Problem potaczenia biblijnej koncepcji Boga-Stwoércy z greckim obrazem $wiata byt
widoczny juz u Filona z Aleksandrii. Dlatego u niego pojawia sie bardzo wyraZnie
problem niepoznawalnos$ci Boga (A. Louth, dz. cyt., s.36-38). Jednak jak sie wydaje
dopiero chrzescijaniscy autorzy stopniowo zdajg sie rozumieé¢ konsekwencje jakie dla
koncepcji Boga, pociaga za sobg nauka o stworzeniu $wiata. Mozna to zauwazyc¢ juz u
Klemensa z Aleksandrii (E.F. Osborn, The philosophy of Clement of Alexandria,
Cambridge 1957, s. 33n). Rozwdj tego zagadnienia w pismach Orygenesa analizuje M.].
Edwards (Dz. cyt. s. 61-74). Najbardziej obszerne studium dotyczace konfliktu
pomiedzy biblijnym obrazem $wiata i platoriskim Timajosem zaprezentowat ].Pelikan
(What Athens to do with Jerusalem: Timeus and Genesis in Counterpoint, Michigan
1997). Ukazuje on rozwdj chrzescijanskiego obrazu $wiata zaréwno u Ojcéw
Kapadockich, jak i autoréw tacinskich, $w. Ambrozego, $w. Augustyna i Boecjusza.
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sposob nieuchronny prowadzily do drugiego, najbardziej nas
interesujacego, problemu mozliwos$ci poznania Boga.

Jezeli chodzi o pierwszy problem, to najobszerniejsza polemike
dotyczaca tego, jak nalezy rozumie¢ pochodzenie, skierowat przeciwko
Arianom tacinski autor - Mariusz Wiktoryn. Jego polemika jest
znamienna, poniewaz pokazuje, Ze Arianie popadli w btad niewtasciwie
rozumiejac pochodzenie, jako proces zewnetrzny wobec natury Boga i
zarazem proces hierarchizujacy Boskie Osoby. Gtéwna o$ polemiki
Mariusza Wiktoryna opiera sie na stwierdzeniu, Ze Arianie, Zle
rozumiejac pochodzenie, zwyczajnie je uproscili. Innymi stowy, Mariusz
Wiktoryn zarzuca Arianom, Ze zbyt stabo poznali filozofie, ktérg sie
postugujg, a ma on do tego petne prawo, poniewaz sam, przed swoim
nawrdceniem, byt neoplatonikiem Swietnie znajgcym poglady Plotyna i
Porfiriuszas3®.

Jednak polemika Mariusza Wiktoryna jest przez niego
prowadzona z pozycji duzo bardziej skomplikowanej - porfirianskie;j
teorii pochodzenia. Bezposrednio na poglady Arian reagowali Ojcowie
Kapadoccy, ktérych oponentem w tej kwestii byt przede wszystkim
Eunomiusz z Kyziku. Jego postac¢ jest dla nas tym ciekawsza, Ze broni on
arianskich tez przede wszystkim odwotujac sie do naturalnej teologii, a
centralne zagadnienia jego argumentacji oscyluja woko6t probleméw
epistemologicznych3’. Byt on jednocze$nie posréd wszystkich Arian
najbardziej wyksztalconym 1 utalentowanym, postugujacym sie
arystotelesowska dialektyka ,techno-logiem”38,

Dla Eunomiusza stwierdzenie, ze Bég jest niezrodzony nie
oznacza wcale, Ze nazywamy Go imieniem, ktdre tylko i wytgcznie jest

36 Argumentacje Mariusza Wiktoryna, ktéra oscyluje wokét problemu wiasciwego
rozumienia pochodzenia przestawilem w artykule: ,Neoplatoniskie Zrédta problemu
pochodzenia Os6b Boskich”, w: Studia Theologica Varsaviensia, 42(2003) 1, s. 41-58.

37 Referujac poglady Eunomiusza opieram sie przede wszystkim na ustaleniach A.
Rade-Gallvitz’a, ktére zawart w opracowaniu: Basil of Cesarea, Gregory of Nyssa and
the Transformation of Divine Simplicity, New York 2009, s.96-112. Autor w swojej
analizie najpetniej rekonstruuje poglady Eunomiusza postugujac sie nielicznymi
dzietami ocalatymi z jego bogatego dorobku. Rade-Gallvits broni tezy, ze zagadnienie
mozliwo$ci poznania istoty Boga jest centralne dla rozwazan Eunomiusza oraz, Ze
podstawowa dla jego epistemologii jest koncepcja prostoty Boga.

38 Zob. ]. Pelikan, Christianity and Classical Culture. Metamorphosis of Natural Theology
in the Christian Encounter with Hellenism, Yale 1993, s. 25.
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mu nadawane zgodnie z niedoskonatym ludzkim sposobem poznania,
ale przede wszystkim oznacza stwierdzenie tego, ze Bog jest tym, kim
jest39. Jego argumentacja opiera sie na tym, w jaki sposob cztowiek
moze uja¢ Boga przy pomocy poje¢, ktére tworzy. Cho¢ twierdzi on, Ze
nie mozemy mie¢ adekwatnego pojecia (epinoia) Boga, to jednak
jednocze$nie uwaza,Ze mozemy pozna¢ Boga nie przy pomocy
zwyktych poje¢, ale raczej ,uje¢” (ennoia), do ktérych zalicza wtasnie
niezrodzonos$¢*0. Eunomiusz zdaje sobie sprawe, zZe nie wystarczy tutaj
uzasadni¢ tego, ze mozemy mie¢ jakie§ ujecie Boga, poniewaz takie
ujecia mogg by¢ réznorakie. Trzeba takze wykazac¢, jak mozemy poznac,
ktére ujecia Boga sa prawdziwe, a ktére nie. Aby tego dokonad,
przywotuje on stoicki poglad dotyczacy uje¢ nazywanych ,naturalnymi”
albo ,wspélnymi”. Ujecia takie posiadaja wszyscy ludzie i dlatego
mozna powiedzie¢, Zze wynikajq one z natury, poniewaz w jaki$ sposob
s3 w niej zapisane. Inne ludzkie pojecia sg za$ juz tylko interpretacja
owych podstawowych poje¢, a ta interpretacja ma wtasnie najczesciej
posta¢ konceptualizacji, czyli takiego dookre$lenia naturalnego ujecia,
ze powstaje pojecie catkowicie zgodne z ludzkim sposobem
pojmowania rzeczy. Jak stusznie zauwaza Rade-Galvitz, Eunomiusz
nigdzie nie méwi, tak, jak czynili to stoicy, ze takie podstawowe ujecia
sg zapisane w ludzkiej naturze przez Boga, albo prawo Bozej
Opatrznosci*!, pozostaje wiec ciaggle pytanie skad one pochodza.
Niemniej waznym Kkryterium prawdziwo$ci owych pierwotnych pojec
jest to, co Eunomiusz nazywa ,nauczaniem Ojcow”. Owo nauczanie, do
ktérego zalicza zaréwno Pismo Swiete, jak tez pisma Ojcéw Kosciola i
tradycje, majag wedtug niego takze zawiera¢ niespaczong prawde o
Bogu#2. Takie niespaczone przez ludzka konceptualizacje i ograniczenia
umystu ujecie Boga, to przede wszystkim rozumienie Go jako
niezrodzonego. Eunomiusz twierdzi takze, ze ,niezrodzono$¢” nie jest
ujeciem negatywnym, poniewaz negacja oznacza zaprzeczenie czegos,
co istniato wczes$niej i juz zostalo poznane. Natomiast w Bogu nie ma
zadnego nastepstwa i czego$ bardziej pierwotnego od Niego i dlatego,
poniewaz jest On czystym i prawdziwym Bytem, ,niezrodzonos$¢” po

39 Zob. A. Rade-Galvitz, dz. cyt,, s.97.
40 Zob. tamze, s. 101.

41 Por. tamze, s. 103.

42 Zob. tamze.

[95]



Tomasz Stepien

Znany - nieznany Bég. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga u
chrzescijariskich autoréw od Il do VI wieku

prostu opisuje to, kim Bég jest*3. Niezrodzono$¢ tak ujeta, musi takze
by¢ wiasciwie rozumiana, nie chodzi bowiem o niezrodzonosc¢ jakiejs$
czesci, czy przymiotu Boga, ale Bég musi by¢ niezrodzony w swojej
istocie.

Argumentacja  Eunomiusza zmierza do  nieuchronnej
konkluzji, Ze niezrodzono$¢ najlepiej wyraza i opisuje Boga i jest z nig
identyczna. W polemice ze $w. Bazylim, Eunomiusz stawia nawet
pytanie, ktéorym otwiera jeden ze swoich listow do Bazylego: ,Czy czcisz
to, co znasz, czy to czego nie znasz?’4*. W dalszej argumentacji,
rozwiniecie powyzszego pytania, doprowadza do konkluzji, Ze albo zna
sie istote Boga, albo nie zna sie Go wecale*>. Eunomiusz oczywiscie
twierdzi, Ze zna Boga w jego istocie i moze oddawa¢ mu czes¢,
poniewaz zna Go jako Niezrodzonego. Istota Boga jest wiec dla
cztowieka w pewnym stopniu poznawalna, a przynajmniej moze on
uzyska¢ o niej wiedze pewna, o ktorej wie, ze jest prawdziwa. To
stwierdzenie wtasnie wywota gwattowng polemike Ojcéw Kapadockich
i najbardziej jasne jak dotad w historii chrzeScijanskiej mysli
sformutowanie niemozliwo$ci poznania Boga.

Teologia negatywna Ojcow Kapadockich

Pytanie Eunomiusza z pewno$cia nie byto latwe. Przeciez
wtasnie Grecy wedle stow $w. Pawta mieli czci¢ to, czego nie znali (Ap
17,23), podczas gdy Apostot glosit im na Areopagu wiedze o tym
nieznanym Bogu. Catkowite zaprzeczenie poznawalnosci Boga bytoby
wiec rownoznaczne z twierdzeniem, ze Chrzescijanie w wtasciwie sg w
takiej samej sytuacji jak greccy stuchacze apostota. Poza tym takie
stanowisko bytoby w jawnej sprzecznos$ci ze stowami sw. Pawta, ktory
z pozycji chrzescijanskich gtosit Boga, ktérego zna. Kluczem do
rozwigzania tego problemu i odpowiedzi na pytanie Eunomiusza, byto
wtasnie utozsamienie znajomos$ci Boga ze znajomoscia Jego istoty i to
wtasnie stanowi centralny punkt argumentacji Bazylego. Bedzie on
wiec argumentowat, Ze nie mozemy zna¢ Boga nie znajac jednoczes$nie

43 Zob. tamze, s. 104.
44 Zob. List 234, 1,1 (cytuje za A. Rade-Galvitz, dz. cyt., s. 109).
45 Zob. tamze, dz. cyt., s. 109n.

[96]



Tomasz Stepien

Znany - nieznany Bég. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga u
chrzescijariskich autoréw od Il do VI wieku

Jego istoty*t. Jak zauwaza Rade-Gallvitz, polemika Bazylego zaprowadzi
go do sformulowania zupetnie nowego spojrzenia na teologiczng
epistemologie?.

Bazyli przede wszystkim przeciwstawia sie sposobowi, w jaki to,
co Eunomiusz nazywat ,powszechnymi ujeciami” stosujemy do Boga.
Jego adwersarz uwazal, ze wszystkie te terminy w przypadku
stosowania ich do Bytu Absolutnego s3 homonimami. One znaczg to
samo, poniewaz okreS$laja Jego doskonatg prostote. Dla Bazylego
twierdzenie, Ze terminy takie jak ,Swiatto$¢” i ,zycie” w przypadku
Boga oznaczajg to samo, jest nie do przyjecia. Skoro r6znia sie one w
jezyku oznaczajgcym rzeczywisto$¢ ziemska, musza takze w pewien
sposob roézni¢ sie w odniesieniu do Boga. OczywiScie nie moga by¢
rozumiane w ten sposob, ze w przedmiocie jest jakie$ zréznicowanie.
Ich poprawne stosowanie wymaga oczyszczenia z materialnego i
zmystowego Kkontekstu*®. Bazylemu jednak nie wystarcza samo
sformutowanie takiego argumentu. Uzasadnia on swoje stanowisko
podajac rézne logiczne i jezykowe rozr6znienia, przy pomocy ktorych
pokazuje, jak ma sie dokonywac¢ proces oczyszczenia ludzkich
terminéw w momencie, kiedy zaczynamy je stosowac¢ w teologii*°. One
wszystkie, wigcznie z terminem ,niezrodzony”, okres$laja tylko to, ,jak
Bég jest”, ale nie m6éwig nam tego ,czym Bog jest”, a to wiasnie jest
wtasciwe okreslenie istoty bytu.

Cho¢ w tym krotkim rozwazaniu nie zamierzam ukaza¢ jak
doktadnie Bazyli rozumie powyzZsze stwierdzenie, a takze pomine jego
dalsze rozwazania nad tym jak przeprowadza on pozytywna

46 Dlatego odpowiadajgc Eunomiuszowi Bazyli odpowie: ,Jezeli odpowiem: <Czcze to,
co znam> to natychmiast pytajacy odpowiedza <Jaka jest istota przedmiotu, tego,
czemu oddajesz cze$¢?> Wtedy, jezeli wyznam, ze istota jest mi nieznana, to znowu
zwrdcg sie do mnie i powiedza: <Zatem czcisz jednak to, czego nie znasz!> Odpowiem
im, ze stowo <zna¢> ma wiele znaczen. Méwimy, ze znamy wielko$¢ Boga, potege
Boga, madro$¢ Boga, dobro¢ Boga, Opatrzno$¢ Boga, ktéra sprawuje nad nami oraz
prawos¢ i sprawiedliwo$¢ Boga, ale nie samg istote (ousia) Boga.” List 134,1 (red. Y.
Courtonne, Paris, 1957) (tt. aut.).

47 Zob. Rade-Gallvitz, dz. cyt., s. 113.

48 Zob. tamze, s.117n.

49 A. Rade-Gallvitz podaje bardzo szczeg6étowa analize tych rozrdznien zawartych w
traktacie Bazylego Contra Eunomium, zob. dz. cyt, s. 122-140.
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rekonstrukcje procesu Kkonceptualizacji ogdlnych ujec®?, to jednak
podstawowy wniosek wydaje sie jasno widoczny. Aby wtasciwie ukazac
to, jak ludzkie terminy mozemy stosowa¢ w odniesieniu do Boga, trzeba
poprawnie rozumie¢ negatywnos$c¢ tych okreslen. Zaréwno Bazyli jak i
Eunomiusz zgadzaja sie w tym, Ze te okreS$lenia zawierajg prawde na
temat Boga. Jednak nie zgadzaja sie co do tego, czym roézni sie
stosowanie tych zaprzeczen w okreslaniu Boga od ich powszechnego
uzycia dla opisania bytéw stworzonych. Rozumienie negatywnego
orzekania o Bogu zajmuje wiec centralng role w catej polemice. Jak to
btyskotliwie zauwaza J. Pelikan, centralng role w procesie transformacji
teologii naturalnej, ktéry obserwujemy u Ojcow Kapadockich odgrywa
to, co nazywa on ,jezykiem negacji”>1. W swojej dalszej analizie stusznie
zauwaza on, Ze Ojcowie Kapadoccy nie tylko gtosza koniecznos¢
negatywnego jezyka, ktéry musi by¢ uzywany, poniewaz Boég
przekracza kategorie jezyka. Teologia negatywna jest konieczna,
poniewaz przekracza on mozliwo$ci poznawcze ludzkiego intelektu.
Innymi stowy, catkowita nieadekwatno$¢ pozytywnego moéwienia o
Bogu nie jest spowodowana jedynie utomnoscia jezyka, ale raczej ten
jezyk jest niewystarczajacy, poniewaz sam intelekt nie jest w stanie ujg¢
przedmiotu, jakim jest B6g>2. Nalezy zaznaczy¢, ze Ojcom Kapadockim
nie chodzi jedynie o to, ze ludzki rozum nie moze pozna¢ Boga,
poniewaz jest ostabiony i zniszczony poprzez grzech. Jest to dla nich
catkowicie oczywiste. 0dmawiajg oni mozliwoSci poznania istoty Boga
jakiemukolwiek stworzonemu intelektowi, nawet jezeli jest to intelekt
aniota. Zostaje tu bardzo wyraznie zarysowana granica pomiedzy
transcendentnym Stworcg a stworzeniem. Poniewaz Bég jest jedynym
Stwdrca, nic nie moze sie z nim réwna¢ i nie jest takze czeScia
stworzonego S$wiata, w Jego catkowitej transcendencji ma swoje
najgtebsze podstawy negatywna teologia®3.

Na potwierdzenie wszystkich tych tendencji przywotajmy
jeszcze niezwykle charakterystyczne fragmenty stynnych moéw
teologicznych Grzegorza z Nazjanzu, a zwtaszcza stynnej Mowy 28,

50 Rade-Gallvitz szczeg6towo przedstawia to w cytowanym opracowaniu, zob. s. 143-
174.

51 Zob. ]. Pelikan, Christianity and Classical Culture..., dz. cyt., s. 57.

52 Zob. tamze, s. 50.

53 Zob, tamze, s. 52n.
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traktujacej wtasnie o mozliwosci poznania Boga. Odwotuje sie on w niej
do rozréznienia pomiedzy poznaniem tego, czy coS$ jest i czym cos$ jest.
Podziat ten stosuje on do istoty i istnienia Boga. Cztowiek moze poznac,
ze Bog jest, ale nie moze pozna¢, jaki Bog jest>. To rozrdznienie
prowadzi Grzegorza z Nazjanzu do twierdzenia, Ze czlowiek moze
pozna¢ istnienie Boga na podstawie piekna i harmonii $wiata
widzialnego®>. Mimo to, poznanie istoty Boga jest catkowicie
niemozliwe. Grzegorz powotluje sie nawet na znany nam fragment z
Timajosa, w ktérym Platon moéwi o tym, Ze trudno jest pozna¢ Boga, a
wyrazenie tego poznania stowami jest w ogdle niemozliwe>¢. Komentujgc ten
fragment, Grzegorz twierdzi, Ze to, czego nie mozna wypowiedzie¢, nie
jest takze w Zzaden sposdb poznawalne przy pomocy rozumu: ,Rzecz za$
tak wielka rozumem objac jest zupetnie niemozliwe i nie do osiggniecia,
nie tylko dla ludzi o umysle przytepionym i przyziemnym, ale i dla
bardzo wzniostych duchem i kochajacych Boga i tak samo dla catej
zrodzonej natury, jak i dla tych, ktérym droge do pojecia prawdy
przestania ta mgta i to ciezkie i stabe ciato.”>7 Z tej racji nawet teologia
negatywna, cho¢ najbardziej odpowiednia wcale nie rozjasnia istoty
Boga. Nieznajomos$¢ samej istoty powoduje, Ze negatywne okreslenia w
bardzo matym stopniu przyblizaja nam Tego, o ktérym méwimy. Zatem
takze niezrodzono$¢, ktéra jest dla Sw. Grzegorza takze okresleniem
negatywnym, nie okresla wcale Bozej istoty®8.

Zauwazmy jednak, Ze jednoczes$nie poznanie Boga jest jednak
ciaggle w jaki$ sposdb mozliwe, cho¢ ciagle nieadekwatne. Jest to, jak
mowi $w. Grzegorz, ,maty odbtysk wielkiego $wiatta”, ktére w petni
bedzie oSwieca¢ nasz intelekt w zyciu przysztym. Cho¢ nie wyklucza on
wcale mozliwo$ci poznania Boga, to jednak uwaza, Ze takie wysitki na
tej ziemi sg bezcelowe. Najwiekszym umitlowaniem madrosci

54 Por. Mowa 28,511n: Rozréznienie to Grzegorz z Nazjanzu zaczerpnat od
Arystotelesa, por. M. D. Philippe, L’étre a Dieu, Paryz 1974, s. 137.

55 Por. tamze, 28, 6.

56 Por. tamze, 28, 4, $w. Grzegorz z Nazjanzu powotuje sie tutaj na fragment platonskiego
Timajosa, 28 C.

57 Mowa 28, 4, 8-12. (§w. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967, s.
284-311).

58 Por. tamze, 28, 9.
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(najwiekszg filozofig) nazywa on oczekiwanie na pelne poznanie Boga
w zyciu przysziym>°.

Teologia negatywna i mistyczne poznanie Boga

Ostatni aspekt, ktéry pozwoli nam ukaza¢ w petni rozwdj
pogladdéw chrzescijanskich, dotyczacych niepoznawalnosci Boga, takze
zaznaczyt sie bardzo wyraZnie u Ojcéw Kapadockich. W pewnym sensie
jednak nigdy nie zginat on z mysli chrzescijanskiej. Chodzi tutaj o fakt,
ze poznanie Boga nigdy w zasadzie nie bylo rozwazane przez
starozytnych autoréw jako zagadnienie czysto teoretyczne. To, w jaki
sposob mowimy o Bogu, zawsze w sposob bardzo Scisty taczy sie z
droga duszy w gore, ku zjednoczeniu z Nim. Uwazam, Ze tylko w tym
znaczeniu teologia negatywna moze by¢ w pelni nazywana teologia
apofatyczna. A przynajmniej, jak zobaczymy, takie wtasnie bedzie w tej
kwestii stanowisko Pseudo-Dionizego Areopagity, do ktérego pogladow
wréocimy na koncu naszych rozwazan. Nie mozemy jednak
zapomina¢, Zze podkreslanie wagi teologii apofatycznej nie bedzie
widoczne u wszystkich autorow chrzescijanskich. Cze$¢ z nich, do
ktérych mozemy zaliczy¢ Orygenesa, Ewagriusza, czy w konicu samego
$w. Augustyna, bedzie opisywa¢ doswiadczenie mistyczne w sposob
bardziej pozytywny czy intelektualny. Pozostali, do ktoérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim $w. Grzegorza z Nyssy i Pseudo-Dionizego
Areopagite, beda nieustannie podkres$la¢, ze jakiekolwiek zbliZzanie sie
do Boga faczy sie z catkowita ciemnoscia, a nawet, Ze jest ono mozliwe
tylko poprzez niewiedze, ktéra jest jaka$ ponadintelektualng postacia
wiedzy o Bogu®°.

59 Tamze, 28, 17. ,Czym w ogdle jest Bg w naturze (physis) swej i w istocie (ousia),
tego nigdy zaden cztowiek ani nie zbadat, ani niech nie bada. A czy kiedy$ zbada¢
potrafi, niech nad tym mysla i glowe sobie tamia ci, co maja po temu ochote. Znajdzie
za$ [cztowiek] odpowiedZ, moim zdaniem, wtedy, kiedy to, co jest do Boga podobne i
Boskie, to jest my$l (nous) nasza i rozum (logos) zmiesza sie z tym, co mu jest
pokrewne i obraz dojdzie do swego pierwowzoru w niebiosach, za ktérym teraz teskni.
I to wydaje mi sie by¢ wielka filozofig, ze my kiedy$ poznamy, w jakim stopniu
zostalismy poznani. Zycie za$ terazniejsze, w catoéci jakie nam sie dostaje, jest jakim$
krotkim wytryskiem i jakby matym odbtyskiem wielkiego Swiatta.”

60 Te dwa nurty zauwaza $wietnie pokazuje A. Louth, on wiasnie nazywa mistycyzm
Orygenesa, Ewagriusza i Augustyna ,intelektualnym”, a mistycyzm Grzegorza z Nyssy
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Jak sie wydaje, mimo owej dwoistosci, spuscizna
wczesnochrze$cijanskiego mistycyzmu bedzie jednak iaczona z tym
drugim nurtem i to nie tylko na Wschodzie, ale takze i na Zachodzie, do
czego w najwiekszym stopniu przyczynili sie Grzegorz z Nyssy i
Pseudo-Dionizy Areopagita®’. W moim przekonaniu obydwaj autorzy
mogli sformutowa¢ tak radykalne stwierdzenia o niepoznawalnos$ci
Boga, dzieki wptywowi, jaki wywarta na nich niechrzescijanska filozofia
neoplatoniska. W przypadku Grzegorza z Nyssy byt to neoplatonizm
Plotyna, a w przypadku Pseudo-Dionizego byt to Proklos i ostatni
neoplatonicy ze szkoty atenskiej.

W swoim stynnym dziele ,Zycie Mojzesza”, Grzegorz z Nyssy w
sposéb alegoryczny komentuje Ksiege Wyjscia ukazujac wstepowanie
duszy do Boga. Mozliwo$¢ poznania Boga jest tu caty czas $cisle
zwigzana wtasnie z tg droga. Komentujac drugie objawienie sie Boga
Mojzeszowi, autor zauwaza, ze jest ono catkowicie inne od pierwszego.
Weczesniej objawit sie On w $wiattosci (ognistym krzewie), a za drugim
razem Mojzesz widzi go w ciemnym obtoku. Grzegorz wyjasnia, zZe te
dwa objawienia nie sg ze sobg sprzeczne, poniewaz ukazuja kolejne
etapy wstepowania duszy ku Bogu. Na poczatku drogi ,poznanie
religijne jest Swiattem dla tego, do kogo przychodzi. To, co sprzeciwia
sie poboznosci, jest ciemnoScig, a odwrdcenie sie od ciemnoSci jest
réwnoznaczne z uczestnictwem w Swiattosci”62. W miare jak dusza
czyni postepy i osigga zdolno$¢ kontemplacji, stopniowo odrzuca
wszystko to, co Bogiem nie jest. Odrzuca wiec wrazenia zmystowe, ale
takze pojecia, ktore tworzy rozum, aby w koncu dotrze¢ do tego, co
niewidzialne i tam ujrze¢ Boga. Jak pisze Grzegorz: ,Na tym bowiem
polega poznanie tego, czego szuka, a prawdziwa wizja polega na
zrozumieniu, ze Boéstwo jest niewidzialne, przedmiot dociekan
przekracza wszelkie poznanie, otoczony ze wszystkich stron
niemoznos$cig zrozumienia jak ciemnym obtokiem”®3. Poznanie Boga
jest nieosiaggalne, nie tylko dla ludzi, ale dla kazdego stworzenia -
»wszelkiej istoty rozumnej”. Jednak Bog nie tylko przekracza ludzkie

»mistycyzmem boskiej ciemnosSci”. S3 to dwa wzorce przyjete przez wszystkich
poZniejszych autoréw chrzescijanskich (A. Louth, dz. cyt., s.217n.

61 Por. tamze, s. 218.

62 Zob. $w. Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, 11, 162 (tt. S. Kalinkowski, Krakéw 2009).
63 Tamze, [1, 163.
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rozumowanie i wszelkie pojecia, ktore cztowiek moze utworzy¢. On
przekracza takze przedkoncepcyjng mozliwo$¢ pojmowania (noesis)®4,
a zatem nie moze istnie¢ nie tylko adekwatne pojecie, ale zadne w
ogoble, nawet niejasne ujecie tego, kim On jest. Wyjasniajac dalej
pouczenie, ktére Mojzesz otrzymat, kiedy juz znalazt sie w obtoku,
Grzegorz twierdzi, Ze zostalo ono udzielone przez Stowo Boze, czyli
drugg Osobe Boska. Jednak nawet to pouczenie, ktére wyraznie juz
wykracza poza poznanie naturalne, takze dotyczy odrdznienia
utworzenia obrazu Boga od poznania samego Boga. ,Otrzymujemy tu
pouczenie, Ze wszelka idea powstata dzieki jakiemu$ uchwytnemu
wyobrazeniu w skutek rozmyslania albo domys$lania sie Boskiej natury,
prowadzi do stworzenia obrazu Boga, ale nie do Jego poznania”¢s.
Zatem postugiwanie sie jakimikolwiek ludzkimi kategoriami jest
przeszkodg, poniewaz nie pozwala czlowiekowi na poznanie Boga
takim, jakim on jest.

Jak widzimy, Grzegorz z Nyssy gloszac niewystarczalnosé
ludzkich Kkategorii, nie twierdzi nigdzie, Zze Bdg jest catkowicie
niepoznawalny, ale, zZe jest jaka$§ wiedza o Nim, ktéra jest
ponadintelektualna. Caty czas jednak musimy pamietaé,ze duszy
wstepujacej do Boga wecale nie chodzi o to, aby mie¢ jakie$ Jego
poznanie. Naczelnym i najwyzszym celem jest zjednoczenie z Bogiem, a
wiedza jest tutaj tylko Srodkiem, nie celem samym w sobie.

Rozumienie niewiedzy jako czego$ pozytywnego znajdzie
kontynuacje i doprecyzowanie w pogladach Pseudo-Dionizego
Areopagity. Ten chrze$cijaniski neoplatonik w swoich pismach
polemizuje z ostatnimi niechrze$cijanskimi filozofami ze szkoty
atenskiej - gtownie z Proklosem. Jego pisma sg jednak takze
chrzes$cijaniskim przeksztatceniem tego, co znalazt u poganskich
autoréw, takze w kwestii poznawalnos$ci Boga®. Pseudo-Dionizy w
sposéb kategoryczny twierdzi, Ze natura Boga przekracza kazdy rozum
i intelekt®’, ale nie oznacza to, Ze jest catkowicie niepoznawalna. W

64 Zob. tamze, 11, 164.

65 Tamze, 11, 165.

66 Tezy tej staralem sie dowie$¢ w swojej, cytowanej wyzej monografii (Pseudo-
Dionizy Areopagita - chrzescijanin i platonik..). Podobnej tezy bronig takze S.Klitenic
Wear i ].Dilon (Dionysius Areopagite and the Neoplatonist Tradition - Despoiling the
Hellens, Ashgate 2007).

67 Imiona Boskie VII, 3, 869 D-C.
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pewnym stopniu mozemy pozna¢ Boga, poniewaz jest on przyczyna
wszystkich rzeczy, jednak prawdziwa wiedza o Nim to wiedza
mistyczna. Sam Dionizy wyraza to najlepiej w piszac: ,Stusznie bowiem
mowimy to wszystko o Bogu, ktory jest wielbiony we wszystkich bytach,
analogicznie do wszystkiego, czego jest przyczyng. Istnieje jednak
najbardziej boska wiedza o Bogu, ktéra wyplywa z niewiedzy, ze
zjednoczenia przewyzszajacego intelekt (hyper noun henosin), kiedy
intelekt odwraca sie od wszystkich rzeczy, a nastepnie porzuca rowniez
siebie i jednoczy sie z promieniami najwyzszej jasnosci, i przez nie i w
nich zostaje o$wiecony przez nie dajaca sie zbadac¢ glebie madrosci.”68
Poniewaz wiedza ta jest ponadintelektualna, kazdy, kto twierdzi, ze
rozumie to, co widzi, wcale nie ogladat samego Boga, lecz tylko byty,
ktére od niego pochodzg®°.

Niewiedza, o ktorej tu mowa, zyskuje zatem wyraZnie
pozytywny aspekt. Aby ten nowy wymiar nieco przyblizy¢, nalezy
siegng¢ do ostatnich rozdzialéw krotkiego traktatu ,Teologia
mistyczna”. Autor, ktéry wczesniej oddzielit katafatyczny sposob
orzekania o Bogu od apofatycznego’?, podaje w nich szereg zaprzeczen
na temat Boga. Najpierw wyklucza on, Ze B6g moze by¢ czymkolwiek ze
Swiata zmystowego’!, a nastepnie, iZ moze by¢ czym$ ze Swiata
intelektualnego. Swoj traktat konczy on stowami: ,..nie mozna o Nim
niczego zaprzeczac ani nic pewnego twierdzi¢, bo twierdzac o Nim lub
zaprzeczajac rzeczy nizszego rzedu, nic o Nim ani nie stwierdzamy, ani
nie zaprzeczamy. Ta najdoskonalsza i jedyna Przyczyna wszystkiego
jest bowiem ponad wszelkim twierdzeniem i ponad wszelkim
zaprzeczeniem: wyzsza nad to wszystko, catkowicie niezalezna od tego
wszystkiego i przekraczajaca wszystko.”72

PowyzZszy tekst w moim przekonaniu najlepiej pokazuje, Ze
Pseudo-Dionizy wcale nie uwaza, iZ najwyzsza postacia wiedzy o Bogu

68 Imiona Boskie VI, 3,872 A (tt. M. Dzielska, Krakéw 2005).

69 List I, 1065 A. I jezeli kto$, ogladajac Boga, twierdzi, Ze rozumie, co widzi, to wcale
nie ogladat Boga samego, lecz tylko jakie$ byty dzieki Niemu i istniejace, i dajace sie
poznaé. On sam bowiem osadzony ponad wszelkim intelektem i substancja, catkowicie
niepoznawalny i nieistniejagcy i jest nadsubstancjalnie, i daje sie pozna¢ ponad
intelektem (hyper noun).”

70 Zob. Teologia mistyczna, 111, 1032D-1034D.

7t Tamze, IV,1040D.

72 Tamze, V, 1046D-1048B.

[103]



Tomasz Stepien

Znany - nieznany Bdég. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga u
chrzescijariskich autoréw od 11 do VI wieku

jest negatywna teologia. Niewiedza, o ktorej mowi, jest nawet ponad
wszystkimi negatywnymi sformutowaniami. Zaréwno pozytywne, jak i
negatywne moéwienie o Bogu stuzy tutaj konkretnemu celowi -
doprowadzeniu duszy do zjednoczenia z Nim. Kiedy czyta sie te
fragmenty, w ktérych autor po kolei wymienia owe zaprzeczenia, nie
sposéb nie ulec wrazeniu, Ze sam tekst jest jakag$ forma duchowego
¢wiczenia sie w zaprzeczaniu wszystkich rzeczy o Bogu. Zatem takze
stowa samego traktatu majg poméc temu, ktéry wstepuje do gory, aby u
kresu, kiedy nie mozna juz niczego o Bogu zaprzeczy¢, osiggnac
milczenie i oczy$ci¢ umyst z wszelkich obrazéw oraz poje¢. Dopiero w
takim stanie ,wyczyszczenia” i pustki intelektu moze dojs¢ do
zjednoczenia, ktére dopiero wtedy bedzie prawdziwym zjednoczeniem
z Bogiem7”3. Dopiero w tym miejscu zaczyna sie niewiedza rozumiana
jako co$ pozytywnego. Innymi stowy ona nie jest ,niczym”, czy pustka,
ale moze zosta¢ osiggnieta tylko wtedy, kiedy intelekt zostanie dzieki
apofatycznej teologii catkowicie oczyszczony.

Pseudo-Dionizy, usitujagc w jaki§ sposéb okresli¢ ten rodzaj
niewiedzy, rozwija mysl $w. Grzegorza z Nyssy, ktéry twierdzit, Ze
poznanie Boga najpierw jest Swiattem, a nastepnie ciemnoscia.
Odréznia on ignorancje (agnoia), czyli brak wiedzy, od mistyczne;j
niewiedzy (agnosia). Catkowitej ignorancji towarzyszy ciemnos$¢, ktora
jest zupelnym brakiem $wiatta (skotos). Taka ciemno$¢ moze by¢
rozproszona przez intelektualne Swiatto, natomiast niewiedzy w sensie
pozytywnym odpowiada ciemno$¢, ktora jest nadmiarem Swiatta i jest
ona okre$lana przez Pseudo-Dionizego terminem gnophos’4. Taka
wilasnie mistyczna niewiedza, bedaca wynikiem oS$wiecania
przekraczajacego intelekt cztowieka, nie moze byC przez nic
roz$wietlona, gdyz jest najwyzszym rodzajem wiedzy. Ta niewiedza nie
moze by¢ w Zaden sposob intelektualna takze dlatego, Ze nie jest czym$
statycznym. Ujecie intelektualne oznacza zawsze osiaggniecie pewnego
zamknietego stanu, nadanie granic, ,ustalenie” przedmiotu. Niewiedza
mistyczna jest pewnym typem poznania, ktdre jest stanem nieustannie

73 Por. tamze, 1II. ,Tutaj natomiast, gdy wstepujemy od tego, co powyzej, do tego, co
wznosi sie ponad wszystkim, stowo pomniejsza sie w miare wstepowania, aby u kresu
catkowicie zamilkna¢ i w pelni zjednoczy¢ sie z Niewystowionym.”

74 Te rozroznienia analizuje Y. de Andia (Henosis. L’union a Dieu chez Denys
I'Aréopagite, Leiden-New York-Koéln 1996, s. 418-420).
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dynamicznym, ciggle zmieniajagcym sie ekstatycznym przezyciem.
Dlatego nie tylko B6g w nim poznawany, ale nawet ono samo, nie daje
sie opisac i wyrazic’s.

Pseudo-Dionizy prébujac opisa¢ ten specyficzny rodzaj
niewiedzy, usituje wiec przedstawic¢ co$, co z samej swej natury jest
nieopisywalne. Jego celem jednak nie jest badanie tego stanu w jaki$
studyjny sposéb. Celem napisania traktatu ,Teologia mistyczna” byto
zachecenie czytelnika, ktérego uosabia tutaj Tymoteusz’6, do tego, aby
Ow stan osiggnac oraz, aby, na ile to mozliwe, nie pomyli¢ tego stanu z
niczym innym. Dzieki apofatycznej teologii mozna dopiero doj$¢ do
zjednoczenia z Bogiem, nie mylgc zjednoczenia z Nim samym ze
zjednoczeniem z jakim$ Jego obrazem, utworzonym dzieki poznaniu
bytéw nizszych. Taka wtasnie jest ostatnia faza ewolucji negatywnego
orzekania o Bogu, ktore staje sie tutaj narzedziem mistycznego
zjednoczenia, stuzacym tylko osiggnieciu prawdziwej niewiedzy.
Jednocze$nie  mozemy u  Pseudo-Dionizego  zaobserwowacé
najdoskonalszg posta¢ dialektyki poznawalnosci i niepoznawalnosci
Boga. Droga do Jego prawdziwego poznania, ktére jest ponad wszelkim
poznaniem, wiedzie tylko poprzez wuznanie Jego catkowite;j
niepoznawalnosci.

Podsumowanie

Przedstawiona przeze mnie analiza ewolucji pogladéw Ojcéw
KoSciota dotyczacych mozliwosci poznania Boga, z konieczno$ci miata
tylko charakter ramowy i opierata sie na wybranych autorach, ktérych
teksty uznatem za najbardziej reprezentatywne. Pozwolita jednak
ukaza¢, ze kluczowym czynnikiem, ktéry na nig wptywat i ja
nieustannie stymulowat, byta grecka filozofia. Dobrze jest jeszcze raz w
tym miejscu przytoczy¢ poglad Jozefa Ratzingera, Ze mtode
chrzedcijanstwo w filozofii wtasnie widziato ten aspekt kultury
poganskiej, ktéory mogto uzna¢ za korespondujacy w pewnym stopniu z
Objawieniem zawartym w Pi$mie Swietym. Do filozofii wiec beda

75 Dynamiczny charakter tego doswiadczenia jest oddawany przez Pseudo-Dionizego
poprzez uzywanie przyimka pros, ktoéry oznacza nieustanny ruch ludzkiego ducha ku
zjednoczeniu z Bogiem (zob. Y. de Andia, dz. cyt, s. 416).

76 Zob. Teologia mistyczna 1, 1, 997B-1000A.
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odwotywali sie apologeci chcac przedstawi¢ swoje twierdzenia jako
doskonalszg prawde o rzeczach boskich. Tworza oni w ten sposéb
pewien archetyp pokazujac, Ze z jednej strony chrzescijanstwo nie jest
catkowicie nowe, a filozofowie moga by¢ uznawani za tych, ktorzy nie
znajac Objawienia, doszli do czesci prawdy. Z drugiej strony Objawienie
przynosi wiedze doskonalszg i wykraczajaca poza wszystko, co byli w
stanie odkry¢ Grecy. W pdZniejszym okresie, cho¢ ten apologetyczny
aspekt nie byt juz potrzebny, pisarze patrystyczni ciggle jednak siegali i
twdrczo wykorzystywali filozofie neoplatoniska, aby tworzy¢ swoje
wilasne systemy. W tym poéZniejszym okresie gtownym bodZcem
sktaniajgcym do siegania do ustalen filozoféw byty spory doktrynalne,
co najlepiej obrazuje spér Ojcow Kapadockich z Arianami. Caty czas
jednak podstawowg inspiracja byty teksty z Pisma Swietego, méwiace z
jednej strony o mozliwosci poznania Boga, a z drugiej o tym, Ze
przekracza On wszelkie ludzkie wyobrazenia. Ta dialektyka mozliwosci
i niemozliwo$ci poznania byta takze w pewnym stopniu wspdlna
autorom poganskim i chrzescijanskim. Jednak Ojcowie Kos$ciota traktujg
ciggle filozofie raczej jako narzedzie stuzace opisywaniu i wyjasnianiu
Objawienia zawartego w Pi$mie Swietym.

Drugi, nie mniej istotny czynnik, to wznoszenie sie duszy ku
zjednoczeniu z Bogiem. Cho¢ byt on nieustannie obecny od poczatku
mysli chrzescijanskiej, to jednak jego wptyw szczegblnie mocno
zaznaczyt sie pod koniec chrze$cijanskiej starozytnosci. Mozna nawet
postawic teze, ze dla autoré6w tamtego okresu poznanie Boga miato w
ogole sens o tyle, o ile rozwazano je z pozycji dazenia do zjednoczenia z
Nim. W mysli chrzes$cijanskiej, ktora juz nie musiata walczy¢ o swoje
miejsce w kulturze péZnego Cesarstwa, ten aspekt w sposdb naturalny
staje sie najistotniejszy i odgrywa pierwszoplanowaq role.

Mam takze nadzieje, Ze powyzsze rozwazania ukazaty, jak
twérczy i dynamiczny byt okres ksztattowania sie pogladéw o
poznawalno$ci Boga u starozytnych autoréw chrzescijanskich. Byt to
czas na tyle istotny, Ze jego wptyw na stanowiska p6Zniejszych autorow
jest nie do przecenienia. Nie chodzi tutaj tylko o pisarzy
Sredniowiecznych, ale takze nowozytnych i wspotczesnych, u ktérych
pojawia sie jaka$ koncepcja Absolutu i Jego poznawalnosci.
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ABSTRACT

KNOWN - UNKNOWN GOD. REMARKS ON DEVELOPMENT OF THE
DOCTRINE OF UNKNOWABILITY OF GOD IN CHRISTIAN AUTHORS
FROM SECOND TO SIXTH CENTURY

The Fathers of the Church from the beginning of the Christian thought
were under a strong influence of the Greek philosophy which was in
this time understood mainly as the path to unity with the Supreme
Being. Christian Apologists tried to convince in their apologies that
Christianity is the true philosophy because it allows to reach its goal in
the best and the most certain way. Apologists commonly claimed that
thanks to the biblical revelation Christians have the knowledge of God
which is the most perfect and accurate. We can observe such claims also
in the writings of Alexandrian Fathers for whom God is somehow
known even at the highest mystical experiences. The Christian doctrine
of the knowledge of God changed radically in the fourth century AD in
the writings of Cappadocian Fathers who defended the orthodox faith
against the Arians. The most famous of them - Eunomius claimed that
the essence of God is to be unbegotten. Basil the Great and Gregory of
Nyssa answered him that we cannot know the essence of God and none
of his attributes can be understood as his essence. The Cappadocian
Fathers were the founders of the Christian doctrine of unknowability of
God, and they formulated it in the precise philosophical language. They
also made a great contribution to the further development of this
doctrine. Dialectic arguments showed only one aspect of unknowability
of God; another one was the darkness in the ultimate mystical
experience. Gregory of Nyssa explained it well in his Life of Moses, but
this teaching reached its ultimate figure in writings of Pseudo-Dionysius
Areopagite - unknown author from the end of the fifth century AD.
Pseudo-Dionysius claimed that the best knowledge which we can have
of God is ignorance. The man can reach this knowledge only at the
highest stage of mystical life at the apophatic way. The conclusion of
this brief analysis of unknowability of God in the Patristic tradition is
the statement that there were two main stimulants of its evolution:
theoretical and mystical. For both of them the key role played the Greek
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philosophy which was an inspiration in creative explanation of the Holy
Scripture made by the Fathers of the Church.
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