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O NIEKTORYCH INTERPRETACJACH ECKHARTOWSKIE]
KONCEPCJI BOGA

Mistrz Eckhart nalezy do tych nielicznych postaci kultury
europejskiej, ktore ciggle fascynujg czytelnikow, mimo uptywu stuleci.
Jako mysliciel, filozof, mistyk, posta¢ niezwykta, Mistrz Eckhart zostat
odkryty i zidentyfikowany na poczatku XIX wieku. Cho¢ wczesniej bullg
niestawnej pamieci papieza Jana XXII zostal pozbawiony prawa
uczestnictwa w zyciu zbiorowym, jego mys$l byla obecna w
nawigzujgcej do niego mistyce niemieckiej, w anonimowo wydawanych
jego pismach, nierzadko kompilowanych z tekstami innych pisarzy, na
przyktad z kazaniami wiernego mu w wielu pogladach Taulera, w
czternastowiecznej anonimowego autora Teologii niemieckiej, ktora
Luter wydat po raz pierwszy drukiem w 1516 roku, poprzedzajac ja
krotkim wstepem. Filip Spener w swoich Pia desideria, uwazanych za
dzieto inaugurujace pietyzm, zaleca studiowanie Taulera i Teologii
niemieckiej. W calym tym okresie Zyla posréd niemieckiego ludu
pamiec¢ wielkiego mistrza, o ktorym krazyty legendy. Oto jedna z nich:

Mistrz Eckhart i nagi chtopiec

Mistrz Eckhart spotkat pieknego, nagiego chtopca. Zapytat go, skad
przybywa? /(A chlopiec) odpart: ,Przybywam od Boga.”/ ,Gdzie go
zostawites?”/,W cnotliwych sercach”./,Dokad chcesz sie udac¢?”/,Do
Boga!”/,Gdzie Go znajdziesz?”/,Tam, gdzie uwolnitem sie od
wszystkich  stworzen.”/,Kim  jeste$?”/,Krélem.”/,Gdzie twoje
krélestwo?”/,W moim sercu.”/,Bacz, by nikt nie posiadt go wraz z
toba!”/,Czynie to.”/Wtedy Mistrz zaprowadzit go do swej celi i rzekt:
“Wez sobie oponcze, jaka chcesz.”/,Nie bylbym wtedy krélem!” -
(odpart chtopiec)./I zniknat./Byt to sam Boég, ktory tak sobie zen
zazartowat!.

1 Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, przet. ]. Prokopiuk, Warszawa 1988, s. 313.
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Mistrz Eckhart byt tym, ktéry organizowat zbiorowga swiadomos¢
niemiecka. Mozna zapyta¢: dlaczego tak sie dzialo? Dlaczego jemu
przystugiwala taka rola? Potepienie papieskie - jak powiedziano -
ttumigc mys$l Eckharta, nie zdotato jej jednak na tyle obezwtadni¢, by
pogrzeba¢ ja w niepamieci historii. Jezeli co$ nie ginie w obliczu
destruujgcych je sit, musi samo w sobie zawiera¢ regenerujgce moce,
autentyczne niewyczerpane Zrédta. To jest ta niezwyklos¢
Eckhartowskiego przestania, pierwotno$¢ ozywczego podtoza, ktére
zmienia nasze spojrzenie, rozbija potoczne oczywisto$ci, pozwala nam -
jak pisat Josef Quint - je$¢, gdy inni poszcza, spa¢, gdy inni czuwaja,
milcze¢, gdy inni sie modla?.

Kiedy sie czyta pisma Eckharta, czuje sie, Ze mamy do czynienia z
osobistoscig wybitng, oryginalng, gteboka, stronigca od utartych kolein
mysli, umystem potrafigcym w naszej mowie potocznej, a takze w
formutach  wybitnych  myslicieli, odkry¢ sensy niebanalne,
nieoczekiwane, siegajace istoty rzeczy. Ten, kto moéwi w kazaniach
Eckharta, méwi jak kto$§ wspdiczesny, i wielekro¢ bardziej wnikliwie
niz kto$ wspdiczesny. Eckhart ciggle zaskakuje, zadziwia, fascynuje,
pokazuje nam sprawy od strony, ktorej dotad nie dostrzegaliSmy lub
ktoéra uwazaliSmy za nieistotng czy banalng. Coraz trudniej jest dzisiaj
powiedzie¢ co$ nowego, jesli nie gubi sie pamieci historii. My$l Eckharta
wszelako ciaggle wydaje sie Swieza, nowa, jej wielowatkowos¢,
zakorzenienie w réznych nurtach mysSlowych, nie pozbawia jej
jednolitego wyrazu jako odczytania chrze$cijanstwa w gteboki sposob,
docierajacy do tego, co wydaje sie w nim najistotniejsze. Te opinie
wyrazit wielki szyderca, Artur Schopenhauer, powiadajac, Ze w mistyce
niemieckiej, tej zainaugurowanej przez Mistrza Eckharta, ujawnit sie
najpeiniej duch chrzescijanstwa3. Nie litera, lecz duch. I nie byto to
zdanie ignoranta. Schopenhauer znal mistyke niemiecka. Gdy tak
patrzymy na my$l Eckharta, opinia czternastowiecznych teologéw,
opatrzona nazwiskiem niestawnego papieza, moze znaczy¢ niewiele,
tym bardziej, Ze w pewnych kwestiach ontologicznych rozstrzygniecia
Eckharta, nawigzujacego do tradycji neoplatonskiej, wydaja sie lepiej
udokumentowane anizeli rozstrzygniecia ortodoksyjne.

2 ]. Quint, Meister_Eckhart, w: Die grossen Deutschen, wyd. H. Heimpel, t. 1, Berlin 1956,
s. 257.

3 A. Schopenhauer, Sdmtliche Werke, Leipzig 1938, t. 2; Die Welt als Wille und
Vorstellung, t. 1, s. 457.
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Z tego wilasnie, ze Eckhart powiedziat co$ niezmiernie waznego o
chrzescijanstwie, co odkrywa jego korzenie, wynika niezwykte
zainteresowanie pisarstwem tego wielkiego mistyka i filozofa. Jego
walory intelektualne to nie szacowny, ale troche zakurzony sktadnik
mysli europejskiej. To, co znajdujemy u Eckharta, jest nam bliskie przez
to, ze moze funkcjonowac i funkcjonuje na réwni ze wspo6tczesnymi
koncepcjami zycia religijnego jako jego ozywcze Zrédto. Pewien polski
intelektualista powiedzial, Ze cztowiek modli sie wtedy, gdy Boga o co$
prosi lub gdy mu za co$ dziekuje, podczas gdy wedtug Eckharta ten sie
naprawde modli, kto o nic Boga nie prosi. Wydaje sie, Ze przestrzen
dzielgca owego intelektualiste od Eckharta jest wieksza niz w ogdélnosci
na przyktad przestrzen miedzy chrzescijanstwem a islamem.

Interesujacy sie Mistrzem Eckhartem zdaja sobie sprawe z
wartosci jego mysli. Totez przyznaja sie do niego rozmaite p6Zniejsze
prady intelektualne, filozoficzne i religijne, zasadnie odnajdujac w nim
zalazki swoich koncepcji badZ interpretujac jego mys$l tak, by mozna
byto dojrze¢ w nim swojg wtasng przeszio$¢ i potwierdzenie czy
uzasadnienie wtasnych teorii. To spojrzenie na Eckharta z wiasnej
perspektywy badacza, z punktu wyznawanych przez niego pogladéw, to
istotna przyczyna dezinterpretacji Mistrza Eckharta. Spotykamy sie
tutaj z niebywata beztroska i wrecz z nonszalancja w podejsciu do tego,
co znajduje sie w pismach Eckharta. Przypisuje mu sie poglady, nie
dokonujac w istocie analizy jego koncepcji; z géry dekretuje sie, jakie
jest stanowisko Eckharta. Wygtoszona na ten temat przed kilkoma
dziesigtkami lat opinia Gilsona w niczym nie stracita na aktualnoSci:
,Wiele niejasnosci i niekonsekwencji przypisywanych Eckhartowi z
powodzeniem moze mie¢ swe Zrodlo w tym, Ze niektorzy sposrod
piszacych o nim historykéw z trudem mogg i$¢ Sladem jego plotynskiej
dialektyki. Rzecz jasna, ze ci, ktérzy rozpoczynaja od uznania, ze
Eckhart byt zasadnicza tomistg, nie moga oczekiwa¢, ze znajda w jego
pismach konsekwencje. My$l Eckharta trudna jest do $ledzenia, ale nie
wydaje sie nam, aby Eckhart, kiedy ujmuje sie go na jego wiasnym
doktrynalnym gruncie, byt niekonsekwentny”4.

Lekcewazenie tego, co znajduje sie w pismach Eckharta, jest
wrecz ostentacyjne. Ex cathedra rozstrzyga sie problemy, nie prébujac

4 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przet, S. Zalewski,
Warszawa 1967, s. 702-703.
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dyskutowa¢ z innymi rozumieniami i interpretacjami. To, co méwi
Eckhart, jest tylko punktom wyjscia do mowy dalej juz
niekontrolowanej odniesieniem do tego, co ma by¢ jej przedmiotem. W
wielu wypadkach manipulacja pogladami Eckharta jest tak swobodna,
ze budzi juz nie opor, ale zdziwienie, Ze mozna tak intelektualnie
nierzetelnie postepowac. Nie chodzi tu o to, Ze zostat wypracowany
modelowy sposéb rozumienia Eckharta, jakieS wzorcowe ujecie jego
nauki, a ci, ktérzy nie chca tego uznaé¢, moga by¢ posadzeni o
intelektualng nierzetelno$¢ czy nieodpowiedzialne postepowanie. Stan
badan nad Eckhartem nie upowaznia do takiej konkluzji. I to wtasnie,
jak sie wydaje, wykorzystujg r6zni badacze, sadzac, Ze pole interpretacji
jest tak szerokie, ze mozna méwic i pisa¢ prawie wszystko, zwazywszy,
ze jeszcze czterdziesci lat temu jeden z historykéw uznat stan badan
nad myslg Eckharta za beznadziejny®. Spowodowane to jest m.in. tym,
ze do analizy filozofii Eckharta konstruuje sie kryteria i perspektywy
poznawcze, ktére w ogole do niej nie przystaja, tamia jej wewnetrzna
strukture, sprawiajg, Ze to, co podrzedne, zostaje uznane za centralne.
Rozcina sie i Kklasyfikuje mys$l Eckharta ze wzgledu na obce jej,
zewnetrzne sposoby rozpatrywania, by dojs¢ do zamierzonego w
badaniu celu. Z pewnoscig odczytywanie, rozumienie i interpretacja
kazdej znaczacej teorii to czesto dtugi i skomplikowany proces, ale
wydaje sie, ze dwustuletnie dzieje interpretacji mysli Mistrza Eckharta
powinny przynajmniej nauczy¢ szacunku dla jego tekstéw i
wstrzemiezliwosci w ferowaniu sagdow luzno tylko nawigzujacych do
tego, co on napisat. Sita przyciggania wtasciwa mysli Eckharta, uznanie
dla jej wielkoSci, nawet tylko intuicyjnie chwytanej, sprawiaja, Ze krag
jej czytelnikow jest dos¢ szeroki, ale mato dbaty o powazny nad nig
namyst. Ale taki jest los wybitnych myslicieli. Wydaje sie tez, ze
chrze$cijanstwo nie zdotato jeszcze przyswoi¢ sobie tego, co jest w
nauce Eckharta nadzwyczaj istotne.

To, co powiedziano na temat rozumienia i interpretacji nauki
Eckharta, chcemy teraz pokaza¢ w odniesieniu do jego nauki o
absolucie, tzn. Boskosci i Bogu, konstrukcja ta bowiem jest
dwuczlonowa i nawet jezeli wigcza sie ja do tradycyjnej koncepcji
Tréjcy $w., co wcale nie jest rzadkim przypadkiem, to pojecie BoskoSci

5 E. Bracken, Meister Eckhart: Legende und Wirklichkeit, Meisenheim am Glan 1972, s.
34, 41.
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musi by¢ w takim ujeciu zauwazone i wyjasnione wtasnie tak, by nie
naruszato ono tradycyjnego rozumienia Boga. Sposoby pojmowania i
wyktadni nauki Eckharta sg czesto zaskakujgce i zdumiewajace; znajac
punkt wyjscia takiej czy innej interpretacji, trudno jest przewidzie¢, w
jakim kierunku poéjdzie jej rozwiniecie. Znakomitym przykiadem jest
tutaj Rudolf Otto, teoretyk mysli religijnej, autor gto$nego dzieta
Swietos¢.

Ot6z bardzo wnikliwie i trafnie analizuje on Eckhartowska
koncepcje BoskoSci jako najwyZszej, najdoskonalszej, ponad Bogiem
istniejacej rzeczywistos$ci, nieSwiadomej i nieosobowej. Ale oto nagle o
koncepcji Boga jako réznego od Boskosci Otto powiada, ze ,Bog jest
Bogiem swiadomym, osobowym, i do tego Bogiem istniejagcym w trzech
osobach, zgodnie z doktryng koscielng”®. O ile w rozpatrywaniu
koncepcji Boskosci Otto trzyma sie wywodow Eckharta, czesto cytujac
jego pisma, o tyle przypisujac mu tradycyjng koScielng nauke o Bogu,
nie przytacza zadnej wypowiedzi Eckharta, z géry uwazajac, ze samo
uzywanie przez Eckharta pojecia tréjcy os6b boskich jest rozstrzygajace
i niepozostawiajace miejsca na zadng inng interpretacje tej kwestii.
Rudolfa Otto nie zastanawia nawet to, Ze - jak sam pisat - B4g ,staje sie”
z Bosko$ci oraz Ze - jak powtarza to za Eckhartem - ,Bog staje sie i
przemija”’. Odseparowuje on ujecie Boga od ujecia Boskosci, tak ze
nawet nie pojawia sie u niego cien watpliwosci co do innego rozumienia
Boga. Tak wiec tam, gdzie Otto bazuje na pismach Eckharta, dobrze
rozumie jego nauke, natomiast tam, gdzie ignoruje je, wygtasza
arbitralng, niczym nieuzasadniong koncepcje, niezgodng z pogladami
Eckharta.

Przytoczmy zatem Kkluczowa w tym wzgledzie wypowiedZ
Eckharta, ktoéra bedzie stuzy¢ takze do oceny innych interpretacji jego
nauki o Bogu:

W swym Przedwiecznym Stowie Ojciec wypowiada na sposéb
rodzenia i poznania catg swoja nature. Nie wypowiada dobrowolnie
aktem woli, tak jak wowczas, gdy za posrednictwem wtadzy chcenia
moéwimy lub czynimy co$, od czego moca tejze wltadzy mozemy sie
powstrzymac. Stowo Przedwieczne inaczej pochodzi od Ojca: czy tego
chce, czy nie. On musi wypowiadac je i nieustannie rodzi¢. Z Ojcem

6 R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu, przet. T. Dulinski, Warszawa 2000, s. 17.
7 [bidem.
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bowiem, tak sie dzieje: cata jego natura polega na tym, Ze jest On z
natury sam korzeniem Tréjcy®.

Nie ma w pismach Eckharta jednej wyraZznej wypowiedzi o Bogu
osobowym i $wiadomym. B6g - zdaniem Eckharta - nie moze wybiera¢
aktem wolnej woli, bo taka wola mu nie przystuguje. Dziatanie Boga jest
konieczno$cia wynikajaca z jego natury, konieczno$cia, ktoéra
urzeczywistnia jego nature, dzieki ktérej jest on tym, czym jest. Ta
autodeterminacja jest wolnoscig, bo nic Boga nie okresla poza nim
samym, ale nie wolnos$cig w znaczeniu samowiednej wolnosci absolutu,
ktéry moze podjac taka oto decyzje lub jej przeciwstawng czy w ogdle
jakakolwiek inna. Ojciec jest tylko Ojcem, kiedy rodzi Stowo-Syna; jego
bycie Ojcem - jak méwi Eckhart - wyczerpuje sie w rodzeniu®, i nic
innego - ani wolno$¢, ani $wiadomos$¢ - mu nie przystuguje i
przystugiwa¢ nie moze. Osoby boskie nie sg osobami w sensie
wilasciwym, lecz - jak kto$ to trafnie sformutowat - ,punktami
granicznymi” pojmujgcego siebie nieSwiadomie absolutu. Zeby odrzuci¢
te koncepcje nieSwiadomego i nieosobowego absolutu, trzeba by
znaleZ¢ w pismach Eckharta twierdzenia zaprzeczajace zdaniom tutaj
przytoczonym albo tak zinterpretowac tamtg jego wypowiedZ, ze nie
wyklucza ona koncepcji Boga osobowego albo zinterpretowa¢ w ten
sposéb inne fragmenty jego pism. Wydaje sie, ze nikt tego dotad nie
zrobil. Eckhart - jak pisat Gilson - jest bardzo konsekwentny na gruncie
tej swojej teorii. Dla mysli chrzeScijanskiej, szczeg6lnie tej wtgczonej w
pewne instytucjonalne funkcjonowanie, omawiane kwestia jest
ogromnej wagi, bowiem koncepcja Boga nie§wiadomego jako podstawy
wiary wydaje sie bardzo trudna do zaakceptowania na takim
instytucjonalnym gruncie. I to tez jest jedna z waznych przyczyn owej
czesto bezpardonowej dezinterpretacji mysli Eckharta.

Podobnie jak Otto o koncepcji Boga Eckharta mysli Zbigniew
KaZmierczak - autor obszernej rozprawy habilitacyjnej poswieconej
Mistrzowi Eckhartowi i Janowi od Krzyza - prezentujac bardzo dobra
znajomo$¢ pism Eckharta i szerokie rozeznanie w literaturze

8 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 2: Meister Eckharts Predigten, oprac. ]. Quint,
Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1971, s. 434-435. Pisma Eckherta zawarte w Die
deutechen Werke podajemy w ttumaczeniu Wiestawa Sztomony wedtug nastepujacych
wydan: Mistrz Eckhart Kazania., Poznan 1986, Mistrz Eckhart, Traktaty, Poznan 1987.
9 Ibidem, s. 319-320.
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przedmiotu. Znowu, podobnie jak Otto, KaZmierczak nie przywotuje
nawet jednej jasnej, niebudzacej watpliwosci wypowiedzi Eckharta co
do  koncepcji osobowego charakteru Boga. Argumentem
KaZmierczaka, a nie Eckharta, jest my$l, ze ,Rodzenie Syna jest do
pomyslenia jedynie w ramach osobowej koncepcji Absolutu réwniez
dlatego, gdyz jest udzielaniem sie typowym dla Ojca”1%. W ogdle
zdaniem KaZmierczaka ,nazwanie Boga Ojcem suponuje wyraznie
sens personalistyczny”, a wiec juz samo uzycie terminu ,Bég Ojciec” -
to takze mowi KaZzmierczak - ma $wiadczy¢ o osobowym charakterze
jego bytull. Niemozliwa jest zatem inna koncepcja Boga juz tylko
dlatego, Ze postugujemy sie terminem ,Bég Ojciec”. Dla Autora
omawianej rozprawy mowa o Bogu w innym znaczeniu anizeli
osobowy jest pozbawiona sensu. Zbigniew KaZmierczak zdaje sobie
jednak sprawe z wagi pewnych interpretacji nauki Eckharta. I wbrew
temu, co juz napisat o Bogu, przyznaje, ze w tekstach Eckharta
wystepuja ,elementy nieosobowej charakterystyki Boga” czy tez
»,pewien rys nieosobowy” Boga oraz powotuje sie na potwierdzajacy to
ujecie fragment przytoczonego przez nas uprzednio cytatu o tym, ze
Bég Ojciec ,musi wypowiada¢ i nieustannie rodzi¢ Stowo
Przedwieczne”12. W ogdlnosci jednak KaZmierczak twierdzi, ze owe
elementy nieosobowego pojmowania Boga ,nie zakl6cajg w sensie
istotnym” koncepcji Boga osobowego!3. Innymi stowy, Bég jest prawie
w cato$ci osobowy i troche tylko nieosobowy. Zatem - trzeba
zauwazy¢ - mimo wszystko osobowo-nieosobowy, co zaiste jest
twierdzeniem kuriozalnym. W analizach KaZmierczaka wida¢ pewna
niezborno$¢ i chaotyczno$¢, na przyktad w antropomorfazacji
Eckhartowskiego pojecia absolutu czy w uznaniu tej koncepcji za
egotyczng i nihilistyczng'*. Tego typu analizy i ich konsekwencje
$wiadcza o nieporadnosci w ujmowaniu pewnych kwestii
filozoficznych. Z powodu owych niedostatkow w zakresie kompetenc;ji
filozoficzno-historycznych i metodologicznych nie moze by¢ naleZcie
wykorzystana przez Autora omawianej tu obszernej rozprawy jego

10 7. Kazmierczak, Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza Eckharta i
Jana od Krzyza, Biatystok 2009, s. 124.

11 Jbidem, s. 134.

12 Jbidem, s. 124-125.

13 Jbidem, s. 124.

14 [bidem, s. 135-143.
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znajomos$¢ pism Eckharta i poSwieconych mu opracowan. Gtéwna
przyczyng mankamentoéw interpretacyjnych Zbigniewa Kazmierczaka
jest to, ze nie pozwala on sobie na swobodne, nieskrepowane zadnymi
zatloZzeniami analizy pism Mistrza Eckharta. Sam sformutowat to
zresztg bardzo wyraznie: chrystianizm funduje sie na przyjeciu teorii
osobowego absolutu i teorii faskil>. Nie chcac wykluczy¢ Eckharta z
chrzescijanistwa, musial wiec zdeformowac¢ jego mysl. Powtarzamy
zatem: na potwierdzenie nieosobowego charakteru Boga u Eckharta
Autor jest w stanie przytoczy¢ cytaty z jego pism, na potwierdzenie
osobowego rozumienia Boga - nie znalazt ani jednego. Z géry powziete
zatozenia i schematy interpretacyjne przestaniajg Autorowi to, co ma
by¢ interpretowane. Zbigniew KaZmierczak wszedt gieboko w $wiat
mysli mistycznej Eckharta, potrafit dokona¢ wielu warto$ciowych
analiz, odstoni¢ i rozjasni¢ pewne kwestie nauki Eckharta, jednak w
sprawach zasadniczych jego spojrzenie na te nauke zostato zmacone z
gory powzietymi, obcymi mysli Eckhartowskiej tezami, a, méwiac
dostownie, zostalo zideologizowane w imie pewnego wzorca
prawowiernosci teorii.

Piotr Augustyniak w obszernej rozprawie Inna Boskos¢. Mistrz
Eckhart, Zaratustra i przezwyciezenie metafizyki dokonuje swoich analiz
i interpretacji z duzym rozmachem i niezachwiang pewnoscig co do
wilasnych ustalenl®, Rozprawa w czesci poSwieconej Eckhartowi jest
catoSciowym spojrzeniem na niego jako na mysliciela inspirujacego do
destrukcji zachodniej metafizyki, spojrzeniem wynikajacym - jesli tak
mozna powiedzie¢ - z antymetafizycznego napedu Autora,
odwotujacego sie do Heideggerowskiej koncepcji bycia i bytu.
Zamierzenia interpretacyjne Autora sg zaprezentowane bardzo
wyraziScie, niejako kazde zdanie rozprawy oddycha tym
fundamentalnym zatoZeniem, ptyngcym z Heideggerowskiego widzenia
dziejow metafizyki europejskiej, Piotr Augustyniak potrafi bardzo
ptynnie i wnikliwie analizowa¢ zagadnienia i rozjasnia¢ rozwazane
koncepcje. Watpliwosci natomiast budzg punkty orientacyjne,
zatozenia, tezy podstawowe, to, od czego sie wychodzi, i to, do czego sie
dochodzi w takich analizach. Dowolnie obrane tezy wyjSciowe

15 Ibidem, s. 527.
16 P. Augustyniak, Inna Boskos¢. Mistrz Eckhart. Zaratustra i przezwycieZenie
metafizyki, Krakéw 2009.
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deformujg obraz rozwazanej teorii, mimo maestrii prowadzonego
wywodu, ktory niekiedy przechodzi w nie do zniesienia zargon
Heideggerowski o charakterze pozbawionej sensu zonglerki stowne;j.

O ile jednak KazZmierczakowi wystarczylo przypisanie
Eckhartowi uznanie Boga za Boga osobowego, przy jednoczesnej
akceptacji nieosobowej Boskosci, o tyle Augustyniak jest bardziej
radykalny. Idgc $ladem wielu interpretatoréw nauki Eckharta, dokonuje
on istotnego zabiegu redukcyjnego: BoskoS$¢ jest ,wewnetrznos$cia
Tréjcy Swietej”17, ,wewnetrzng dynamika Boga-Tréjcy”18, tzn. w istocie,
ze B4g ma dynamiczng strukture (w gruncie rzeczy mozemy nie uzywac
terminu , Bosko$¢”) - i to przede wszystkim decyduje, Zze nauka Eckharta
stanowi przezwyciezenie metafizyki. Ot6z Piotr Augustyniak pomija, nie
zauwaza, lekcewazy, nie analizuje wielu, ogromnej ilosci twierdzen i
koncepcji Eckharta, ktére sg catkowicie niegodne z jego rozumieniem i
interpretacja nauki Eckharta. Eckhart pisat na przyktad: ,Tym, co
porusza wszystkie rzeczy, jest niezmienno$¢ Boga”1?. Twierdzenie to w
sposéb  nieusuwalny tkwi w  tradycji metafizyki, ktorej
przezwyciezeniem wedle Autora ma by¢ mysl Eckharta. W trzecim zas
tomie kazan Eckharta, opracowanych przez Josefa Quinta, mozna
wyczytac, ze w Bogu ponad dziatajacymi osobami boskimi znajduje sie
prosty, milczacy, ,niedziatajacy” byt bozy. I dopiero nad tak pojetym
Bogiem znajduje sie Boskos¢, tzn. ,Bdg w samej glebi”, w ktérym ,nic
nie jest otrzymywane ani dawane”?0. Tak wiec wedtug Eckharta im
bardziej co$ jest doskonate, tym bardziej jest bierne, niedziatajace.
Boskos$¢ jako najwyzsza doskonatos$¢ jest - jak moéwi bardzo dobitnie
Mistrz Eckhart - niedziataniem i tym wtasnie rézni sie od Boga, Ze nie
dziata?l.

W istocie obie wymienione polskie prace nie odbiegajg od
poziomu rozpraw na temat nauki Mistrza Eckharta, a z pewnych
wzgleddw sg nawet bardziej solidne i wnikliwe. Nacechowane s3 jednak

17 Ibidem, s. 320.

18 Jbidem, s. 332.

19 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 1: Meister Eckharts Predigten, Stuttgart-
Berlin-Koln-Mainz 1958, s. 10.

20 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 3: Meister Eckharts Predigten, Stuttgart-
Berlin-Koln-Mainz 1976, s. 123-133.

21 Deutsche Mystiker des 14. Jahrhundertts, t. 2: Meister Eckhart, oprac. F. Pfeiffer.
Leipzg 1857, s. 181.
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nierzetelnoscig intelektualng, bo w jednym i drugim przypadku
zewnetrzny, z goéry przyjety punkt widzenia deformuje wewnetrzng
strukture i tre$¢ teorii Eckharta. Bez watpienia rozumienie nauki
Eckharta ciggle sprawia ogromne trudnosci. Nie chodzi nam jednak o to,
by takie czy inne jej rozumienie i interpretacja rozstrzygaty rozwazane
kwestie, lecz o to, by respektowac to, co jest wyraznie powiedziane w
pismach Eckharta, o to, by nie lekcewazy¢ jego pogladéw i nie
wygtaszac twierdzen, ktérych nie mozna poprzec¢ analizg jego tekstéw,
ktéorym jego teksty wyraznie zaprzeczaja. Chodzi o elementarng
rzetelnos$¢ intelektualng, o to, by badacz w rozpatrywaniu problemoéow
wytaczyt swoje zapatrywania i przekonania. Trzy przyktady, ktore tutaj
przytoczono, przecza bezstronnosci postawy badaczy, wydaje sie, ze
wynika to w znacznym stopniu z tego, ze Mistrz Eckhart jest za wielki,
czy tak wielki, czy tez tak wspétczesny, ze po prawie siedmiu stuleciach
po jego Smierci trudno zachowa¢ wobec niego otwarty i chtodny umyst.
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ABSTRACT

OF SOME INTERPRETATIONS OF ECKHART’S CONCEPTION OF GOD

The article shows that popular understanding of Eckhart's God as a
personal God is not confirmed by the analysis of Eckhart’s texts, but

adopted from the most common concept of God. The article presents
three of such interpretations.
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