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Wydzial Prawa i Administracji

Katedra Prawa i Postepowania Administracyjnego

Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Przemyslawa Sztejny pod tytulem
wDekodyfikacja postepowania administracyjnego w $wietle orzecznictwa sadéw
administracyjnych”, napisanej w Zakladzie Sadownictwa Administracyjnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, pod kierunkiem prof, dr hab.
Jana Pawla Tarno.

1. Nie budzi dzisiaj watpliwoéci teza, ze wspolczesne panistwo traktowane moze by,
jako sprawnie funkcjonujgcy system uporzadkowanych postepowan. Miesci sie¢ w tym takze
{a moze nawet przede wszystkim) postgpowanie administracyjne, bowiem w tym trybie
zatatwianych jest najwigcej spraw dotyczacych nie tylko kazdego czlowieka, ale takze wielu
podmiotéw, ktdre kodeks postepowania administracyjnego traktuje jako strony postepowania.
Podkresli¢ trzeba takze, ze pomimo odejécia w wielu dziedzinach od administracyjnoprawnej
formy regulacji stosunkéw spolecznych, to dzialanie wladcze polegajace na wydaniu aktu
administracyjnego sa i zapewne dhugo jeszcze bgda najczesciej spotykang prawng formg
dzialania administracji. Aktami takimi sa miedzy innymi decyzje i postanowienia. I choé
problematyka ich stosowania byla od dawna przedmiotem zainteresowania nauki prawa i
postgpowania administracyjnego, to do dzisiaj nie usuniete zostaly pojawiajace sie na tym tle
watpliwosci, dotyczace zwlaszeza podmiotowego i przedmiotowego zakresu stosowania tych
przepiséw. Swiadcza o tym liczne, nowe publikacje na ten temat jak i coraz bogatsze, ale i
niejednokrotnie rozbiezne, orzecznictwo sadowe.

Szczegblnie niepokojace jest jednak zjawisko wylaczania przepiséw kodeksu
postgpowania administracyjnego w niektérych sprawach, poprzez tworzenie m.in. tzw. spec
ustaw, zawierajgcych nie tylko regulacje materialnoprawne, ale takze regulacje procesowe,
odbiegajace od regut przyjetych w k.p.a. Nalezy podkredlié, ze w takich przypadkach
nastgpuje zawsze okrelona destabilizacja istniejacego ustawodawstwa. Taki sposéb
stanowienia prawa z pewnos$cia nie zastuguje na aprobate, zwlaszcza, ze w ostatnich latach
zjawisko to si¢ nasila. Moze takze powsta¢ pytanie, czy budowany z wielkim trudem, przez
lata, wywodzacy sig jeszeze z poczatkdw pafistwowosci 1T Rzeczypospolitej, system ogdlnego

postgpowania administracyjnego ulegnie wkrétce rozczlonkowaniu na dziesigtki procedur
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szezegblnych? Czy rzeczywiscie byly uzasadnione powody, aby przeniesé do innej ustawy
postepowanie w sprawach podatkowych, ktére w 90 procentach stanowi powtdrzenie
przepisow k.p.a., a jednoczesnie odsyta do k.p.a. w drobnych sprawach nieuregulowanych?
Czy konieczne bylo wydanie odrgbnej, krétkicj (liczacej tgeznie 14 art. merytorycznych)
ustawy o petycjach, ktora nie do$¢, ze powtarza rozwigzania zawarte w dziale VIII k.p.a.
odnoszace si¢ do skarg i wnioskéw, to réwniez zawiera odestanie do tego kodeksu w
sprawach nieunormowanych. Wreszcie, czy w postepowaniu przed konsulem konieczne bylo
stworzenie odrgbnej regulacji, zblizonej w swej istocie do rozwigzan zawartych w k.p.a.?
Przyklady takie mozna mnozy¢. Przyznam, ze lektura pracy pozwolita mi zrozumieé istote
tych proceséw, z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze (co Autor podkresla juz we
wstepie), proces dekodyfikacji ma charakter ztozony i jest zwiazany przede wszystkim z
politykg stanowienia prawa, na co przeciginy obywatel nie ma zadnego wplywu. Niewielki
wplyw na te procesy ma takze doktryna prawa administracyjnego, niewiele wigkszy chyba
takze orzecznictwo sgdowe.

Na to pytanie prébuje odpowiedzie¢ recenzowana praca, wskazujgca przede
wszystkich na swoisty charakter polskiego postgpowania administracyjnego, na jego zakres
podmiotowy i przedmiotowy (takze w ujeciu historycznym), na tendencje do unifikacji tego
postgpowania, ale takze na zjawisko odwrotne - dekodyfikacji tego postgpowania. Juz z tego
powodu nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze Doktorant podjgl si¢ opracowania tego trudnego
zagadnienia, z uwzglgdnieniem analizy przyczyn tego stanu rzeczy, na ktore wskazuje juz we
wstgpie pracy. Nalezy podkresli¢, ze problematyka podjeta przez Dokioranta jest
przedmiotem zainteresowania nie tylko wielu organdéw i ich urzedéw zajmujacych sig
przygotowywaniem, wydawaniem decyzji administracyjnych, ale takze sadéw
administracyjnych zajmujgcych si¢ kontrolg legalnosei tych decyzji. Jest to wigce zagadnienie
nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne, bowiem organizacja prawna administracji i
realizowane przez nig zadania i kompetencje musza byé dostosowane do potrzeb
wspolczesnego pafistwa oraz jego obywateli. Niezwykle cenne jest zatem podjecie badan w
tym zakresie poniewaz ich rezultaty moga przyczyni¢ si¢ do usprawnianiu proceséw
administrowania tym bardziej, ze jak dotychczas poza fragmentarycznymi opracowaniami,
nikt w sposéb systemowy nie dokonat szczeg6lowej analizy tego zjawiska, jak réwniez nie
wskazal na skutki prawne podejmowanych w tym zakresie rozstrzygnigé.

2. Praca jest bardzo obszerna, liczy bowiem 322 strony. Sklada sie z pieciu
rozdzialéw, obszernego zakoriczenia, wykazu literatury, wykazu analizowanych orzeczen
sadowych (317 pozycji), choé brakuje wykazu aktéw prawnych. Imponuje duza liczba
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przypisow (1080), niekiedy bardzo obszernych, wiele wykorzystanych w pracy wyrokéw i
postanowien sadowych oraz aktéw prawnych, a takze ponad 330 pozycji cytowanej literatury
przedmiotu, co réwniez $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci przez Autora omawianego
zagadnienia, a takze niekiedy zagadnien pokrewnych. Wskazuje to takze na ogromny
wysitek, jaki Autor wlozyt w przygotowanie i napisanie rozprawy. Nalezy tez dodaé, ze praca
napisana jest poprawnym, prawniczym jezykiem, co sprawia, ze $ledzenie toku wywodéw
Autora nie nastrecza wigkszych trudnosci. Nalezy tez podkresli¢, ze (z wyjatkiem rozdziatu
drugiego, cho¢ i tam daje si¢ to zauwazyc), kazdy rozdziat pracy koncza krétkie, syntetyczne
uwagi koAcowe, kidre pozwalaja raz jeszcze dokonaé przegladu najwazniejszych tez
postawionych i udokumentowanych wezeéniej przez Autora,

3. Za prawidtowy nalezy takze uzna¢ uklad pracy: wychodzac od zagadnien ogblnych
dotyczgcych procesu ksztaltowania si¢ polskiego systemu postepowania administracyjnego, z
uwzglednieniem procesu kodyfikacji tego postgpowania w wybranych krajach UE, Autor
przechodzi do zasadniczego watku pracy wskazujac na formy dekodyfikacji polskiego
postgpowania administracyjnego z uwzglednieniem problematyki procedur autonomiczaych i
nicautonomicznych, nastgpnie krétko omawia zasade wzgledne] samodzielnogci
proceduralne] pafistw UE, co réwniez ma wplyw na dekodyfikacje postepowania, dokonuje
analizy wybranych postepowan w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych. Prace
koncza rozwazania dotyczace problematyki odpowiedniego stosowania k.p.a. zawarte] w
procedurach autonomicznych, takze na podstawie analizy orzecznictwa administracyjnego.
Nie ukrywam, ze dla mnie najbardziej interesujacy wydat sie, najobszerniejszy zreszts,
rozdziat drugi pracy, w ktérym w spos6b przejrzysty oméwiony zostal proces dekodyfikacji i
jego przyczyny. Inne rozdzialy pozostajg z nim w merytorycznej wiezi: pierwszy, majacy
niejako charakter wprowadzajacy oraz pozostate, wskazujgce dlaczego proces dekodyfikacji
przybral takie rozmiary.

Podkreslenia wymaga, ze juz w poczatkowej czesci pracy znajdujemy wlasciwie
wskazany cel pracy. Jak zaznacza Autor, ,zadaniem pracy jest ustalenie przyczyn
dekodyfikacji postgpowania administracyjnego i sformulowanie systematyki form tej
dekodyfikacji”. Autor wskazuje takze e, praca stawia sobie za cel kompleksowa analizg tego
zjawiska, podkresla, ze praca ma charakter nowatorski bowiem Jak dotad poza nielicznymi
rozwazaniami, zagadnienie to nie doczekato sie opracowania o charakterze monograficznym,
zaznacza, z¢ obszerno$¢ badanej problematyki wymaga ujecia jej w kilku kluczowych,
samodzielnych, problemach badawczych, w tym analizy tego zjawiska w konteksécie

uwarunkowan prawnohistorycznych, ale i charakterystyki aktualnego stanu legislacji prawa
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procesowego. Autor zauwaza takze, ze ustalenie niektorych przyczyn dekodyfikaciji
postgpowania administracyjnego moze byé dokonane juz na etapie ujmowania regulacji
postgpowania administracyjnego w kodeksie, a wiec ksztaltowania si¢ zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego tych przepiséw. Wreszcie odnotowuje, Ze realizacja tego celu wymaga
rowniez oceny stanu aktualnej legislacji prawa procesowego, jednakze z uwagi na jego
obszernos¢, analiza ta musi by¢ ograniczona do wybranych, reprezentatywnych unormowan,
nie tylko polskich, ale takze niektérych europejskich. Podkresli¢ nalezy, ze Autor poddal
takze analizie niektore przepisy o charakterze wewngtrznym (zakladowym), co takze te prace
wzbogaca. Dzigki temu rozwazania Autora nabraly cech kompleksowoscei.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Autor doéé konsekwentnie w calej pracy dokonuje
szczegbtowej, niekiedy krytycznej analizy istniejgcych rozwigzan prawnych, wskazuje tez, w
jaki sposob rozwigza¢ powstajgce na tym tle problemy, w szczegélnosci poprzez nowelizacje
stosownych przepiséw, czy wreez zaniechanie ich wydawania. Dodajmy, ze wszystkie oceny
Autora sg dobrze uzasadnione. |

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkreslié, ze oceniam jg
bardzo wysoko. Autor podjal sie opracowania doéé trudnego tematu, ktéry wprawdzie byt
przedmiotem analizy naukowej, ale gléwnie o charakterze szczgtkowym. Zatem zashuga
Autora jest uporzadkowanie tych pogladéw, poddanie ich krytycznej ocenie w oparciu o
obowiazujace przepisy powszechnie obowigzujace jak i przepisy wewnetrzne oraz istniejace
w tym przypadku orzecznictwo sadowe. Monografia zawiera takze nowatorskie rozwigzania
zmierzajace do wskazania docelowego modelu polskiego postepowania administracyjnego,
cho¢ ze zrozumiatych wzglgdéw nie ocenia ostatnie] nowelizacji tych przepiséw dokonanej w
2017 r. Z tego tez powodu recenzowana praca ma doniosle znaczenie nie tylko dla teorii
prawa i postgpowania administracyjnego, a takze dla praktyki jego stosowania, bowiem
zawiera wyczerpujace omowienie tego zagadnienia. Nie ulega tez watpliwodel, ze
recenzowana praca bedzie takze pomocna w procesie stanowienia przepiséw prawa
procesowego i by¢ moze zapobiegnie procesowi dalszej dekodyfikacji k.p.a. i (w co nalezy
wierzy¢) przyczyni si¢ do poprawy jakosci stanowionego prawa.

Co si¢ tyczy metody badawczej, to Autor oparl swg prace na analizie tekstow aktow
prawnych, odpowiednio dobranej literatury oraz bardzo bogatego orzecznictwa sadowego.
Wybér tego orzecznictwa byl niewatpliwie zabiegiem trudnym, z uwagi na liczbe
omowionych orzeczen, ale takze z uwagi na pojawigjace si¢ w tym zakresie rozbieznogci

interpretacyjne. Praca jest tez bardzo dobrze udokumentowana, bowiem Autor poddat analizie




znaczng liczbg przepiséw prawa nie tylko polskiego, ale takze przepiséw obowigzujacych w
wybranych panstwach europejskich.

5. Jak zaznaczylem wyzej, we wstepie pracy znajdujg sie informacje dotyczace celu i
zakresu pracy, zastosowanej metody badawczej oraz narzedzi badaweczych. Tutaj Autor
wskazal takze na jej systematyke. Natomiast bardzo obszerny rozdzial pierwszy (82 strony),
to juz rozwazania merytoryczne ukazujace ksztaltowanie sie systemu polskiego postepowania
administracyjnego na przestrzeni lat, z uwzglgdnieniem klasyfikacji tych przepiséw. Ta czeéé
pracy ma charakter teoretyczny i doktrynalno-historyczny, $wiadczy o bardzo dobre;
znajomosci tej problematyki przez Autora, ktéry dokonal analizy obszernej literatury
przedmiotu z tego zakresu oraz odpowiednio ja usystematyzowal. W tej czesci pracy mamy
takze analize wybranej regulacji postgpowania administracyjnego w wybranych krajach EU,
cho¢ brakuje choéby wzmianki o trwajgcych pracach nad stworzeniem europejskiego kodeksu
postgpowania administracyjnego. By¢ moze stworzenie takiego kodeksu znaczaco
wplyneloby takze na ksztalt polskiego postgpowania administracyjnego, podobnie jak to
bedzie miato miejsce od 2018 r. w odniesieniu do regulacji w zakresie ochrony danych
osobowych,

Zgadzam si¢ natomiast w pelni z Autorem, ze prace nad stworzeniem k.p.a. w 1960 r.
zmierzaly do jak najszerszego zakresu tej regulacji, nie wykluczajac jednak w niekt6rych
sprawach istnienie przepiséw nieskodyfikowanych oraz klauzul wylaczajacych szczegdlne
postgpowania administracyjne spod mocy obowiazujacej k.p.a. Zalozenia te wplywaly tez
znaczaco na zarysowujacg si¢ juz wtedy tendencje do szerszego zakresu wylgczer z tej
regulacji i tworzenia si¢ procedur nieskodyfikowanych, co jak podkresla Autor wynikalo
przede wszystkim z obszernodcei dzialéw prawa administracyjnego, wielosci form jej
dziatalnosei i specyfiki legislacji z tym zwigzanej, wynikajacej z resortowego charakteru tych
dzialow. Nalezy tez wyrazi¢ podzigkowanie Autorowi, ze wskazal na znaczacg role
pracownikow nauki w procesie ksztaltowania si¢ polskiego k.p.a. Czy wspéiczesna nauka
polska tez ma tak znaczacy wplyw na ksztalt polskiej legislacji?

6. Najbardziej obszerny rozdziaty drugi pracy, jest po§wigcony formom dekodyfikacji
polskiego postgpowania administracyjnego. To bardzo ciekawy fragment pracy, wskazujacy
na podstawowe przyczyny tej dekodyfikacji, ktére byly zasygnalizowane juz w rozdziale
poprzednim. W pelni podzielam poglady Autora w tym wzgledzie, a do sporzadzonego przez
niego wykazu przyczyn tej dekodyfikacji (s. 103-104) dodatbym jeszcze $wiadomo$é (a w
zasadzie jej brak) klasy politycznej co do skutkéw prawnych dekodyfikacji, wskutek czego

powstaje nadmiernie rozbudowany, rozproszony i niejednokrotnie niespdjny system prawa o
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postgpowaniv administracyjnym. Niewsatpliwie jest to zwigzane z polityka legislacyjng
kazdego pansiwa. W peini podzielam przedstawione tam poglady, a w szczegdlnosci te,
odnoszace si¢ do nasilajgcej si¢ w ostatnich latach tendencji do tworzenia regulacji
specjalnych, gdzie niemal do kazdego rodzaju inwestycji tworzy sie odrebne przepisy
procesowe, ktére zreszta nie daja jakiejkolwiek gwarancji, na terminowe ich wykonywanie,
co wielokrotnie podkreslata Najwyzsza Izba Kontroli, (ostatnio np. w odniesieniu do budowy
gazoportu w Swinoujéciu) i ktére mnoza watpliwoscl interpretacyjne w  procesie
podejmowania decyzji. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze takie przepisy sa wyrazem
bezradnosci ustawodawcy w stosunku do stanowionego przez siebie prawa.

Na uwage zasluguja w tym rozdziale takze zdolnodci Autora do systematyzowania
swoich pogladéw. Przyjete przez niego kryteria i formy dekodyfikacji nie budza zastrzezen,
podobnie jak analiza sposobdw odestan do k.p.a. zawartych w przepisach szczegdlnych jak i
plynace stad wnioski (s. 120-124). Podzielam w pelni uwagi dotyczgce rozumienia formuly
odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a., co budzi spore kontrowersje w orzecznictwie
administracyjnym (s. 127-130), jak i rozwazania Autora w tym zakresie na tle wybranych
regulacji ustawowych. To samo dotyczy czesci dotyczacej dekodyfikacji postepowania
administracyjnego w formie bezposrednich wylaczeh z zakresu obowigzywania k.p.a. np. w
sprawach konsularnych. Nie mam takze zastrzezen do rozwazan dotyczacych
wyspecjalizowanych procedur autonomicznych i nieautonomicznych oraz analizy wybranych
przez Autora przepisow ustawowych. Dobrze tez, ze Autor odnidst si¢ do niektérych regulacji
prawnych ksztaltujgcych prawa i obowiazki stron postgpowania oparte na przepisach
zakladowych, zaréwno tych majgcych swa podstawe w ustawie, jak 1 tych, ktére takiej
podstawy nie maja. W tym ostatnim przypadku taki sposéb dekodyfikacji nie moze byé
uznany za zgodny z prawem. Co wigcej, a wskazuje na to praktyka administracyjna, w
niektorych przypadkach taka regulacja wewnetrzna, publikowana czesto w BIP, prowadzi do
naruszania praw stron poprzez zmuszanie ich do dokonywania czynnosci prawnych
wykraczajacych poza obowigzki okre$lone w ustawie, np. dostarczenia okreslonego
dokumentu, jako warunku prowadzenia postepowania.

7. Dos¢ krotki rozdziat trzeci poswigcony jest zasadzie wzglednej autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich UE jako formy dekodyfikacji postepowania
administracyjnego. Omoéwione w nim zostaly zasady tej autonomii, przyklady regulacji prawa
wspolnotowego stanowigee dekodyfikacje polskiego postepowania administracyjnego oraz
modele wspdtistnienia krajowych 1 unijnych regulacji procesowych. Nie mam do tej czedci

pracy zadnych zastrzezen, podzielajac zawarte tam poglady Autora, a w szczegélnodcei, ze
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polskie organy administracji publicznej zobowiazane sa do odstagpienia od stosowania
przepisow skodyfikowanych, wskutek zobowigzania si¢ do przestrzegania og6lnych zasad
prawa wspdlnotowego, a takze w przypadku rozstrzygnigcia kolizji pomiedzy prawem
krajowym a prawem wspélnotowym w obszarze wyznaczonym zakresem obowigzywania
k.p.a. Brakuje mi tylko (co podniostem juz wezedniej) choéby krétkiej wzmianki o pracach
nad europejskim kodeksem postgpowania administracyjnego, bowiem takie prace byly
prowadzone, z aktywnym udzialem przedstawicieli polskich pod przewodnictwem M.
Wierzbowskiego (zob. blizej materialy z konferencji naukowej pt. ,Model kodeksu
postepowania administracyjnego w Unii Europejskiej — perspektywa polska. Wroctaw 22
kwietnia 2016 1.”, zorganizowane] przez Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu  Wroclawskiego). Warto do tych prac powrdcié, gdyby bowiem bylo one
kontynuowane, wptynetyby niewatpliwie takze na unormowania polskiego postepowania
administracyjnego. Poddaje to pod rozwagg, gdyby Autor cheiat poglebié badania w zakresie
objetym tytulem omawianego rozdziahu.

8. Rozdzial czwarty to analiza wybranych postepowan administracyjnych w $wietle
orzecznictwa sgdowego. Autor dokonat tej analizy na podstawie wybranych szedciu ustaw
prawa materialnego, ,wspomaganych” niekiedy aktami wewnetrznymi, wydanymi na
podstawie ustawy, jak np. w sprawach studenckich i doktoranckich. Nie ulega watpliwosci, ze
akty te muszag by¢ zgodne z zakresem delegacji ustawowej, na co zwrécono uwage w
orzecznictwie sgdowym. Autor w swej analizie wskazuje takze specyficzne cechy decyzji
administracyjnych w sprawach studenckich i doktoranckich.

Podobnie jest w odniesieniu do analizy orzecznictwa w pozostatych sprawach. Autor
stusznie podkresla, ze postgpowanie w tych sprawach odbiega niekiedy od regut przyjetych w
k.p.a., a niektére fazy tych postgpowan (np. w zakresie udzielania informacji publicznych) nie
53 postgpowaniami administracyjnymi, ale czynno$ciami materialno-technicznymi. Dopiero
odmowa udzielenia informacji publicznej nastgpuje w formie decyzji, co nie zawsze bylo i
jest wasciwie interpretowane przez organy administracyjne. Odmiennosci tych jest Zreszta
wigee], na co Autor zwraca takze uwagg, np. w zakresie przekazywania sprawy do organu
wlasciwego. Odmiennosci te s takze przedmiotem analizy na przyktadzie postepowania w
sprawach budowlanych (tutaj wystgpuje tzw. milczenie organu jako forma dziatania), czy z
zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, statusu prawnego radcow prawnych
oraz platnosci bezposrednich w ramach wspélnej polityki rolnej. Autor stusznie podkresla, ze
orzecznictwo sadowe odgrywa istotng rolg w procesie stosowania prawa, ma takze wplyw na

Jego stanowienie, a tym samym na procesy dekodyfikacji postepowania administracyjnego,
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poprzez wskazywanie, czy konkretny proces dekodyfikacji postepowania administracyjnego
Jest zgodny z prawem czy tez nie. Szkoda tylko, ze Autor (podobnie jak w innych
rozdziatach), nie poprzedzil swych rozwazaf w tym rozdziale ,,uwagami ogélnymi”, moze
wowcezas dowiedziatbym sig, dlaczego wybrat te, a nie inne ustawy, jakimi przestankami sig
przy tym kierowal oraz wskazania, choéby przyktadowego innych regulacji, ktore moglyby
by¢ tutaj omdwione.

9. Najkrétszy rozdziat pigty dotyczy odpowiedniego stosowania k.p.a. w wybranych
procedurach nieautonomicznych w swietle orzecznictwa saddéw administracyjnych. Autor
wskazuje, Ze istotng rolg¢ dekodyfikacji postgpowania administracyjnego pelnig przepisy
odsylajgce zawarte w przepisach administracyjnego prawa materialnego. Ich tre$¢ ma
znaczacy wplyw na ksztatt dekodyfikacji postepowania administracyjnego, zasadnie wiec
Autor poddat je odrgbnej analizie, wyznaczaja one bowiem zakres stosowania k.p.a.,
modyfikuja niekiedy jego stosowanie, a w skrajnych przypadkach nawet wylaczajg jego
stosowanie. Nie ulega watpliwosci, ze taka technika legislacyjnego odestania do k.p.a.
poprzez odpowiednie jego stosowanie, powoduje trudnosci w ustaleniu normy stworzonej z
obu regulacji — przepisu podstawowego 1 przepisu k.p.a., na co wskazuje poddane analizie
orzecznictwo sgdowe.

10. Prac¢ oceniam takze bardzo wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest
niezwykle staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta sie ja bez wiekszych
trudnosci. Wychodzac z obowiazkéw recenzenta cheialbym jedynie zwréci¢ uwage Autorowi
na kilka potknie¢, ktore moim zdaniem winny by¢ usunicte.

Przede wszystkim nalezy zapewni¢ jednolito§¢ spisu treSci z wewnetrznym,
faktycznym, podziatem pracy. Jest to istotny mankament, tatwy zreszta do usuniecia, bowiem
czytelnik po lekturze spisu tresci ma pewien niedosyt informacji, czy aby te lub inne
zagadnienia zostaly w pracy ujgte, pomijajac juz to, ze spis tresci zawiera tylko wskazanie na
ktérej stronie rozpoczyna si¢ dany rozdzial, bez podania stron, od ktérych rozpoczynaja sie
poszczegolne czgsci danego rozdzialu. Przykladowo w spisie tresci pkt 2.2 zatytulowany jest
»Ksztaltowanie si¢ prawa o postepowaniu administracyjnym”, a w pracy ,,Proces
ksztaltowanie si¢ prawa o postgpowaniu administracyjnym”. W pracy brakuje punktu 4.1
zatytulowanego ,,Uwagi ogdlne”, a punkt taki figuruje w spisie tresci. Nie wiem takze po co
w rozdziale III wyodrebnionych zostalo 9 punktéw do ustepu pierwszego, gdy brakuje
jakichkolwiek innych ustepow.

Praca wymaga takze staranniejsze] korekty. Przykltadowo na s. 132, 135, 138, 139,
154, 157, 159, 147, 168, 179 i innych napotkaé¢ mozna bledy literowe (na. s. 173 az cztery),
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czego nie wykryl pewnie program Word. Uwaga ta dotyczy to takze bledéw w pisowni
nazwisk, bowiem w jezyku polskim nazwiska nalezy odmienia¢ przez przypadki (zob. s. 111
w odniesieniu do R. Suwaja), bo w przeciwnym przypadku zmieniamy autorowi pleé.
Odnosze¢ tez wrazenie, Ze Autor zamiennie postuguje sie stowem reasumujgc” i
»podsumowujac”. Wprawdzie uzywa tez poprawnie stowa , podsumowujac”, to jednak na s.
7, 89 i 185 uzyt slowa ,reasumujac”, co nie wydaje sic dobre, zwlaszcza w pracach
prawniczych. Co prawda niektére wspdlczesne stowniki dopuszczajg takg mozliwodé,
niemnie] wyrazam poglad, ze Zaden szanujgcy si¢ doktor prawa nie powinien uzywaé
sformutowania ,reasumujac”, gdyz odwotywalby to, co przed chwila powiedzial. Pragne
jednoczesnie raz jeszcze zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi pisze takze po to, by Autor rozwazyt
dokonanie odpowiednich poprawek przed ewentualng publikacja pracy.

12. W konkluzji pragng jednak raz jeszcze podkreslié, ze Autor opart swa prace na
analizie tekstéw wielu aktow prawnych oraz obszernej, odpowiednio dobranej literatury jak
rowniez orzecznictwa sadowego 1 administracyjnego. Podjal si¢ monograficznego
opracowania, wszechstronnie charakteryzujacego system dekodyfikacji postgpowania
administracyjnego, dajac w tym zakresie w pelni samodzielne i przemyslane opracowanie. W
pracy widaé takze, ze Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrg znajomo$cia problematyki
teoretycznej z zakresu prawa i postgpowania administracyjnego. Praca ma takze doniosle
znaczenie praktyczne, moze by¢é bowiem wykorzystana w praktyce administracyjnej,
sgdowej, jak 1 w procesie dydaktycznym. Pomimo zatem uwag krytycznych, ktére
podniostem z obowigzku recenzenta, (nielicznych zreszta), w calosci pracg oceniam
jednoznacznie jako bardzo dobrg, bowiem podniesione uwagi krytyczne nie umniejszajg jej
ogodlnej wysokiej oceny.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, Ze recenzowana praca spetnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Wnoszg zatem o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.




