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Juz sam tytul recenzowanej rozprawy doktorskiej budzi zaciekawienie. Problematyka
dekodyfikacji postepowania administracyjnego jest obecna w podrecznikach akademickich.
Przypominane sa w nich czasy po Il wojnie swiatowej (1945-1960). Wowczas proces ten
doprowadzil do przygotowania obowigzujacego do dzi§ (po wielu nowelizacjach) kodeksu
postepowania administracyjnego. Nast¢pnie wskazuje sie na proces, ktéry nastepowat po 1994
r. — od uchwalenia ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych, przez ustawe z 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i ustawe z 1997 r. — Ordynacja podatkowa do licznych
ustaw wprowadzajacych odstepstwa od ogdélnego postepowania uregulowanego w kodeksie,
zwlaszcza w formie tzw. spec-ustaw. Slusznym wiec jest pytanie dotyczace natury tego
zjawiska. Warto przy tym zastanowi¢ si¢ nad koniecznoscia wydzielenia legislacyjnego
niektorych postepowan (jak np. postepowanie podatkowe czy postepowanie
sadowoadministracyjne), a pozostawienia w kodeksowej regulacji uproszczonych postepowatt
w sprawie wydawania zaswiadczen oraz w sprawach skarg i wnioskow czy tez jakze
szczatkowej regulacji dotyczacej spordw o whasciwoéé. Mozna tez shusznie stawiaé sobie
pytanie, czy postepujacy proces dekodyfikacji ma doprowadzi¢ do zatomizowania postepowan
administracyjnych w réznych sprawach (mozna bowiem sie postawi¢ pytanie, jak diugo
postgpowanie jest ogdélnym postepowaniem administracyjnym, a nie juz postepowaniem
szczegblnym) i czy wymaga wobec tego szukania nowej koncepcji samego kodeksu
postepowania administracyjnego. To tylko niektdre z mysli, ktore pojawiaja sie juz w
momencie zderzenia si¢ z tytulem rozprawy doktorskiej. W ten sposob dostrzega sie tez

trudnosci, wobec ktdrych staje Autor opracowania. Doktorant sam je zauwaza, gdy stwierdza,
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ze zdefiniowanie i analiza dekodyfikacji postepowania administracyjnego wymaga
zrozumienia relacji panujgcych pomiedzy przepisami skodyfikowanymi i ujetymi poza ramy
{(chyba poprawniej byloby: ramami) kodeksu (réwniez w innych aktach niz polska ustawa) i
zrozumienia regwt ich wspolstosowania. Autor podkre§la ponadto, Ze zrozumienie
mechanizméw ,,rozpraszania si¢” przepiséw postepowania administracyjnego poza kodeks i
»atomizacji” postepowania administracyjnego nie moze ograniczy¢ sie tylko do ujecia
problemu badawczego jako ,technicznego” istnienia przepiséw nieskodyfikowanych {por. s.
6). W ten sposdb Doktorant dochodzi do sformutowania zadania, jakie sobie postawil: ustalenie
przyczyn dekodyfikacji postepowania administracyjnego i sformulowanie systematyki form tej
dekodyfikacji {s. 7). To doprowadza w sposdb oczywisty do ,,oceny stanu aktualnej legislacji
prawa formalnego” (s. 8). W zwigzku z tym Autor postawil sobie nastgpujace pytania:
1) jakie czynniki wplynely na tworzenie si¢ przepiséw procesowych poza ramami
kodeksowymi;
2) jaki jest ich ksztalt w obowigzujacym systemie prawnym;
3) jakie relacje wystepujag podczas wspdistosowania przepiséw kodeksowych i
nieskodyfikowanych;
4) jak moznaby zbudowa¢ systematyke regulacji nieskodyfikowanych;
5) jakie warunki musza zostaé¢ spelnione, aby dekodyfikacja mogla zostaé¢ uznana za
legalna;
6) jaki wplyw na proces dekodyfikacji polskiego postgpowania administracyjnego ma
dziatanie instytucji miedzynarodowych jako wiasciwych do tworzenia prawa rowniez
W obszarze prawa procesowego (s. 9).
Nagromadzenie tych pytan wskazuje na doniostos¢ przedstawionych w pracy rozwazan
zardwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Wydaje sig jednak, ze w ten sposob
Autor znacznie wykroczyl poza zapowiedziane w tytule ,o$wietlenie”: sgdow
administracyjnych. To ,oS$wietlenie” jest bardzo czytelne w ostatniej czesci pracy
(rozdziaty IV i V), natomiast jest niewidoczne w pierwszych trzech rozdziatach.
Zrozumiatym jest jednak, ze nie daloby si¢ przedstawic tego, co w koficowej czeéci pracy,
bez niezwykle doniostych uwag teoretycznych zawartych w pierwszych trzech rozdziatach
(cho¢ trzeci rozdziat ma swoja specyfike przez dymensje prawnomiedzynarodows, a §ciélej
europejska).
Jeszcze raz nalezy podkresli¢ bardzo cenna inicjatywe podjecia badart nad procesem
dekodyfikacji postgpowania administracyjnego w Polsce. Temat jest frapujacy i bez
watpienia doskonale nadajacy sie do podjecia go na etapie studiow doktorskich.
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Recenzowana praca zostala podzielona na pig¢ rozdziatéw. Do pracy dotgczono wykaz
skrotow oraz wykazy wykorzystanego materialu (wykaz orzeczen i bibliografia) oraz spis tresci
(niestandardowo zbudowany: zaznaczono w nim tylko poczatkowe strony rozdziatow).
Wprowadza do pracy wstep, a calo$é wienczy zakonczenie.

Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany ,Ksztaltowanie si¢ systemu postepowania
administracyjnego w Polsce na tle porownawczym”. Obejmuje 83 strony (od 11 do 92). Zostato
tutaj poruszonych sze$¢ zagadnief, z ktorych pierwsze dwa stanowig teoretyczne
wprowadzenie do poruszanej w pracy tematyki (kodyfikacja prawa oraz wyodrebnienie
formalnego prawa administracyjnego), co tez nadaje rozdzialowi zapowiedziane w tytule tio
poréwnawcze, nastgpne trzy maja uklad chronologiczny dostosowany do ksztaltowania sie
polskiego prawa o postepowaniu administracyjnym (lata 1918-1939, lata 1945-1960, kodeks
postepowania administracyjnego z 1961 roku), a ostatnia czes$¢ rozdziatu dotyczy kodyfikacji
postgpowania administracyjnego w wybranych krajach Unii Europejskiej (zapewniajac w
koficowej czgsci uwagi o charakterze prawnoporéwnawczym). Pierwsza czes¢, zwlaszcza w jej
wymiarze historycznym, zdaje si¢ by¢ nieco nadmiernie rozbudowana (Autor zaczyna swoje
rozwazania od starozytnosci), a i tak pomija kodyfikacje prawa karnego, zapoczatkowane w
XVI w. stynng Caroling. Warto jednak byto rozbudowaé czesé dotyczacy charakteru kodeksu
w polskim systemie prawa. Co da zasady zgadzajac si¢ z teza, Ze aktualnie w polskim systemie
prawnym kodeks nie posiada szczegélnej pozycji w hierarchii Zrodel prawa (s. 21; powotywany
Jjest w przypisie tylko E. Smoktunowicz i jego Wielka encyklopedia prawna z 2000 r.), to jednak
w Konstytucji zostala podkreslona specyficzna rola kodeksu przez wytgczenie trybu pilnego.
Nalezaloby tez zwréci¢ uwage na dzialalno$¢ komisji kodyfikacyjnych (a jedna z nich
zajmowala si¢ prawem budowlanym). Bardzo czesto w odniesieniu do polskiej regulacji z 1928
r. méwi si¢ o kodyfikacji prawa o postgpowaniu administracyjnym. Mozna wigc zapytaé sie o
formalnym i materialnym rozumieniu stowa , kodeks”. W czesci dotyczacej aktualnego zakresu
obowigzywania kodeksu postgpowania administracyjnego zabraklo odniesienia do innych
procedur uregulowanych w kodeksie, cho¢ oczywistym jest, ze zagadnienie to wykracza poza
zakres pracy wyznaczony przez pojecie ,,postepowanie administracyjnego, rozumianego jako
ogblne (jurysdykcyjne) postgpowanie administracyjne. W ostatniej czesci Doktorant przyblizyt
regulacje postgpowania administracyjnego w wybranych krajach Unii Europejskiej (Austria,
Niemcy i Hiszpania). W takich przypadkach zawsze powstaje pytanie o kryterium wybrania
akurat tych trzech pafstw sposrdd 28.




Bezposrednig realizacja zadania systematyki form dekodyfikacji, jakie postawit sobie
Doktorant we wstgpie do pracy, sa rozwazania zawarte w drugim rozdziale (s. 93-176). Tutaj
Autor wyjasnia samo poj¢cie dekodyfikacji i wskazuje na jej Zrodia. Autor przyjal najszersza
mozliwg definicje dekodyfikacji, uznajac, ze wigze sie ona z procesem istnienia przepisow
regulujgcych dang dziedzing poza kodeksem (s. 97), co powtdérzyl w odniesieniu do
dekodyfikacji prawa o postgpowaniu administracyjnym: ,,punktem odniesienia dla dalszych
rozwazan bedzie zjawisko dekodyfikacji dotyczace stosowania prawa w ramach przepiséw
regulujacych ogélne (jurysdykcyjne) postepowanie administracyjne, gdy znajdujg si¢ one poza
kodeksem postgpowania administracyjnego. Klasyfikujac formy dekodyfikacji, Autor
odwoluje si¢ do zaproponowanego przez M. Kaminskiego wyréznienia: 1) postepowan
administracyjnych szczegdlnych (odrgbnych); 2) przepiséw prawa materialnego zawierajacych
szczegllne przepisy procesowe, ktore wylaczaja lub modyfikuja zakres zastosowania
przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego; 3) postepowan wylaczonych (por. s.
118). Bardzo ciekawe i cenne poznawczo sg rozwazania dotyczace ksztaltu i charakterystyki
przepiséw odsylajacych do kodeksu postepowania administracyjnego (s. 118—1'30). W tym
miejscu Autor przytacza 30 przepisow odsylajacych pochodzacych z rdznych ustaw, a
nastepnie porzadkuje je wedtug szedciu grup: 1) odestania wprost bez zastosowania klauzuli
odpowiedniego stosowania; 2) odestania z zastosowaniem klauzuli odpowiedniego stosowania;
3) odestania w ramach postgpowan, ktére nie maja cech postepowania jurysdykcyjnego; 4)
odestania ze wskazaniem konkretnych przepiséw i instytucji procesowych stanowigcych ich
wypelnienie, uzupeinienie lub zmiang (modyfikacje) lub wylgczajace ich stosowanie; 5)
odestania do kodeksu postgpowania administracyjnego ze wskazaniem, %e¢ nic ma on
zastosowania; 6) odestania do kodeksu postgpowania administracyjnego oraz innych
szczegblnych regulacji odrgbnych od aktu odsylajacego. Autor w dalszej czesci rozdziatu zajat
si¢ dekodyfikacja postgpowania administracyjnego w formach bezposrednich wylaczen z
zakresu obowigzywania kodeksu postepowania administracyjnego, wyspecjalizowanymi
procedurami autonomicznym, procedurami nieautonomicznymi oraz dekodyfikacja w drodze
aktow zawierajgcych przepisy (choc¢ na s. 170 jest ,,przepisdw”) nieobowigzujgce powszechnie.

Trzeci rozdziat dotyczy zasady wzglednej autonomii procedurainej panstw (ponownie
w tekscie pracy pojawil si¢ blad: ,,pafistwa”) cztonkowskich Unii Europejskiej jako formy
dekodyfikacji postgpowania administracyjnego (s. 177-212). W tej czedci Autor analizuje
wzgledno$¢ zasady autonomii proceduralnej panstw czionkowskich Unii Europejskiej,
wskazujac na dwie postaci dekodyfikacji postepowania administracyjnego w tym zakresie:

przez swoiste modyfikacje podczas stosowania krajowych przepiséw oraz przez stosowanie
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nieskodyfikowanych przepisow wspdlnotowych przez krajowe organy administracji
publicznej. Pierwsza z tych postaci wiaze si¢ z zasada pierwszenstwa proceduralnego prawa
Unii Europejskiej, rozumiang jako ,,nadrzednosé unijnego standardu efektywnosci, ktory staje
si¢ wzorcem dla oceny rozwigzan krajowych, za pomoca ktérych wykonuje sie prawo UE i
moze doprowadzi¢ do eliminacji rozwiazania prawa krajowego lub wprost do zastosowania
nowego rozwigzania” (s. 189; cytat za Andrzejem Wroblem). W zwigzku z tym Doktorant
zglasza shuszny postulat de lege ferenda modyfikacji art. 145b k.p.a. (5.197-198). W sposdb
oczywisty problemy poruszane w tym rozdziale sa ,of$wietlone” przede wszystkim
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, a w mniejszym stopniu
orzecznictwem sadéw administracyjnych (kilkakrotne odestania). Mozna bylo rozbudowac te
rozwazania o analize pytan prejudycjalnych skierowanych do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci przez Naczelny Sad Administracyjny (cho¢ te dotyczyly przepisow prawa
materialnego, a zwlaszcza podatkowego).

Ostatnie dwa rozdzialy dotycza sgdowej oceny zjawiska dekodyfikacji. Rozdziat
czwarty dotyczy wybranych postepowan i fragmentarycznych rozwigzan procesowych (s. 213-
266), a rozdzial piaty — odpowiedniego stosowania kodeksu postepowania administracyjnego
w wybranych procedurach nieautonomicznych (s. 267-279). Jak latwo zauwazy¢ nie sg to zbyt
obszerne czgsci rozprawy (odpowiednio 54 strony i 13 stron). Zostawia to pewien niedosyt. Jak
zwykle w wyborze, pozostaje problem jego kryterium. Tym niemniej dzieki tej czesci ukazany
zostal praktyczny wymiar pracy. W rozdziale czwartym Autor przeanalizowal postgpowania:
w sprawach indywidualnych studentéw uczelni publicznych, w sprawach udzielania informacji |
publicznej, w sprawach platnosci bezposrednich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, w
sprawach indywidualnych radcéw prawnych oraz w sprawach budowlanych oraz
zagospodarowania przestrzennego. Fundamentalny wniosek w tym zakresie jest nastepujacy:
wprowadzenie przez ustawodawce regulacii pozakodeksowych wymaga kazdorazowo analizy,
w jakim stopniu regulujg one odmienne sprawy uregulowane juz w kodeksie postepowania
administracyjnego s. 261). Cenne sg uwagi Autora dotyczace dekodyfikacji postepowania
administracyjnego realizowanego w ramach wiadztwa zaktadowego (s. 263-266). Uwazam
wprawdzie, ze uczelnie wyzsze nalezy postrzegaé jako korporacje, ale wtedy mozemy méwié
o pewnym wladztwie organizacyjnym w strukturach korporacyjnych, odpowiednim do
wiadztwa zakladowego. Autor tutaj zauwaza, ze sadownictwo administracyjne za legalny
proces dekodyfikacji uznaje proces znajdujacy swoja podstawe w aktach nieobowigzujacych
powszechnie, jezeli zostaly wydane w granicach upowaznienia ustawowego, a zakres kontroli

zgodnosci z prawem tego rodzaju dekodyfikacji obejmuje réwniez oceng wewnetrznych aktow
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normatywnych w kontekécie ich zgodnodci z prawem (s. 265). Ponadto wymaga zgodnosci
nieskodyfikowanych wewngtrznych aktéw ze standardami wynikajagcymi z regulacji
kodeksowej (s. 265). Przy wyborze okreslonych postepowai zawsze pozostaje otwartym
pytanie o reprezentatywnos¢ wyboru, na ktére jednak w pracy nie ma odpowiedzi. Ostatni
rozdzial jest zbudowany tylko z trzech czgsci: uwagi ogélne, sposdb odpowiedniego stosowania
kodeksu postgpowania administracyjnego, podsumowanie. Autor wskazuje tutaj na zachowanie
odpowiedniej sekwencji czynnosci przy odpowiednim stosowaniu k.p.a.: najpierw jest to
stosowanie regulacji kodeksowej wprost, a dopiero gdy jest to niemozliwe lub niecelowe,
stosowanie jej z zachowaniem niezbgdnych modyfikacji dostosowujacych je do przepiséw i
sprawy uregulowanej w odrgbnej ustawie. Dopiero gdy jest to catkowicie niemozliwe i
bezcelowe przepisy skodyfikowane nie maja zastosowania (s. 279).

Rozprawa doktorska zostata uwieficzona bardzo dobrym zakoficzeniem (s. 280-290).

Przedstawiony uktad pracy nie budzi zastrzezen. Pozytywnie nalezy ocenié takze
sposob prowadzenia rozwazafh w poszczegdlnych czgsciach pracy. Autor wprowadza czesto
czgsciowe podsumowania, co umozliwia zachowa¢ tok prowadzonych rozwazan. Zdarzaja sie
co prawda drobne usterki edytorskie (miektére wyrazy ,samodzielnie” sie¢ podzielity),
interpunkcyjne, czy bibliograficzne (np. Laszczyca staje si¢ Czeslawem w przypisie 150), ale
nie przeszkadzaja one w lekturze pracy i sg latwe do usunigcia przy korekcie.

1)1

Autor wykorzystat bardzo bogaty material. Wykaz orzeczen obejmuje 317 pozycji, a sa
to orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunaln Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego (ktére chyba nalezalo umiesci¢ przed orzeczeniami NSA). Wykaz literatury
obejmuje 337 pozycji (w tym w 5 przypadkach przywolywane sa prace w jezyku angielskim,
francuskim, wioskim i hiszpafiskim, z tym ze trudno uznaé za opracowanie naukowe Ley de
Regimen Juridico de la Administracion del Estado z 26 lipca 1957 r. i to bez podania miejsca
publikacji, ktére Autor podat nieco na wyrost). Do pracy nie dolgczono natomiast wykazu
cytowanych w pracy aktéw normatywnych, unikajac w ten sposéb trudnosci z ich systematyka
w zwigzku z ich réznorodnoécia: od Konstytucji, przez akty normatywne Unii Europejskiej i
inne akty normatywne powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce, do aktéw normatywnych
prawa wewngtrznego. Nie zmienia to faktu, Ze praca jest bardzo starannie udokumentowana, a
zebrany materiat zostat bardzo dobrze wykorzystany. Szukajac jakiej§ uwagi krytycznej, mozna
zauwazy, ze czasami jednak Doktorant zbytnio jest zwiazany tokiem i sposobem
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przedstawiania tez poszczegdlnych Autoréw, jak to jest np. w pierwszej czgéci w odniesienin
do pracy M. Safjana i L. Gornickiego czy A. Wrébla w zakresie prawa Unii Europejskiej, co
nie podwaza prawdziwosci tez zawartych w tych opracowaniach i przywolywanych przez

Autora.

v

Dosy¢ lakonicznie zostaly okreslone metody badawcze wykorzystanie w pracy:
wprzeprowadzone w niniejszej pracy badania beda opierac sie przede wszystkim na metodzie
dogmatycznoprawnej, a dodatkowo na metodach prawnoporéwnawczej i prawnohistorycznej,
w tym na analizie europejskiego (wspdlnotowego) i polskiego materialu normatywnego oraz
powstaiych na jego tle pogladow judykatury i doktryny prawa” (s. 10). Ten skrdtowy opis jest
oczywiscie poprawny, cho¢ chyba jednak niezupelny. Sam tytul, ale takze tresé pracy, wskazuja
na wykorzystanie metody funkcjonalizmu prawniczego i metody analizy przypadku. Autor
jednak prawidtowo wykorzystal metody badawcze nauk prawnych.

v

Oceniana rozprawa doktorska zacheca do rozwazenia wielu probleméw, ktdre co
prawda powstaja na boku giéwnego nurtu rozwazan Autora, to jednak zmuszajg do osobistej
refleksji.

Waznym i fundamentalnym problemem jest miejsce kodeksu w polskim systemie
prawa. Trzeba bowiem znalezé odpowiedZ, ktéra znajdzie si¢ miedzy dwoma biegunami:
ustawy o wyjatkowym charakterze o statosci poréwnywalnej do Konstytucji a ustawy o takim
samym charakterze jak kazda inna, podlegajacej ciaglej ewolucji (co tatwo zaobserwowaé na
przykiadzie kodeksu postepowania cywilnego) i wiclowymiarowym procesom
dekodyfikacyjnym (jak to jest w przypadku kodeksu postepowania administracyjnego). W
konteksécie dekodyfikacji samego postgpowania administracyjnego rodzi sig tez pytanie o jego
dekompozycje, a wigc pytanie czy mamy do czynienia z jednym wzorcem postepowania
administracyjnego czy tez z wieloma postgpowaniami administracyjnymi o réznych tez
nazwach (zjawisko atomizacji postepowania administracyjnego). |

Mozna tez stawiaé sobie pytania bardziej szczegélowe. Bez watpienia budzi dzisiaj
zainteresowanie wplyw prawa europejskiego na postepowanie administracyjne. Ciekawym
problemem jest wplyw tzw. soft law na postgpowanie administracyjne, Mozna tez zapytaé o
znaczenie pytai prejudycjalnych dla ogblnego postgpowania administracyjnego, co miesci sie

W szerszym pytaniu o znaczenie prawa sedziowskiego.
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VI

Rozprawe doktorska Przemyslawa Sztejny ,Dekodyfikacja post¢powania
administracyjnego w §wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych” nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, Autor wykazat sie
wiedzg dotyczgca opisywanego zagadnienia oraz znajomosécia szerokiej literatury i w ten
sposéb zostaly spelnione wymagania, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595) dotyczace nadania stopnia doktora.




