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Serdecznie dziekuje

Panu Profesorowi Andrzejowi Indrzejczakowi

Za objecie mnie naukowg opiekg

Za pomoc w stawianiu pierwszych naukowych krokow
Za wyrozumiato$¢ i zaufanie

Za cierpliwos¢

Za wszelkie uwagi

Za trud wtozony w pomoc,

ktérej doswiadczytem przy pisaniu tej pracy.

Dziekuje réwniez mojej Rodzinie i wszystkim Bliskim,
bez ktérych pomocy nie bylbym w stanie
ukonczy¢ swojej pracy.

Dziekuje za wszelkie formy wsparcia
i inspiracji, czasem cokolwiek osobliwe;j.



Tym sposréd Bliskich,
«dla ktorych oczu storice ziemi zgastoy



(...) Albowiem wiedza nie polega na tym tylko, by wie-
dziec, co sie powinno lub co da sie zrobi¢, ale tez na tym,
co mozna by zrobié, a czego nie powinno sie robic. Oto
czemu rzektem dzisiaj mistrzowi szklarskiemu, Ze me-
drzec winien w pewien sposéb skrywaé tajemnice, ktére
posiadt, by inni nie uczynili z nich ztego uzytku, ale po-
sigs¢ je musi (...).

Powiedziates rzecz nader piekng, Adso, i dziekuje ci. Po-
rzqdek, jaki nasz umyst wymysla sobie, jest niby sie¢ albo
drabina, ktérq buduje sie, by czegos dosiegnqc. Ale potem
trzeba drabine odrzucié¢, gdyz dostrzega sie, ze choC stu-
zyta, byta pozbawiona sensu (...).

Umberto Eco, Imie rézy
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WSTEP

Preorientacja



Wstep wedle pierwotnego mojego zamystu miato otwiera¢ stwierdzenie - ,komunikacja jest
zjawiskiem powszechnym” - predko jednak uswiadomitem sobie, Ze stwierdzenie to pozba-
wione kontekstu nie znaczy nic, a przynajmniej nie do konnca wiadomo co miatoby znaczy¢,
jesli rzeczonego kontekstu sie nie uwzgledni, a pierwej nie dookresli. z tej przyczyny zrezy-
gnowatem z takiego otwarcia niniejszej rozprawy, trzeba bowiem wyj$¢ od wyznaczenia kon-
tekstu w jakim sie poruszamy. Nazwa ,komunikacja” jest nazwa wieloznaczng. Wedle Stow-
nika Jezyka Polskiego (SJP 2017) komunikacja nazywa¢ mozemy: ,,(1) ruch srodkéw lokomo-
cji miedzy odlegtymi od siebie miejscami; tez: drogi, szlaki i sSrodki lokomocji, (2) przeptyw
informacji miedzy urzadzeniami, np. telefonami lub komputerami, (3) przekazywanie
i odbieranie informacji w bezposrednim kontakcie z drugg osoba, (4) mozliwo$¢ przedostania
sie z jednego pomieszczenia lub miejsca do drugiego.” Wydaje sie jednak, ze i Stownik Jezyka
Polskiego nie w zupetnosci zdaje sprawe z rozlegto$ci znaczeniowej nazwy ,komunikacja”.
Choc¢by w biologii méwi sie o komunikacji wewnatrzkomoérkowej (por. Fuller, Shields 2005),
miedzykomoérkowej (por. Traczyk 2010) i w konicu miedzyosobniczej (por. Krebs, Davies
2001), ktérej wspomniana przez SJP komunikacja miedzyludzka jest z punktu widzenia bio-
logii jedynie szczeg6lnym przypadkiem. Ale wtasnie ten szczegdlny przypadek komunikacji

stanowi ogo6lne tto i kontekst rozwazan bedacych przedmiotem tej rozprawy.

Komunikacja (miedzyludzka) jest rzecza zjednej strony niezwykle pospolitg, z drugiej nie-
zmiernie wazng. Pospolitg - bo mamy z nig do czynienia na co dzien i wydawaé by sie mogto,
Ze nie ma ona przed nami zadnych tajemnic. Wazna - bo gdyby nie komunikacja niemozliwe
bytaby zadna spoteczno$¢ - ani w wymiarze biologicznym (nie tylko ludzka), ani tym bardziej
w wymiarze kulturowym - bez komunikacji nie bytoby mozliwe w koncu wspotczesne spote-
czenstwo w catej jego rozlegtosci i ztozonosci. Jest to powodem, dla ktérego choé¢ nauki bada-
jace zjawisko komunikacji siegaja swa historig czaséw starozytnych (por. Perelman 2004) -
aw gtoéwnej mierze Arystotelesa - i sg tym samym stare, to pozostajg wciagz aktualne, aich

donioste znaczenie wydaje sie wrecz wzrastac¢ - ,szczeg6lnie interesujgcym fragmentem teo-



rii komunikacji jest teoria perswazji, a zwtaszcza teoria manipulacji. Teoria perswazji ma sta-
rozytne korzenie, a tezy ustalone przez starozytnych Grekéw i Rzymian, dotyczace podsta-
wowych prawd, ktérymi rzadza sie procesy wptywania na ludzi, nie zostaty dotad zakwestio-
nowane. Nie bedzie Zadng przesada stwierdzenie, ze we wspétczesnym $wiecie pojawita sie
konieczno$¢ edukacji spoteczenstwa, upowszechniajgca wiedze na temat manipulacji,
zwlaszcza tej przeprowadzanej przy pomocy mediéw. Skuteczna manipulacja duzymi grupa-

mi spoteczenistwa jest zagrozeniem dla funkcjonowania demokracji” (Lukowski 2012).

By zados$¢ uczyni¢ kronikarskiemu obowiazkowi trzeba tez zaznaczy¢, jakie jest miejsce teorii
komunikacji wzgledem logiki, bowiem na kolejnych stronicach odwotania zaré6wno do logiki
jak i do teorii argumentacji beda pojawia¢ sie nader czesto. Teoria komunikacji dotyczy za-
gadnien z obszaru wspoétczesnie niezwykle popularnej kognitywistyki, ktéra stanowi swoistg
synteze badan z zakresu wielu réznych dziedzin takich jak - logika, filozofia, psychologia, bio-
logia, medycyna, informatyka, czy matematyka. Szczeg6lng role w teorii komunikacji odgry-
wa zjednej strony logika, akonkretnie pragmatyka, bedaca subdyscypling semiotyki,
a z drugiej - psychologia spoteczna (por. Lukowski 2012), nie znaczy to jednak naturalnie, ze
znaczenie pozostatych wcze$niej wspomnianych dziedzin jest marginalne - logika formalna,
matematyka, biologia i inne nauki réwniez stanowig istotne Zr6dto wiedzy i inspiracji dla teo-

retykow komunikacji.

Osiowym problemem tej dysertacji jest kwestia argumentu tu quoque - jego logicznej struk-
tury i zasadnosci. Ze wzgledu jednak na ztozonos$¢ samego zjawiska komunikacji - jego wielo-
aspektowo$¢, mozliwos¢ ujmowania go z wielu réznych niewykluczajacych sie perspektyw -
analiza problematyki zwigzanej z konkretnym wasko rozumianym typem argumentu nie mo-
ze ograniczy¢ sie tylko do tego obszaru, jaki wynika wprost ze sztywnie pojetej stownikowe;j
definicji. w przypadku argumentu tu quoque (i jemu podobnych) jest rzecza szczegblnie waz-
na doglebne omoéwienie dwojako rozumianego kontekstu - rozumianego po pierwsze jako
kontekst teoretyczno-argumentacyjny, czyli innymi stowy - oméwienie miejsca tu quoque
w typologii argumentdéw, z jaka spotykamy sie w literaturze, oméwienie tu quoque w relacji
do réznych innych typéw argumentéw iomowienie go z perspektywy wartosci logiczne;j
i prawomocnosci - po drugie waznym jest oméwienie kontekstu praktycznego, wjakim tu
quoque wystepuje - rozwazenie mozliwych sytuacji jezykowych, w ktoérych tego rodzaju ar-
gument moze sie pojawi¢, omowienie motywow, jakie moga sta¢ za jego wykorzystaniem
i rozwazenie, czy prawomocnos$¢ tu quoque zalezy od tego rodzaju pozalogicznych uwarun-
kowan. Stad tez zakres badan i poruszonej tematyki, wbrew wasko brzmigcemu tytutowi,
musi by¢ stosunkowo rozlegty. z oczywistych wzgleddw koniecznym jest omoéwienie zjawiska

argumentacji, czemu poswiecitem cze$¢ pierwsza. Argumentacja jako taka pozostaje jednak



zjawiskiem $ciSle zwigzanym z innym zjawiskiem, jakim jest dyskusja - problematyke dysku-
sji podjatem w czesci drugiej. Rozlegte oméwienia wystepujace w pierwszych dwoéch cze-
$ciach pracy stuza ukazaniu rozlegtego kontekstu, ktérego nie da sie pominaé moéwiac o tu
quoque. Rozwazan tych nie da sie pomina¢ juz to ze wzgledu na wtasciwy temu argumentowi
relatywizm wzgledem innych sktadowych sytuacji komunikacyjnej w ktorej wystepuje, juz to
réwniez i dlatego Ze pojecia argumentacji i dyskusji sa ze sobg $ci$le powigzane i ciezko mo-
wi¢ o jednym z nich nie wspominajgc o drugim. Caty ten kontekst okazuje sie mie¢ donioste
znaczenie dla badan prawomocno$ci tu quoque — w zalezno$ci od typéw dyskusji i wymagan
stawianych w réznych typach dyskusji argumentom w nim wystepujacym, tu quoque moze
by¢ réznie oceniany — zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Koniecznym jest tez omowienie
rozleglej, ztozonej i niejednorodnej grupy argumentéw ad hominem , bowiem do tej grupy
powszechnie zalicza sie argumentacje tu quoque - oméwieniu tej problematyki poswiecitem
czes¢ trzecia. w ostatniej czesci rozprawy - czesci czwartej - analizuje juz wprost $cisle po-
jety problem argumentu tu quoque - rozwazam jego strukture, mozliwe wystapienia, relacje
w jakie wchodzi z kontekstem, warunki prawomocnosci i zalezno$¢ tychze od wspomnianego
kontekstu, a w koncu i motywy jakie moga sta¢ za uzyciem argumentu tu quoque i ich wptyw

na warto$¢ argumentu.

Jak sie niebawem okaze, grupa argumentéw ad hominem, do ktorych nalezy tu quoque, ale tez
do ktorej zaliczy¢ mozna retorsio argumenti, argumentum ad personam, CzZy Wrecz argumen-
tum ad baculum, a pod pewnymi wzgledami réwniez argumentum ad auctoritatem - jest zto-
zona i wymyka sie prébom Scistego definiowania wspartego o jakie§ obiektywne dane -
wszelkie $ciste definicje skazane sg na arbitralno$¢. Réwniez pojecia odpowiadajgce réznym
wspomnianym typom argumentéw wchodzacych w sktad grupy ad hominem s nieostre i na
tej samej zasadzie wymyKaja sie $cistemu ujmowaniu. Nie oznacza to rzecz jasna, Ze nie da sie
bada¢ tego obszaru, trzeba jednak czynié to ze $wiadomoScia, ze mozliwe s3g rézne, réwno-
wazne ujecia tej problematyki, a pewne rozwiagzania wynikajg z arbitralnych wyboréw, a nie
z konieczno$ci podyktowanej charakterystyka badanego przedmiotu. Stad tez i wybor litera-
tury, ktéra obok ogétu cytowanych i przywolywanych prac stanowi fundamentalny punkt
odniesienia i Zrédto wykorzystywanych teorii, jest z konieczno$ci wyborem do$¢ arbitralnym
i najprawdopodobniej w niematym stopniu losowym, ato zuwagi na ogrom literatury
przedmiotu. Wsrod najwazniejszych prac, z ktérych korzystatem w pracy, sg prace Krzysztofa
Szymanka, Krzysztofa A. Wieczorka, Marka Tokarza, Teresy Hotowki, Michata Rusinka i Anety
Zatazinskiej, Marka Kochana, Johna Hoaglunda, Trudy Govier, Douglasa N. Waltona i Ralpha

H. Johnsona.



Ze wzgledu na wspomniang ztozonos$¢ problematyki i trudnosci wynikajace z jej specyfiki,
zamiar przedstawienia pewnych kwestii z r6znych punktéw widzenia, a przede wszystkim
uchwycenia wieloSci réznych relacji, w jakie moga wchodzi¢ poszczegélne sktadowe sytuacji
komunikacyjnej, doprowadzit do pewnych powtérzen w tekscie. Powtdérzenia te mozna rzecz
jasna usuna¢, ale zaburzytoby to konsekwencje nastepstwa pewnych kwestii, przez co tekst

zamiast stanowi¢ organiczna cato$¢ statby sie cokolwiek sztuczny i poszatkowany.

Godzi sie wspomnie¢ jeszcze o jednym nader zywotnym problemie, z ktérym przyszto mi sie
zmierzy¢ podczas badan, ale ktérego szczegbtowe omoéwienie przekracza juz znaczaco ramy
zamierzonej tu analizy. Zagadnieniem tym jest pojawiajaca sie w toku dociekan kwestia ra-
cjonalnosci przekonan, argumentacji, czy postepowania. Problem racjonalnosci stat sie
przedmiotem osobnych badan i poSwiecone jest mu wiele literatury, w tym prace Ryszarda
Kleszcza - miedzy innymi - ,0 racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne”
(1998) 1,0 rozumie i wartosciach” (2007) - jak zauwaza Autor - ,problematyka dotyczaca
rozumu, racjonalizmu i racjonalnosci jest gteboko zakorzeniona w filozoficznej tradycji. Re-
fleksja, ktéra podejmuje te zagadnienia, a zarazem sama speinia wzorce myslenia racjonalne-
go jest tatwa do wskazania zaré6wno w epoce antyku i Sredniowiecza, jak i w tradycji mysli
nowozytnej” (Kleszcz 1998). Samo pojecie racjonalnosci, ze wzgledu na te wtasnie bogatg hi-
storyczng tradycje refleksji jemu poSwieconej, jest pojeciem wieloznacznym i nieostrym, kto-
re dopiero na gruncie réznych systeméw teoretycznych byto doprecyzowywane i ujmowane
w karby eksplicytnie i Sci$le wyrazanych warunkoéw, jakie speinia¢ miat obiekt aspirujacy do
miana racjonalnego, by godzien byt rzeczywiscie tego epitetu. Paradoksem jest, Ze racjonal-
nos$¢, ktdra stata sie w naszej kulturze symbolem logicznej $cistosci i jednoznacznos$ci, swego
rodzaju intelektualnej higieny, sama nie doczekata sie i prawdopodobnie nie doczeka osta-
tecznego wyjasnienia, na czym miataby doktadnie polega¢ - koncepcji jest wiele, czesto kon-
kurencyjnych, cho¢ te zwigzane z tradycja analityczng wydaja sie szczegblnie wartosciowe,

gdyz same zdaja sie pod pojecie racjonalnosci podpadac i tym samym dawac jej Swiadectwo.

Brak miejsca na badanie problemu racjonalnosci, ktéry przywotuje niejednokrotnie w swoim
tekscie, jest chyba najwiekszym niedostatkiem moich analiz. Mam nadzieje, Ze gdzie to ko-
nieczne, tam kontekst okaze sie implicytnie precyzowac o jak pojeta racjonalno$¢ chodzi,
agdzie zkontekstu wydedukowaé sie tego nie da, tam najpewniej chodzi¢ bedzie

o racjonalno$c¢ pojetg potocznie.

Podjecie problematyki argumentu tu quoque jest podyktowane nie tylko prywatnymi zainte-
resowaniami, ale tez duzg aktualno$cia zagadnien zzakresu teorii argumentacji

i komunikacji. Aktualno$¢ ta wydaje sie wynika¢ ze ztozZonoSci wspdiczesnego Swiata,
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w ktérym komunikacja odgrywa coraz wieksza role. Specjalizacja nauk szczegétowych wy-
maga dla poczynienia z nich praktycznego uzytku wspétpracy interdyscyplinarnej, a ta wy-
maga komunikacji. Specjalizacja zawodowa prowadzi do pogtebienia niesamodzielnosci jed-
nostki, ktéra coraz bardziej uzalezniona jest od funkcjonowania struktur spotecznych
i organizacji politycznych, i cho¢ coraz jest bardziej kompetentna w sprawach zawodowych,
tym mniej wydaje sie by¢ kompetentna w sprawach natury ogélnej, w ktérych rozeznanie jest
chyba niezbednym by w funkcjonowaniu swym nie by¢ zdanym na rwgcy nurt obiegowych
opinii i gotowych schematéw pojmowania sgczonym w umysty ludzi z szyb telewizoréw, gto-
$nikéw radiowych, stronic prasy i wszelkich innych mediow wspétczesnie funkcjonujacych.
Sytuacja taka sprzyja organizacjom i decydentom chcacym wptywac¢ na ksztatt spoteczenstwa
wedle wtasnej wizji, poprzez manipulacje, a skutecznym antidotum przeciw tym manipula-
cyjnym zapedom jest wiasnie chociaz ogdlna znajomo$¢ mechanizméw komunikacji wynie-
siona ze zglebienia arkan teorii komunikacji, argumentacji ilogiki tak nieformalnej, jak
i formalnej. Tak wiec sprawg wspotcze$nie wazka sa badania z zakresu nauk o komunikacji

i popularyzacja ich wynikow.
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CZESC PIERWSZA

Argumentacja



ROZDZIAt 1

Argument

By analizowac¢ argument tu quoque pod katem jego zasadnosci i wartosci logicznej, trzeba wy-

jasni¢ czym doktadnie jest argument. Stownikowa definicja poucza, ze:

Definicja 1. Argument to przedstawienie jakichs zdan Py, Ps, P;, ..., P, jako uzasadnien

dla jakiejs tezy T.

Zdania Py, Py, P3, ..., Py to przestanki argumentu, zdanie T jest konkluzja argumentu. Skoro
w argumencie przedstawia sie pewne zdania na poparcie innych, to znaczy, ze milczaco po-
stuluje sie istnienie pewnego logicznego, albo wrecz ontologicznego zwigzku miedzy prze-
stankami a konkluzja - w przypadku zwigzku ontologicznego wtasciwiej bytoby nawet moéwic
o zwigzku miedzy tym do czego odnosza sie w zamierzeniu nadawcy przestanki i konkluzja.
To milczace zatozenie zwiazku miedzy przestankami a konkluzja nadaje argumentowi cha-
rakter rozumowania, z tego ilustracja struktury argumentu jest schemat wnioskowania (por.

Szymanek 2008a):

P1
P>
Ps3

Py
T

Jest to uproszczony schemat argumentu. Wiele argumentéw podpada pod taki schemat, ale
schemat moze by¢ znacznie bardziej ztoZony, bowiem przestanki moga wspiera¢ konkluzje na

rozne sposoby - konkluzja moze wynika¢ z koniunkcji przestanek, a moze tez wynikac
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z kazdej z przestanek z osobna, albo z okreslonych podzbioréw zbioru przestanek - w takich

sytuacjach schematy beda sie komplikowac.

Argumenty nie sg jednak prezentowane w tak ,suchej” formie, jaka wynikataby z powyzszego
schematu. Stowna szata, w ktérg argument jest ubrany to tak zwana wypowiedzZ argumenta-
cyjna - wypowiedzig argumentacyjng nazywamy wiec ogét wypowiedzi, w ramach ktorej ar-
gument jest przedstawiany. WypowiedZ argumentacyjna zawiera wiele elementéw wzgledem
samego argumentu pobocznych, cho¢ niekoniecznie pozbawionych znaczenia - sktadowymi

wypowiedzi argumentacyjne moga by¢ nastepujgce elementy (Szymanek 2008a):
1. Uwagi wstepne, np. okres$lajace temat i rodzaj zagadnienia.
2. Wyjasnienia i r6zne dane majgce wptyw na zrozumienie tresci przestanek.

3. Przypomnienie istotnych faktow, opis stanu rzeczy, historie problemu, wypowiedzi

innych oso6b, do ktérych zamierza nawigza¢ argumentujacy.

4. Elementy eksponujgce fakt argumentowania, miedzy innymi stowa takie jak ,bo”,

»,poniewaz”, ,a zatem”.

5. Prezentacja argumentoéw wspierajacych poszczeg6lne przestanki (tzw. podargumen-

tow)

6. Elementy majace wywrze¢ wptyw na odbiorce argumentu, takie jak: pobudzenie zain-
teresowania tematem, podtrzymywanie uwagi, wywotanie pozadanych przez argu-
mentujgcego emocji, doznan estetycznych, przychylne nastawienie do argumentuja-

cego, niekiedy - obnizenie krytycyzmu odbiorcy, itp.

7. Ekspresja standw wewnetrznych méwigcego i jego stosunku do przedmiotu argumen-

tacji.

W wypowiedzi argumentacyjnej uzyte moga by¢ réznego rodzaju Srodki stylistyczne, jezyko-
we, czy ogdlnie rzecz biorac - wyrazowe. Moga sie w wypowiedzi argumentacyjnej pojawiac
cytaty, powiedzenia, przystowia, ztote mysli, moze wypowiedZ argumentacyjna zawierac
anegdoty, nawigzania do kodu kulturowego, do wczes$niejszych mysli, moze zawieraé reto-
rycznie brzemienne powtérzenia, czy pytania retoryczne, aluzje, amplifikacje, elipsy, emfaze,
czy wykrzyknienia, generalnie moze argumentujacy positkowac sie przy formutowaniu wy-
powiedzi argumentacyjnej rozmaitymi tropami i figurami retorycznymi. Moze w koncu po-
stugiwac sie skrotami mys$lowymi i zdaniami niepelnymi (por. Szymanek 2008a). Sam argu-

ment rowniez moze by¢ zaprezentowany w réznej formie - wypowiedz argumentacyjna mo-
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Ze najpierw komunikowa¢ konkluzje argumentu, by nastepnie cho¢by z pomoca spéjnika ,bo”
wprowadzi¢ przestanki, moze tez by¢ doktadnie odwrotnie - najpierw zaprezentowane zo-
stang przestanki, a potem konkluzja argumentu, moze w koncu by¢ i tak, Ze konkluzja zosta-

nie zakomunikowana jedynie implicite, czyli pozostawiona w domysle, jak w przyktadzie 1.:

Przyklad 1. Ktos lapidarnie argumentuje przeciwko karze smierci.

Zycie ludzkie jest warto$cig nadrzedna.

Mamy w przyktadzie 1. do czynienia z nader oszczedng w stowach wypowiedzia argumenta-
cyjng prezentujaca jedynie przestanke argumentu, konkluzja za§ wybrzmiewa w domysle -

»[Zycie ludzkie jest warto$cig nadrzedna] wiec nie mozna wykonywac kary $mierci”.

w przypadku wypowiedzi argumentacyjnej, czy argumentacji w ogdle, rzadko mamy tez do
czynienia z wyliczeniem wszystkich bez wyjatku przestanek - przeciwnie, zazwyczaj argu-
mentacja jest entymematyczna (por. Suchon 2005, Szymanek 2008a), to znaczy, ze pozosta-
wia sie cze$¢ przestanek domyslnosci odbiorcéw - czesto sg to przestanki nader oczywiste -

jak przyktadowo w takiej rozmowie:

Przyklad 2. Klasyczny argument przeciwko aborcji.
Aborcja powinna by¢ catkowicie zdelegalizowana, bo nigdy nie mozna mordowac lu-

dzi. Zycie ludzkie jest najwyzsza wartos$cig, nie moze zaleze¢ od kaprysu innych.

W przyktadzie 2. mamy do czynienia zelementarnym argumentem przeciwko aborcji -
w argumencie tym przestanka entymematyczng jest twierdzenie nastepujacej tresci - ptod

w kazdej fazie rozwoju, a takze zarodek i zygota s3 osobami ludzkimi.

Przyjrzyjmy sie teraz przez moment wymienionym w 4. punkcie elementom sktadowym wy-
powiedzi argumentacyjnej - istotng czes$cig wypowiedzi argumentacyjnej sa, jak stwierdza
Szymanek, elementy eksponujace fakt argumentowania - s3 to, jak juz powiedzieli$my okre-
Slone stowa i wyrazenia, ktore sugeruja fakt wynikania - ,bo”, ,poniewaz”, ,dlatego”, ,wiec”,
sjesli... to...” - nie zaznacza sie przy tym, ze wynikanie faktycznie musi zachodzi¢, wypowiedz
bedzie wypowiedzig argumentacyjna, je$li bedzie zawierata argument i wspomniane sktado-

we.

Przytoczona definicja argumentu réwniez nie zaktada poprawnosci formalnej ani materialnej
schematu. Mowi sie, Ze argument jest przedstawieniem jakich$ zdan na poparcie innych, a nie,
Ze jest poprawnym logicznie, czy materialnie wnioskowaniem. w przeciwnym wypadku nie
mozna bytoby moéwié¢ o argumentach poprawnych iniepoprawnych, gdyz argumentacja na

mocy definicji bytaby poprawna, a wszelkie sprzeczne z logika wypowiedzi i zachowania ko-
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munikacyjne nalezatoby uzna¢ za aberracje. Oczywiscie definicje mozna formutowac arbi-
tralnie, a nastepnie sie ich trzyma¢, jednak bardziej warto$ciowe poznawczo sg proby uchwy-
cenia w definicji ,argumentu” tego, co zwykle ma sie na mys$li uzywajac stowa ,,argument”. Sy-
tuacja, w ktorej definicja argumentu zaktadataby jego poprawnos$¢, nie bytaby z pewnoscia
absurdalna, ale mijataby sie z rzeczywistoscia zwazywszy, Zze nawet w teorii logiki méwi sie
o btedach argumentacji - o ,btednych argumentach” - i ze réwniez w codziennym Zyciu spo-
tykamy sie z praktyka nazywania argumentami wypowiedzi, nad ktdérych logiczng poprawno-

$cig mozna by dyskutowac¢. Rozwazmy taka wymiane zdan:

Przyktad 3. Rozmawia narzeczona (A) z narzeczonym (B)

A: Musimy wynaja¢ limuzyne do $lubu!

B: a po co?

A: Do $lubu jezdzi sie limuzyna.

B: Skad ten pomyst?

A: Cata moja rodzina miata limuzyny do Slubu. Do Slubu jedzie sie limuzyna.

B: Nie przekonuje mnie Two6j argument.

W takiej wymianie zdan stowo ,argument” brzmi dobrze, pasuje do kontekstu, cho¢ wskazuje
na rozumowanie, ktére podpada pod nieuprawnione uogélnienie - awnioskuje

o powszechnym zwyczaju na podstawie doSwiadczenia wylacznie wewnatrzrodzinnego.
Z drugiej strony mozemy rozwazmy dwie inne sytuacje:

Przyklad 4. Rozmawia pasazer (A) z rzecznikiem zaktadu komunikacji miejskiej (B)
A: Dlaczego nie zapewnili$cie panstwo komunikacji zastepczej w czasie awarii tram-
wajow?

B: Piechota jest zdrowiej. a patrzac na panska nadwage, przyda sie panu energiczny
spacer.

A: Ale to nie jest zaden argument.

Przyktad 5. Rozmawia pracodawca (A) i pracownik (B)

A: Dlaczego nie poinformowat mnie pan, Ze nie bedzie pana na zebraniu?

B: Panie prezesie, od tygodnia nie moge doprosi¢ sie pana o opinie o naszym projek-
cie, a jutro mamy przedstawi¢ nasze pomysty klientowi!

A: Ale to nie jest argument panie kolego.

W przyktadach 4. i 5. rozméwca A prosi de facto o podanie argumentu, w reakcji styszy wy-
powiedz, ktéra moze przeciez jest w pewnym sensie racjonalna - nie ma tego ztego, co by na

dobre nie wyszto, po co dramatyzowa¢ nad brakiem $rodka transportu, skoro mozna na tym
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skorzysta¢ zdrowotnie robigc maty spacer [przyktad 4.], nie ma tez co ukrywaé, ze opinia
prezesa moze by¢ wazna dla projektu i catej firmy [przyktad 5.] - niemniej w obu sytuacjach
wypowiedzi te sg proba odwrdcenia uwagi od aktualnie podniesionego problemu i odbiegaja
od tematu rozmowy. w tym $wietle, mimo ze wypowiedzi B s3 w pewnym nieodlegtym kon-

tekscie racjonalne, tatwo zgodzi¢ sie z replika 4, Ze to nie sg argumenty.

Odstania sie tez w takim uzyciu pojecia ,argumentu” jego uwiktanie wartosciujgce. Rownie
dobrze A mogltby skonstatowac - ,to jest argument nieadekwatny do tematu rozmowy”, albo

wymiana zdan, rozmowa mogtaby wygladac tak:

Przyklad 6. Rozmawia pasazer (A) z rzecznikiem zaktadu komunikacji miejskiej (B)
A: Dlaczego nie zapewniliScie panstwo komunikacji zastepczej w czasie awarii tram-
wajow?

B: Piechota jest zdrowiej. a patrzac na panska nadwage, przyda sie panu energiczny
spacer.

A: To jest argument przemawiajacy za tym, zebym wiecej sie ruszat, a nie za tym, ze
wasza firma moze nie podstawia¢ komunikacji zastepczej, mimo Ze ma taki obowia-

zek.

Przyktad 7. Rozmawia pracodawca (A) i pracownik (B)

A: Dlaczego nie poinformowat mnie pan, Ze nie bedzie pana na zebraniu?

B: Panie prezesie, od tygodnia nie moge doprosic sie pana o opinie o naszym projek-
cie, a jutro mamy przedstawi¢ nasze pomysty klientowi!

A: To jest argument przemawiajacy za tym, zeby mnie pan poganiat w sprawie opinii,
a nie za tym, ze ma pan prawo nie informowac mnie o nieobecno$ci na waznym ze-

braniu.

W przypadku takich odpowiedzi rowniez nie wydaje sie, zeby pojecie ,argumentu” zostato zZle
uzyte, mimo ze w przykladzie 6. i7. anazywa argumentami wypowiedzi, o ktérych
w przyktadzie 4. i 5. twierdzit, Ze nie sg argumentami. z jednej strony mozna twierdzi¢, ze in-
tencja méwigcego byto zwrdcenie uwagi na nieadekwatnos¢ odpowiedzi wzgledem pytania,
Ze A jedynie postuzyt sie skrotem myslowym i w domysle jego wypowiedZ ,to nie jest argu-
ment” ma kontynuacje ,...adekwatny w tej sytuacji” albo, Ze po prostu przez niedopatrzenie
wypowiedziat sie nieprecyzyjnie. Jednak z drugiej strony mozna wyczu¢, Ze nazwanie czego$

»,argumentem” ma pewne konotacje wartosciujace. Rozwazmy kolejng sytuacje:

Przyklad 8. Rodzice (A) rozmawiajq z synem(B) o wyborze uczelni

A: Nie zartuj. To, Zze w Lodzi majg piwo tansze niz w Warszawie to nie jest dobry ar-
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gument za tym, Zeby$ wybrat jakas t6dzka uczelnie...
B: Ale w Warszawie nie ma okcydentalistyki, ten kierunek jest tylko w t.odzi.

A: No to faktycznie jest argument.

W takiej sytuacji [przyktad 8.] ewidentnie wida¢, Zze nazwanie jakiej$ wypowiedzi ,argumen-
tem” jest w pewnym sensie nobilitujace - daje tu o sobie zna¢ pewien idealizm, wedtug ktére-
go istniatby jaki$ model idealnego argumentu, jakis$ abstrakcyjny ,prawdziwy argument” (tak
jak ,prawdziwy przyjaciel”), a te przez nas uzywane w dyskusjach argumenty odzwierciedla-
lyby w réznym stopniu te abstrakcyjng idee argumentu. Za tym ida kolejne konsekwencje -
stwierdzenie, Ze co$ jest naprawde dobrym argumentem (a tak mozna rozumie¢ zdanie - ,to
faktycznie jest argument”) sugeruje, ze argumenty moga by¢ lepsze lub gorsze, lub tez - jesli
trzymac sie wspomnianego idealizmu - Ze jakie$§ wypowiedzi w wiekszym lub mniejszym

stopniu mogg by¢ argumentami.
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ROZDZIAL 2

Zalezno$c¢ argumentu i kontekstu

W przyktadach 6., 7. i 8. pojawia sie problem adekwatno$ci argumentu wzgledem przebiegu
dyskus;ji, kontekstu i tematu (por. Przybyszewski 2009a, 2009b). Przytoczona na poczatku
rozdziatu definicja Szymanka [definicja 1.] - argumentem jest przedstawienie jakich$ zdan P;,
P, P3, ..., Pn jako uzasadnienia dla jakiejs tezy T - to definicja zupeinie niewrazliwa na kon-
tekst, w jakim pada argument. w przyktadach 6.1 7. wyraznie wida¢ te nieadekwatno$¢ - kon-
czace kazda rozmdéwke wypowiedzi A jednoznacznie punktuja ten problem iwskazuja
w jakim przypadku argumenty B bylyby trafne. z punktu widzenia rzeczonej definicji naleza-
toby stwierdzi¢, ze wszystko z argumentacja B w porzadku - s3 jakies przestanki, z ktorych
istotnie wynika jakas teza - rzecz w tym, Ze teza ta nijak sie ma do tematu rozmowy. Termin
»,argument” wydaje sie mie¢ odniesienie do sytuacji komunikacyjnej, do dialogu i dyskusji -
nie nazywa sie argumentami dowodéw matematycznych, ale jesli kto$ przytoczy dowéd
twierdzenia Pitagorasa zapytany o to skad wie, ze w tréjkacie prostokatnym a? + b? = ¢, to
bedzie juz argument - argumentem bedzie wlasnie przytoczenie dowodu, ale nie koniecznie
dow6d sam w sobie (cho¢ ciezko tu o jednoznaczne rozdzielenie). Nie nazywa sie tez argu-
mentami wynikow eksperymentéw ibadan laboratoryjnych, ale powotanie sie na nie
w dyskusji bedzie juz argumentacja. Nie nazywa sie informacji zaczerpnietych z tekstéw Zré-

dtowych argumentami, ale przywotanie ich w rozmowie bedzie juz argumentem.

Argumentacja jako czynno$¢ i argument jako zjawisko sg wiec zwigzane z komunikacjg mie-
dzyludzka i, co za tym idzie, uwiktane w kontekst sytuacji komunikacyjnej, w ktorej wystepu-
ja. Pojecie ,argumentu” w tym wymiarze okazuje sie by¢ pojeciem relatywnym, ktérym okre-
$lamy dang wypowiedz jesli zawiera ona twierdzenie wywiedzione ze wskazanych w tej wy-
powiedzi przestanek i osadzona jest w szerszym kontek$cie komunikacyjnym. MoZna wobec

tego rozszerzy¢ definicje Szymanka i stwierdzic, ze:
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Definicja 2. Argument to przedstawienie jakichs zdan P, Pz, Ps, ..., P, jako uzasadnienia

dla jakiejs tezy T, w jakiejs sytuacji komunikacyjnej K.

Mozna wiec z pewnym przybliZeniem stwierdzi¢, ze argument jest relacjg tréjargumentowq!
miedzy przestankami, teza i sytuacja komunikacyjna. Sytuacje komunikacyjng rozumiem tu
roboczo, jako wymiane zdan oraz zwigzane z t3 wymiang zdan wewnetrzne stany psychiczne
komunikujgcych sie, ich intencje i niewypowiedziane mysli. z sytuacja komunikacyjng mamy
wiec do czynienia poczawszy od tak prostego zdarzenia, jak pytanie przechodnia o godzine,
a skoniczywszy na bardziej ztozonych, jak rozmowa, dyskusja i debata w wydaniu potocznym,
sagdowym, czy naukowym, formalnym, towarzyskim, osobistym, czy intymnym. Zaktadam,
réwniez roboczo, ze sytuacje komunikacyjng mozna zredukowa¢ do ogétu wypowiadanych
zdan jg tworzacych i tych opisujacych zwigzane z niag wewnetrzne stany i przekonania osdb,
miedzy ktérymi dochodzi do komunikacji. Wobec tego mozna p6js¢ o krok dalej i uog6lnic de-
finicje 2 stwierdzajac, Ze argumentem jest pewna relacja miedzy zbiorem przestanek, zbio-
rem tez, ktére, w przekonaniu nadawcy, z tych przestanek wynikaja i zbiorem zdan, ktére

tworza sytuacje komunikacyjna.

1 Stowo ,argument” pada wtym zdaniu w dwdch znaczeniach, o ktérych wspominaliémy we wstepnych
rozwazaniach — w jezyku potocznym i w teorii komunikacji i argumentacji termin ,, argument” ma bardzo
podobne, jesli nie identyczne znaczenie. Logika badajgc réwniez zjawiska pragmatyczne uzywa go w tym
samym sensie, w ktdrym modwi sie o argumentach na polu jezykoznawczym. Natomiast na gruncie logiki,
gdy mowa o logice formalnej i matematycznej ,,argument” ma jeszcze inne znaczenie, czysto matematyczne
— argumentem jest bedaca elementem dziedziny niezalezna zmienna funkcji. Poniewaz logika formalna
i pragmatyczna pozostajg w scistym zwigzku, w badaniach pragmatycznych prowadzonych przez logikéw,
czy filozoféw analitycznych stowo ,argument” uzywane jest w obu wspomnianych tu znaczeniach. Jesli
bedzie to konieczne, w dalszej czesci wywodu na biezgco dookreslimy o jakie znaczenie ,argumentu”
chodzi. Jesli natomiast znaczenie , argumentu” bedzie wynika¢ z kontekstu, dookreslenie pominiemy.
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ROZDZIAtL 3

Szczegotowa charakterystyka

relacji zachodzacych w argumencie

Miedzy dowolnym zbiorem przestanek, dowolnym zbiorem tez i dowolnym zbiorem zdan
stanowigcych sytuacje komunikacyjng, zawsze zachodzi jaka$ relacja. Zeby moéwié
o argumencie, relacja ta musi mie¢ $ci$le okreslony charakter. Jak kazda relacje tréjargumen-
towa, tak i te mozna przedstawic jako ztozenie trzech relacji dwuargumentowych - (1) relacji
przestanek wzgledem tezy, (2) relacji tezy wzgledem sytuacji komunikacyjnej i (3) relacji sy-

tuacji komunikacyjnej wzgledem przestanek.

Majac na uwadze rzeczony juz relatywizm definicji argumentu - argumentem jest przedsta-
wienie pewnych zdan, jako uzasadnienia innych zdan, a nie - wyliczenie zdan, z ktérych jed-
noznacznie logicznie wynika dyskutowana teza - mozna tez wyr6zni¢ dwie skrajne sytuacje
stanowigce bieguny, miedzy ktérymi rozciagac sie bedzie continuum rédznej jakosSci argumen-
tow - pierwszym biegunem jest sytuacja (A), w ktdrej argument jest rozumowaniem deduk-
cyjnym w pelnym tego stowa znaczeniu, a konkluzja argumentu stanowi dyskutowang teze,
drugim biegunem jest sytuacja (B), w ktorej w argumencie z punktu widzenia logiki nie za-
chodzi wynikanie, a postulowana konkluzja nie jest zawarta w kontekscie sytuacji komunika-
cyjnej, ale intencjg argumentujacego jest uzasadnienie tezy. w sytuacji (A) intencja argumen-
tujacego wydaje sie bez znaczenia, bo sam fakt logicznej poprawnosci zatatwia, by tak rzec,
sprawe. w sytuacji (B) uzasadnienie jest w istocie wadliwe i niesprawne, ale z racji na inten-
cje podpada pod definicje argumentu i moze by¢ nazwany argumentem, ale w najstabszym

tego stowa znaczeniu.

Mamy wiec trzy relacje dwuargumentowe tworzace tréjargumentowq relacje miedzy zda-
niami, teza i kontekstem, i dwa bieguny miedzy ktérymi rozpiete jest argumentacyjne conti-

nuum. Eksplikacja tych dwéch skrajnych punktéw jest nam potrzebna dla uporzadkowania
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analizy warunkdw, jakie ta tréjargumentowa relacja winna spetniaé, by mozna byto nazwac ja

relacja konstytutywng argumentu.

Natozenie dwdch skrajnych wariantéw A i B na relacje konstytutywng argumentu daje obraz
pewnego minimum argumentacyjnego, ktére wypowiedz musi spetnia¢ by mozna byto jg na-
zwac¢ argumentem i maksimum, ponad ktére w ramach samej logiki (z pominieciem kontek-

stu psychologicznego) wyjs¢ sie po prostu nie da.

W pierwszym przypadku, kiedy argument z punktu widzenia logiki nie budzi najmniejszych
zastrzezen, mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej: relacja 1. - przestanek wzgledem tezy -
jest relacjg wynikania, teza wynika z przestanek; relacja 2. - tezy wzgledem sytuacji komuni-
kacyjnej jest relacja zawierania sie w — teza zawarta jest w sytuacji komunikacyjnej w tym
sensie, ze jest cho¢by pomyslana przez ktérego$ z dyskutujacych istanowi jednoczesnie
gtowny dyskutowany poglad; relacja 3. - sytuacji komunikacyjnej wzgledem przestanek -
wydaje sie natomiast nie by¢ obwarowana szczeg6lnymi wymogami, jesli bowiem teza wyni-
ka z przestanek inalezy do kontekstu, to przestanki sitg rzeczy sa wjakim$§ minimalnym

stopniu z tym kontekstem zwigzane i to wystarczy.

To, ze relacja tezy wzgledem przestanek w sytuacji idealnej jest relacja wynikania jest oczy-
wiste. Wynikanie logiczne jest gwarantem prawdziwo$ci wniosku, jesli tylko przyjete prze-
stanki byty stuszne. Relacja tezy wzgledem sytuacji komunikacyjnej réwniez wydaje sie by¢
w takiej modelowej sytuacji oczywista - teza wynikajgca z przestanek powinna by¢ tozsama
z teza dyskutowana. Pochylmy sie natomiast na moment nad relacjg przestanek wzgledem

kontekstu. Rozwazmy nastepujaca sytuacje:

Przyktad 9. Rozmawia dwdch pasazeréw jadgcych ruchomymi schodami

A: Szanowny panie, najmocniej przepraszam, ale jest pan mato uprzejmy.

B: Dlaczego?

A: Kiedy jedzie pan ruchomymi schodami powinien pan sta¢ przy prawej poreczy, Ze-
by umozliwi¢ tym, ktorzy sie spiesza, przejscie lewa strong schodow.

B: z jakiej racji?

A: Schody, jak sama nazwa wskazuje, stuzg do chodzenia, a pan na nich stoi w taki
sposab, ze blokuje przejscie tym, ktorzy sie spiesza.

B: Ruchome schody to raczej sprawa mechaniki niz etymologii.

A: A co tu ma do rzeczy mechanika? To kwestia kultury osobistej, a nie mechaniki.

B: Jestem inzynierem i projektuje takie schody, jak te. Chodzenie po nich jest niebez-
pieczne.

A: Wiec jesli panu nie spieszno, moze pan sobie sta¢ dla wtasnego bezpieczenstwa,
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a bezpieczenstwo tych, ktérzy sie spiesza, to ich sprawa, nie panska.

B: Awaria schodéw bedzie niebezpieczna dla wszystkich pasazerdw, nie tylko dla
tych, ktérzy idac po nich do niej doprowadza. Narazenie zdrowia wszystkich pasaze-
row na szwank ze wzgledu na wlasny pospiech chyba nie ma wiele wspdlnego

z savoir-vivre’'m, nie sgdzi pan?

W przyktadzie 9. mamy do czynienia z rozmowa, w ktdrej z poczatku argumenty B pozornie
wydaja sie by¢ bez zwigzku ztematem rozmowy - rozmowa dotyczy kultury osobistej,
grzeczno$ci i norm savoir-vivre, a nie inzynierskich aspektéw konstrukcji schodéw rucho-
mych. Ostatecznie jednak musimy przyzna¢, Ze argumenty wysuniete przez inzyniera bedga-
cego bohaterem przyktadu 9. (a przynajmniej stojace za jego wypowiedzig) nie s3 pozbawio-

ne znaczenia, Wrecz przeciwnie.

Przyjrzyjmy sie przykladowi 9. nieco blizej. Mozliwe wydaja sie dwie interpretacje takiej sy-
tuacji komunikacyjnej. z jednej strony mozna sztywno trzymac sie ram dyskusji wyznaczo-
nych przez A i powiedzie¢, Zze rozmowa dotyczy wytacznie aspektéw grzecznosciowych. Takie
rozumienie sprawy dziata¢ bedzie oczywiscie na niekorzy$¢ B i kaze nam stwierdzi¢, Ze nie-
zbyt umiejetnie chwyta sie wszelkich mozliwych argumentéw, by odeprze¢ ataki A, ze siega
po argumenty spoza tematu, by odwroci¢ uwage rozmoéwcy, albo przekierowac bieg rozmowy
na grunt, na ktédrym czuje sie pewniej i moze sprawniej odparowa¢ swemu rozmowcy.
z drugiej jednak strony wydaje sie takie postrzeganie sytuacji zawezone i nad miare sztywne
wzgledem z natury rzeczy ptynnych zjawisk spotecznych. o ile trzymajac sie Scisle watku kul-
tury osobistej musieliSmy przyznaé, ze B stosuje wybiegi i fortele erystyczne, co najmniej
oscylujac na granicy uczciwosci, o tyle podchodzac do sprawy bardziej elastycznie mozemy
stwierdzi¢, ze nie tyle wykracza on poza granice dyskusji, co raczej wytycza je na nowo, albo

wrecz pokazuje, Ze lezg gdzie indziej niZby mozna poczatkowo sadzic.

Przypus$¢my, ze te dwie interpretacje nie s3 rownoprawne. Przyjawszy to przypuszczenie
musimy zapyta¢, ktora jest bardziej trafna, bardziej racjonalna, innymi stowy - ktéra jest le-
piej uzasadniona. Pobiezny oglad sytuacji rzeczywiscie moze sktania¢ do wniosku, Ze inter-
pretacja pierwsza, zaktadajaca, ze poczatkowa uwaga A ostatecznie i bezdyskusyjnie wytycza
obszar dyskusji, jest $cista. Scisto$¢ to przeciez coé de facto pozadanego — cho¢ wielu zywi
uraze do Scistosci (szczegoélnie ci dla ktorych szkolne kontakty z matematyka okazaty sie
traumg i ktorych krélowa nauk nader poturbowata), to przeciez jasnos¢ i Scisto$¢ wypowie-

dzi jest podstawg sprawnej komunikacji nawet podczas zakupu skarpet.

Bardziej wnikliwe przygladniecie sie sprawie z jaka mamy do czynienia w przyktadzie 9. wy-

maga jednak od nas przyznania, ze komunikacja miedzyludzka jest zjawiskiem dynamicznym

23



i Sciste o niej méwienie, to nie méwienie raz na zawsze utartym zargonem i w obrebie raz na
zawsze zakre$lonych ram, ale méwienie w sposéb ujmujacy te dynamike izmiennos¢
w czasie. Ta dynamika ujawnia sie w przyktadzie 9. do$¢ wyraznie, z poczatku waskie ramy
dyskusji (kwestia uprzejmosci) okazuja sie by¢ niewystarczajgce, a sama sprawa jesli nie
wymaga, to co najmniej dopuszcza oglad z innej racjonalnie rzecz biorac waznej perspekty-
wy. Dynamika ta nie jest jednak zawieszona w prézni, a swoboda modyfikowania przebiegu
dyskus;ji jest ograniczona pewnymi obiektywnymi czynnikami, w zwiazku z czym dalej mozna
o niej méwic¢ w sposob Scisty, ale ujmujacy caty kontekst wyznaczony tg dynamika. Reakcja B
na uwage A jest w istocie nie tyle zmiang biegu dyskus;ji, co wskazaniem pozornie nieistotne-
go aspektu sprawy, ktéry okazuje sie jednak by¢ kluczowy. Za argumentacja B stoi zatozenie,
ze kwestie bezpieczenstwa sa wazniejsze od kwestii uprzejmosci i w ramach tego zatozenia
jego argumentacja jest rzeczywiscie racjonalna. To przekierowanie dyskusji na inny aspekt
podlega wspomnianym czynnikom obiektywnym, juz to ztego powodu, ze samo zatozZenie
o pierwszenstwie bezpieczefistwa wzgledem grzecznosci wydaje sie oczywiste i, jak mozna
przypuszczaé, mato kto podatby to zatozenie w watpliwo$¢, juz to dlatego, ze zalozenie to
w istocie pozostaje zgodne z ogbélnymi prawidtami savoir-vivre'u, czy etykiety - te bowiem
mowig o szacunku dla innych iliczeniu sie z nimi, jako regule nadrzednej. Prymat bezpie-
czenstwa nad grzeczno$cia jest w zasadzie bezdyskusyjny - nie w tym sensie, jakoby nie
mozna byto go racjonalnie podwazy¢ z jakiej$ filozoficznej pozycji, ale w tym znaczeniu, Ze
raczej w praktyce nikt tego nie robi - nikt nie krytykuje procedur udzielania pierwszej pomo-
cy, w ktérych grzecznos$¢ nie odgrywa najmniejszej roli - w ramach udzielania koniecznej
pierwszej pomocy mozna wKkroczy¢ w czyjas przestrzen intymng przeprowadzajac resuscyta-
cje krazeniowo-oddechowg, nikt rozsadny nie posadzi o brak taktu i nachalnos$¢ faceta, ktéry
metoda usta-usta robi sztuczne oddychanie atrakcyjnej brunetce idotyka jej piersi chcac
prawidtowo okresli¢ miejsce uciskania mostka, jesli tylko wspomniana pani rzeczywiscie
wymaga takiej pomocy. Absurdalno$¢ ewentualnego posadzenia takiego mezczyzny
o naduzycie seksualne i brak kultury jest chyba az nadto oczywisty — procedura ratowania
Zycia jest wazniejsza od zasady dobrego wychowania, ktéra nakazuje nie obtapia¢ obcych ko-
biet, aztymi znajomymi powS$cigga¢ sie od tego rodzaju gestow w miejscach publicznie
uczeszczanych. Cho¢ ta zasada pierwszenstwa jest, jak wida¢, oczywista, to wydaje sie zasad-
ne sadzié, Ze na mocy samego savoir-vivre’'u odstapienie od pewnych zasad dobrych
w sytuacjach typowych, kiedy mamy do czynienia z sytuacjg nietypowsa, jest posunieciem
madrym i wbrew pozorom taktownym. Jesli istotnie podstawg taktu jest dbanie nie tylko
o wilasny interes, ale réwniez o to, by swoim zachowaniem nie nadszarpna¢ dobrego imienia
czy interesu innych, to wtargniecie w przestrzen intymna, kiedy interes drugiej strony tego

wymaga, jest postepowaniem oczywiscie zasadnym i taktownym, jakkolwiek dziwnie brzmi
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to stowo w kontekscie przeprowadzania resuscytacji. Postepowanie ratownika medycznego
czy przypadkowego przechodnia udzielajgcego pomocy jest tu jaskrawym przyktadem, ale
omawiana sytuacja z ruchomymi schodami jest w rzeczywisto$ci bliZniacza wzgledem udzie-
lania pierwszej pomocy - pozornie wydaje sie, ze mechanika schodéw ruchomych nijak sie
ma do kwestii kultury zachowania sie na nich i o ile w przypadku mechaniki specjalista jest
inzynier, o tyle kwestia zachowania sie na schodach to juz kwestia oderwana od arkanéw in-
zynierii, uwarunkowana kulturowo, jednak na mocy intuicji moralnej, ze bezpieczenstwo jest
wazniejsze od taktu, a takze na mocy samych zasad taktu okazuje sie, ze argumenty inzynier-
skie majg silniejsze umocowanie - skoro bowiem poruszanie sie po schodach ruchomych za-
graza bezpieczenstwu wszystkich pasazeréw, to nietaktem (brzmi to do$¢ eufemistycznie)
jest chodzenie po nich, bo naraza zdrowie i Zycie innych na szwank, co za tym idzie podwazo-
na zostaje zasada mowiaca, ze stac nalezy po prawej stronie schodéw, a lewa wypada zosta-
wic¢ pusta z mys$la o tych, ktérym sie spieszy - tym bardziej stabe sg argumenty etymologiczne
- ,schody, jak sama nazwa wskazuje, stuza do chodzenia”. w tym ujeciu okazuje sie, Ze aspek-
ty mechaniczne s3 decydujace w kwestii tego, co wypada, a czego nie wypada na ruchomych

schodach.

PrzyjeliSmy wcze$niej zatozenie, ze dwie interpretacje przyktadu 9. - sztywna, trzymajaca sie
bezposredni kwestii kultury osobistej i dynamiczna, wskazujaca na dajace sie przewidzie¢ na
mocy praw mechaniki konsekwencje pewnych zachowan i na ich relacje do prawidet taktu -
nie sg rownoprawne. Analiza obu interpretacji doprowadzita nas do wniosku, Ze interpretacja
druga, dynamiczna, jest bardziej trafna, a to z tej przyczyny, ze argumenty B tylko pozornie
nie majg zwiazku z kulturg osobistg, a w rzeczywisto$ci wskazujg na warunki zachowania te-
go, co jest celem etykiety. Skoro przyjeliSmy zatoZenie, o ktérym mowa na poczatku tego aka-
pitu i na mocy tego zatozenia uzasadniliSmy przewage jednej interpretacji nad druga, nalezy
stwierdzi¢, Zze samo zatozZenie byto trafne — argumenty B w przykladzie 9. s3 wbrew pozorom

trafne.
DYGRESJA: PROBLEM AUTORYTETU

Sytuacja ta wiaze sie poniekad z zagadnieniem autorytetu i zaproponowanym przez Bochen-
skiego podziatem autorytetéw na deontyczne i epistemiczne (por. Bocheniski 1993, Bochenski
1994, Sekowski 2012) - autorytet epistemiczny to autorytet specjalisty w jakiej$ dziedzinie,
kogos$ kto posiada wiedze na jaki$ temat, jak pisze Bochenski - ,P jest autorytetem episte-
micznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, gdy A w zasadzie uznaje za prawdziwe
kazde zdanie, ktdre mu zostato zakomunikowane przez P w sposéb twierdzacy, a ktore nale-
7y do dziedziny D”; autorytet deontyczny to autorytet kogo$ kto ma nad nami wtadze, poli-

cjanta, strazaka, przetozonych nad podwtadnymi, autorytety deontyczne wydaja rozkazy, na-
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kazy etc. - ,P jest autorytetem deontycznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, kiedy
istnieje zdarzenie z z tego rodzaju, Ze - po pierwsze - A pragnie, by z zostalo urzeczywistnio-
ne - po drugie - A jest przekonany, Ze wykonanie przez niego wszystkich nakazéw danych
przez P z naciskiem, a nalezacych do dziedziny D, jest warunkiem koniecznym urzeczywist-
nienia owego Z”. Mozemy postuzy¢ sie tu pewng generalizacjq i stwierdzi¢, ze domena autory-
tetu epistemicznego jest wiedza i uzasadnianie, a domenga autorytetu deontycznego - normy
i egzekwowanie ich przestrzegania. Autorytet deontyczny z istoty rzeczy jest stabszy od auto-
rytetu epistemicznego. Formutowanie norm to sprawa uzasadnienia i jako takie lezy po stro-
nie autorytetu epistemicznego, autorytet deontyczny natomiast podporzadkowany jest auto-
rytetowi epistemicznemu ijedynie ma moc kierowania podleglymi mu podmiotami w taki
sposdb, by normy te zostaty urzeczywistnione lub by osiagna¢ pewien wspolny cel. Autorytet

epistemiczny to autorytet wiedzy, deontyczny - wtadzy.

W tym ujeciu sprawa savoir-vivre’u to dziedzina raczej autorytetu deontycznego, od matego
jesteSmy wychowywani do tego co wolno, a co nie wolno, pewne zachowania s3 nam naka-
zywane, inne zakazywane i to witasnie mocg autorytetu deontycznego, podobnie w dorostym
zyciu podporzadkowujemy sie autorytetowi deontycznemu specjalistow od etykiety, ktorzy
o tyle maja nad nami wtadze, o ile kulturowo wpojony mamy nawyk postuszenstwa wzgle-
dem nich i obawe przed przekroczeniem norm, w tym sensie podlegamy tutaj nakazom. Nie-
mniej normy savoir-vivre’u majg z zatozenia zaczepienie w rzeczywistosci, nie sg sztuka dla
sztuki, ale stuza urzeczywistnieniu pewnego celu, jakim jest zadbanie o pewien og6lny dobro-
stan spotecznego wspotzycia, adekwatny do zazytosci relacji miedzyludzkiej, jakiej dotyczy -
bycie taktownym wobec Zony to co$ znacznie wiecej, niz bycie taktownym wobec przypad-
kowego czlowieka, ktoérego mijamy w drzwiach sklepu. asprawa samego dobrostanu
i efektywnych sposobow jego osiggania to juz sprawa zahaczajgca o wiele dziedzin - pojawia
sie pytanie, czym ten dobrostan w ogéle jest?, jakie sa drogi jego osiggania? - to sprawia, ze
pewne btahe, pozornie zwigzane tylko z pytaniem ,wypada, czy nie?”, sytuacje okazujg sie
mie¢ gtebszg podbudowe teoretyczng i do rozstrzygniecia o warunkach zaistnienia dobrosta-
nu w tych sytuacjach potrzeba juz nie tylko autorytetu deontycznego, ale autorytetu episte-
micznego, ktéry pozwoli da¢ wtasciwe rozeznanie co do sytuacji, mozliwych zachowan iich

skutkow.

W przyktadzie 9. A jest autorytetem deontycznym, a przynajmniej moze by¢ do takiego po-
réwnany - bo rzeczywiscie nie ma raczej przypisanej sobie odgérnie wiadzy nad B, ale odwo-
tuje sie do norm, ktéorym wszyscy staramy sie jako$, w mniejszy lub wiekszy sposob sprostac
- A ma pewne minimum wtadzy nad B, jest to wtadza wynikajagca z umowy spotecznej, taka,

jaka kazdy z nas ma wzgledem reszty ludzi - jesli poprosimy o to by kto$ przesunat sie nieco,
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by$Smy mogli przej$¢, osoba ta najprawdopodobniej to zrobi i to nawet odruchowo, na tyle
wpojone mamy pewne normy, ale w istocie, podazajac §ladem Bochenskiego musimy przy-
znaé, ze miedzy nami a ta osobg istnieje w takiej sytuacji pewna wspdlnota intereséw, ze ist-
nieje pewne zdarzenie - dobrostan i niepowodowanie niepotrzebnych spie¢ - ktore i my, i 6w
cztowiek, chcemy urzeczywistni¢. B jest jednak autorytetem epistemicznym, ma pojecie nie
tylko o samych normach icelu, na ktérym zalezy ogétowi, ale tez wie jak ten cel osiggnac
w pewnej konKkretnej sytuacji i ma kompetencje, by lepiej rozumie¢ nastepstwa réznych moz-
liwych zachowan, a przez to ma kompetencje zanegowa¢ zasadno$¢ zastosowania jakiej$

normy.

Normy i procedury maja to do siebie, Zze dotycza konkretnych sytuacji i nie s3, by tak rzec,
szczelne - to znaczy, ze prawdopodobnie zawsze znajdzie sie sytuacja, ktéra tym normom
bedzie sie wymyka¢, albo w ktérej zastosowanie sie do procedur doprowadzi wrecz do osia-
gniecia skutku odwrotnego niz zamierzony, wynikajacy z ,ducha” norm. Tytutem marginalnej
wzmianki warto nadmienié, Ze w istocie rzeczy bezwzglednie $ciste trzymanie sie procedur
byto jednym z czynnikéw, ktéry doprowadzit do wybuchu reaktora jadrowego w Czarnobylu,
w procedurach bowiem nie przewidziano wszystkich ewentualnych sytuacji i reakcji reakto-

ra.

Autorytet epistemiczny ma kompetencje by zanegowa¢ normy lub przeformutowac je, bo ma
wiedze nie tylko o celu do jakiego normy maja prowadzié, ale tez potrafi przewidzie¢ sytu-
acje, ktére normom sie wymykaja. Autorytet deontyczny A zostaje w istocie rzeczy podwazo-
ny przez autorytet epistemiczny B - B znajac sie na mechanice i konstrukcji schodéw rucho-
mych zdaje sobie sprawe z tego, Ze zastosowanie sie na nich do normy ustgpienia pierwszen-
stwa tym, ktérym spieszno, moze spowodowaé¢ wypadek przynoszacy szkode ogétowi ludzi
zamieszanych w calg sprawe - A tego nie wie bo porusza sie wylacznie w sferze egzekwowa-
nia pewnych zachowan, A nie ma kompetencji by zrozumie¢ konsekwencje tych zachowan
i to, jak te konsekwencje majg sie do norm, w imie ktérych wystepuje - kompetencje ku temu

ma B.
KONIEC DYGRES]I

Przyktad 9. jest przyktadem sytuacji, w ktérej zwigzek przestanek z teza nie jest ewidentny
i obejmuje szereg innych aspektéw, relacja przestanek do kontekstu jest tu wiec bardzo luz-
na, ale istotna. Nalezy zwréci¢ uwage, ze mozna kwestie te uymowaé w sposob trojaki rozsze-
rzajac nieco wczesniejsze ustalenia. Po pierwsze mozna w nawigzaniu do wczes$niejszej cha-
rakterystyki przyja¢, ze kontekst jak cata sytuacja komunikacyjna jest dynamiczny i zmienia

sie wraz z przebiegiem dyskusji, ale to doprowadzi do nie najwygodniejszych wnioskéw, ze
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sytuacja komunikacyjna jest w ogdéle jakim$ tworem nieostrym iciezkim do uchwycenia,
w ktérym ciezko wskaza¢ jasno poczatek i koniec, i w odniesieniu do ktérego ciezko wskazac
jednoznacznie co wigze sie z jego kontekstem, a co nie. Po drugie mozna uja¢ sprawe alterna-
tywnie i przyjac, ze kontekst jest sztywno okreslony na poczatku przez A, a wtedy przestanki
podniesione przez B sg bez wiekszego zwigzku z tym kontekstem, ale prowadza do wniosku
bezposrednio juz zwigzanego z kontekstem. Po trzecie, o czym jeszcze nie méwiliSmy, mozna
przyjac, ze kontekst istotnie jest sztywny i jednoznaczny, ale jest znacznie szerszy niz na po-
czatku sugeruje to A - ztego ptynalby wniosek, Zze Anie do korica zdaje sobie sprawe
z rozlegtosci i ztoZonosSci problemu jaki porusza, ergo nalezatoby réwniez powiedzie¢, ze B
jest tym, ktory przed Aiewentualng publiczno$cia odstania cala ztozonos$¢ problemu,

a przynajmniej nieznang wcze$niej jej czes¢.

Wszystko to - klopoty z samym zwiagzkiem przestanek zintuicyjnie pojetym kontekstem,
a takze wskazana przed chwilg wielo$¢ mozliwych rozumien kontekstu - pokazuje, Ze ciezko
wytyczy¢ jakieS jednoznaczne warunki, Kktdore powinna spetnia¢ relacja przestanek
i kontekstu, bo z jednej strony nawet cienn powigzania moze w istocie okazac sie decydujacy,
skoro pozornie oderwane od tematu przestanki prowadza do konkluzji, ktéra stanowi
przedmiot sporu, a z drugiej strony samo pojecie kontekstu okazuje sie niedostatecznie jasne

i dos¢ podatne na rézne interpretacje.

Mozna w tym miejscu skadingd catkiem zasadnie postawi¢ zarzut, Ze najpierw zdefiniowali-
$my sytuacje komunikacyjna jako jaka$ wymiane zdan i wszelkie z ta wymiang zdan zwigzane
stany wewnetrzne podmiotow, ktore sie komunikujg, zatozyliSmy tez, ze da sie sytuacje ko-
munikacyjng zredukowa¢ do zdan wymienianych miedzy bioracymi w niej udziat i zdan opi-
sujacych ich stany wewnetrzne zwigzane z tg wymiang zdan, a potem nieco wbrew tej defini-
cji stwierdziliSmy, Ze pojecie kontekstu, ktére intuicyjnie wydaje sie co najmniej bliskoznacz-
ne wzgledem pojecia sytuacji komunikacyjnej, jest niejasne i da sie rozumie¢ trojako. Jednak
taka definicja sytuacji komunikacyjnej byta robocza, podobnie roboczo poczynione zostato
zatozenie, Ze da sie ona zredukowa¢ do zbioru zdan. w istocie bowiem nasze dalsze analizy
pokazaly, ze sprawa jest do$¢ zawita i ciezko uchwycic¢ ja w karby sztywnych pojec. Pojecie
kontekstu mozna modyfikowa¢, za ta modyfikacja pdjdzie konieczno$¢ modyfikacji catego

opisu zjawiska, ale moze 6w opis dalej by¢ adekwatny do sytuacji.

W tym momencie nasuwa sie pytanie pokrewne problemowi roztrzgsanemu na kilku ostat-
nich stronach, ale jednak ujmujace go z nieco innej perspektywy - co doktadnie stanowi kon-
tekst dyskus;ji, co go ksztattuje? - albo jeszcze doktadniej - czy kontekst dyskus;ji jest czyms

obiektywnym, niezaleznym od checi i zapatrywan interlokutoréw, co kazdy musi przyja¢, czy
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tez kontekst jest ksztattowany i wyznaczany przez zachowania komunikacyjne dyskutuja-
cych? Mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze poza naukami formalnymi istnieje prawidto-
wo$¢, wedle ktérej im bardziej abstrakcyjne pojecie, im bardziej oderwane od namacalnego
konkretu, tym trudniejsze do definiowania - nie ma probleméw z tablica Mendelejewa, bo
obiekty o ktérych méwi mozna badaé wprost empirycznie, mozna je ,wskaza¢ palcem”
i doswiadczalnie sprawdzié, czy relacje miedzy nimi w rzeczywistos$ci s takie, jakie sugeruje
uktad okresowy pierwiastkow; zasadniczo nie ma tez jakich$ fundamentalnych problemow
z systematyka biologiczng, bo przedmioty jej odpowiadajace réwniez mozna wskaza¢ palcem,
a cho¢ definicja gatunku przysparza pewnych trudnosci, to nie ma jakich§ wielkich nieporo-
zumien co do adekwatnego uzycia stowa ,gatunek”. Inaczej rzecz sie ma z bardziej abstrak-
cyjnymi pojeciami, np. z pojeciem narodu. Do tych bardziej abstrakcyjnych poje¢ zaliczy¢ na-
lezy réwniez przynajmniej niektore pojecia z zakresu teorii komunikacji - z pewno$cig poje-
cie kontekstu i sytuacji komunikacyjnej nalezy do takich, bowiem ani jednego, ani drugiego
nie da sie bezposrednio wskaza¢ palcem, a intersubiektywny dostep do tych zjawisk mamy
niemalze wylacznie za posrednictwem definicji, ktéra w takiej sytuacji sitg rzeczy musi by¢
mniej, lub bardziej arbitralna. To oczywiscie nie oznacza, ze spraw o ktérych tu méwimy nie
mozna bada¢ naukowo i opisywac adekwatnie do rzeczywistosci, ani tym bardziej, ze za tymi
pojeciami nie kryja sie jakie$ realne zjawiska, o ktérych méwimy. Oznacza to jedynie, Ze moz-
liwych jest wiele opiséw, w zaleznosci od tego, jak wyjsciowo zdefiniujemy podstawowe po-
jecia, a prawda o rzeczywistosci, o ktérej méwimy wytoni sie dopiero na poziomie uchwyce-
nia relacji i zalezno$ci miedzy zjawiskami pojetymi tak, jak kazg uprzednio przyjete definicje.
i tak - mozemy kontekst utozsami¢ z sytuacja komunikacyjng tak zdefiniowang, jak zrobili-
$my to wczesniej - jako wymiane zdan, same te zdania i stany psychiczne towarzyszace tej
wymianie i z nig zwigzane i wtedy bedziemy zmuszeni uznad, Ze jest ona o tyle obiektywna
o ile kazdy z rozméwcow jest niezalezny od drugiego, bo wtedy pierwszy bedzie musiat przy-
sta¢ przynajmniej roboczo na to, ze drugi w rozmowie o kulturze odwotuje sie do argumen-
tow inzynierskich, albo sam sie wykluczy z dyskusji, trzeciej mozliwosci nie ma. Mozemy tez
kontekst rozumie¢ dynamicznie jako ksztattujgcy sie w toku dyskusji, to znaczy - mozemy
arbitralnie zatozy¢, ze kontekstem jest to, co rozméwcy podczas wymiany zdan poruszyli,
a czego nie poruszyli, to kontekstem nie jest - przy takim rozumieniu kontekstu musieliby-
$my przyznaé, Ze w sytuacji 7 rozumianej literalnie wedtug wypowiadanych zdan, prawdo-
podobienstwo zajscia wypadku i aspekty metodologiczne badan naukowych towarzyszacych
konstruowaniu ruchomych schodéw nie nalezg do kontekstu, bo B wytacznie ogdlnie odniost
sie do problematyki inzynierskiej nie wskazujac kwestii pobocznych, a sprawa metodologii
badan w tak pragmatycznej sprawie, jaka jest pytanie o wtasciwe zachowanie sie na rucho-

mych schodach, jest z pewno$cia kwestig drugorzedna, cho¢ rzeczywiscie nie bez zwigzku.
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Wr6¢émy teraz do owych dwdéch biegunéw miedzy ktérymi rozciagga sie continuum réznej ja-
kosci argumentow. OmoéwiliSmy sytuacje (A), wktorej konkluzja wynika logicznie
z przestanek i nalezy do kontekstu dyskusji. w sytuacji (B) wynikanie logiczne nie zachodzi,
a konkluzja nie jest zawarta w konteksScie sytuacji komunikacyjnej, niemniej intencjg argu-
mentujacego jest uzasadnienie tezy i wtakim celu przeprowadza rozumowanie
i argumentuje. Oczywistym jest, Ze taka wtasnie sytuacja stanowi¢ bedzie granice argumentu
na mocy same;j definicji. Skoro stwierdza sie bowiem w definicji, Ze argumentem jest podanie

jakich$ zdan na poparcie jakiej$ tezy, to znaczy ze minimum jest sama intencja.
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ROZDZIAt 4

Kontekst a sytuacja komunikacyjna

Wro6émy jednak na moment do definicji sytuacji komunikacyjnej. Roboczo przyjeliSmy defini-
cje sytuacji komunikacyjnej jako wymiany zdan isubiektywnych stanéw rozmawiajacych
zwigzanych zta wymiang zdan. Poniewaz subiektywne stany podmiotéw wchodzacych
w sktad sytuacji komunikacyjnej dadza sie przynajmniej z pewnym przyblizeniem wyrazic
w jezyku (w przeciwnym razie nie bytaby przeciez mozliwa komunikacja emocji, ani jakakol-
wiek psychologia nie behawiorystyczna), a wypowiedzi s3 z istoty rzeczy wprost tworami je-
zykowymi, mozna przyja¢, jak to uczyniliSmy, Ze sytuacja komunikacyjna da sie zredukowa¢
do zbioru zdan. Pozornie mogloby sie wydawaé, ze takiej definicji umykaja aluzje i to, co wy-
razone zostaje - jak zwykliSmy to potocznie okresla¢ - miedzy wierszami. Ale zarzut ten nie
tylko zaktada, Ze aluzjg jest pewna tres¢, ktéra nie zostaje wypowiedziana, co jest zgodne
z prawda, ale tez zaklada wiecej, Ze aluzji nie da sie zwerbalizowa¢ - to zalozZenie jest juz du-
Z0 mocniejsze i nie wydaje sie, zeby dato sie go rozsadnie broni¢, bo cho¢ z natury rzeczy alu-
zja jest przytykiem czynionym pomiedzy wierszami, a przytyk 6w przestaje by¢ aluzja, gdy
wypowie sie jego tres¢ wprost, to co do tresci da sie aluzje wyrazi¢ wprost - oczywiscie zosta-
je wtedy usuniete pewne napiecie psychiczne, ktore towarzyszy aluzji z uwagi na jej niejaw-
nos¢, ale co do tresci taka redukcja aluzji bedzie tozsama z sama aluzja, a ostatecznie napiecie
psychiczne towarzyszace aluzji rowniez mozna sprowadzi¢ do postaci opisowej - jest to za-
bieg o tyle dobry z punktu widzenia nauki, Ze nauka winna wystrzegac sie opiséw emocjonal-
nych na rzecz opisu emocji, jesli w ogole z punktu widzenia badania emocje stanowig jakas
istotng komponente - z pewnoscig w przypadku sytuacji komunikacyjnej stany emocjonalne
sa czynnikiem waznym, dlatego nie moga zosta¢ pominiete, ale dociekanie naukowe zmierzac
bedzie do ich opisu, a nie do ich przezycia, mozna wiec zatozy¢, ze cho¢ ontologicznie nie da
sie utozsamic¢ sytuacji komunikacyjnej i jej catego psychologicznego wymiaru z jakimkolwiek

zbiorem zdan, to mozna a wrecz trzeba z punktu widzenia nauki zredukowac sytuacje komu-
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nikacyjng do zbioru zdan ja opisujacych, metodologicznie bedzie to zabieg trafny
i pozyteczny, bo umozliwiajacy intersubiektywne badanie, ktore jest warunkiem koniecznym

badania naukowego.

Tak wiec na mocy naszej definicji projektujacej sytuacja komunikacyjna to wymiana zdan
i tre$ci wraz z towarzyszacymi tej wymianie stanami wewnetrznymi podmiotéw, miedzy kto-
rymi do tej wymiany dochodzi. Wydaje sie ta definicja do$¢ szeroka, gdy przyréwnac ja do de-

finicji literaturowej podanej przyktadowo przez J6zefa Porayskiego-Pomsta (1994):

Na pojecie sytuacji komunikacyjnej sktadaja sie te wszystkie elementy, ktore tworza

schemat modelu komunikacyjnego (...), czyli nadawca, kod, kanat przekazu i odbiorca.

Definicja Porayskiego-Pomsta nie wspomina nic o stanach psychicznych nadawcy i odbiorcy.
Mozna by wiec sadzié¢, Zze sa one bez znaczenia, cho¢ zdrugiej strony nie przeczy sie
w rzeczonej definicji istotnosci tych stanéw. Nie ma wiec jasnosci co do tego, gdzie doktadnie
przebiega granica sytuacji komunikacyjnej w rozumieniu Porayskiego-Pomsta, czy sktada sie
na nig tylko to co intersubiektywnie jawne miedzy nadawca a odbiorcg, czy rowniez niejawne
stany psychiczne, intencje i manipulatorskie zamiary. z pewnoscia sformutowana przez nas
definicja robocza jest wiec bardziej precyzyjna i koresponduje z bardziej rozbudowang defi-

nicjg Barbary Bonieckiej (1999):

Sytuacje komunikacyjna daje sie tez pojmowac w odniesieniu do transkrypcji tekstow,
a wiec jako uwzglednienie tego wszystkiego, co dla méwiacych ma znaczenie wtedy,
gdy konstruuja teksty, czy tez to, co powinni bra¢ pod uwage, gdy méwia inni, wresz-
cie to wszystko, z czego powinni zdawac sobie sprawe, wchodzac w interakcje, przy

zalozeniu, ze stronom zalezy na osiggnieciu konkretnych celéw.

W ujeciu Bonieckiej na sytuacje komunikacyjna sktada sie ,to wszystko, co dla méwigcych ma
znaczenie, gdy konstruuja teksty” - bioragc pod uwage takie sformutowanie ciezko zaprzeczy¢
znaczeniu wewnetrznych stanéw odbiorcy inadawcy - dla konstruujacych teksty
zZ pewnoscig znaczenie maja ich intencje izamiary, zpewnoS$cia znaczenie ma wiedza
o krok dalej i odrozni¢ czynniki majgce znaczenie dla konstruujgcych teksty od czynnikéw
majgcych na nich wptyw - jest to de facto rozréznienie miedzy tym co uswiadomione, a co

nieuSwiadomione.

Przyjrzyjmy sie hipotetycznej sytuacji:
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Przyklad 10. B narzeka, Ze nie ma z kim spedzi¢ majéwki. B zna jezyk niemiecki. 4,
chociaz nie przepada za B, gotéw jest spedzi¢ z nim kilka dni, chce naméwi¢ B na wy-
cieczke do Austrii, bo nie zna Zzadnego jezyka obcego i boi sie jecha¢ sam. Narzekania B
na brak towarzystwa stajq sie dla a sSwietnym pretekstem do podjecia dziatania.

A: Méwites, ze nie masz pomystu na majowke. Moze wybierzemy sie na majéwke do
Wiednia? To piekne miasto. Ja nie znam niemieckiego, a chetnie bym sie tam przeje-
chat.

B: Szczerze moéwiac nie chce mi sie jako$ szczeg6lnie wybiera¢ za granice. My$latem
raczej o Tatrach.

A: Przeciez kochasz muzyke klasyczng, Wieden to miasto Straussow!

B: o nie! Nienawidze tych tandetnych walcéw. Straussowie to szmira a nie muzyka, ja
kocham Wagnera. Wieden odpada, nie pojade do miasta, w ktérym czci sie pamie¢ pi-
szacych pod publiczke pseudoartystow. Wole przesiedzie¢ majowke przed telewizo-

rem.

W sytuacji tej A ma na celu znalezienie kompana i ttumacza na podréz do Wiednia, bynajm-
niej nie jest to cel wspolny dla obu rozméwcéw - B owszem szuka pomystu na spedzenie ma-
jowki, ale nie mysli o wycieczce zagranicznej. A prébuje wptyna¢ na B, ale na mocy zatozen
bardziej niz na wyrwaniu B z domu zalezy mu na znalezieniu ttumacza i towarzysza wypra-
wy. w takiej sytuacji okazuje sie, Ze intencje A sg niejawne, nie tylko nie zostajag wypowie-
dziane wprost, ale nie przewijajg sie nawet miedzy wierszami, pozostaja po prostu ukryte,
a mimo to majg bezposredni wptyw na przebieg wymiany zdan - A tak naprawde nie wykazu-
je troski o B i o to by ten miat jak spedzi¢ majéwke, ale pod pretekstem troski prébuje namoé-
wi¢ B na wycieczke do Wiednia, Zeby mie¢ ttumacza i temu podporzadkowane sa podejmo-

wane przez A kroki.

Powstajg teraz w nawigzaniu do definicji Bonieckiej dwa pytania - co ma na mys$li Boniecka
piszac, ze ,stronom zalezy na osiggnieciu konkretnych celow”?, czy takie niejawne czynniki
i ukryte intencje nadawcéw ksztattujace przebieg komunikacji wspéttworza sytuacje komu-

nikacyjng, czy tez sg wzgledem niej zewnetrzne?

Odnoszac sie do pierwszego pytania zmuszeni jesteSmy stwierdzié, Ze definicja Bonieckiej nie
daje na nie odpowiedzi, ale nie wydaje sie naduzyciem stwierdzenie, Ze intencje manipulacyj-
ne, bo tak z pewnoscig mozna okresli intencje A, nalezg do sytuacji komunikacyjnej, bo majg
bezposredni wplyw na zachowanie nadawcy i posredni na zachowanie odbiorcy. Ergo nalezy
réwniez stwierdzi¢, Ze cele dyskutujgcych nie muszg by¢ zadng miarg tozsame. Przyktad 10.

doskonale to ilustruje - A jest manipulatorem, ale jego wewnetrzne intencje majg wptyw na
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przebieg dyskusji, mozZna je wiec potraktowac jako sktadowe sytuacji komunikacyjnej; AiB
majg z pewnoscia rézne cele, a mimo to ciezko trzymajac sie zdrowego rozsadku stwierdzic,
Ze sytuacja 8 nie jest sytuacja komunikacyjna, a skoro sytuacja 8 jest sytuacjg komunikacyjna,
to wspdlnota celéw lub jej brak nie ma znaczenia w odniesieniu do tego, czy sytuacje mozna

nazwac sytuacja komunikacyjna.

Dotykamy tu po raz drugi problemu na jaki natyka sie uczony zawsze, gdy prébuje mierzy¢
sie z pojeciami abstrakcyjnymi, o ktorych sadzi sie, ze majg odniesienie do rzeczywistosci ma-
terialnej, ale ktore nie daja sie definiowac ostensywnie, czyli przez wskazanie - mianowicie
przy tak szczegétowych rozwazaniach pytanie, co to jest tak naprawde sytuacja komunika-
cyjna, co doktadnie wchodzi w jej sktad, a co nie, zaczyna traci¢ sens, bo im glebiej bedziemy
analizowac¢ problem, tym czeSciej itatwiej bedzie nam przychodzi¢ stwierdzenie, ze wiele
konkretnych szczegétéw zalezy nie tyle od tego, czym sytuacja komunikacyjna jest w istocie,
ale od tego jak uprzednio ja zdefiniujemy. Poniewaz pojecie sytuacji komunikacyjnej nie ma
jakiego$ naocznego odniesienia w otaczajjcej nas materialnej rzeczywistosci, skazani jeste-
$my na podazanie raczej od definicji do przedmiotu, niz od przedmiotu do jego definicji,

a wydaje sie, ze metodologicznie pewniejsza i mniej zawodna jest jednak ta druga droga.

W takim przypadku wielkie znaczenie ma sposéb uzycia stow. By siegna¢ po inny przyktad
mozna postuzy¢ sie dyskusjg, jaka toczy sie w ramach filozofii nauki - pytania, co to jest na-
uka, jakie dyscypliny sa nauka, ajakie nie, gdzie s granice nauki, gdzie koniczy sie nauka,
a zaczyna spekulacja, gdzie przebiega granica miedzy nauka, pseudonauka i paranauka - te
pytania na state zagos$city w repertuarze filozoficznych probleméw z obszaru epistemologii.
Poniewaz dyskusja woko6t nich wciagz trwa, rozsagdnym jest mniemac, ze poki co nie doczekaty
sie one rozstrzygniecia. Niejednokrotnie filozofowie spod znaku pozytywizmu logicznego
konkluduja, Ze humanistyka nie jest nauka, inni, Ze psychologia to pseudonauka, kalkuja przy
tym anglojezyczne pojecie ,science”, ktdére istotnie odnosi sie do nauk przyrodniczych
i Scistych, a nie obejmuje historii sztuki, czy literaturoznawstwa; kalkuja znaczenie angiel-
skiego stowa ,science” i prébuja narzuci¢ jego ramy znaczeniowe polskiemu stowu ,nauka”,
podczas gdy praktyka uzycia polskiego ,nauka” i angielskiego ,science” jest po prostu inna
i nie mozna tych stéw uznac za tozsame. To oczywiScie nie znosi fundamentalnej réznicy, jaka
jest miedzy fizyka, czy biologia, a kulturoznawstwem, czy afrykanistyka, niemniej szalonym
i sztucznym wydaje sie usitowanie ograniczenia ,naukowosci” do przyrodoznawstwa i to nie
ze wzgledow przedmiotowych, ale ze wzgledéw po prostu jezykowych. w przypadku pojecia
»nhauka” czy ,science” problem jaki wynika z wysokiego poziomu ogélnosci tych poje¢ wydaje
sie by¢ do$¢ jaskrawy. Poniewaz ani owo polskie pojecie, ani rzeczone angielskie, nie dadza

sie odnie$¢ do rzeczywistosci przez wskazanie, jedyng droga odniesienia pozostaje definicja
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i praktyka jezykowa. w praktyce badawczej, przy pracy z takimi pojeciami wydaje sie najroz-
sadniejszym prdéba arbitralnego definiowania ale nie oderwanego od jezykowej praktyki
i uwzgledniajacego sposéb, w jaki ludzie postuguja sie tymi pojeciami, a sposéb ten jest od-
mienny w przypadku angielskiego ,science” i polskiego ,nauka”. Mozna by wiec sadzi¢, Ze po-
jecie ,nauka” jest pojeciem szerszym od pojecia ,science”, a temu drugiemu odpowiadatoby
raczej bardziej opisowe w polszczyznie sformutowanie ,,nauki przyrodnicze i $ciste”. z drugiej
strony traktujac nazwy wyltgcznie, jako symbole odnoszace nas do jakich$ obiektow, mozna
bytoby stwierdzié, Ze pojecie ,nauka” odniesione do dyscyplin przyrodniczych i Scistych, to
w istocie inne pojecie niz pojecie ,nauka” odniesione do humanistyki, Zze ,nauka”
w pierwszym przypadku i ,nauka” w drugim przypadku to homonimy - jednakowe nazwy na
oznaczenie réznych obiektow - bytby to wtedy specyficzny dla jezyka naturalnego brak pre-
cyzji, ktory w jezykach formalnych nie wystepuje. Mozna by sie wiec pokusi¢ o stwierdzenie,
ze za dwoma réznymi uzyciami nazwy ,nauka” kryje sie w istocie zjawisko takie, jak za in-
deksowaniem statych nazwowych w naukach formalnych - kazdemu sposobowi uzycia stowa
»nhauka” odpowiada inny obiekt w rzeczywisto$ci, mamy wiec do czynienia z czym$ w rodzaju
indeksowania ,nauka;”, ,nauka,”, ,naukas”, gdzie nazwy te odpowiadatyby nauce
w rozumieniu ,science”, humanistyce, wzglednie sumie obu. OczywisScie problemu fundamen-
talnej réznicy miedzy humanistyka a przyrodoznawstwem nie mozna zredukowa¢ do pro-
blemu czysto jezykowego, niemniej pytanie co to tak naprawde jest nauka o tyle traci w tym
kontekscie sens, ze ciezko ustali¢ ktére odniesienie terminu jest bardziej wtasciwe, a to z tego
powodu, Ze odniesienie jest ksztattowane przez praktyke jezykowa, a ta zmienia sie w czasie,
ponadto nalezatoby wrecz stwierdzi¢, ze to wtasnie praktyka jezykowa informuje o tym, jakie

uzycia stowa sg wtasciwe, a nie odwrotnie.

Podobnie rzecz sie ma z pojeciem sytuacji komunikacyjnej. Jak sie okazuje nie jest to pojecie
jasne i tatwe w definiowaniu. Pomijajac juz kwestie tego na ile rzeczywiscie problem ten wy-
nika z do$¢ ogdélnego inieostensywnego charakteru pojecia, musimy przyznaé, Ze po osig-
gnieciu pewnego poziomu szczegbétowosci napotyka sie na pewna bariere, po przekroczeniu
ktérej rozstrzyganie pewnych drobiazgéw wydaje sie niezwykle trudne o ile w ogéle mozli-
we. Jest to bariera za ktérg pytanie - ,a jak jest naprawde?” — wydaje sie traci¢ sens, bo jedyng
rozsadnie brzmigcg odpowiedzig zaczyna by¢ odpowiedz taka - to zalezy, jak zdefiniujemy to

czy tamto pojecie.

Pozostaje jedna jeszcze kwestia do zbadania, mianowicie czy nieuswiadomione jakie$§ czynni-
ki mogg by¢ rozsadnie traktowane jako sktadowe sytuacji komunikacyjnej. Biorgc pod uwage
bagaz powyzszych analiz, tak wtasnie bezpieczniej bedzie pyta¢ - czy jakie$ zjawiska nie-

uswiadomione moga by¢ traktowane jako elementy sktadowe sytuacji komunikacyjnej? -
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anie - czy tego rodzaju zjawiska s3 elementem sytuacji komunikacyjnej. Ot6Z poszerzmy

przyktad 10. do nastepujacej postaci:

Przyklad 11. B narzeka, Ze nie ma z kim spedzi¢ majowki. B zna jezyk niemiecki. A,
chociaz nie przepada za B, gotéw jest spedzi¢ z nim kilka dni, chce naméwi¢ B na wy-
cieczke do Austrii, bo nie zna Zzadnego jezyka obcego i boi sie jecha¢ sam. a jest przy tym
porywczy i tatwo wpada w gniew, gdy sprawy nie idq po jego mysli. Narzekania B na
brak towarzystwa stajq sie dla a swietnym pretekstem do podjecia dziatania.

A: Méwites, Ze nie masz pomystu na majowke. Moze wybierzemy sie na majéwke do
Wiednia? To piekne miasto. Ja nie znam niemieckiego, a chetnie bym sie tam przeje-
chat.

B: Szczerze méwiac nie chce mi sie jako$ szczeg6lnie wybierac sie za granice. Mysla-
tem raczej o Tatrach.

A: Przeciez kochasz muzyke klasyczna, Wieden to miasto Straussow!

B: Nienawidze tych tandetnych walcéw. Straussowie to szmira a nie muzyka, ja ko-
cham Wagnera. w tej sytuacji Wieden chyba odpada, nie mam ochoty jecha¢ do mia-
sta, w ktorym czci sie pamie¢ piszacych pod publiczke pseudoartystéw i muzycznych
dyletantow.

A: Na ciebie nigdy nie mozna liczy¢! Widzisz tylko czubek wtasnego nosa!

B: Wiesz co, wahatem sie jeszcze, czy by moze nie pojechac z tobg do tego Wiednia, ale

twdj ton sprzed chwili u§wiadomit mi, Ze nie warto.

W przyktadzie 11. A jest osobg porywcza, tatwo unoszacy sie, gdy sprawy nabierajg niepo-
mys$lnego dlan obrotu. Jest to czynnik, ktéry mozna z duza doza prawdopodobienstwa uznaé
za pozostajacy poza kontrolg swiadomosci. Oczywiscie opanowac sie mozna, ale kazda po-
rywcza osoba wie, Ze w pewnych sytuacjach, gdy sprawy zabrna zbyt daleko, zapomina sie
hamulcéw i po prostu wybucha. w przyktadzie 11. tak wtasnie zachowat sie A - gdy zorien-
towat sie, ze jego cel moze mu przejs¢ koto nosa uniést sie w stosunku do B, a tym samym za-
przepascit szanse na osiaggniecie celu. z pewnoscia, gdyby umiat nad sobg panowaé, dla wta-
snego dobra powstrzymatby sie od gwattownego komentarza, tylko po to by osiggnac cel. Ale
A jest porywczy, jest to cecha jego charakteru ijako taka pozostaje poza mozliwoscig bezpo-
$redniego wptywu, a szeroko rozumiane powody, dla ktorych taki jest moga siega¢ dziecin-
stwa, jesli wierzy¢ psychoanalizie, atakze obejmowac czynniki genetyczne i biologiczne

w ogodle.

W tym momencie wida¢, Ze czynniki pozostajace poza obrebem $wiadomej kontroli moga

mie¢ wptyw na sytuacje komunikacyjna, ale czy mozna je potraktowac jako elementy skta-
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dowe tej sytuacji? Musimy wzia¢ pod lupe w sumie trzy rodzaje czynnikdw - bezposrednie,
czyli emocje wprost zwigzane z przebiegiem rozmowy i charakter jako pewne utrwalone

sktonnosci behawioralne, i posrednie, czyli te ktére uksztattowaty charakter.

Czy emocje sa sktadowg sytuacji komunikacyjnej? Wydaje sie, ze s3 na tyle blisko
i bezposrednio zwigzane z przebiegiem dyskusji, Ze mozna je wlaczy¢ w poczet sktadowych
sytuacji komunikacyjnej. Tym bardziej wydaje sie to zgodne z dotychczasowymi naszymi ba-
daniami, ze podpada pod definicje Bonieckiej, s3 bowiem emocje z pewnoscia tym, co ,dla
moéwiacych ma znaczenie, gdy konstruuja teksty, czy tez tym, co powinni bra¢ pod uwage, gdy
mowia inni” - jasnym jest bowiem, Ze emocje maja dla nadawcy znaczenie, a jesli w jakichs
przypadkach nie maja, np. kiedy 6w stara sie trzymac je na wodzy, mozna uznac ze istotnie
zostajg wykluczone z sytuacji komunikacyjnej, jest to jednak sytuacja skrajnie mato prawdo-
podobna, zwykle emocje cho¢by w jaki$ niejawny dla nas sposéb powoduja naszymi zacho-
waniami. Maja réwniez znaczenie emocje odbiorcy, jesli bowiem nadawca jest uczciwy
i empatyczny, wtedy bedzie dbat o to, by emocje te byty co najmniej niezbyt przykre dla od-
biorcy i w taki spos6b bedzie modyfikowat swoje zachowania, by jego wplyw na emocje od-
biorcy byt jak najmniej negatywny, jesli natomiast nadawca jest manipulatorem, albo psy-
chopatg, wtedy bedzie wykorzystywat emocje odbiorcy do tego, by z ich pomoca wptywac¢ na
dziatania odbiorcy i sktania¢ odbiorce do pozadanego przez siebie zachowania - manipulacja
taka w istocie rzeczy jest tez ksztattowana przez odbiorce w tym sensie, Ze nadawca musi
bra¢ pod uwage spos6b reagowania odbiorcy, rozumie¢ go i adekwatnie do niego reagowa,

w taki sposob, by osiggna¢ zamierzony cel.

Podobnie jak emocje, tak i charakter ma wptyw na przebieg komunikacji, jest juz jednak cha-
rakter zjawiskiem na tyle utrwalonym, Ze miedzy danymi dwoma osobami bedzie zawsze
wptywat w podobny spos6b na przebieg komunikacji, a przez to mozna go juz uznac nie tyle
za komponente samej sytuacji komunikacyjnej, co za tlo na ktérym sie ona rozgrywa. Nie by-
toby jednak nonsensem przyja¢, ze pewne wycinki charakteru, pewne jego elementy, sg skta-

dowymi sytuacji komunikacyjne;j.

W przyktadzie 11. z pewnoscig emocja gniewu jest sktadowa sytuacji komunikacyjnej, nato-
miast porywczos$¢ A, choé rowniez moze by¢ uznana za taka sktadowa, to jednak jej zwigzek
wydaje sie juz bardziej ogélny. Za tym by uznacé, ze zwiazek ten stabnie wraz z oddalaniem sie
od samej dyskusji przemawia tez fakt, ze czynniki bezposrednio ksztattujace charakter,
awiec wychowanie igenetyka (bez roztrzgsania, ktéry wjakim stopniu) wydaja sie juz
w zgodzie z intuicjg nie tworzy¢ sytuacji komunikacyjnej. Doszliby$my do absurdu stwierdza-

jac, ze wychowanie, wspomnienia z dziecinstwa i genetyka sa skltadowymi sytuacji komuni-
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kacyjnej, bo mogliby$my sie cofa¢ w ten sposéb do kolejnych pokolen, ktére przeciez uksztat-
towaly nas genetycznie icharakterologicznie i, by by¢ konsekwentnymi, musielibySmy
wszystkie te pokolenia i zajscia z coraz odleglejszej przesztosci potraktowac jako sktadowe
sytuacji komunikacyjnej. Bylby to nonsens. Poniewaz jednak z drugiej strony na przestrzeni
naszej analizy nie udato sie wskaza¢ jasnej granicy miedzy tym, co jest komponentg sytuacji
komunikacyjnej, a co nig juz nie jest, to nalezy stwierdzi¢, Ze granica ta jest rozmyta i kolejne
coraz bardziej odlegte czynniki s3 w coraz to mniejszym stopniu komponentami sytuacji ko-

munikacyjnej.

Podsumowujgc rozwazania o sytuacji komunikacyjnej nalezy stwierdzic, ze z pewnoscia nale-
73 do niej same wypowiedzi, ktére buduja rozmowe, sam dialog, z pewnos$ciag naleza tez
uswiadomione stany wewnetrzne zwigzane z tg wymiang zdan - emocje, pragnienia, intencje,
zapedy manipulacyjne, badz che¢ pomocy drugiej stronie, natomiast z chwila przekroczenia
granicy miedzy tym co uSwiadomione, a nieuswiadomione, okazuje sie, ze kolejne czynniki
cho¢ majg wplyw na sytuacje komunikacyjna, to przestajg by¢ juz jej elementami sktadowy-

mi.

Wobec tego rozsadnie bedzie przyjac¢ na potrzeby niniejszej rozprawy, ze sytuacja komunika-
cyjna bedzie jaka$ wymiana zdan wraz ztowarzyszacymi jej Swiadomymi stanami we-

wnetrznymi podmiotéw, miedzy ktérymi do tej wymiany zdan dochodzi.
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ROZDZIAL 5

Argument a dowod

Pozornie zrozumiata kwestia relacji dowodu i argumentacji, przy blizszej analizie, okazuje sie
zawiera¢ kilka niuanséw terminologicznych zwigzanych znaukowym, profesjonalnym
i potocznym uzywaniem terminéw, ktérym to niuansom warto sie przyjrze¢. Gdy kto$ zapyta
gimnazjaliste, skad wie, Ze a? + b? = ¢2, to moze 6w gimnazjalista rownie dobrze stwierdzi¢, ze
wie to od nauczycielki matematyki i jego odpowiedZ bedzie argumentem, w pewnych warun-
kach catkiem dobrym?, ale nie bedzie dowodem. z pewno$cig nie kazdy argument jest wiec
dowodem (do$¢ wspomniec tu argument z autorytetu, argumenty oparte na rozumowaniach
statystycznych i uprawdopodobniajacych, albo nawet argumenty personalne). Kazdy dowod
moze natomiast sta¢ sie argumentem, jesli jest przytoczony w sytuacji komunikacyjnej, sam
w sobie natomiast, by tak rzec - zawieszony w prézni, nie stanowi argumentu

w standardowym znaczeniu tego stowa.

Ponadto przeglad podstawowych pozycji z zakresu teorii komunikacji i argumentacji dowo-
dzi, Ze w literaturze przedmiotu ,argumentem” nazywane sg tez zjawiska na pierwszy rzut
oka niedajace sie nijak wyrazi¢ w schemacie przestanek i konkluzji - argumentum ad homi-
nem - odwolywanie sie do przekonan ipostaw rozmoéwcy, ktéremu poswiecitem osobnag

cze$¢ niniejszej pracy, argumentum ad personam - przytyki osobiste, obelgi, czy argumentum

2 W takiej sytuacji mamy do czynienia oczywiscie z argumentem z autorytetu. Problemowi autorytetu
poswiecitem prace magisterskg idwa artykuty (Sekowski 2012, 2016, por. Bochenski 1993, Rusinek
i Zatazinska 2005). Na gruncie czysto teoretycznym da sie dowies¢, ze argument z autorytetu moze by¢
argumentem stricte dedukcyjnym, w ktérym komponenta zaufania jesli jest w ogdle obecna, to pozbawiona
zostaje ostabiajgcego rozumowanie wptywu. Jednak w praktyce spetnienie wszystkich warunkow, ktérych
wymagatoby sformutowanie czysto dedukcyjnego argumentu z autorytetu, jest raczej niemozliwe —
wymagatoby to racjonalizacji zaufania, pokazania, ze nie jest tylko aktem zaleznym od czynnikéw
psychologicznych, ale od czynnikdéw rozumowych. Niemniej z catg pewnosciag stwierdzenie $w. Tomasza, ze
argument z autorytetu jest najstabszym mozliwym argumentem, jest przesadzone.
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ad baculum - czyli zastraszanie (por. np. Szymanek 2008a, Tokarz 2006, Szymanek i in.

2005).

Nazywanie zastraszania argumentem wydaje sie w pierwszej chwili cokolwiek ekscentrycz-
ne, ajuz z pewnos$cia kontrintuicyjne i niezgodne z praktyka jezykowa, ktéra kaze nazywac
argumentem zabiegi racjonalne. Blizsza analiza wskazuje jednak, Ze problem jest nieco bar-
dziej ztozony. w przypadku uzycia wymienionych powyzej chwytéw w dyskusji - argumen-
tum ad hominem, ad personam, ad baculum - mozna wyobrazi¢ sobie co najmniej dwie rézne
sytuacje - pierwsza, oczywista, w ktérej motywacja nadawcy jest emocjonalna idruga,
w ktorej jest ona racjonalna. Nie wydaje sie zaskakujacym podejrzewanie motywdéw emocjo-
nalnych ukogos$, kto uwage skupia na pogladach interlokutora, jak to ma miejsce
w argumencie ad hominem - nadawca takiego argumentu moze samemu chcie¢ co$ ukry¢
i unikna¢ sytuacji, w ktérej musiatby zdac relacje z wtasnych przekonan, moze by¢ dla przy-
ktadu $wiadom, ze wiasnych pogladéw nie jest w stanie dostatecznie dobrze uzasadni¢ i
z tego powodu moze unika¢ rozmowy o nich. Tym bardziej jasne jest, Ze emocjonalne mogg
by¢ powody, dla ktérych kto$ posuwa sie w dyskusji do obrazania adwersarza, a wrecz do
agresji stownej wzgledem niego i zastraszania - gdy przyktadowo jeden drugiemu wytknat
fundamentalng niewiedze, to ten drugi w poczuciu kompromitacji i przegranej moze chciec¢ za
wszelka cene odegrac sie na swoim rozmoéwcy i dziata¢ juz nie po to, by kogo$ do czego$
przekonag, ale - w zaslepieniu emocjami, wedle zasady ,,0ko za oko” - po to, by pierwszy po-
czut takie same, przykre emocje. Moze tez jeden zastraszaniem prébowac¢ wymusi¢ zmiane

zachowania, czy pogladéw drugiego.

Wydaje sie jednak, ze w przypadku kazdego z rzeczonych trzech zabiegéw dyskusyjnych da
sie pomys$le¢ rowniez motywacje racjonalng, na przyktad w sytuacji, w ktérej mamy do czy-
nienia z manipulantem, ktéry traktuje argumentacje czysto instrumentalnie, jako narzedzie
pozwalajace osiggnaé sukces na drodze do wytyczonego sobie celu. Najlatwiej chyba wyobra-
zi¢ sobie to w przypadku argumentu ad hominem - racjonalnym jest dazenie do uzgodnienia
przekonan i do ich wzajemnej sp6jnosci, ergo w odpowiednio szerokim kontekscie nastawio-
nym nie tylko na bezpos$rednig argumentacje postulowanej tezy ale rdOwniez na przekonanie
adresata lub jego oS$mieszenie, argumentacja ad hominem punktujagca sprzecznoSci
w przekonaniach adwersarza bedzie zabiegiem racjonalnym w tym sensie, Ze bedzie wska-
zywata konkretne usterki logiczne i tg droga prowadzita do celu zamierzonego przez nadaw-
ce — bedzie wiec racjonalna w tym sensie, Ze bedzie Srodkiem dobranym adekwatnie do przy-

jetego celu.

40



Paradoksalnie rowniez w przypadku argumentéw ad personam i ad baculum da sie pomysle¢
motywacje racjonalng na podobnej zasadzie. Je$li nadawca za cel obiera sobie nie tyle poda-
nie mozliwie najlepszego uzasadnienia gloszonej przez tezy, co przekonanie adresata, wtedy
uzycie wyzwisk i obelg, a takze zastraszenie moze okazac¢ sie nader skutecznym zabiegiem za
sprawg presji psychicznej, jaka wywotuje. w przypadku wyzwisk i obelg nadawca moze liczy¢
na to, ze nazywajac rozmowce gtupkiem, idiota, czy nieukiem, spowoduje, ze 6w odruchowo
w pierwszej kolejno$ci podejmie probe zaleczenia urazonego poczucia wtasnej wartos$ci lub
odbudowania w oczach nadawcy wizerunku osoby inteligentnej i przez to przyjmie perswa-
dowang przez nadawce teze, wolng od tatki idiotyzmu. w przypadku zastraszenia przekonu-
jacy liczy, ze zastraszany dla unikniecia bélu zgodzi sie z teza nadawcy i przyjmie ja ze stra-
chu. i wtym sensie argumenty ad personam i ad baculum mogg by¢ przejawem pewnej ni-
skich lotéw racjonalnosci polegajacej na umiejetnosci doboru skutecznych srodkéw do osig-

gniecia celu.

Jednak w takim przypadku racjonalnos$c¢ ad personam iad baculum jest juz racjonalnoscig
sprowadzong do poziomu prostej pragmatyki cztowieka postugujacego sie tego rodzaju za-
biegami, a nie racjonalno$cig samego argumentu. Rozumowanie nadawcy podporzadkowane
jest celowi, jednak z tej racji, ze celem jest prymitywnie pojete przekonanie odbiorcy, to ar-
gumentacja skupia sie na odbiorcy, a nie na tezie. Wobec tego nadawca za kryterium oceny
srodkow przyjmuje nie to w jakim stopniu wspierajg one sama teze, ale to w jakim stopniu

jego zdaniem przekonuja odbiorce do przyjecia tezy.
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ROZDZIAt 6

Podsumowanie rozwazan ogoélnych

0 argumencie i argumentacji

Okazuje sie wiec, ze ,argument” jest pojeciem nieostrym. Jak wspomnieli$my - juz na mocy
samej definicji mozna méwi¢ o nieostrosci, definicja bowiem stwierdza, ze argumentem jest
przedstawienie pewnych zdan jako uzasadnienia innego zdania, a wiec przypisuje znaczenie
gramatycznej formie komunikatu i w jakiej$ mierze intencjom nadawcy. Nieostros¢ ta staje
sie jeszcze bardziej wyrazna zchwilg, kiedy definicje skonfrontujemy z zaczerpnietymi
z codziennego Zycia i z literatury przedmiotu przyktadami uzycia terminu ,argument” — prak-
tyka jezykowa wskazuje, ze argumentem bywajg nazywane takie wypowiedzi, czy zachowa-

nia, ktore dalece odbiegaja od logicznych standardow.

Definicja wskazuje, Ze argumentem jest przytoczenie jakich$ zdan - w przypadku argumen-
tum ad baculum ze zdaniami mamy do czynienia tylko o tyle o ile argument ten ogranicza sie
do zastraszania wytgcznie stownego, kiedy natomiast zaczyna obejmowaé réwniez Srodki
agresji fizycznej, wtedy przestaje by¢, co oczywiste, przytoczeniem zdan. Argumentum ad per-
sonam jest wolny od tego mankamentu, ale dzieli z argumentem ad baculum inny problem -
zaréwno argument z przemocy, jak i argument personalny skupiajg sie na osobie, a nie na te-
zie i w tym sensie oba sg chybione o tyle o ile rzeczywiScie nadawcy zalezy na uzasadnieniu

tezy. Podobnie rzecz ma sie z argumentum ad hominem.

»~Argument” jest pojeciem bez klarownego odniesienia przedmiotowego, nie da sie go defi-
niowaé ostensywnie - z tego rodzaju pojeciami jest zazwyczaj ten problem, Ze trudno o ich
jednoznaczng definicje, a doktadne ich znaczenie okre$lane jest przez uzycie tych terminéw
w jezyku, a to zmienia sie w zalezno$ci od czasu i okolicznosci. Tak wtasnie jest w przypadku
»,argumentu”. Nie wydaje sie jednak, by taka bezwzglednie $cista i jednoznaczna definicja byta

tu konieczna.
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CZESC DRUGA

Dyskusja



ROZDZIAt 7

Pojecie dyskusji

Tematyke dyskusji, jej przebiegu, prawidtowosci jakimi sie rzadzi, lub jakimi rzadzi¢ sie po-
winna, zagadnienie uczciwosci dyskusji, jej psychologicznych i logicznych aspektéw podejmu-
je wielu autoréw - zaré6wno logikéw, jak i psychologéw, s3 posréd nich rowniez filozofowie,
filolodzy i prawnicy. Literatura przedmiotu jest bogada, o sztuce dyskutowania i zwigzanej
z przebiegiem dyskusji argumentacji pisze cytowany juz przez nas Marek Tokarz (2006), Wi-
told Marciszewski w ,Roli dyskusji w nauczaniu i wychowaniu” (1976), czy w ,Sztuce dysku-
towania” (1996), temat ten podejmuje Jozef Bremer we ,Wprowadzeniu do logiki” (2006),
skrotowo o dyskusji wspomina Zygmunt Ziembinski w,Logice praktycznej” (2006), pewne
watki zostaty poruszone przez Rafata Rusinka i Anete Zatazinskg w ,Retoryce podrecznej”
(2005), a obszerny katalog konkretnych chwytéw dyskusyjnych mozemy znalez¢ u Marka
Kochana w ,Pojedynku na stowa” (2005), implicite pewne interesujace dla teorii dyskusji
spostrzezenia ptyna z pracy Teresy Hotowki ,MySlenie potoczne” (1986), czy zjej ,Kultury
logicznej” (2007), w ktoérej co prawda bardziej skupia sie na problematyce argumentacji, ale
rowniez i z tego tekstu ptyna pouczajace wnioski co do samej dyskusji. Ciekawg praca, prze-
sycona specyfikg francuskiego dyskursu filozoficznego, ale z drugiej strony zawierajaca inte-
resujace tezy nierozmydlone w niemalze literackim potoku stéw tak przeciez specyficznym
dla filozofii francuskiej ostatnich czaséw, jest ksigzka Bruno Ollivier’a ,Nauki o komunikacji”
(2010). Pewne ogolne uwagi wyrazajgce maksimum tresci z pomocg minimum stéw znaj-
dziemy tez w ,Zarysie logiki dla prawnikéw” Jana Gregorowicza (1980), podobna acz bardziej
rozbudowang praca jest ksigzka Edwarda Nieznanskiego ,Logika” (2006). Temat dyskus;ji
i argumentacji w ogéle jest tematem w jakim$ sensie modnym, zagadnienia z tej dziedziny
porusza sie cho¢by pobieznie na modnych wspétczesnie kierunkach studiéw takich jak ,Za-
rzadzanie i marketing” i im podobnych, wydaje sie nieodzownym poruszenie tej tematyki na

studiach filologicznych, socjologicznych i psychologicznych - w przypadku tych ostatnich ze
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szczegblnym naciskiem na aspekty psychologiczne komunikacji - jak chociazby
w ,Wywieraniu wptywu na ludzi” Roberta B. Cialdiniego (2010), czy w ,, Wywieraniu wptywu”
B. Kim Barnes’a (2011). Przejawem swoistej mody na tego rodzaju tematyke jest literatura
w charakterze swym juz bardziej poradnikowa i nie zawsze merytorycznie w petni warto-
$ciowa, tym bardziej z naukowego punktu widzenia - przyktadami takiej literatury sg - ,Jak
wygrac¢ kazdy spor. Negocjacje w zyciu codziennym”, Anny M. Labuz (2014), czy Josepha
Messingera (2006),0Orez perswazji. Gesty i stowa, ktére majg moc”, ktéra to praca juz zupet-
nie odptywa z obszar6éw logiki i psychologii w kierunku teorii w rodzaju NLP i im podobnych.
Co jednak ciekawe wydawnictwo Sensus, ktére opublikowato dwie ostatnie wspomniane

prace, opublikowato réwniez ,Erystyke” Schopenhauera (2007).

Przyjrzyjmy sie teraz pojeciu dyskusji, bowiem, jak podpowiada intuicja jezykowa, argumen-
tacja wydaje sie nierozerwalnie z dyskusjg zwigzana. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej nie
padaja zadne argumenty, a przynajmniej zadne wypowiedzi, ktérych przy standardowym ro-
zumieniu pojecia argumentu, nie mozna bytoby nazwa¢ argumentami. Taka sytuacjg moze

by¢ ta przedstawiona w nastepujacym przyktadzie:

Przyktad 12. Rozmawia dwdéch przypadkowych przechodniéw.

A: Przepraszam, ktéredy dojde do Urzedu Marszatkowskiego?

B: Musi pan i$¢ prosto na najblizszym skrzyzowaniu, a na nastepnym skreci¢ w lewo,
potem caty czas prosto, az dojdzie pan do szarego wiezowca, w nim mie$ci sie Urzad
Marszatkowski.

A: Czy da sie tam podjecha¢ komunikacjg miejska?

B: Tak, autobusem linii 193. Bedzie pan musiat wysia$¢ na trzecim przystanku. Przy-
stanek jest naprzeciwko urzedu.

A: Dziekuje bardzo.

W przyktadzie 12. mamy przedstawiong rozmowe dwoch osdb, w ktérej to rozmowie
w zasadzie nie padajg Zadne argumenty, a jedynie pytania i zwiezte, informujace odpowiedzi.
Taka rozmowa nie wydaje sie podpadac pod pojecie dyskusji, okreslenie jej mianem dyskusji
bytoby cokolwiek kuriozalne ijuz na poziomie samej jezykowej intuicji budzitoby zdziwienie
i watpliwosci. Jest tak ztej przyczyny, Ze wrozméwce tej nie padaja zadne argumenty,
ajedynie pytania i stwierdzenia. w przyktadzie 12. uwage zwraca tez brak symetrii - jedna ze
stron wytacznie pyta izbiera informacje, a druga - odpowiada itych informacji udziela.
w tym momencie zasadnym staje sie podstawienie tezy, ze dyskusja z istoty rzeczy zaktada
pewng symetrie formy iintensywnos$ci udziatu w niej - Zaden z rozmawiajacych nie moze

w znaczacy sposéb dominowac, w przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia ze spe-
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cyficznym typem dyskusji, a w zasadzie zinng w ogdle sytuacja komunikacyjna, ktéra nie

poddaje sie prawidtom dyskusji.

Intuicja, od ktorej wyszliSmy w rozwazaniach nad dyskusjg jakoby argumentacja $cisle byta
z dyskusja zwigzana, znajduje potwierdzenie w wywodach Marka Tokarza. Jak zauwaza To-
karz - rzadko zdarzaja sie sytuacje, w ktérych argumentujemy w samotnoSci, raczej chodzi
w argumentacji o to, Zzeby nasze rozwazania przesledzit ktos inny - kto$ kto jest ich adresa-
tem - izeby sie z nami zgodzit (por. Tokarz 2006). Podobne uwagi zawarta w ,Problems in
argument analysis and evaluation” Trudy Rose Govier (1987), gdzie twierdzi, Ze osoba, ktéra
argumentuje, wysuwa pewne racje uzasadniajgce konkluzje i tym samym stara sie przedsta-
wi¢ te konkluzje jakiemus$ audytorium, jako bardziej prawdopodobna, nizby to audytorium
poczatkowo mogto sadzi¢. Argumentacja jest wiec zjawiskiem nie tyle $cisle logicznym, co ra-
czej spotecznym. Argumentujemy raczej w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, a nie
zawsze i wszedzie, nie na kazdym kroku. Argumentujac, jak zauwazaja rzeczeni autorzy, da-
zymy do przedstawienia postulowanej przez nas tezy, jako bardziej prawdopodobnej. w tym
konteksScie argumentacja staje sie - o czym méwilisSmy juz analizujgc pojecie argumentu samo
w sobie - zjawiskiem uwiktanym w pewien kontekst psychologiczny, nastawionym niejako
z istoty rzeczy na przekonanie kogo$, a nie tylko na podanie racji niezbitych z punktu widze-
nia logiki, ktore by uzasadnialy jakas$ teze. Okazuje sie, Ze istotng komponentg argumentu jest
jego sugestywnos¢, sita przekonywania adresata. i w tym sensie ocena argumentu musi by¢
zrelatywizowana wzgledem adresata — w przypadku pewnych odbiorcéw, dany argument

bedzie znakomity, a w przypadku innych ten sam argument nalezato bedzie uzna¢ za chybio-

ny.

Do tej pory jednak rozwazaliSmy pojecie argumentu i zjawisko argumentacji samo w sobie,
ogolnikowo jedynie wspominajgc o kontekscie w jakim ono wystepuje, i cho¢ poczyniliSmy
analizy do$¢ szczegbdtowe, to sama sprawa sytuacji komunikacyjnej, w jakiej mamy do czynie-

nia z argumentem nie zostata wyczerpujaco omdéwiona.

Tokarz zauwaza, ze istotnym czynnikiem, ktory zostaje przemilczany, kiedy bada sie problem
argumentacji sam w sobie, w oderwaniu od sytuacji w jakiej on wystepuje, jest opozycja -
zjawisko towarzyszace niemalze wszystkim potocznym dziataniom argumentacyjnym (To-
karz 2006) - na co dzien argumentujemy zdaniem Tokarza wytgcznie wtedy, kiedy kto§ ma
odmienne od nas zdanie. Jest to spostrzezenie stuszne - w potocznych, codziennych sytu-
acjach, gdy kto$ z kim rozmawiamy wyrazi poglad zbiezny z naszym, wtedy raczej zaniecha-
my argumentacji wychodzac z zatozenia, ze jest dla nas jasne, jak sie sprawy maja. Tym bar-

dziej spostrzezenie Tokarza wydaje sie celne, Ze uznalibySmy za swego rodzaju gadulstwo
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i potoczne bicie piany, gdyby kto$ majacy poglad tozsamy ze swoim rozmdéwca, zaczat rozwo-
dzi¢ sie nad uzasadnieniem tegoz pogladu. Mozna posungé¢ sie dalej istwierdzié, ze
w sytuacjach codziennych, potocznych, mamy do czynienie ztematami na tyle w naszym
mniemaniu jasnymi i przez nas zbadanymi, Ze to rozstrzygniecie standardowych problemoéow
Swiatopogladowych, ktére przyjmujemy, gotowi jesteSmy uznaé za oczywiste ijedyne sen-
sowne (o ile nie mamy filozoficznego temperamentu, czy cho¢by wyksztatcenia w tym kie-
runku), a przez to nie warte, z prostych pobudek ekonomicznych, nadmiernego omawiania
i uzasadniania. Niektérzy mawiaja w takich sytuacjach, ze oczywistoci nie warto uzsadnia¢®.
By¢ moze to wlasnie przeSwiadczenie jest przyczyng, dla ktérej w potocznych sytuacjach ko-
munikacyjnych argumentujemy wylacznie wtedy, kiedy jest to niezbednie konieczne, a wiec
w sytuacji opozycji, kiedy konfrontujemy sie z pogladem przeciwnym wzgledem naszego
wtlasnego. Podstawowe bowiem rozstrzygniecia Swiatopogladowe gotowi jesteSmy uznac za
oczywiste tym chetniej im wiekszg niechecig darzymy filozofie. Przecietny zjadacz chleba
mentalnie Zyje raczej w $wiecie oczywistym ijasnym, mato co stanowi dla niego zagadke
i okazuje sie by¢ stymulantem do analizy i badania. Jest to pewne - jesli wolno uzy¢ takiego
okreslenia - metastanowisko $wiatopogladowe, raczej zywione nieSwiadomie, ktére stanowi
matryce Swiatopogladu jako takiego i przesadza o jego podstawowych tezach. Popuszczajac
nieco cugle intelektualnego wgladu mozna zbaczajac lekko z gtéwnego watku stwierdzi¢, ze
wtlasnie na tym $wiatopogladowym metapoziomie daje o sobie najdobitniej zna¢, czy kto$ ma
filozoficzne zaciecie, czy tez jest go pozbawiony. Im bardziej kto§ wspomniane §wiatopogla-
dowe metastanowisko sobie uswiadamia, tym bardziej sita rzeczy zaczyna w nie watpic i to
jest wtasnie pierwszy krok ku filozoficznej refleks;ji. o ile bowiem kazdy $wiatopoglad mozna
uznac za, w pewnym sensie, uwarunkowany filozoficznie, to jest - majacy pewne filozoficzne

zatozenia, o tyle nie kazdego cztowieka, ktory $wiadomie zywi jakie$ przekonania co do $wia-

* Inng kwestig jest, ze czesto za stwierdzeniem ,szkoda czasu, by wyjasnia¢ oczywistosci” kryje sie,
Swiadoma badZz nie, nieumiejetnos¢ uzasadnienia tych oczywistosci. Wtedy owo nieroztrzgsanie
oczywistosci i rzekome skupienie na sprawach bardziej istotnych okazuje sie by¢ znamieniem czyjejs piety
achillesowej, symptomem sygnalizujagcym miejsce, w ktérym swiatopoglad przez kogos$ zywiony ma swoj
staby punkt. Patrzac na sytuacje osoby, ktora do nieroztrzgsania oczywistosci sie ucieka, nalezy stwierdzic,
ze nie jest ona najlepsza, poniewaz tego rodzaju wybieg erystyczny jest naiwny i nie przystoi wytrawnym
dyskutantom. Patrzgc jednak na te samg sytuacje oczyma Swiatopoglgdowego przeciwnika takiej osoby,
nalezy stwierdzi¢, ze jest to sytuacja, ktorg warto wykorzystac — o tyle, rzecz jasna, o ile bardziej zalezy nam
na sprawieniu wrazenia, zeSmy wygrali spér, lub na pognebieniu naszego interlokutora, a nie na dojsciu do
prawdy, czy konsensusu iuzgodnieniu stanowisk. Mdj nauczyciel matematyki ze szkoty $redniej zwykt
mawiaé, ze kiedy matematyk pomija jakie$ wiersze dowodu twierdzac przy tym, ze to przejscie jest
trywialne, to prawdopodobnie sam tego przejscia nie rozumie i w pierwszej kolejnosci wiasnie w tym
przemilczanym miejscu nalezy szuka¢ ewentualnych btedéw. Podobnie rzecz ma sie z dyskusjg — tam, gdzie
co$ nazywane jest oczywistym, tam warto sie zatrzyma¢ idopytywac¢, bo istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze wtasnie w tym miejscu czyhajg jakies logiczne naduzycia.
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ta, mozna uznac za filozoficznego naturszczyka obdarzonego wrodzong zdolno$cig wnikliwej

analizy i badawczego wgladu w rzeczywistos$¢, a tym bardziej za filozofa.

To stanowisko Tokarza co do opozycji jako spiritus movens dyskusji koresponduje z istotnym
niuansem definicji argumentu podanej przez Szymanka, o ktérym nie wspominali$my do tej
pory. Szymanek mianowicie zauwaza, Ze teza na poparcie ktérej wysuwa sie przestanki
(Szymanek, Wieczorek, Woéjcik 2005) jest z natury rzeczy kontrowersyjna. Argumentujemy
wiec w sytuacjach codziennych w zasadzie wytacznie wtedy, gdy kto§ wygtosi kontrowersyj-

ny poglad, z ktérym sie nie zgadzamy.

Tak wiec argumentacja jako zachowanie jest zwigzana z konkretnymi okoliczno$ciami co
najmniej mikrosocjologicznymi. Podobnie rzecz ma sie zdyskusja. Mozemy mowic
o wewnetrznym dialogu, o dialogu z samym sobg, ale dyskusja wydaje sie juz by¢ procesem
Scisle miedzyludzkim i wspomniane uwagi Tokarza co do argumentacji zdaja sie odnosic
réwniez do dyskusji. w warunkach potocznych, codziennych raczej nie dyskutuje sie na nie-
kontrowersyjne tematy i nie prowadzi sie debat wokot kwestii, ktére nie budza niczyich wat-
pliwosci. Hipotetyczny przyktad 12. nie nosi znamion dyskusji, bowiem nie ma w niej opozy-
cji, a raczej wzajemne dopetnianie - jeden uczestnik rozmowy pyta, drugi odpowiada, pierw-
szy $wiadom jest swojej niewiedzy w danej kwestii i poszukuje potrzebnych mu odpowiedzi,
a przez to silg rzeczy ustawia sie w roli przyjmujgcego informacje, stawia sie niejako ponizej
swojego rozmoéwcy, drugi uczestnik rozmowy natomiast nie musi przekonywaé¢ pierwszego
o stusznosci swych twierdzen, bo pierwszy juz na etapie nawigzania rozmowy przyjat posta-
we bierng i otwartg na informacje, ktérych drugi mu udzieli - relacja miedzy nimi ma wiec
charakter raczej wertykalny. w dyskusji natomiast relacja miedzy rozméwcami bedzie raczej
horyzontalna, rozméwcy nie sg bowiem ufnie otwarci na informacje komunikowane przez
siebie nawzajem, ale krytyczni wobec wygtaszanych wzajemnie twierdzen. To pokazuje, ze
dyskusja iargumentacja sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, bo zaréwno dyskusja jak

i argumentacja zasadzajg sie na opozycji przekonan.

Za pojeciem opozycji ida dwa kolejne pojecia wazne w teorii argumentacji - pojecie oponenta
i proponenta - pierwszy bedzie naszym przeciwnikiem w dyskusji, badZ teZ po prostu prze-
ciwnikiem jakiej$ tezy, drugi - naszym sojusznikiem w dyskusji, czyli zwolennikiem danej te-

zy (por. Tokarz 2006).

Niemniej jednak opozycja sama w sobie cho¢ jest warunkiem zaistnienia dyskusji, to jednak
warunek ten jest jedynie konieczny, ale nie wystarczajgcy. Drugim warunkiem - wystarczajg-
cym jest danie tej opozycji wyrazu. Nie dojdzie do dyskusji, jesli nasz potencjalny rozméwca

przemilczy sprawe inie postawi nam otwarcie kontry. Jesli nasz oponent da, jak ujmuje to
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Tokarz (2006), aktywny wyraz swoim opiniom, a przez to bedzie starat sie réwniez wptynaé
na tok naszego rozumowania poprzez wskazanie jego stabosci lub propozycje rozwigzania
autorskiego innego niz nasze, to sytuacja komunikacyjna, w ktérej bedziemy brali udziat, zo-
stanie skonkretyzowana i niejako naprowadzona na tory dyskusji. Wszystko dalej zaleze¢ be-
dzie od tego, czy my podejmiemy wyzwanie. Dyskusja trwa tak dtugo, jak dtugo strony nie da-

ja odporu.

Przytoczone wyzej twierdzenie Tokarza mozna ostabi¢ bez szkody dla istoty sprawy, miano-
wicie nie wydaje sie konieczne, Zeby rozmoéwcy probowali sie wzajemnie przekona¢ do zmia-
ny zdania, by méwi¢ o dyskusji w sensie ogélnym wystarczy, ze bedg przedstawiali argumen-
ty na poparcie wlasnej tezy. Oczywiscie w naszych rozwazaniach wyszliémy od sytuacji po-
tocznej i trzeba pamietad, ze taka wtasnie potoczna sytuacja najprawdopodobniej wigzac¢ sie
bedzie z checia przekonania interlokutora do wtasnych racji, tym niemniej chcgc uchwycié¢
zjawisko dyskusji w mozliwie najogélniejszym zarysie, trzeba stwierdzi¢, ze nie jest ko-
nieczng che¢ wzajemnego przekonywania sie, a wystarczy jedynie che¢ poznania swoich opi-
nii, pogladéw i argumentéw. Przyktadem takiej dyskusji nieobarczonej checig przekonania
sie wzajemnego jest dyskusja naukowa, ktora przynajmniej w sytuacji idealnej nie powinna
mie¢ na celu przekonania do wtasnych racji, ale raczej poznanie réznych argumentow
i krytyczna rewizje wtasnych pogladéw. Oczywiscie i w takiej sytuacji moze dojs¢ do zmiany
przekonan uczestnikéw dyskusji, ale zmiana taka jest jedynie jakby efektem ubocznym dys-
kusji, a nie celem samym w sobie. By postuzy¢ sie pewnym przybliZeniem mozna stwierdzi¢,
ze dyskusje potoczne nastawione bedg czesciej na przekonanie adwersarza do wtasnego zda-
nia, ktére dany rozméwca przyjmuje za oczywiscie prawdziwe, podczas gdy dyskusje nauko-
we zmierzaja w pierwszej kolejnosci raczej do ustalenia, jak jest naprawde, a w mniejszym
stopniu do przekonania do wiasnych pogladéw. Naturalnie obie komponenty w obu rodza-
jach dyskusji beda obecne, lecz w sytuacji idealnej ich udziat w obu typach dyskusji bedzie
przedstawiat sie wtasnie tak. Skrajny wyjatek od tej reguty stanowi¢ bedzie falszowanie ba-
dan naukowych czy to z powodéw dumy wiasnej i pychy, ktére czasem nie pozwalajg przy-
znac¢ sie uczonym do btedéw - wtedy w dyskusji naukowej dominowac¢ bedzie zatajona przez
uczestnika takiej dysputy che¢ przekonania do wtasnych twierdzen. Jest to sytuacja oczywi-
Scie negatywna. Druga skrajnos$cia bedzie zaciecie naukowe wykazywane przez uczestnikow
dyskusji potocznej - taki rozméwca bedzie prowadzit dyskusje w taki sposéb, by zyskac lep-
sze zrozumienie tematu, cho¢by kosztem falsyfikacji uprzednich pogladéw. Taka sytuacja be-
dzie przejawem uczciwosci, a przez to bedzie pozytywna o tyle o ile podejscie to nie bedzie

wynikiem deficytow kompetencji spotecznych, a jedynie po prostu badawczego nastawienia.
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Uciekajac sie raz jeszcze do pracy Tokarza, warto odnotowac jego uwage o anglojezycznych
wyrazeniach to argue that i to argue about (2006) - pierwsze oznacza uzasadnianie, drugie -
spieranie sie - angielski termin argument etymologicznie rzecz ujmujac zawiera w sobie sitg
rzeczy obie komponenty, a przez to jasno daje wyraz skojarzeniu w angielszczyznie dyskus;ji
z argumentacjg. w jezyku polskim sprawa nie jest moze tak jawna etymologicznie, ale intuicje
jakie towarzysza pojeciu dyskusji i argumentacji sg zblizone do tych wtasciwych spoteczen-
stwom anglojezycznym. Polskiego pochodzenia filozof prawa Chaim Perelman wraz ze swojg
wspotpracownicy belgijka Lucie Olbrechts-Tyteca w pracy ,The New Rhetoric: a treatise on
argumentation” (1969) utozsamia sztuke argumentacji ze sztuka dyskusji. Utozsamienie to

wydaje sie mato kontrowersyjne.

Tak wiec z jednej strony mamy opozycje, jako warunek konieczny dyskusji, a z drugiej, jako
warunek wystarczajacy, danie wyrazu tej opozycji, pewien ekstrawertyzm intelektualny, bez
ktérego o dyskusji nie moze by¢ mowy. o ile opozycja z natury rzeczy wystepuje miedzy ja-
kimi$ dwoma obiektami - w tym przypadku - dyskutantami, o tyle co do owego ekstrawerty-
zmu intelektualnego, nalezy doprecyzowa¢, ze musi on by¢ obopdlny, nie wystarczy bowiem,
zeby jedna tylko ze stron otwarcie wyrazata swoj sprzeciw, a druga milczata - w takiej sytu-

acji do dyskusji nie dojdzie.
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ROZDZIAL 8

Dyskusja racjonalna

Pytanie o racjonalno$¢ dyskusji wiaze sie nierozerwalnie z pytaniem o racjonalnos$¢ jako taka.
Na kartach niniejszej pracy raz po raz przywotujemy pojecie racjonalnosci w réznych kontek-
stach - racjonalnej argumentacji, racjonalnego rozumowania, racjonalnej reakcji - czy tak jak
tutaj - racjonalnej dyskusji. Samo w sobie pytanie o racjonalnos$¢ w ogéle doczekato sie sze-
rokich opracowan literaturowych, a to nie bez przyczyny, jest to bowiem pytanie Zywotne
w catej historii filozofii (por. Kleszcz 1998), a pojecie racjonalnosci jest pojeciem jak sie zdaje
nie tylko opisowym w swej istocie, ale rowniez wartoSciujagcym - powszechnie sadzimy ra-
czej, ze do racjonalnos$ci wypada dazy¢, a irracjonalno$ci - unika¢ - ,bycie racjonalnym (rza-
dziej irracjonalnym) jest wartoSciowane pozytywnie, stanowisko przeciwne za§ - negatyw-
nie” (Kleszcz 2007) - za W. B. Gallie (1955) Kleszcz zalicza pojecie racjonalnosci ze wzgledu
na rzeczone jego wartosciujace zabarwienie w poczet termindw istotnie spornych, takich jak
»,demokracja”, ,dzieto sztuki”, czy ,doktryna chrzescijanska”, ktére dotycza jakich$ idei albo
przedmiotoéw uznanych za warto$ciowe, wskutek czego posiadajag zabarwienie emocjonalne
(por. Kleszcz 2007). Zagadnienie racjonalnosci jakkolwiek zar6wno interesujace i donioste,
samo w sobie rozlegte jest na tyle, Ze z powodzeniem stanowi¢ moze przedmiot osobnych
badan, czego cytowane prace dowodza. z tej jednak wtasnie przyczyny sita rzeczy nie zosta-
nie przez nas wtoku naszych analiz wyczerpujaco oméwione, azadowoli¢ sie musimy
w kontekscie racjonalnosci dyskusji, czy argumentacji, intuicyjnym rozumieniem tejze -
Z pewnoSscig przejawem racjonalnos$ci bedzie w tym kontekscie zgodno$¢ z logicznymi stan-
dardami, ale tez niekiedy, jesli taki cel zostanie stusznie zatozony - pragmatycznie pojeta sku-

teczno$¢ argumentacji.

Za Johnsonem (2000) Tokarz podchodzi do sprawy nieco bardziej szczegétowo i wylicza wa-
runki racjonalnej i konstruktywnej dyskusji. w pierwszej kolejnosci nalezy doprecyzowac

z lekka to, czym jest racjonalna dyskusja. Juz sam fakt dotaczenia do stowa , dyskusja” przy-
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miotnika ,konstruktywna”, czy ,racjonalna”, kaze stwierdzi¢ ze dyskusja nie musi by¢ ex defi-
nitione racjonalna i konstruktywna. Tego typu etymologiczne wnioskowanie obarczone jest
oczywiscie wysokim prawdopodobienstwem btedu, jest po prostu zawodne, niemniej w tym
przypadku prowadzi do konkluzji zgodnych z naszymi intuicjami co do pojecia dyskusji. Za-
uwazyliSmy wczesniej, ze dyskusja nierozerwalnie wigze sie z argumentacjg - nie ma dysku-
sji bez argumentacji. ZauwazyliSmy tez jeszcze wcze$niej, Ze na mocy definicji, a i zgodnie
z wyczuciem jezykowym, argumentacja nie jest zabiegiem, ktéry bezwzglednie musi by¢ ra-
cjonalny, jest inaczej, trzeba powiedzie¢ co$ stabszego - argumentacja, to zabieg, ktéry
w subiektywnej opinii argumentujacego jest logicznym uzasadnieniem bronionej przez niego
tezy, bowiem argumentem, jak juz méwiliSmy, nazywamy podanie jakich$ zdan jako uzasad-
nienia innych zdan - a nie podanie zdan, ktére stanowig logiczne przestanki dla innych zdan
wokot ktorych toczy sie dyskusja. Skoro wiec argumentacja sama w sobie z istoty rzeczy ska-
zona jest subiektywizmem, to subiektywizmem dotknieta musi by¢ tez dyskusja, skoro wska-
zujemy argumentacje, jako specyficzne dla dyskusji zjawisko. Mamy w tym wnioskowaniu
prosta przechodnio$¢ - jesli wyjasnienie jakiego$ pojecia jest nieostre, to wszelkie pojecia,

ktérych definicje w definiensie postuguja sie tym pojeciem, beda nieostre.
Warunki racjonalnej dyskusji wg Johnsona sg wiec nastepujace:
1. Strony muszg miec jaki$§ wspoélny interes
2. Ich opinie musz3a sie r6znic
3. Kazda ze stron musi wierzy¢, ze druga bedzie postepowac racjonalnie
4. Obie strony muszg by¢ zdolne do zmiany przekonan

Warunek (2) jest tozsamy z warunkiem koniecznym, ktory omoéwiliSmy. Tokarz zauwaza, ze
jest to warunek absolutnie podstawowy, stad nalezy stwierdzi¢, ze stusznie nazwaliSmy go

warunkiem koniecznym.

Dwa kolejne warunki - (3) i(4) - wydajg sie natomiast co najmniej harmonizowac
z warunkiem wystarczajacym, o ktorym mowiliSmy. Wspomniany intelektualny ekstrawer-
tyzm bowiem pocigga za soba zdolno$¢ do zmiany przekonan - nie nazwiemy przeciez ani
zdolnym do zmiany przekonan, ani intelektualnie otwartym, skostniatego ortodoksa, ktéry od
lat trwa uparcie przy swoim, tak wiec warunek (4) z pewnoscig koresponduje z rzeczonym
warunkiem wystarczajgcym. Intelektualny ekstrawertyzm rdéwniez co najmniej nie stoi

w sprzecznosci z zyczliwym zalozeniem, Ze nasz rozmoéweca jest osobg racjonalng - warunek

(3).
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Najwiecej ktopotu w tym konteksScie przysparza warunek (1) stanowiacy, Ze strony sporu
muszg mie¢ jaki§ wspoélny interes. Jest to warunek ktopotliwy juz to, gdy prébujemy go ze-
stawi¢ z wcze$niej wspominanym warunkiem wystarczajacym, juz to, gdy zaczynamy zasta-
nawiac sie, czy rzeczywiscie wspolnota intereséw jest do dyskusji koniecznie potrzebna,

a jesli tak, to jaka miataby ta wspoélnota intereséw by¢.

Punktem wyjscia do tych rozwazan sita rzeczy musi by¢ namyst nad tym, czym jest wspolnota
interesow w ogole, a nie tylko w odniesieniu do dyskusji. Az nadto oczywistym wydaje sie
stwierdzenie, Ze wspdlnota intereséw, to nic innego jak posiadanie przez jakas grupe ludzi
wspolnego celu. Takg etymologiczng refleksje stusznie nalezy uznac¢ za trafng, bowiem nie ko-
liduje z naszymi intuicjami. Niemniej wyobraZzmy sobie grupe ludzi, w ktérej wszyscy maja
jeden wspolny cel, ale cel ten ma to do siebie, ze tatwiej osiagnac go w pojedynke niz dziatajac
w grupie - czy o ludziach tworzacych te grupe sensownie bedzie méwi¢, ze maja wspdlny in-
teres?, ze taczy ich wspodlnota intereséw? Raczej nie. Gdyby tak byto, to mozna bytoby méwi¢
o klientach sklepéw monopolowych, ze taczy ich wspolnota interesow, kazdy bowiem z nich
te sama nieodparta ochote, by napi¢ sie alkoholu; podobnie o kierowcach mozna by w takiej
sytuacji mowic, ze dotyczy ich wspolnota intereséw, bo kazdy z nich potrzebuje od czasu do
czasu tankowa¢ paliwo. Jednak uzywanie w odniesieniu do tych i podobnych grup pojecia

wspolnoty interesow w takim kontekscie budzi watpliwosci.

Teraz przyjrzyjmy sie druzynie pitkarskiej. w przypadku druzyny pitkarskiej mowienie
o wspdlnocie intereséw, okazuje sie by¢ znacznie bardziej trafne. Przeanalizujmy wiec, co
specyficznego ma w sobie druzyna pitkarska, co odr6zniatoby ja od przypadkowej grupy
permanentnych degustatoréw trunkéw, czy od ogétu kierujacych samochodami. Kazdy
z pitkarzy ma cel ostatecznie ten sam - wygrana druzyny, do ktérej naleza (oczywiscie postu-
gujemy sie idealizacja i wykluczamy wszelkiej masci oszustwa) - istotnie mozna z pewnym
przyblizeniem i w ramach potocznej komunikacji stwierdzi¢, ze i wszyscy pijacy majg ten sam
cel, ikierowcy rowniez - w przypadku pierwszych bedzie nim zdobycie alkoholu,
w przypadku drugich tankowanie w bardziej dostownym sensie - tym niemniej by uwypukli¢
w czym doktadnie rzecz, mozna powiedzie¢, ze o ile w przypadku druzyny pitkarskiej (czy
w przypadku jakiegokolwiek innego sportu zespotowego) cel w ramach gry jest rzeczywiscie
ten sam, o tyle w przypadku amatoréw napojéw alkoholowych, czy kierowcéw, cel bedzie ta-
ki sam, ale nie ten sam (pod warunkiem, ze jaka$ grupka alkoholikéw nie stworzy gangu al-
koholowego, a grupa kierowcéw nie zacznie podejmowac dziatan uznanych za przestepcze,
w celu zdobycia paliwa). o parze pijaczkéw, ktorych sta¢ na butelke wodki wytacznie, jesli
kazdy z nich wytozy cate swoje oszczednosci, a wiec de facto takich, ktérzy zabiegajg o te sa-

mgq butelke wddki, bedzie mozna powiedzie¢, Ze taczy ich wspdlnota intereséw. Jesli nato-
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miast obaj stronig od siebie, bo za soba nie przepadaja i kazdego z osobna sta¢ na wodke,
wtedy kazdy kupi sobie butelke alkoholu dla siebie i cho¢ cel beda mieli taki sam to juz nie
bedzie on ten sam, a o nich samych nie bedzie mozna juz powiedzie¢, ze taczy ich wspdlnota
interes6w, a przynajmniej bedzie nalezato stwierdzi¢, Ze wspdlnota ta jest bardzo watla, czy

wrecz jedynie potencjalna.

To ostabienie konkluzji o braku wspdlnoty intereséw nie jest jedynie zabiegiem asekuracyj-
nym. Mozemy bowiem racjonalnie przypuszczaé, ze jesli jeden z nich posiada pompke do ro-
weru i dwie detki, a drugi - wozek towarowy na rowerowych dziurawych kétkach, to w razie
gdyby w okolicy roztrzaskat sie TIR wiozacy catg naczepe skrzynek z wédka, obaj pijaczkowie
zawiaza sojusz pomimo wzajemnej niecheci izaczng zwozi¢ do meliny ten sam transport
wodki, a nastepnie bedg sie nim dzieli¢. i w tym miejscu zgtosi¢ mozna przystowiowe ,ale”, ze
cho¢ chcg oni zdoby¢ ten sam transport wodki, to juz uprzednio przyjaé mozna, ze podzielg
sie butelkami, wiec w istocie rzeczy zabiegaja o nie te same, a tylko takie same butelki. Wat-
pliwos¢ taka jest jak najbardziej zasadna i pokaze, ze pojecie wspoélnoty intereséw nie jest
bezwzglednie jednoznaczne i w zaleznosci od zasiegu w jakim rozpatrywaé bedziemy cele
jednostek, bedzie mniej lub bardziej widoczna. Ponadto tak naprawde zastrzezenie to poka-
zuje, ze stlusznie wczesniej ostabiliSmy nieco nasz wniosek stwierdzajgc, ze w przypadku ce-
16w takich samych wspdélnoty interes6w moze nie tyle brak zupelnie, co jest ona raczej poten-

cjalna.

Specyfika druzyny pitkarskiej jest zatem, ze (raz jeszcze zaznaczmy - wykluczywszy oszu-
stwo) kazdy z pitkarzy dazy do tego samego celu (a nie jedynie - takiego samego). Skoro
wiec, jak zauwazyliSmy wcze$niej, w przypadku druzyny pitkarskiej, w przeciwienistwie do
innych wspomnianych grup, mozna méwié o wspdlnocie intereséw, a zarazem sposréd wyli-
czonych grup druzyna pitkarska wyro6znia sie tym, Ze jej cztonkowie maja ten sam cel, nalezy
uznaé, ze wspolnota intereséw jakiej$ grupy ludzi wigze sie z toZsamoscia celu do jakiego ci
ludzie zmierzajg - ludzie, ktorych taczy wspélnota interesu daza do tego samego (a nie - ta-
kiego samego) celu. WeZmy jednak pod uwage ostabienie konkluzji w przypadku celéw takich
samych, w tej sytuacji musimy stwierdzi¢, ze zawsze gdy cel przynajmniej dwéch ludzi jest ten
sam, ludzi tych taczy wspolnota intereséw. Ale stwierdziliSmy wcze$niej, Ze w pewnym stab-
szym sensie mozemy moéwi¢ o wspdlnocie intereséw réwniez wtedy, kiedy cel jakiej$ grupy
ludzi jest jedynie taki sam. Wobec tego musimy przyznad, ze pojecie wspoélnoty intereséw na
tym etapie analizy nie wydaje sie do$¢ ostre - a by¢ moze jedynie nie jest do$¢ precyzyjnie
omdwione - by dato sie opisa¢ w sposob bezwzglednie $cisty, jednoznacznie wskazujacy co
pod nie podpada, a co nie. z tej przyczyny zamiast definicji sformutujmy na razie nastepujaca

hipoteze:
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Hipoteza 1. o0 wspdlnocie intereséw mozemy méwic zawsze wtedy, gdy przynajmniej

dwoéch ludzi ma ten sam cel.

Hipoteza 1. nie moze by¢ nazwana definicja wspdlnoty intereséw, bo definicja tej postaci by-
taby za waska - zauwazyliSmy przeciez, Ze mozliwe jest takie rozumienie wspolnoty intere-
séw, w ktorym tozsamos¢ celu nie bedzie konieczna, a bedzie mogta by¢ zastapiona iden-

tycznoscia celu.

By poglebi¢ i ugruntowac¢ analize warto siegna¢ do rozréznienia celéw, jakim postuguje sie
Bocheniski (1993, Logika ifilozofia). Ot6z Bochenski rozrdéznia cel immanentny
i transcendentny, a rozrdznienie to omawia i wyjasnia wychodzac od przyktadu niewolnika
i wlasciciela niewolnikéw. Zat6zmy, ze wiasciciel niewolnikéw, Karol, ma zamiar wyprawi¢
w swoim domu przyjecie dla znajomych. Poniewaz chce przyja¢ gosci jak najlepiej, chce miec
czysty salon i wydaje swojemu niewolnikowi, Ludwikowi, polecenie, by ten posprzatat salon.
Karol ma zatem, jak pisze Bocheniski, dwa cele - pierwszym jest by salon byt czysty, drugim
jest wyprawienie przyjecia, ktére — czyniagc aluzje do Arystotelesa - mozna bytoby nazwac
przyczyna celowa, dla ktorej Karol zdecyduje sie zadbac o porzadek salonu. Cel pierwszy jest
niejako blizszy i okazuje sie by¢ jedynie srodkiem do osiagniecia celu drugiego - dalszego. Cel

pierwszy nazywa Bochenski celem immanentnym, a drugi - transcendentnym.

Podobnie dwa cele - immanentny i transcendentny - mozna wyrdzni¢ w przypadku niewol-
nika Ludwika. Jego celem immanentnym jest by pokéj byt posprzatany, podobnie jak
w przypadku Karola. Ale celem transcendentnym nie jest juz, jak w przypadku jego wtascicie-
la, przyjecie, ale che¢ unikniecia konsekwencji, jakie pociaggnetoby za sobg niespetnienie z3-
dania pana. Dla Karola zatem zadbanie o porzadek w salonie jest $srodkiem do osiaggniecia zu-

pelnie innego celu - Srodkiem do unikniecia kary.

Przyktad Bocheriskiego jest pouczajacy nie tylko z tego wzgledu, Ze pokazuje jak to wyréznic
mozna dwa rodzaje celdw, ale réwniez dlatego, ze rzuca pewne ciekawe $wiatto na problem
wspolnoty intereséw. Okazuje sie bowiem, ze oprocz analizy tej problematyki pod katem toz-
samosci celow lub jej braku, mozemy réwniez zasadnie pyta¢, czy tozsamos¢ celu (lub jej
brak) powinna dotyczy¢ celu immanentnego czy transcendentnego, czy moze jest to obojet-

ne?

W przyktadzie Bochenskiego bez watpienia obu osobom zalezy na tym, Zeby salon byt po-
sprzatany, czy to jednak wystarczy, by uznac, ze tgczy ich wspdélnota intereséw? Wydaje sie,
Ze nie. Mozna przypuszcza¢, ze jest tak ze wzgledu na tozsamos$¢ celu immanentnego, a nie

transcendentnego. Jest jednak jeszcze inna kwestia, nie mniej istotna. Ludwik jest zalezny od
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Karola, jest jego podwtadnym, podczas gdy Karol nie jest zalezny od Ludwika, a przynajmniej
jest zalezny w duzo mniejszym stopniu - mozna bowiem przypusci¢, ze sam nie bedzie dos¢
wprawny w sprzataniu, by na czas ogarna¢ salon ijesli Ludwik sie zbuntuje, Karol bedzie
w Kkropce, niemniej biorgc pod uwage, ze to Karol jest wtascicielem niewolnika - Ludwika -
nalezy uzna¢, ze zalezno$¢ generalnie w standardowych warunkach bedzie sie przedstawiata
wtlasnie tak, Ze to Ludwik jest zalezny od Karola, a nie odwrotnie, przez co relacja zaleznosci

jest tu niesymetryczna.

Da sie jednak pomysle¢ rowniez sytuacja odwrotna - taka, w ktérej cel immanentny bedzie

rézny, a cel transcendentny tozsamy. Rozwazmy nastepujacy przyktad:

Przyktad 13. Fabryka mebli zatrudnia wielu pracownikéw. Wsréd nich sg - prezes,
sekretarka, specjalista od marketingu i PR, projektant mebli wykorzystujacy w pracy
specjalistyczny program komputerowy do projektowania, informatyk czuwajacy nad
sprawnoscia sprzetu komputerowego i sieci, ktore sg firmie niezbedne do funkcjono-
wania, i szereg pracownikow fizycznych wykonujacych meble wedtug projektu, paku-

jacych je, transportujacych etc.

Celem transcendentnym wszystkich pracownikéw firmy jest dobro firmy, jej sukces rynkowy,
od ktdrego zaleza - im lepiej firma bedzie sobie radzita na rynku, tym pewniejsze utrzymanie
beda mieli wszyscy jej pracownicy od prezesa poczawszy, a na pracownikach fizycznych
skonczywszy. Mimo to jednak kazdy z pracownikéw podejmuje dla osiggniecia tego celu réz-
ne dziatania - prezes opracowuje koordynuje dziatanie catej firmy, zarysowuje kierunki jej
rozwoju ipodejmuje strategiczne decyzje, sekretarka czuwa nad obiegiem dokumentow
i organizuje prace biura firmy, specjalista od marketingu i PR dba o to, by firma byta rozpo-
znawalna i dobrze rozreklamowana, projektant projektuje meble w taki sposob by miaty wy-
sokie walory estetyczne, zgodne z upodobaniami klientéw, informatyk dba o sprzet kompute-
rowy na ktéorym pracuje cata firma, a pracownicy fizyczni wykonuja meble, bez ich pracy,
praca catej reszty zespotu bytaby pozbawiona sensu - kazdy pracownik firmy zajmuje sie
czym innym, immanentne cele dziatania pracownikéw sa bardzo zréznicowane, mniej lub
bardziej abstrakcyjne, ale wszystkie razem stuzg celowi transcendentnemu jakim jest sukces

firmy. w takiej sytuacji wspolnota interes6w jest az nadto wyrazZna.

Wyobrazmy sobie teraz sytuacje jeszcze inna, w ktorej wszystkie osoby zaangazowane

w jakas sprawe majg wspdélny cel immanentny i wspdlny cel transcendentny:

Przyktlad 14. Przyjmijmy hipotetycznie (bez wdawania sie w spory natury biologicz-

no-medycznej), Ze palenie marihuany nie oddziatuje negatywnie na organizm ludzki
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i nie wywotuje zadnego trwatego efektu w ludzkim organizmie. w jakim$ panstwie
wlasciciele przemystu tytoniowego widzac w marihuanie konkurencje dla papiero-
sow, a wiec zagrozenie dla wtasnego sukcesu rynkowego, daja rzadowi tego panistwa
ogromne tapdwki, zeby ten nie legalizowat marihuany i nie walczyl nadto skutecznie
ze zbierajacym $miertelne Zniwo uzaleznieniem od nikotyny. Rzad tego panstwa
przyjmuje tapowki, nie legalizuje marihuany i jedynie stwarza pozory walki

z uzaleznieniem od nikotyny. Przez to popyt na papierosy nie maleje w jakims istot-

nym stopniu, a firmy tytoniowe majg sie dobrze.

W przyktadzie 14. mamy dwa podmioty zaangazowane w sytuacje - zjednej strony jest to
panstwo, z drugiej - przedstawiciele przemystu tytoniowego. Cel immanentny obu jest ten
sam - obu podmiotom chodzi o to, by marihuana byta nielegalna. Cel transcendentny obu
podmiotéw jest co najmniej taki sam - obu zalezy na tym, by sie wzbogaci¢, z tego wzgledu
rzad przyjmuje tapoéwki, a wtasciciele koncernéw tytoniowych je dajg. w takiej sytuacji
wspolnota interesdw staje sie dos¢ wyrazna, cho¢ nie wydaje sie jeszcze jednoznaczna. Przy-
ktad 14. tym ro6zni sie od sformutowanego przez Bochenskiego przyktadu z Karolem
i Ludwikiem, Ze zaleznos$¢ nie jest juz tak jednokierunkowa - przemyst tytoniowy zalezy od
panstwa (kwestia obostrzen prawnych, ktére sa w gestii panstwa), ale panstwo zalezy tez od
tego przemystu (akcyza), z drugiej strony kazdy podmiot ma pewien zakres niezaleznosci -
panstwo teoretycznie moze zdecydowac sie pobiera¢ akcyze za produkcje marihuany,
ajednoczesnie zdelegalizowac tyton, a przemyst tytoniowy moze zej$¢ do podziemia i na po-

dobnej zasadzie, na jakiej dziatajg gangi narkotykowe, dorabiac¢ sie fortuny.

Przyjrzyjmy sie wobec tego jeszcze jednemu przyktadowi sformutowanemu przez Bochen-
skiego. Jaki$ statek dalekomorski zaczat nabiera¢ wody, wobec czego kapitan wydat rozkaz,
by uruchomié¢ pompy, ktére wypompuja wode ze statku. Zatoga uruchomita pompy i doglada
ich pracy. w takiej sytuacji cel immanentny zaréwno kapitana, jak i cztonkéw zatogi, jest ten
sam - jest nim uruchomienie pomp - podobnie cel transcendentny kapitana izatogi jest
w takiej sytuacji ten sam - chodzi o to by uratowac statek przed zatonieciem, a wraz z nim zy-
cie swoje i wszystkich innych oséb znajdujacych sie na statku. w takim przyktadzie zatem cel
immanentny jest ten sam dla wszystkich, podobnie cel transcendentny jest ten sam dla

wszystkich, a przez to wspdélnota interes6w jest ewidentna i jednoznaczna.

Bocheriski z tej przyczyny nie rozwaza wszystkich mozliwych kombinacji, Ze zagadnienie celu
jest u niego poboczne i stuzy jedynie wyjasnieniu czym rézni sie autorytet deontyczny sank-
cji, od autorytetu deontycznego solidarnosci - by przeprowadzi¢ i wyja$ni¢ takie rozréznie-

nie, istotnie wystarczy przeanalizowa¢ jedynie te dwie przedstawione przez Bochenskiego
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sytuacje. My natomiast analizujemy nie pojecie autorytetu, ale pojecie wspdlnoty intereséw,
stad potrzeba jest wiecej przyktadow przedstawiajacych rézne mozliwe kombinacje celéw

immanentnych i transcendentnych.

PrzeanalizowaliSmy wiec cztery sytuacje na podstawie przyktadéw przedstawiajgcych hipo-
tetyczne, ale mozliwe do zaistnienia scenariusze - (a) wtasciciel niewolnikéw, ktory jednemu
ze swoich podleglych nakazuje posprzataé salon (pierwszy przyktad Bochenskiego), (b) pra-
cownicy fabryki mebli, ktérym zalezy na dobru fabryki, bo wszyscy od niej zaleza [przyktad
13.], (c) wiasciciele przemystu tytoniowego, ktérzy prébuja przekupic¢ politykéw, by ci nie le-
galizowali marihuany [przyktad 14.], (d) zatoga statku nabierajacego wode (drugi przyktad
Bochenskiego). w przypadku (a) cel immanentny oséb jest identyczny, cel transcendentny za$
réozny. w przypadku (b) cel immanentny kazdej osoby jest inny, cel transcendentny za$ taki
sam. w przypadku (c) zaréwno cel immanentny, jak itranscendentny sg jednakowe,

w przypadku (d) - podobnie.

Poniewaz przypadki (c) i (d) sa co do struktury tozsame - w obu cele immanentne s3 iden-
tyczne i cele transcendentne réwniez - mozemy potraktowac je tacznie. Okazuje sie wiec, ze
de facto przeanalizowaliSmy trzy kombinacje - (1) cel immanentny wspdlny, cele transcen-
dentne rézne, (2) cele immanentne rézne, cel transcendentny wspdlny, (3) cel immanentny
wspolny i cel transcendentny réowniez wspdlny. Teoretycznie mozliwa jest jeszcze czwarta
kombinacja, w ktérej cele immanentne s3 rézne icele transcendentne réwniez, niemniej
oczywistym jest, Ze taka mozliwos$¢ ex definitione wypada z rozwazan o wspdlnocie intereséow
- stwierdziliSmy juz bowiem we wcze$niejszej analizie, Ze wspdlnota intereséw zaktada ja-

kie$ podobienstwo, czy wspélnote celow.

Duzo zalezy tu od pewnej jezykowej intuicji, wiec trudno o absolutng Scisto$¢, bo w pewnym
stopniu kazdy moze mie¢ nieco inne odczucia, ale wydaje sie, Ze najlepiej to, co intuicyjnie ro-
zumiemy pod pojeciem wspolnoty intereséw, oddaje kombinacja (2), w ktérej cele imma-
nentne sg rézne, a cel transcendentny wspdélny, innymi stowy mozna by rzec, Ze wspdlnote in-
teres6w maja te osoby, ktdre wykorzystujg rézne Srodki by osiaggna¢ wspoélny cel. Kombinacja
(3) réwniez wydaje sie dobrze korespondowac z pojeciem wspdlnoty intereséw, choé tutaj
réwniez przedsiebrane Srodki sg identyczne. z pewnoScig jednak kombinacja (1), cho¢ nie da
sie bezwzglednie wykluczy¢ poza nawias wspdlnoty intereséw, najstabiej oddaje to, co intu-
icyjnie pojmujemy mowigc o wspdlnocie intereséw i rzeczywiscie brzmi nieco dziwnie mé-

wienie o wspoélnocie intereséw pana i niewolnika.

Podsumowujac wiec te rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze wspdlnota interes6w wigze sie ze

wspdlnotg celu transcendentnego, a by by¢ bardziej precyzyjnym mozemy powiedzie¢, ze aby
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moéwi¢ o wspoélnocie intereséw, cel transcendentny podmiotéw, ktoére potencjalnie maja
wspolnote interes6w, musi by¢ co najmniej taki sam. Mozemy wiec sformutowac hipoteze na-

stepujacej postaci:

Hipoteza 2. 0o wspoélnocie intereséw mozemy moéwic zawsze wtedy, gdy przynajmniej

dwéch ludzi ma co najmniej taki sam cel transcendentny.

Niemniej pojecie wspoélnoty intereséw zaktada oprdcz prostej tozsamosci celu, rowniez to, ze
cel ten bedzie tatwiejszy do osiagniecia - a wrecz mozliwy do osiagniecia - jedynie, gdy po-
dejmie sie wspoélne dziatania zmierzajgce w jego kierunku, ze bedzie tatwiejszy do osiagniecia
dla grupy, niz dla jednostki dziatajacej w odosobnieniu, na wtasng reke — warto zwréci¢ tu
uwage, ze sposrdd czterech oméwionych wyzej hipotetycznych sytuacji tylko ta najmniej od-
zwierciedlajgca pojecie wspdlnoty intereséw, ta z wtascicielem niewolnikéw, nie zaktada, ze
dziatanie w grupie bedzie bardziej skuteczne, bardziej efektywne, lub Ze osiagniecie celu be-

dzie mozliwe tylko dzieki dziataniu w grupie.

Jak zauwazyliSmy nie do konca sensownym jest mdwienie o wspoélnocie intereséw
w przypadku wtasciciela niewolnikéw, bo brak w relacji miedzy panem a stuga symetrii - na
tej podstawie mozemy sformutowaé nastepujacg roboczq hipoteze - jesli dwie osoby uczest-
niczgce w jakiej$ wspdlnocie intereséw sg w jakis sposob od siebie uzaleznione, to zaleznos¢
ta musi by¢ symetryczna, w przeciwnym wypadku nie mozemy méwic¢ o wspdlnocie intere-
sow (oczywiscie zalezno$¢ taka musi by¢ zwigzana z tym czego wspoélnota intereséw dotyczy,
inaczej nie ma znaczenia dla naszej analizy). Wr6émy na moment do przyktadu Bocheniskiego
z tongcym okretem, czy tego sformutowanego przez nas z pracownikami firmy meblarskiej -
zaréwno cztonkowie zatogi statku, jak i pracownicy takiej firmy sg od siebie uzaleznieni -
uratowanie tongcej todzi zalezy od tego, jak sprawnie beda dziata¢ cztonkowie zatogi i na ile
dobrym i kompetentnym taktykiem bedzie kapitan statku, a sukces firmy zalezy od wszyst-
kich pracownikéw - praca projektantéw bedzie pozbawiona sensu, jesli nie bedzie miat kto
wykonac tych projektédw, zdolnosci kierownicze prezesa trafig w pustke, jesli nie bedzie catej
ekipy, a pracownicy fizyczni nie bedg wiedzieli co zrobic, jesli nie dostang projektu, etc — oba
te przyktady, tak dobrze oddajace idee wspolnoty intereséw, Swiadcza o tym, Ze sie¢ zalezno-
$ci miedzy osobami, ktére majg jaka$ wspoélnote intereséw, jest bardzo ztozona i mozna po-
wiedzie(, ze zalezno$ci te sie rownowaza, czy - jak okres$liliSmy to wcze$niej - sg symetrycz-

ne.

Juz wczes$niej z rozwazan wykluczyliSmy sytuacje, w ktérej zaréwno cel immanentny, jak
i transcendentny jest rézny dla réznych oséb. Sytuacja taka odpowiada (cho¢ nie doktadnie)

sytuacji, w ktorej nie wystepuje zalezno$¢ miedzy osobami, co do ktérych rozwazamy istnie-
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nie wspoélnoty intereséw. Brak takiej zaleznosci moze tez wystapi¢ w sytuacji, kiedy zaré6wno
cel immanentny, jak i transcendentny jest taki sam, ale osiagniecie obu celéw przez jedng
osoba, nie zalezy w Zaden sposéb od osiagniecia tych celéw przez inng osobe - mozemy wy-
obrazi¢ sobie firme blizniacza wzgledem firmy z naszego przyktadu 13., ale znajdujacg sie na
antypodach, przyjmijmy tez, Ze obie firmy maja zasieg jedynie lokalny — w takiej sytuacji dzia-
tania projektantéw jednej firmy pozostaja bez zwigzku z dziataniami pracownikéw wyko-
nawczych drugiej firmy - cele sg wiec takie same, ale nie te same, trudno wiec méwic, ze pra-
cownikow jednej firmy taczy z pracownikami drugiej firmy jaka$ wspoélnota intereséw inna
niz tylko potencjalna. Na tej podstawie mozemy sformutowac¢ drugie robocze twierdzenie - by
mowi¢ o wspoélnocie intereséw, musi istnie¢ jakas zalezno$¢ co do celu dziatania miedzy

przynajmniej dwiema osobami.
Na podstawie obu roboczych twierdzen mozemy sformutowac hipoteze nastepujacej postaci:

Hipoteza 3. Jesli dwoch lub wiecej oséb dotyczy jakas wspdlnota intereséw, to zna-

czy, ze osoby te pod jakim$ wzgledem zalezZg od siebie i zaleznos$¢ ta jest symetryczna.

Ciezko wskazac¢ sytuacje, w ktorej cztonkowie jakiej$ grupy zalezeliby od siebie wzajemnie
(symetrycznie) iby jednoczes$nie nie taczyta ich jakas wspoélnota intereséw, wobec czego
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze istnienie wspoélnoty intereséw wynika z symetrycznej
zaleznoéci 0séb pod jakim$ wzgledem - innymi stowy, wynika ono ze wspétzaleznosci® przy-
najmniej dwoch oséb. Biorgc pod uwage hipoteze 3 i te konkluzje mozna sformutowa¢ hipo-

teze kolejna:

Hipoteza 4. Grupa ludzi ma wspdlnote intereséw pod jakims$ wzgledem wtedy i tylko

wtedy gdy pod tym wzgledem osoby te wspotzalezg od siebie.

Ale skoro okazato sie, ze clou wspoélnoty intereséw tkwi we wspotzaleznosci grupy ludzi pod
jakim$ wzgledem, to czy aby nie nazbyt pochopnie odrzuciliSmy jako wykluczajaca wspélnote
interesOw sytuacje taka, w ktérej cel transcendentny jest r6zny? a moze i zbyt lekko przyszto
nam pomingc i te sytuacje, w Ktorej zaréwno cel immanentny, jak i transcendentny sg rézne
dla r6znych os6b? Moze bowiem by¢ tak, ze jacy$ ludzie wspotzaleza od siebie na drodze do
osiggania réznych celéw. Zauwazmy jednak, ze twierdzenie 4, ktére jest konkluzja naszych

rozwazan juz nie reguluje tego, czy te albo inne cele maja by¢ te same, takie same, czy rézne.

ZawieSmy na ten moment rozroznienie Bocheniskiego dwoch rodzajéw celéw, a postuzmy sie

prostym rozréznieniem celu i sSrodka do jego osiggniecia, ktére to rozréznienie jest w istocie

4 o , . sz . s e . . . ;. .
Terminu ,, wspdtzalezno$¢” uzywam w tym kontekscie jako synonimu zaleznosci symetryczne;j.
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rzeczy podobne do tego dokonanego przez dominikanina, jest jednak bardziej ogélne
i uniwersalne, a takze bardziej zakorzenione w potocznej Swiadomosci i przez to tatwiejsze

do zrozumienia i postugiwania sie nim. WyobraZmy sobie sytuacje nastepujaca:

Przyklad 15. Tomasz wygrat w totolotka i dysponuje sporymi srodkami finansowy-
mi, ale nie ma zmystu biznesowego, a chcialby wygrang madrze zainwestowaé. Marek
ma zmyst biznesowy i chciatby zatozy¢ wtasng firme, ale nie dysponuje odpowiednia
suma pieniedzy, wobec czego proponuje Tomaszowi wspoétprace - Tomasz inwestuje
wygrang w firme Marka w zamian za udziaty w zysku generowanym przez te firme.

Tomasz przystaje na te propozycje.

Czy w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o wspoélnocie intereséw? Wydaje sie, Ze mozna. To-
masz chce zainwestowaé pieniadze, ale nie wie jak to zrobi¢, Marek chce zatozy¢ firme, ale
brakuje mu pieniedzy - jesli obaj sie dogadaja, sg w stanie stworzy¢ cos, co bez kooperacji nie
bytoby mozliwe. Celem Tomasza jest inwestycja, celem Marka - wtasny biznes. Srodkiem do
osiggniecia celu jest w przypadku Tomasza inwestycja w firme Marka, a w przypadku Marka
- zgoda na wspotdzielenie zyskow jakie przyniesie firma. Tak wiec zaréwno co do przedsie-
branych $srodkoéw, jak i celéw ze wzgledu na ktére siega sie po te srodki, wystepuje tu réznica,
a wspolnota intereséw mimo to ma miejsce. z drugiej strony mozna taka interpretacje podda¢
krytyce stwierdzajgc, ze celem Marka ostatecznie jest czerpanie zysku z prowadzenia firmy,
a nie prowadzenie biznesu dla samego jego prowadzenia, celem Tomasza za$ nie inwestycja
dla samej inwestycji, ale dla pomnozenia majatku - wiec obu zalezy na zysku, cel maja co
najmniej taki sam. Mozna tez kontynuujac te krytyke stwierdzi¢, ze przeciez o ile Marek zga-
dza sie wspéldzieli¢ z Tomaszem zysk, jaki przyniesie jego firma, o tyle o Tomaszu mozna
powiedzie¢, ze zgadza sie wspoétdzieli¢ z Markiem zysk, jaki przyniesie jego kapitat, tak wiec

i Srodki sg przynajmniej takie same.

Mozna jeszcze inaczej opisac te sytuacje. Tomasz potrzebuje kogos, kto umie inwestowac,
a Marek - kogo$, kto ma co zainwestowaé. Kazdy z nich ma wiec pewien brak, do usuniecia
ktdérego potrzebne sa srodki bedace w posiadaniu tego drugiego. Zachodzi wiec pewna krzy-
Zowa wymiana, ale nie zupeina (ktéra prowadzitaby do odwrdcenia sytuacji), ani tez nie

czastkowa (ktoéra jedynie zniwelowataby réznice), ale taka ktéra obu z nich przynosi korzys¢.

Mozna w konicu itak powiedzie¢, ze w przyktadzie 15. przedstawiony jest de facto proces
powstawania pewnej wspoétzaleznosci i warunki, ktére poprzedzajg zaistnienie tej wspotza-
leznosci, ktére sprawiaja, ze staje sie ona potencjalna, a w przyktadach wczesniejszych przed-

stawione byty sytuacje, w ktérych juz wspoétzaleznoSci te zostaty uksztattowane.
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Prowadzi nas to do kilku wnioskéw:

Po pierwsze zmuszeni jesteSmy uzna¢, Ze wczes$niejsze analizy, cho¢ prowadzace do cennych
obserwacji, nie mogga zosta¢ uznane za bezwzglednie stuszne. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna upatrywac cho¢by w tym, o czym moéwiliSmy juz wczesniej rozwazajac problematyke
pojecia argumentu - ot6zZ pojecia, ktérymi postugujemy sie w teorii argumentacji nie maja ja-
snego odniesienia przedmiotowego, nie sg mozliwe do wskazania palcem, a przez to jedyny
dostep do ich desygnatéw mamy za posrednictwem jezyka — to rodzi problemy definicyjne,
niuanse znaczeniowe okazujg sie by¢ kwestig przypadku, konwencji lub arbitralnych ustalen,
aw efekcie same pojecia nie sg bezwzglednie precyzyjne i ostre. z sytuacjg takg mamy tutaj
do czynienia juz na poziomie rozréznienia celu immanentnego i transcendentnego, ktére to
rozréznienie legto w ogole u podstaw catej analizy. Ot6z mimo pozornej jednoznacznosci tego
rozréznienia, okazuje sie, ze pojecia celu immanentnego itranscendentnego sg relatywne
i nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od siebie. Podczas analizy zaktadaliSmy na przy-
ktad, zZe celem immanentnym niewolnika Ludwika jest posprzatanie pokoju,
a transcendentnym unikniecie kary. Tymczasem mozemy réwnie dobrze powiedzieé, ze ce-
lem immanentnym jest dla niego przemieszczenie sie w kierunku salonu, a transcendentnym
- posprzatanie salonu. Mozna sytuacje rozbi¢ dalej - celem immanentnym jest przecieranie
szmatka nasaczong odpowiednim $rodkiem powierzchni stotu, a celem transcendentnym -
sprawienie by powierzchnia tego stotu btyszczata. Mozna sytuacje bardziej uogoélni¢ (przyj-
mujac bardziej uktad - stuga i pan, zamiast — niewolnik i jego wtasciciel) - celem immanent-
nym moze by¢ posprzatanie pokoju, a celem transcendentnym dalsza praca u Karola, bo ta
jest nad wyraz rentowna. Podobnie mozna postapi¢ w przypadku Karola wskazujgc rézne
mozliwe cele immanentne i transcendentne jego postepowania. Okazuje sie wiec, Ze rozréz-
nienie celu immanentnego i transcendentnego tak naprawde pokrywa sie z potocznym roz-
réznieniem $rodka i celu, ponadto sitg rzeczy dziedziczy wszystkie jego wady w tym te naj-
wiekszego kalibru, ktérg wspomnieliSmy nieco wyzej - relatywizm. Sprawa $rodka i celu jest
tak samo problematyczna, jak sprawa przyczyny iskutku - pojecia te s3 komplementarne
i zalezne od siebie - nie ma przyczyny bez skutku, nie ma celu bez srodka - celem naszym na
przyktad jest dokonanie wyczerpujacej analizy pojecia wspolnoty intereséw, a srodkiem do
tego celu analiza pojecia celu immanentnego i transcendentnego, ale rowniez ta analiza moze
by¢ celem, a sSrodkiem do niego bedzie analiza konkretnych przyktadéw, za$ analiza pojecia

wspolnoty interesow jest Srodkiem do analizy argumentu tu quoque, i tak dale;.

Po drugie pojawity sie w toku dalszego badania kolejne istotne spostrzezenia. Przyktad 3 mo-
zemy, w kontekscie $rodka i celu, opisac jak to pokazaliSmy, na co najmniej dwa sposoby - je-

den, w ktérym Srodki i cele beda rézne i drugi, w ktérym $rodki i cele nie beda rézne - po-
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dobnie mozemy uczyni¢ z przyktadami wczesniejszymi - w przyktadzie 1 celem pracowni-
kéw firmy nie jest sukces firmy dla samego tego sukcesu, ale pensja, ktéra kazdemu
z pracownikéw moze stuzy¢ do optacenia zupetnie innych rzeczy - jednemu do zakupu samo-
chodu, drugiemu do wykupienia wczaséw, etc. - w przyktadzie 2 i w przyktadach Bochen-
skiego podobnie (wyjawszy przyktad z niewolnikiem). Okazuje sie wiec, ze to czy $rodek i cel
uznamy za tozsame, takie same, czy rozne, zalezy w duzej mierze od tego, jak opiszemy sytu-
acje, od tego czy uzyjemy pojec bardziej ogélnych, czy bardziej precyzyjnych - kazdy zyskuje,
ale nie kazdy to samo, aitez nie kazdy tyle samo, jeden moze zyskiwac pienigdze, a drugi -
Swiety spokdj. To, czy Srodek i cel uznamy za tozsame, czy za rézne zalezy takze w zwigzku
ztym od tego, na jakim doktadnie poziomie sytuacji zaczniemy rozpatrywaé tej sytuacji

strukture.

Chcac wiec dokona¢ weryfikacji, a wiasciwie - falsyfikacji wczes$niejszych analiz, musimy
stwierdzi¢, Zze z najprawdopodobniej stusznie wykluczyliSmy poza nawias sytuacje zalezno$ci
takiej jak niewolnictwo - w przypadku niewolnictwa i zaleznoSci niesymetrycznych istnienie
wspoélnoty intereséw jest watpliwe. Innymi stowy wspdélnota intereséw zaktada dobrowol-
nos¢ dziatania. Ponadto poruszajac sie na poziomie duzej ogdélnosci musimy stwierdzié, ze
wspolnota interes6w zaktada przynajmniej czesSciowg wymiane $rodkéw, ktora to wymiana
jest konieczna dla osiagniecia jakichs$ korzysci, a korzysci tych nie da sie osiagna¢ bez tej wy-

miany Srodkéw. Sformutujmy wiec nastepujaca definicje:

Definicja 3. Wspoélnota interesow to sytuacja, w ktérej dobrowolna wymiana $rod-
kéw pozwoli stronom osiggna¢ wieksze korzysci nizby to byto mozliwe bez tej wy-

miany.

Mozna to ujac jeszcze inaczej - ze wspdlnota intereséw mamy do czynienia wtedy, kiedy
wspoltpraca jest bardziej optacalna niz samodzielno$¢. Zauwazmy, ze definicja 1 obejmuje za-
réwno potencjalng jak i realng wymiane $rodkéw - o wspoélnocie intereséw mozemy mowic
juz na etapie takim, na ktérym wiadomo, Ze wspoétpraca jakich$ oséb bytaby dla tych oséb
optacalna. Od tych oso6b zalezy juz, czy podejma wspoélprace, czy nie. Jesli podejma, na pytanie
o to, dlaczego wspélipracuja, mozna bedzie odpowiedzie¢ - bo majg w tym wspoélny interes.
Jesli wspotpracy nie podejma, bedzie mozna wskaza¢ przestanki, ze wzgledu na ktoére wspot-

prace mozna uznac za optacalng i to wystarczy by méwi¢ o wspdlnocie interesow.
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ROZDZIAt 9

Rdznica pogladow

Drugim warunkiem racjonalnej dyskusji przedstawionym przez Johnsona jest ten méwiacy,
ze strony muszga sie miedzy soba r6znic¢ co do pogladéw. Zastané6wmy sie jednak, czy rzeczy-
wiscie uzycie pojecia dyskusji ograniczamy wytacznie do takich rozmoéw, ktérych uczestnicy
réznig sie w opiniach na dany temat miedzy sobg, a jesli tak, to na czym ta réznica polega, czy
jest to zawsze roznica radykalna, ze jeden co$ twierdzi, a drugi twierdzi co$ doktadnie prze-
ciwnego, czy tez roéznica ta moze mie¢ inny charakter, mniej ewidentny, lub tez kry¢ sie gte-
biej pod powierzchnig branych dostownie wypowiedzi rozméwcéw. Podobnie jak czyniliSmy
to do tej pory, tak i tu bedziemy postugiwaé sie réznymi przyktadami przedstawiajacymi r6z-
ne potencjalnie mozliwe sytuacje, ktére pozwolg nam przyjrzec¢ sie réznym sposobom uzy-

wania terminu ,dyskusja”.

Przyklad 16. Dwd6ch znajomych rozmawia na temat polityczny. Jeden z nich twierdzi,
Ze panstwo powinno wspiera¢ ubozszych, ci bowiem nie sg winni temu, Ze sg mniej
zdolni czy gorzej urodzeni, a pomoc takim osobom jego zdaniem w efekcie doprowa-
dzi do zmniejszenia patologii w spoteczenstwie, drugi - ze tego typu dziatania, sg nie-
dopuszczalne, bo rozleniwiajg ludzi i zamiast stymulowac ich do rozwoju, odbieraja
im motywacje, a w efekcie wrecz przeciwnie - prowadza do wzrostu patologii spo-
tecznej. Znajomi przedstawiajg sobie szereg argumentdéw powotujac sie na autorytety

i badania socjologiczne.

Rozmowa przedstawiona w przyktadzie 16. jest typowym przyktadem dyskusji. w tej sytuacji
nie ma watpliwosci, Ze tego rodzaju wymiane zdan mozemy nazwac dyskusjg - jest to wrecz
najbardziej chyba typowy przyktad dyskusji, chyba wiekszo$¢ z nas odruchowo ze stowem
»dyskusja” kojarzy tego typu sytuacje dotyczaca rozmowy na tematy polityczne. Polityka to

w ogéle chyba najbardziej ,dyskusjogenny” (jesli mozna tak to okresli¢) temat
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w spoteczenstwach wychowanych w paradygmacie tak czy inaczej rozumianej demokracji.
z catg pewnos$cig mozemy wiec w tym momencie stwierdzi¢, ze pojecie dyskusji nie wyklucza
réznicy zdan. Jest to jednak jeszcze zbyt mato, by sadzié, Ze te réznice w sposéb konieczny

zaklada.

Przyklad 17. Pierwszego prawdziwie stonecznego i cieptego wiosennego dnia dwie
sgsiadki przypadkiem spotykaja sie w drodze do sklepu. Jedna z nich stwierdza, ze
pogoda jest niezwykle przyjemna, pobudzajaca do zycia, druga przyznaje jej racje, za-
czynaja zwawa pogawedke, w ktorej dajg wyraz swemu zadowoleniu z powodu pogo-
dy. Sa zgodne w swoich opiniach i wyraznie zadowolone. Na to wracajacy juz ze skle-
pu sasiad widzac rozmawiajace kobiety juz z wiekszej odlegtosci zagaduje - nad czym

kochane sgsiadki tak dyskutujg?

Rozmowa kobiet z przyktadu 17. wydaje sie dalece odbiega¢ od wspomnianego drugiego wa-
runku racjonalnej dyskusji - bohaterki sa w swoich opiniach zgodne. MezZczyzna nazywa
rozmowe dwoch pan dyskusja, czy jednak taka reakcja jest chybiona? w takiej sytuacji nie
wydaje sie btednym uzycie czasownika ,dyskutowac”. Moze wynikac to z kilku kwestii. Sytu-
acja przedstawiona w przyktadzie 17. jest catkowicie potoczna, zwyczajna, a rozmowy takie
jednoznacznie mozna zaliczy¢ do codziennych, nastawionych na kontakt z druga osoba, na
odrobine rozrywki i na ,pogadanie”. w tego typu rozmowie raczej brak konkluzji, a nastepuje
jedynie wymiana subiektywnych wrazen. Mozna tez powiedzieé, Ze mezczyzna, jak mozna sie
domysli¢ z kontekstu, zagaduje przechodzace panie w sposob lekki, zartobliwy, a wiec uzycie
stowa ,dyskutowac” jest rdwniez niedostowne, moze by¢ nieco przerysowane. Ale warto
zZwroci¢ tez uwage na inny aspekt - skoro sugestia sasiada, Ze ta rozmowa to dyskusja, rzuco-
na byta humorystycznie, to znaczy, ze rozmowa Kkobiet w czyms$ dyskusje przypominata -
w tym bowiem tkwi istota zabawnych ripost i humorystycznych spostrzezen, ze zwracajg
uwage na pewne nieprzystajace do kontekstu, albo zaskakujace drobiazgi. Uwage meZczyzny
najprawdopodobniej zwrdcita energia zjaka sasiadki rozmawiaty inajprawdopodobnie;j
w podobnych okoliczno$ciach wtasnie taka energia, z jaka przebiega rozmowa, sktania¢ be-
dzie ludzi do okre$lenia jej, chocby w zartach, mianem dyskusji. Skoro wiec okreslenia humo-
rystyczne zwracaja uwage na pewne istotne a kontrastujace z kontekstem czy zaskakujace
szczeg6ty, to mozemy w tej chwili przypuscié, Ze dynamika i zywiotowo$¢ sa czyms moze nie-
koniecznie specyficznym dla dyskusji, ale czyms co z pewnoscig moze dyskusji towarzyszy¢
i bynajmniej nie jest w przypadku dyskusji rzadko$cia. Na podobnym skojarzeniu oparta jest
padajaca czasem pod adresem rozgadanych uczniéw uwaga nauczyciela w rodzaju - ,pano-
wie w ostatniej tawce!, skonczcie te dyskusje!” - w takiej sytuacji nauczyciel wcale nie musi

wiedzie¢, czy uczniowie rzeczywiscie rozprawiali na jakie§ wazkie filozoficzne kwestie, czy
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tez opowiadali sobie kawaty, albo obgadywali kolezanki ze szkoty, sam fakt, Ze rozmawiali na
tyle wartko, zeby zaktdci¢ przebieg lekcji, wystarcza tu, by uzna¢ uzycie terminu , dyskusja”

za usprawiedliwione.

Rozwazmy jeszcze jeden zmozliwych dalszych scenariuszy sytuacji przedstawionej

w przyktadzie 17. jest taki:

Przyklad 18. Na zartobliwg zaczepke sasiada, jedna z pan odpowiada - ,sgsiedzie,
przeciez to nie dyskusja, tak sobie rozmawiamy o pogodzie, bo wyjatkowo dzi$ dopi-
sata, pierwszy prawdziwie wiosenny dzienn w tym roku!” Na to sasiad, z wtasciwym
sobie humorem, odpowiada - ,tak Zywiotowo panie rozmawiaty, jak premier

Z 0pOZyCja we wczorajszym programie publicystycznym”.

W przyktadzie 18. zaprzeczenia kobiety, Ze jej rozmowa z sasiadka, to nie dyskusja, brzmia
cokolwiek sztucznie, z drugiej strony reakcja mezczyzny wydaje sie spdjna z catg przedsta-
wiong sytuacja komunikacyjng. To dodatkowo pokazuje, ze uzycie w tym kontekscie pojecia

»dyskusji” ma pewne uzasadnienie i da sie tutaj bronic.

Przyktad 19. M3z wraca do domu, bo spotkat sie przypadkiem z przyjacielem,

z ktérym zawsze zgadza sie w krytyce dziatan podejmowanych przez politykow.
Przeprasza zone i mowi — ,kochanie, przepraszam, ze dzi$ jestem tak p6zno, ale spo-
tkatem Mariusza i jak zwykle dyskutowaliSmy na tematy polityczne”. Na to Zona ze
zdziwieniem malujgcym sie na twarzy mowi — ,,dyskutowali$cie?, przeciez wy

w sprawach polityki zawsze macie takie samo zdanie”.

Kolejna sytuacja, przedstawiona w przyktadzie 6, znéw pokazuje, ze mozna sensownie nazy-
wac jaka$ rozmowe dyskusja mimo, Ze rozméwcy nie r6znig sie co do pogladéw - gdyby dys-
kusja koniecznie zaktadata réznice pogladéw, to uwaga zZony w powyzszym przyktadzie nie
brzmiataby dla nas dziwnie, gdy tymczasem wydaje sie ona nie do korica pasowa¢ do nakre-

Slonego kontekstu.

Réwniez w takiej sytuacji okazuje sie, Ze dyskusja mozna nazwaé taka rozmowe, ktéra nie
wigze sie z r6znicg pogladéw oséb rozmawiajacych. Sa to jednak sytuacje dos¢ szczegdlne -
w przyktadzie 5 sgsiad jedynie widzi Zywiotowo rozmawiajace sagsiadki, nie jest Swiadkiem
rozmowy, w przyktadzie 6 mamy wspomniang rozmowe o polityce, ktéra jest tematem dos$¢
ztozonym, a w przyktadzie 7 mamy do czynienia z nerwowg sytuacjg i gwattownga, emocjo-
nalna reakcja. Zobaczmy co sie stanie, gdy te trzy sytuacje przeredagujemy w taki sposéb, ze-

by pozbawic je tych specyficznych elementéw.
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Przyktad 20. Pierwszego prawdziwie stonecznego i cieptego wiosennego dnia dwie
sasiadki przypadkiem spotykajg sie w drodze do sklepu. Jedna z nich stwierdza, ze
pogoda jest niezwykle przyjemna, pobudzajaca do Zycia, druga przyznaje jej racje, za-
czynajg zwawa pogawedke, w ktorej dajag wyraz swemu zadowoleniu z powodu pogo-
dy. Sa zgodne w swoich opiniach i wyraZnie zadowolone. Na koniec przypadkowego
spotkania jedna z nich méwi do drugiej - ,ciekawie sie dyskutuje, ale musze wracac

do domu”.

Przyktad 21. M3z wraca do domu, bo spotkat sie przypadkiem z przyjacielem,

z ktérym zawsze zgadza sie w krytyce dziatan podejmowanych przez politykow.
Przeprasza zone i moéwi — ,kochanie, przepraszam, ze dzi$ jestem tak p6Zno, ale spo-
tkatem Mariusza, poszliémy na kawe i tak sie zagadali$my, Ze stracitem poczucie cza-

su, dyskutowali$my o zesztorocznych wczasach”.

Okazuje sie, ze w tak przeksztatconych przyktadach nazwanie tych samych rozméw dysku-
sjami okazuje sie by¢ juz ekscentryczne. Przyktady 17., 18. i 20. kaza stwierdzi¢, ze cho¢ dla
dyskusji pewna dynamika i Zzywiotowos¢ jest charakterystyczna i bywa z dyskusja kojarzona,
to jednak nie jest jej warunkiem sine qua non, przyktady 19.1 21. - Ze specyficzna dla dyskusji
jest pewna ztozonos$¢ tematu. Cho¢ dyskusje czesto bywaja zywiotowe, to réwnie dobrze dys-
kusja moze przyjac¢ forme spokojnej wymiany argumentéw prowadzonej przez posrednictwo
artykutéw na tamach naukowych czasopism, a z drugiej strony mimo dynamiki ciezko dysku-
sja nazwac¢ awanture, w ktorej dominujg wyzwiska i wulgaryzmy. Dalej moZzemy tez stwier-
dzi¢, ze pod warunkiem pewnego skomplikowania tematu, mozna rozmowe nazwacé dyskusjg

nawet jesli rozméwcy zasadniczo zgadzaja sie ze soba.

Trzeba nam jednak przyznaé, ze w dyskusji zawsze dochodzi do jakiej§ wymiany intelektual-
nej i przede wszystkim wzajemnej komunikacji. Nie nazwiemy dyskusja wyktadu, ani rozmo-
wy, w ktorej jedna strona wytacznie przytakuje drugiej, ale jesli obie strony aktywnie uczest-
niczg w dyskusji, jesli ich udziat jest podobny, to mozemy moéwié o dyskusji nawet w sytuacji,
w ktdrej zasadniczo rozmoéwcy sie ze sobg zgadzaja. Idgc dalej nalezy stwierdzi¢, ze choc¢by
istniata réznica zdan miedzy ludZmi, ale jeden z nich ograniczatby swoje wypowiedzi wytacz-
nie do zdawkowych negacji - ,nie”, ,nie zgadzam sie”, ,nieprawda” - to bez sensu bytoby
mowienie o dyskusji, tym bardziej jesli ktos w ogdle nie zgltositby sprzeciwu wobec jakiejs$ te-

Zy.

Skoro dochodzi w dyskusji do wymiany, to znaczy, ze istnieje jakas réznica miedzy dyskutujg-

cymi - bez r6znicy wymiana nie jest mozliwa. Rozwazmy taki hipotetyczny przyktad:
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Przyklad 22. Dwie osoby maja na jakis$ temat identyczng wiedze i poglady, ale nie
wiedza o tym, ze tak bardzo s3 do siebie w tej kwestii podobne. Dochodzi miedzy nimi
do dtugiej spokojnej rozmowy, na koncu ktérej konkluduja, Ze mys$la doktadnie tak

Samao.

Przyktad jest o tyle abstrakcyjny, Ze jest to raczej niemozliwe, a przynajmniej skrajnie mato
prawdopodobne, by dwie osoby mialy identyczng wiedze i poglady. Niemniej jesli przyjmie-
my zalozenia przyktadu 22., to mozemy mimo to stwierdzi¢, ze owa rozmowa miedzy tymi
osobami jest dyskusjg. Warunkiem pozwalajacym tak stwierdzi¢ jest to, Ze osoby te, cho¢ na
jaki$ temat maja identyczna wiedze i poglady, to nie maja wiedzy na temat przekonan drugiej
strony - to stwarza pole do dyskusji i jest przestrzenia, w ktérej daje o sobie zna¢ réznica be-
daca zarzewiem tej dyskusji - roznica ta jest elementarna - pierwsza osoba wie o wiedzy
i pogladach pierwszej (samej siebie), ale nie wie o wiedzy i pogladach osoby drugiej, z ktorej
wiedzy i pogladéw ta druga doskonale zdaje sobie sprawe (wszak nig jest), ale nie ma przy
tym pojecia o wiedzy i pogladach tej pierwszej — nastepuje wiec wymiana wiedzy tych os6b
na wtasny temat. Kiedy jednak obie osoby posiada wiedze o sobie wzajemnie, wtedy dyskusja
miedzy nimi nie bedzie juz mozliwa. Hipotetyczny przyktad 8 pokazuje wiec pewne mini-
mum, ktére musi by¢ spetnione, by mozliwa byta dyskusja, ponizej tego minimum, nie ma
dyskus;ji, a jedynie wzajemne przytakiwanie, ktére juz nie jest zadng wymiang. Wedle tego
minimum dyskusja na dany temat mozliwa jest tak dtugo, jak dtugo sensowne pozostaje wza-

jemne badanie swoich przekonan na ten temat.

Jest to jednak bezwzgledne minimum dyskusji. Jesli w toku takiego badania dyskutujacy usta-
13, Ze maja identyczne poglady na jaki$ temat, to dalsza dyskusja traci sens. Jes$li natomiast
okaze sie, ze ich spojrzenie na dang kwestie rézni sie w pewnym punkcie, to dopiero wtedy
dyskusja bedzie mogta sie w petni rozwing¢. Istotnie bowiem pomimo, ze da sie wskazac
pewne szczegdblne sytuacje, w ktorych dyskusja sensownie mozna nazwa¢ zwykla rozmowe,
to jednak dyskusja zaktada réznice pogladéw, a przynajmniej nieSwiadomos$¢ rozmoéwcow, ze

maja identyczne poglady.

To, Ze roznica pogladéw faktycznie lezy u podstaw dyskus;ji, jeszcze wyrazniej wida¢, kiedy
siegniemy po zwroty o wspélnym z,dyskusj3” Zrédtostowie. Moéwimy, zZe jaka$ opinia jest
»dyskusyjna”, majac na mysli, Ze nie jest bezwzglednie pewna i Ze mozna naszym zdaniem
wysuna¢ przeciw niej sensowne kontrargumenty. z drugiej strony o faktach i $wietnie po-
twierdzonych teoriach méwimy, ze s3 ,bezdyskusyjne” i dajemy tym samym do zrozumienia,
ze nie ulegajg watpliwosci - co$ ,bezdyskusyjnego”, to co$ przeciwko czemu nie da sie sen-

sownie argumentowac. Rodzice méwig czasem do dzieci - ,teraz masz sie uczy¢ do klaséwki
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i bez dyskus;ji!” - w takim zwrocie ewidentnie wida¢, Ze stowa , dyskusja” uzywa sie na okre-

Slenie proby podwazenia jakiej$ decyzji, préby argumentowania przeciw tej decyzji.
To prowadzi nas do sformutowania twierdzenia nastepujacej postaci:

Twierdzenie 1. Dyskusja jest mozliwa wtedy i tylko wtedy, gdy co najmniej dwie oso-
by réznia sie pogladami na jaki$ temat, albo przynajmniej nie sg $wiadome, ze zywia

w tej kwestii identyczne przekonania.

Dyskusja mozliwa jest tak dtugo, jak dtugo mozliwy jest przeptyw jakiej$ informacji miedzy
rozméwcami, jesli poziom informacji ulega wyréwnaniu, wtedy dyskusja staje sie bezcelowa
i dobiega konica. z dyskusja jest wiec podobnie jak z naczyniami potagczonymi - przeptyw cie-
czy miedzy takimi naczyniami nastepuje tak dtugo, az poziom tej cieczy w obu naczyniach
bedzie identyczny. Oczywiscie analogia ta ma swoje stabe strony - gdy z jednego naczynia do
drugiego przeptywa woda, woéwczas w tym pierwszym naczyniu wody ubywa, podczas gdy
w dyskusji nie dzieje sie tak, ze kiedy jedna osoba drugiej przekaze jaka$ informacje, to sama
sie jej pozbywa. Tym nie mniej mozna powiedzie¢, ze dyskusja jest przejawem jakiej$ dazno-

$ci do tego, by poziom informacji na jaki$ temat ulegt wyréwnaniu.
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ROZDZIAt 10

Inne propozycje warunkow racjonalnej dyskusji

Wydaje sie naturalnym i nomen omen racjonalnym nastepstwem profuzji uje¢ problemu ra-
cjonalnosci, ze i zagadnienie tego czym jest dyskusja racjonalna i jakie winna spetnia¢ kryte-
ria doczekato sie bogatej literatury, a nie wypracowano tym samym w toku globalnych filozo-
ficznych badan jakiejs jednej koncepcji warunkéw racjonalnosci dyskusji, przeciwnie wrecz -
istnieje wiele réznych propozycji, z ktérych poszczeg6lne niekiedy sg zbiezne mimo réznic
w sposobie prezentacji problemu, inne za$ ré6znig sie od siebie réznie rozktadajac akcenty
i rozne czynniki wskazujac jako z punktu widzenia racjonalnosci istotne. Wszystkie one taczy
jednak pewien zasadniczy rys wspolny - racjonalno$¢ rozumie sie w nich raczej jako zados¢

czynienie logicznym standardom niz w konteks$cie pragmatycznie pojetej skutecznosci.

Inng propozycja warunkéw racjonalnej dyskusji jest sformutowany w ramach pragmadialek-
tyki (por. van Emeren i Grootendorst, 1992; van Emeren, Grootendorst i Snoek Henkemans,
1996, Blair 2012) swoisty dekalog, okre$lony przez Tokarza (2006) mianem honorowego ko-
deksu praw i obowigzkéw racjonalnego dyskutanta. Dekalog sktada sie z nastepujacych, dzie-

sieciu rzecz jasna, regut (van Emeren i Grootendorst, 1992):

1. Strony nie mogg uniemozliwia¢ sobie wzajemnie ani formutowania tez, ani stawiania

zarzutow.

2. Tastrona, ktéora formutuje teze, ma obowiazek jej obrony, ilekro¢ druga strona o to

poprosi.

3. Atak na teze drugiej strony musi rzeczywiscie dotyczy¢ tej tezy, ktéra druga strona

sformutowata.

4. Obrona tezy moze polega¢ wylacznie na przedstawieniu argumentow.
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5. Zadna strona nie moze udawac, ze nie wypowiedziata przestanki, ktérg wprowadzita
w postaci aluzji (implicite premise), ani nie moze przedstawiac jako rzekomej prze-

stanki drugiej strony czegos$, co nie zostato przez drugg strone wyrazone.

6. Zadna strona nie moze fatszywie przedstawia¢ pewnej przestanki jako rzekomo
wcze$niej zaakceptowanej ani przeczy¢ takiej przestance, ktéra zostata juz wcze$niej

zaakceptowana.

7. Zadna strona nie moze uznac¢ jakiego$ stanowiska za ostatecznie obronione, jesli
obrona nie zostata przeprowadzona z uzyciem wtasciwego schematu argumentacyj-

nego, zastosowanego w odpowiedni sposob.

8. Wolno uzywac jedynie argumentéw logicznie poprawnych albo takich, ktére mozna
uczyni¢ poprawnymi przez dotaczenie jednej lub wiecej przestanek ukrytych (impli-

cit).

9. Jesli obrona jakiejs tezy sie nie powiodta, to strona, ktéra te teze postawita, musi ja
wycofac; jezeli obrona tezy sie powiodta, to strona przeciwna musi wycofac swoje za-

strzeZenia wobec tej tezy.

10. Nie powinno sie uzywac¢ sformutowan, ktére sa w mylacy sposéb wieloznaczne lub
niedostatecznie jasne, wypowiedzi strony przeciwnej za$§ powinno sie interpretowac

w sposoéb tak rzetelny i wierny, jak to tylko mozliwe.

Dekalog ten wywotat szeroko zakrojona dyskusje (por. Tokarz 2006). Nie trudno zauwazy¢,
Ze jest on swoistg idealizacjg dyskusji i ze chyba zadna dyskusja, ktéra ma miejsce w realnym
Swiecie, z przyczyn natury psychologicznej nie przebiega z zachowaniem wszystkich przyka-

zan owego dekalogu.

Stelmach w swoim , Kodeksie argumentacyjnym dla prawnikéw” formutuje inne jeszcze zasa-

dy racjonalnej dyskus;ji (Stelmach 2003):

1. Argumentacja powinna by¢ prowadzona tylko w przypadku powstania niejasnosci

uzasadniajacej zawigzanie sie sporu.
2. Argumentacja powinna by¢ prowadzona z przekonaniem o jej stusznosci.
3. Argumentacja powinna by¢ prowadzona z poszanowaniem zasady prawdomdwnosSci.
4. Argumentacja powinna uwzglednia¢ ustalenia faktyczne.

5. Argumentacja powinna uwzglednia¢ powszechnie akceptowane praktyki i zasady.
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6. Argumentacja powinna by¢ prowadzona z poszanowaniem zasad wolnosci i rowno$ci:
7. Argumentacja powinna zmierza¢ bezposrednio do celu.
8. Argumentacja powinna respektowac podstawowe zasady komunikacji jezykowe;.

Problem Kkryteriow racjonalnosci dyskusji bogato jest reprezentowany w literaturze
i wielowagtkowym zagadnienie - wigze sie z nim wiele zagadnienn pobocznych, takich jak
choéby kwestia zdrowego rozsadku ijej podobne (por. Hotéwka 1986, 2007, Tokarz 2006).
z punktu widzenia badania warunkéw poprawnosci tu quoque i jego struktury nie jest jednak
koniecznym relacjonowanie wszystkich mozliwych podej$¢ do kwestii racjonalnosci dyskus;ji,

dlatego na zasygnalizowaniu ztoZonoS$ci kwestii poprzestanmy.
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ROZDZIAt 11

Diagram dyskusji

Tokarz (2006) w celach ilustracyjnych przyjmuje pewne uproszczenie, mianowicie, Ze strony
przedstawiaja na poparcie swoich tez po jednej przestance, a przyjawszy to uproszczenie

przedstawia diagram ilustrujacy strukture dyskusji w jej najog6lniejszym ujeciu.

Audytorium wybiera badz T, badz -T,
poréwnujac site argumentacji oponenta i proponenta

Q

Zgodnie z diagramem proponent na poparcie tezy T przedstawia przestanke P, oponent za$
na poparcie tezy —T przedstawia przestanke Q. Oczywiscie T i —T nie moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe, jednak jak podkresla Tokarz, w dyskusji punkt ciezko$ci nie spoczywa na obiek-
tywnej prawdziwoSci, lecz na tym, czy argumentacja jest bardziej, czy mniej przekonujaca.
Konsekwencja tego jest rozréznienie miedzy argumentem poprawnym iargumentem sku-
tecznym. Argument poprawny jest logicznie prawidtowy, konkluzja takiego argumentu fak-
tycznie wynika z przestanek. Argument skuteczny to natomiast taki argument, ktéry przeko-
nuje odbiorcéw do tezy, na rzecz ktérej zgodnie z intencjg argumentujgcego ma przemawiac.
Oczywiscie poprawnos$¢ argumentu nie wyklucza jego skuteczno$ci, ani tez skuteczno$¢ nie
wyklucza poprawnosci, tym niemniej sg tg dwa rézne parametry od siebie niezalezne i o ile

zaden z nich drugiego istotnie nie wyklucza, o tyle réwniez Zaden z nich drugiego nie zaktada.
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Zdaniem Hample’a dobrym argumentem jest taki, ktéry przekonuje stuchaczy (por. Hample
1992), jest to jednak wyjatkowo radykalne podejscie zaktadajace, ze dyskusja ma prowadzi¢
do przekonania stuchaczy, tymczasem zdrowy rozsadek podpowiada, Ze wcale tak by¢ nie
musi istusznie Tokarz zastrzega, Zze owocna dyskusja winna by¢ stuchaczowi pomocng
w odpowiedzi na pytanie T, czy nie-T. Dyskusji przystuchiwac sie moze audytorium wskazane
w prawej czesci diagramu, ktére rozsadza badz to w ogoble, badz tylko ze wzgledu na wiasny
interes poznawczy, ktéry z dyskutantéw wygrat spér. Obecno$¢ audytorium jest pewnym
ideatem, czesto jest ono nieobecne i nie jest koniecznym, by dyskusja mogta mie¢ racjonalny

i rzeczowy przebieg i sens.

Weczesniej przytoczyliSmy cztery warunki konieczne do zaistnienia dyskusji. Pytanie teraz,
czy z warunkéw tych wynika, ze dyskusja ma dawac ostateczne rozstrzygniecie jakiego$ pro-
blemu, albo ze polega jedynie na tym, by przekona¢ oponenta, a nie koniecznie doj$¢ do
prawdy. Warunkami sine qua non racjonalnej dyskusji s3 wiec warunki nastepujace - (1)
strony muszg mie¢ jaki§ wspolny interes, (2) poglady stron muszg sie rézni¢, (3) strony mu-
sza wzajemnie wierzy¢, Ze postepuja racjonalnie, (4) strony musza by¢ koniecznie zdolne do

zmiany przekonan.

By w ogdle zastanawia¢ sie nad tym, czy dyskusja ma stuzy¢ raczej przekonaniu oponenta,
czy raczej dojsciu do prawdy iby szczegétowo moc analizowaé te kwestie, konieczne jest
zbadanie, czy strony dyskusji koniecznie musza r6zni¢ sie co do pogladéw. Jesli bowiem nie
musi by¢ tak, Ze strony réznia sie pogladami miedzy sobga, a wrecz moga by¢ zgodne, to nie-
mozliwe jest przekonanie wspotrozméwcy, wedle oczywistosci, Ze nie mozna przekonac juz
przekonanego. Powstaje wtedy pytanie, czy w takiej sytuacji mozemy moéwi¢ o dyskusji, czy
juz raczej jedynie o rozmowie, czy tak zwanej wymianie zdan, czy pogladéw? Warto przy tym
zauwazy¢, Ze samo pojecie ,wymiana pogladéw” zaktada na poziomie leksykalnym pewna
nietozsamo$¢ rozméwcéw co do zywionych pogladéw, skoro bowiem ,wymieniaja sie” po-
gladami, to musza te poglady by¢ rézne - wymienianie sie identycznymi przedmiotami traci
sens. Idac dalej, mozna podjaé pewng analogie do fizyki - jakikolwiek przeptyw energii mie-
dzy dwoma osrodkami mozliwy jest jedynie wtedy, kiedy poziom tej energii w tych osrod-
kach jest rézny - dla przykladu nie nastapi samoistna wymiana ciepta, miedzy Scisle przyle-
gajacymi do siebie otowianymi szeScianami, jesli te majg identyczng temperature, na podob-
nej zasadzie nie nastgpi samoistny przeptyw miedzy dwoma potaczonymi naczyniami, jesli
w obu poziom cieczy jest taki sam. Jesli wiec przyja¢ 6w punkt, Ze warunkiem dyskusji jest
réznica zdan, to mozna postuzy¢ sie pewna nieco moze naciggang i przerysowang analogig do
praw fizyki - tak jak w fizyce méwi sie o prawie entropii - Ze samoistnie w przyrodzie zacho-

dza tylko takie procesy w wyniku ktérych energia ulega rozproszeniu, a uporzadkowanie
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uktadu spada - tak na gruncie teorii komunikacji mozna bytoby stwierdzi¢, Ze samoistnie do
dyskusji dojs¢ moze jedynie wtedy, kiedy potencjalnie mozliwe jest, ze dyskusja doprowadzi
do ujednolicenia pogladéw - paradoksalnie, podobnie jak w fizyce rownomierne roztoZzenie
czasteczek powietrza w przestrzeni jest przejawem rozproszenia i nieuporzadkowania, tak
samo w aspekcie spotecznym unifikacja $wiatopogladowa jest przejawem rozproszenia inte-
lektualnej ,energii” i zréwnania $wiatopogladowego krajobrazu, w taki sposéb, by nie wyste-
powaty w nim przeciwstawne os$rodki skupiajace wytgcznie idee i opinie jednej opcji Swiato-
pogladowej. Tego rodzaju analogia jest jednak naciggana i moze pelni¢ jedynie funkcje ilu-
stracyjne. Jest natomiast cenna o tyle, Ze przez poréwnywanie zjawisk komunikacji do zja-
wisk fizycznych, klaruje obraz pewnych specyficznych cech witasciwych komunikacji
i dyskusji, ktore odrozniajg jg od tej prostej fizycznej analogii, a przez to prowadzi nas do cie-

kawych wnioskow istotnych z punktu widzenia tematu niniejszej pracy.

Przeprowadzong powyzej analogie mozna zaatakowa¢ juz to zjednej zasadniczej pozycji -
ot6z w fizyce mamy do czynienia z ogélnym obowigzywaniem prawa entropii — ogo6lnie jest
tak, Ze nieuporzadkowanie irozproszenie energii wzrasta, icho¢ mozemy wskazac
w odpowiednio matym przedziale czasowym i przestrzennym sytuacje takie, w ktorych wzra-
sta uporzadkowanie, a energia ulega skupieniu a nie rozproszeniu, to w ogélnym rozrachun-
ku okazuje sie jednak, Ze jest tak jak glosi prawo o entropii. Tymczasem w $wiecie spotecz-
nym i w aspekcie komunikacji miedzyludzkiej, ciezko jednoznacznie okresli¢, czy ogoélna jest
tendencja do rozpraszania $wiatopogladowej ,energii”, czy tez przeciwnie - do jej skupiania
i porzagdkowania. Mozna wrecz przypuszczac, ze w wymiarze globalnym mamy do czynienia
raczej ze skupianiem owej ,energii” i ludzie pozostawieni sami sobie nie wypracuja wspolne-
go Swiatopogladu, ale raczej beda sie dzieli¢ na coraz to mniejsze grupki rézniace sie coraz
mniejszymi drobiazgami w swoich $wiatopogladach. z drugiej strony istnienie pewnej sity
ujednolicajacej da sie zauwazy¢ w tym, ze w perspektywie historycznej, na réznych etapach
rozwoju cywilizacji ludzkiej, dominowaty pewne sposoby postrzegania $wiata, a to znaczy, ze
ludzie w jakims sensie upodabniali sie do siebie. Jednak to mozna tez uznac, za przejaw jedy-
nie jakiej$ fluktuacji, a przeglad historii filozofii pozwala zobaczy¢, Ze istotnie z biegiem lat
mamy do czynienia z coraz wiekszym rozgatezianiem sie drzewa opcji $wiatopogladowych.
Idac dalej trzeba tez zauwazy¢, Ze przeptyw tej intelektualnej ,energii” potencjalnie zmierza-
jacy do unifikacji pogladéw zachodzi w stosunkowo matych grupach, kiedy rozmawia dwoje
ludzi, albo kilkunasto-, maksymalnie kilkudziesiecioosobowa grupa. Gdy grupa zacznie sie
rozrastac, sitg rzeczy zacznag powstawac pewne, by tak rzec, ,obozy” skupiajace zwolennikow
poszczegodlnych opcji, a ci zaczng sie raczej okopywac coraz bardziej na swoich pozycjach niz
w ramach faktycznej dyskusji stara¢ sie przekona¢ siebie nawzajem. Trzeba wiec nam

stwierdzi¢, Zze w zaleznoSci od tego jak szeroki kat patrzenia na panorame intelektualng po-

75



pulacji obierzemy, uzyskamy rézny obraz tej populacji - w wymiarze globalnym da sie za-
uwazy¢ pewne dominujgce tendencje, ale jednoczesnie wyrazna jest sktonnos¢, do okopywa-
nia sie na uprzednio przyjetych pozycjach, choéby sie byto w mniejszos$ci. w wymiarze mikro-
spotecznym, okazuje sie, Ze mamy do czynienia zrzeczywista wymiang pogladow
i przynajmniej potencjalng mozliwoscig ich ujednolicenia. Jest jednak w tym wszystkim jesz-
cze jeden czynnik, tym wazniejszy, im mniejszy kat obserwacji przyjmiemy - jest nim inten-
cjonalno$¢ - w wymiarze ogdlnoswiatowym jest ona bez wiekszego znaczenia, w tym sensie,
Ze opor jednostki, albo jej poklask nic nie zmieni, w wymiarze mikrosocjologicznym, albo, jak
kto woli, spoteczno-psychologicznym, jest to czynnik bardzo istotny, gdyz jednostka moze
stawia¢ §wiadomie i z wyboru op6r racjonalnym argumentom drugiej strony. Do tego docho-
dza pewne determinanty psychologiczne, wynikajace z uwarunkowan charakterologicznych
i swego rodzaju temperamentu intelektualnego, jesli wolno postuzy¢ sie tego rodzaju okre-
Sleniem, i tak na przyktad osoby ulegte, intelektualnie niesamodzielne, czy tez majace silng
potrzebe poczucia wspolnoty, beda tatwo ulegaly oponentom, cho¢by ci nawet nie szczegdl-
nie racjonalnie argumentowali, podczas gdy osoby samodzielne intelektualnie, pewne siebie
i asertywne, czy wrecz uparte, a nawet przekorne, beda miaty sktonno$¢ do pozostawania
przy swoich opiniach, czesto nawet dla samego faktu dziatania wbrew temu, czego prawdo-
podobnie ich interlokutor by chciat. Warto tez w tym momencie nadmieni¢ sktonnosci, ktére
daja osobie zna szczegdlnie wyraznie w kontek$cie politycznym - chodzi mianowicie
o sktonnosci konserwatywne, albo liberalne - pierwsze zachowawcze, drugie postepowe - s3
one najprawdopodobniej wypadkowa uwarunkowan biologicznych, psychologicznych, kultu-
rowych i intelektualnych, tym niemniej nie stanowig w tej chwili przedmiotu naszego zainte-

resowania, z tego wzgledu poprzestaniemy wytacznie na ich zasygnalizowaniu.

Whbrew schematowi Tokarza nie wydaje sie, by konieczna byta radykalna réznica - nie musi
koniecznie by¢ tak, ze jedna strona twierdzi, ze T, a druga - Ze nie-T - wystarczy jak sie zdaje,
by jedna strona twierdzita, Ze T, a druga cho¢ zasadniczo sktonna przyja¢, ze T, zgtaszata je-
dynie pewne drobne watpliwosci - taki scenariusz wydaje sie by¢ wystarczajacy by nazwac
jakas sytuacje komunikacyjng dyskusjg - warto tez zauwazy¢, ze taki poczatkowy uktad sit
wecale nie zaktada, ze watpliwosci podnoszone przez drugg strone zostang rozwiane - rownie
dobrze moze okazac sie, ze watpliwosci te s3 catkowicie zasadne i stuszne, a koniec konicow
okaze sie, Ze obie strony wspélnymi sitami dojda do konkluzji, Ze nie-T, mimo Ze na poczatku
jedna strona twierdzita, ze T, a druga wyraZnie sktaniata sie ku tej samej tezie. Idac dalej mo-
zZemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej stronom poczatkowo wydaje sie, Ze r6znia sie co do
pogladéw, a w toku rozmowy dochodzg do przekonania, Ze w gruncie rzeczy mys$la w danej
sprawie doktadnie to samo, a jedynie na poczatku réznie swoja mysl sformutowaty i przez to
ulegty ztudzeniu, Ze mysla réznie. Przeanalizujmy nastepujaca sytuacje:
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Przyklad 23. Rozmawiajq dwie osoby.

A: Ostatnie badania wykazaty, Ze masto jest zdrowsze od margaryny.

B: Masto wcale nie jest zdrowe, mdj dziadek jadt duzo masta i miat od niego skleroze.
A: Amerykanscy naukowcy to badali, s na to dowody.

B: a co mi tam po amerykanskich naukowcach... w rodzinie mojego ojca wszyscy jedza
duzo masta i maja cholesterol za wysoki, nadci$nienie i nadwage.

A: No tak, jak sie zjada kostke masta dziennie na gtowe, to faktycznie mozna sie po-
chorowac...

B: No wiec sam widzisz. Naczytasz sie jakichs gtupot i potem tak opowiadasz...

A: Ale ja wcale nie méwie, Ze masto jest zdrowe, ani tym bardziej, ze mozna je jes¢

w dowolnych ilo$ciach, a jedynie, Ze jest zdrowsze od margaryny. Poza tym

z ttuszczami w diecie nie mozna przesadzac, to prawda, ale sg potrzebne, cho¢by po to
by stworzy¢ srodowisko dla przyswojenia witamin rozpuszczalnych w ttuszczach.

B: To prawda, wcale nie twierdze, Ze nalezy zupelnie zrezygnowac z ttuszczow, ale
widze co robig w rodzinie mojego ojca i jakie s3 tego konsekwencje, dlatego nie moz-
na masta jes¢ jak kartofli.

A: Tak!, zgadzam sie, chodzi mi tylko o to, Ze lepsze jest masto niz margaryna, bo jest
bardziej naturalne.

B: Aaa... o to ci chodzito, to rzeczywiScie masz racje. Zgadzam sie z toba.

w margarynach jest cata masa polepszaczy smaku i temu podobnych wynalazkéw, lu-

dzie tylko od tego choruja.

W przyktadzie 23. mamy do czynienia wta$nie z sytuacja, w ktorej strony z poczatku sadza, ze
maja rézne poglady w sprawie i zaczynajg sie spierac i przekonywac. Jednak w toku rozmowy
okazuje sie, Ze w istocie zaréwno a jak i B mys$la bardzo podobnie, B bez zastrzezen zgadza sie
przyjac to co na poczatku A podaje do wiadomosci, a cala rozmowa jest skutkiem nieporozu-
mienia, co do tego, co tak naprawde powiedziat A. Zauwazmy jednak, Ze réwniez A z poczatku
nie orientuje sie, jakie nieporozumienie zaszto, dopiero po chwili sprostowuje o co mu cho-
dzito. Jak sie zdaje, mozna sytuacje taka nazwac¢ dyskusja. w przyktadzie 23. jest to rozmowa
jak na warunki niniejszej pracy umiarkowanie rozbudowana, ale w realnym swiecie podobnej
konstrukcji dialogi i sytuacje analogiczne do tej opisanej w przyktadzie moga by¢ duzo bar-
dziej rozbudowane i ztozone, cho¢ generalna struktura pozostanie zawsze podobna. Wy-
obrazmy sobie teraz, ze na koniec wymiany zdan z przyktadu 23. dotacza sie trzeci rozmow-
ca, ktéry komentujaco pyta jedynie - o czym tak dyskutujecie? Pytanie takie nie bytoby w tym
kontekscie zaskakujgce, a samo stowo ,dyskutowac” jest tu trafnie uzyte - moze jeszcze
w przypadku do$¢ krétkiej - biorac pod uwage to z czym mamy do czynienia naprawde -
rozmowy nazwanie tego dialogu dyskusjg jest nieco na wyrost, ale zastosowanie pojecia dys-
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kusji do okreSlenia analogicznej, ale duzo bardziej rozbudowanej rzeczywistej sytuacji wyda-
je sie juz zupelnie trafne. WeZmy teraz pod uwage, Ze w istocie rzeczy miedzy rozmoéwcami
w takich sytuacjach tak naprawde nie ma miejsca réznica zdan, tak naprawde obie strony
mys$la tak samo, a w toku rozmowy ustalajg jedynie, Ze mysla podobnie. Skoro rozmowe taka
nazwa¢ mozemy dyskusja, to znaczy, Ze nie jest warunkiem koniecznym dyskusji réznica po-
gladow, tym niemniej rozmowa w takiej sytuacji prowadzi do ustalenia jakiego$ konsensusu.
Mozna nieco uszczegétowi¢ analize i stwierdzié, Ze strony nie tyle po prostu nie réznig sie co
do pogladéw, co réznig sie jedynie pozornie, we wtasnym subiektywnym przekonaniu.
Przyjmujac taki opis sytuacji mozemy stwierdzi¢, ze dyskusja prowadzi tu do ustalenia co
druga strona mysli na dany temat (cho¢ poczatkowo zamiarem stron nie jest oczywiscie takie

ustalenie, ale raczej zbicie tezy przeciwnika).

Powody dla ktorych przynajmniej jedna ze stron moze mylnie sadzi¢, ze zachodzi réznica
zdan, moga by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze jedna ze stron moZze niezgrabnie sformuto-
wac swojg mys$l, a przez to by¢ opacznie zrozumiana przez te druga strone - moze do tego
doj$¢ na drodze zwyktej pomytki, niezrecznosci jezykowej, uzycia skrétéw myslowych, ale
réwniez moze do tego doj$¢ w wyniku niewystarczajacych kompetencji czy to jezykowych,
czy to przedmiotowych osoby, ktéra formutuje my$l - moze ona formutowaé¢ wypowiedzi
wieloznaczne z przyczyn gramatycznych, badzZ tez wrecz formutowa¢ zdania, ktére rozumia-
ne wprost znacza co$ zupetnie przeciwnego, niz to co osoba taka ma na mysli, moze tez nie
doprecyzowywac wieloznacznych poje¢, czy tez btednie uzywac poje¢, ktérych znaczenia do-
brze nie zna - w sytuacji takiej wypowiedz moze by¢ rozbiezna wzgledem przekonan nadaw-
cy. w takich przypadkach duze znaczenie ma, czy rozmoéwcy sie znaja czy nie, a takze to, czy
rozmowa zaczepiona jest w jakim$ szerszym kontekscie, czy tez nie. Jesli rozméwcy sie znaja,
wtedy pomimo jezykowych i merytorycznych niezrecznosci, czy btedéw, beda sie rozumiec
wlasciwie, bo kazdy z nich bedzie juz znal przynajmniej w og6lnym zarysie przekonania dru-
giego i w tym kontekscie bedzie odczytywat jego wypowiedzi, ponadto bedzie znat i rozumiat
skroty myslowe stosowane przez swojego wspotrozmdwece. Jesli dyskusja zawieszona jest
w jakim$ konkretnym, jasnym kontekscie, réwniez rozméwcy moga pomimo niedostatkéw
formalnych i materialnych rozumie¢ sie wzajemnie, bo niedostatki biezacych wypowiedzi be-
da uzupeiniane tym, co wynika z kontekstu, w odniesieniu do kontekstu bedzie mozna row-
niez rozumiec¢ trafnie skroty myslowe - niejednokrotnie bywa tak, ze wytacznie
w odpowiedzi na potrzebe chwili, dla usprawnienia komunikacji, dwéch rozmawiajacych,
cho¢by nawet nie znato sie wczedniej, wypracowuje sobie pewne skréty myslowe
i okreslenia, ktérymi postuguja sie oni w dalszej rozmowie. Takie i podobne sytuacje zdarzajg
sie nagminnie w codziennej komunikacji i rozmowach, i czesto one wtasnie lezg u podstaw

dyskus;ji, a nie realna réznica przekonan.
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Po drugie jedna ze stron moze opacznie rozumie¢ kierowany do niej komunikat - w sytuacji
takiej rowniez bedziemy mieli do czynienia z pozorng réznica zdan, kiedy to przynajmniej je-
den z rozméwcoéw przekonany jest, Ze drugi ma odmienne od niego zdanie w jakiej$ kwestii.
Podobnie jak w pierwszym przypadku - kiedy to przyczyna nieporozumienia lezy po stronie
nadawcy - tak i tutaj problem moze dotyczy¢ struktury formalnej, czy gramatycznej, albo lek-
sykalnej, a moze dotyczy¢ kwestii merytorycznych. Kto§ moze mie¢ niskie kompetencje jezy-
kowe i z tej przyczyny btednie, lub w sposéb niepeiny rozumie¢ komunikaty nadawcy, moze
odbiorca btednie rozumie¢ jakie$ pojecia, badz tez nie zna¢ ich wcale, moze by¢ pozbawiony
wyczucia pewnych jezykowych subtelnosci wynikajacych z intonacji, akcentu, czy niuanséw
sktadniowych, moze w konicu mie¢ deficyty wiedzy przedmiotowej, by wiasciwie komunikat

taki rozumiec.

Musimy nadmieni¢ w tym miejscu, Ze wspomniane, stojace na drodze do porozumienia, niskie
kompetencje jezykowe, czy to po stronie nadawcy, czy odbiorcy, nie musza wcale oznacza¢
jego niskich kompetencji intelektualnych, mogg bowiem wynika¢ choéby z tego, ze postuguje
sie on w danej rozmowie jezykiem obcym, ktéry, nawet jesli zna go dobrze i ptynnie sie nim
postuguje, jednak nie jest dla niego jezykiem ojczystym icho¢ ptynnie sie nim postuguje
i rozumie go, to jednak brakuje mu wyczucia wtasciwego native speaker’owi. Mozemy sobie
w tym miejscu wyobrazi¢ sytuacje, w ktdérej na miedzynarodowej konferencji naukowej Polak
i Koreanczyk rozmawiaja po angielsku na jakie$ sporne kwestie naukowe, dotyczace chocby
narzedzi statystycznych zastosowanych przy przedstawianych badaniach populacyjnych - za-
16zmy, ze obaj ptynnie méwia po angielsku, ale nie znajg tego jezyka wybitnie i daleko im do
rodzimych jego uzytkownikow - jesli w wyniku takiej rozmowy ustala, ze w istocie dobrze sie
rozumiejg i mysla tak samo, a problem lezy jedynie w sferze jezykowej, to catkiem adekwat-
nie mozna powiedzie¢, ze ,w toku dyskusji ustalili, Ze podniesiony problem miat charakter je-
dynie jezykowy” - a to oznacza, ze dyskusja nazwac¢ mozna nie tylko prowadzaca do meryto-
rycznych ustalen rozmowe, ale rowniez rozmowe, ktdorej konkluzjg jest, ze spér ma charakter

jedynie jezykowy.

Podsumowujac te rozwazania o réznicy pogladéw jako warunku dyskusji, musimy stwierdzic,
ze cytowane przez Tokarza stwierdzenie, jakoby réznica pogladéw byta koniecznym warun-
kiem dyskusji, jest zbyt mocne itrzeba je ostabi¢. Istotnie pewna réznica wydaje sie lezeé
u podstaw dyskus;ji, ciezko bowiem, jak juz wspominali$my, wyobrazi¢ sobie dyskusje miedzy
dwéjka osob, z ktérych obie maja ten sam poglad i doktadnie te same argumenty na jego po-
parcie. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej strony majg ten sam poglad, ale argumentujg go
w odmienny sposéb i w wyniku rozmowy potakujg sobie, lub odpowiadaja wyrazeniami

w rodzaju - ,faktycznie, to dodatkowy argument, ze...”, ,nigdy o tym nie pomys$latem, to osta-
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tecznie rozstrzyga, ze...”, ,od dzisiaj to bedzie moéj kolejny argument, ze...” - sytuacja taka wy-
daje sie jak najbardziej mozliwa - poczatkujacy liberat moze na przyktad w toku dyskusji ze
zdumieniem stwierdzié, Ze nie tylko humanistyczne idee, ale ro6wniez wspoétczesna biologia
potwierdza wiele jego przekonan, abojownik o tolerancje na tle rasowym moze
z zadowoleniem skonstatowa¢ w wyniku jakiej$ dyskusji z biologiem, ze pojecie rasy jest po-
zbawione sensu z przyczyn biologicznych, o czym wcze$niej mégt nie wiedzieé, a poglady swe

i dziatania argumentowac jedynie ogdlnikowo odwotujac sie do ideatu réwnosci.

Stwierdzi¢ wiec musimy, Ze ostatecznym minimum dyskus;ji jest przynajmniej pozorna nie-

znajomos$¢ przez jedng ze stron jakiego$ argumentu na rzecz tezy, ktorg ta strona gtosi.

Twierdzenie 2. Ostatecznym minimum dyskusji jesli chodzi o relacje miedzy pogla-
dami stron jest, by jedna ze stron utrzymywata (a nawet udawata), ze nie zna badz nie
rozumie jakiego$ argumentu na rzecz tezy, ktéra strona ta glosi. w przeciwnym razie
nie dojdzie do dyskusji, bo zadna ze stron nie bedzie miata drugiej w sensie intelektu-
alnym i w ramach dyskus;ji nic do zaoferowania, ani nic od niej nie bedzie w tym sen-

sie potrzebowata.

Nieznajomos$¢ taka moze by¢ upozorowana przez strone wytacznie w celu sprowokowania
dyskusji. Oczywiscie w realnym $wiecie, jesli w ogole mamy do czynienia z tak skrajng sytu-
acja, to zdarza sie to niezmiernie rzadko, zwykle bowiem prowokator wybiera wiecej, niz tyl-
ko jeden, punktéw, w ktorych stawia kontre, badZ udaje niedoinformowanego. Prowokatora
nalezy rozumie¢ tu mozliwie szeroko - moze nim by¢ nauczyciel czy wyktadowca, ktory obie-
ra na poty majeutyczng metode dydaktyczng i samemu zdajac sobie doktadnie sprawe z tego,
jak sie rzeczy majg, moze prowokowac ucznia do myslenia i analizy. Nie bez przyczyny mowi
sie, o prowokowaniu do dyskus;ji - jest to §wiadomy zabieg, ktéry ma zacheci¢ inne osoby do
rozmowy, prowokowanie takie odbywa sie wtasnie przez celowe wygloszenie kontrowersyj-
nej we wlasnym mniemaniu tezy - w takiej sytuacji, kiedy dyskusja jest sprowokowana swia-
domie, mamy wtasnie do czynienia z pozorng réznica pogladéw lub co najmniej argumentéow.
Jest to, jak juz okresliliSmy - niezbedne minimum - za tym idg kolejno coraz mocniejsze opcje
- nie mamy prowokatora, ale kogo$ kto faktycznie nie zna wszystkich argumentow, dalej -
kogo$ kto nie do konca zgrabnie formutuje swoje mysli, badZ tez niezbyt sprawnie rozumie
interlokutora, az w koncu dochodzimy do sytuacji, w ktérej roznica jest realna i zachodzi tak
na poziomie argumentacji, jak i na poziomie samych gtoszonych tez. Tak wiec réznica pogla-
dow nie jest w dyskusji konieczna, natomiast bezwzglednie konieczng jest co najmniej jakas

pozorna réznica co do przynajmniej jednego argumentu.
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ROZDZIAt 12

Dyskusja jako metoda poznania i przekonywania

Wroémy teraz do pytania, ktére postawiliSmy sobie kilka stron wcze$niej i ze wzgledu na kt6-
re analizowaliSmy kwestie, czy réznica zdan jest do dyskusji bezwzglednie konieczna. Analizy
te doprowadzity nas do wniosku, zZe rozumiana $cisle réznica pogladéw nie jest niezbednym
warunkiem dyskusji, natomiast konieczna jest przynajmniej pozorna réznica co do przy-
najmniej jednego argumentu. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, jak to, ze by dyskusja mogta sie
zawigzaé, przynajmniej jednemu z potencjalnych rozméwcow musi wydawac sie albo, Ze jakis
jeden argument przeciwnika jest btedny, albo ze nic nowego nie wnosi do dyskusji, albo ze
jest cenny i wymaga gtebszego wgladu, albo tez po prostu budzi jakie$ zainteresowanie czy
watpliwosci z jego strony. w sytuacji takiej, nawet jesli potencjalni dyskutanci beda zgodni co
do gtoszonej tezy, to dyskusja bedzie dotyczyta jednego argumentu - bedzie albo zmierzata
do uznania go za btedny czy bez znaczenia, albo do wiekszego jego zrozumienia, jesli bedzie
to argument w przekonaniu ktérego$ z dyskutantéw. Potencjalni dyskutanci muszg sie wiec
przynajmniej r6zni¢ w swoim stosunku do przynajmniej jednego z argumentéw przemawia-

jacego na rzecz tezy, badz przeciw nie;j.

Mozna podac¢ te konkluzje w watpliwos¢ i stwierdzié, ze w takiej sytuacji dyskusja nie bedzie
dotyczylta juz tezy, ale samego argumentu. Jest to o tyle celna krytyka, o ile mamy do czynie-

nia z dyskusjg na z géry zadany temat.

Przyklad 24. Zat6zmy, ze jaki$ niezbyt rozgarniety dziennikarz przygotowujac odci-
nek swojego programu publicystycznego, chcial porozmawia¢ z zaproszonymi polity-
kami o problemie przyjmowania uchodzcéw do Polski, ale w taki spos6b dobrat gosci
do swojego programu telewizyjnego, ze maja oni jednakowy poglad w tej sprawie

i wszyscy sadzga, ze uchodzcéw nie nalezy przyjmowac.
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W takiej sytuacji, skoro wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze uchodzcéw przyjmowac nie nale-
zy, dyskusja na ten temat w zasadzie nie bedzie mozliwa, przerodzitaby sie w zasadzie wy-
tacznie w przyklaskiwanie i potakiwanie sobie nawzajem, co datoby w efekcie obraz do$¢
groteskowy. Nie bez przyczyny tego rodzaju ,dyskusje” spotykaja sie z drwinami ze strony
stuchaczy ize ztosliwymi docinkami skierowanymi w strone autoréw tychze rozmoéw. Jesli
jednak wszyscy rozmoéwcy beda sadzi¢, ze Polski nie sta¢ na przyjmowanie uchodzcéw, ale
jeden z rozmoéwcéw zaoponuje, jakoby uchodzcy stanowili $miertelne zagrozenie dla porzad-
ku w panstwie idla bezpieczenstwa Polakéw, wtedy istotnie moze wywigzac sie dyskusja,
Z tym Ze bedzie to juz dyskusja nie o tym, czy przyjmowac uchodZcéw, ale o tym czy stanowia

oni zagrozenie.

Mozna prébowa¢ wybrnaé z tej sytuacji stwierdzajac, ze przeciez rozstrzygniecie tej by tak
rzec pobocznej dyskusiji jest nie bez znaczenia dla tematu zasadniczego i rzuca pewne $wiatto
na problem uchodZcow w ogole a takze na mozliwe jego rozstrzygniecia - jesli argumentem
przeciw ich przyjmowaniu jest wytgcznie to, Zze nas na to nie sta¢, to mozemy dazy¢ do po-
prawy warunkéw ekonomicznych tak, zeby pomdc ludziom w potrzebie, jesli natomiast fak-
tycznie przyjaé, ze stanowig oni zagrozenie, to nawet je$li poprawimy warunki bytowe
w naszym panstwie, to uchodzcéw nie powinniSmy do niego wpuszczac - te dwie rézne wizje,
powiazane z r6znymi rozstrzygnieciami pobocznego pytania, dotycza juz kwestii wtasnie za-
sadniczej i w tym sensie zarzut przedstawiony w poprzednim akapicie nie zachowuje aktual-
nosci, nawet bowiem skierowanie dyskusji na boczny to nie rozstrzyga jeszcze o tym, Ze jest
ona juz zupetnie oderwana od tematu, ktory byt jej zarzewiem. Ponadto trzeba nam zwrdcic¢
uwage, ze sformulowany przez nas éw warunek minimalny dyskusji, mianowicie pozorna
rdznica co do przynajmniej jednego argumentu, w ogéle nie zaktada ciggtosci tematu dysku-
sji, a jedynie stwierdza, co musi zajs¢, by - mdowigc kolokwialnie - miedzy ludzmi zaiskrzyto

i by podjeli dyskusje - jakakolwiek dyskusje, a nie jaka$ konkretna.

Rozwazania o réznicy zdan, jako warunku dyskusji, rzucaja $wiatto na kwestie tego, czy dys-
kusja ma prowadzi¢ do ustalenia prawdy, czy do przekonania rozmoéwcy, albo publicznosci.
Przypus$¢my hipotetycznie, Ze absolutnie zadna réznica miedzy potencjalnymi rozméwcami
nie zachodzi, a mimo to dochodzi miedzy nimi do rozmowy. Powiedzieliby$my o takiej sytu-
acji, ze jest to ,przekonywanie przekonanego”, czyli bezpotrzebny trud, po co bowiem ,wy-
wazac¢ otwarte drzwi”, jak zwykto sie to jeszcze inaczej okreslac. Skoro w sytuacji takiej roz-
mowa mogtaby by¢ okreslona przez obserwatora ,przekonywaniem przekonanego”, mozna
bytoby wysnu¢ wniosek, ze nieSwiadomie, niejako a priori, zaktadamy, ze rozmowa ma stuzy¢
przekonywaniu, a nie dojéciu do prawdy. Ponadto warto na marginesie zauwazy¢ w tym

miejscu, ze zupelnie adekwatng i nie budzaca zdziwienia reakcjg obserwatora w takiej sytu-
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acji, mogtoby by¢ stwierdzenie - ,i po co cata ta dyskusja, skoro sie ze soba zgadzacie” - uzy-
cie tutaj pojecia dyskusji nie wyglada mato zgrabnie, co sugeruje, Ze reguty postugiwania sie
stowem ,dyskusja” dopuszczaja odnoszenie go do rozméw, w ktérych rozmoéwcy niekoniecz-
nie maja rézne zdanie w jakiej$ sprawie. Idac dalej mozemy stwierdzi¢, ze na takg reakcje ob-
serwatora, zupelie adekwatna replika bytoby stwierdzenie jednego z rozméwcéw - ,ta dys-
kusja ma jak najbardziej sens, jakkolwiek bowiem zgadzam sie z moim interlokutorem co do
istoty sprawy, tak jego argumenty sg zupelnie ré6zne od moich i nie do konca je rozumiem” -
taka riposta znéw jakby zawraca nas z obranej przed sekundg drogi na tory tych ustalen, do
ktérych doprowadzita nas wcze$niejsza analiza - je$li jeden z dyskutantéw stwierdza, ze
»dyskusja ma jak najbardziej sens” to znaczy, ze komentarz obserwatora uznat za sugestie, ja-
koby rozmowa wtej sytuacji pozbawiona byta sensu - interpretacja taka jest zgodna
zZnaszymi intuicjami jezykowymi, istotnie obserwator poczynit tego rodzaju aluzje
w kierunku rozmawiajacych, ale skoro tak, to prowadzi nas to mimo wszystko do wniosku, ze
z dyskusja jaka$ minimalna réznica jest koniecznie zwigzana i jesli nawet mozemy odnie$¢
termin , dyskusja” do rozmowy miedzy dwiema osobami, ktoére nie r6znia sie pod wzgledem
przekonan w temacie, ktérego rozmowa dotyczy, to jedynie w szczeg6lnych sytuacjach, po-
dobnych do tej opisanej wyzej i z tym zastrzezeniem, Ze nawet jeSli expressis verbis tego nie
stwierdzimy, to jednak w podtekscie bedzie to dyskusja bez sensu. Mozemy wiec zmodyfiko-
wac jeszcze nieco nasze poprzednie ustalenia, stwierdzajac, Ze zasadniczo dyskusja wymaga
przynajmniej pozornej réznicy miedzy potencjalnymi rozmdéwcami, co do przynajmniej jed-
nego argumentu, a w wyjatkowych sytuacjach mozemy dyskusja nazwac¢ rozmowe, ktorej
réznica zadna nie dotyczy, z tym, ze w takich sytuacjach dyskusja bedzie pozbawiona sensu.
Na rzecz takiego ujecia tematu przemawia jeszcze to, Ze jest to ujecie zbiezne z naszymi od-
czuciami w sytuacji, kiedy prowadzimy z kim$ zacieta, dtuga dyskusje, by po czasie zrozu-
mie¢, ze tak naprawde myslimy tak samo, a tylko inaczej to opisujemy, badz wyraziliSmy sie
jedynie niegramatycznie - w takiej sytuacji bardzo czesto towarzyszy nam wtasnie poczucie,
ze cata ,dyskusja” byla niepotrzebna, a przynajmniej sytuacja nie wymagata, by byta to dys-
kusja tak szeroko zakrojona, bowiem zgadzamy sie z naszym rozméwca co do natury rzeczy,
aréznimy jedynie na poziomie werbalnego opisu. To raz jeszcze pokazuje, Ze pojecia, ktéorym
brak intersubiektywnie i empirycznie dostepnego desygnatu, sg nieostre, budza watpliwosci
przy definiowaniu, a z drugiej strony, Ze absolutnie $ciste i ostateczne definiowanie nie jest tu

konieczne, by sprawe rozjasnic i pojac.

Skoro wiec wiemy juz, Ze musi istnie¢ jakas minimalna réznica miedzy potencjalnymi roz-
mowcami, by mogto doj$¢ do sensownej dyskusji, zastanéwmy sie przez moment nad tym,
czemu akurat réznica uruchamia dyskusyjng machine, a jednogtos swiatopogladowy rzadko

do dyskusji prowadzi. Powod6w tego zapalnego, by tak rzec, dziatania réznicy zdan moze by¢
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wiele. Na razie bez rozstrzygania, przyjmijmy hipotetyczng alternatywe, Ze dyskusja ma pro-
wadzi¢ do prawdy lub do przekonania przeciwnika (lub obserwatora). Opcje te pozwalajg
wnioskowac¢ o wielo$ci powoddéw, dla ktérych ludzie podejmuja dyskusje. Jesli dyskusja ma
prowadzi¢ do rozstrzygniecia tego, jak jest naprawde, to rozméwcom towarzyszy¢ beda po-
budki idealistyczne, poznawcze i w zasadzie nic procz nich. Natomiast jesli dyskusja ma pro-
wadzi¢ do przekonania rozméwcy lub obserwatora, to mozemy wyliczy¢ caty wachlarz po-
woddw, ktdére sktaniajg ludzi do dyskusji - powody takie moga by¢ natury psychologiczne;j,
badz ekonomicznej. Nie zagtebiajac sie nadto w arkana psychologii, przyjmujac naukowe sta-
tus quo tej dyscypliny, mozemy stwierdzi¢, ze psychologiczne pobudki podejmowania dysku-
sji moga by¢ $wiadome, badz nie, a sprowadzi¢ je mozna do jednej - odmiennos¢ pogladow
osoby, ktora spotykamy wzbudza w ludziach jakiego$ rodzaju obawe - moga na przyktad
obawiac sie, ze sami sg w bledzie i dla podniesienia poczucia wtasnej wartosci, albo by prze-
kona¢ samych siebie, beda przekonywacé innych, bowiem przekonanie kogo$ do wtasnych po-
gladéw da im poczucie, Ze musza to by¢ przeciez poglady zasadne, skoro kto$ je przyjat, do
tego wspolnota ludzi daje im poczucie bezpieczenstwa, wspdlnota pogladéw daje poczucie
bezpieczenistwa intelektualnego, ktérego deficyt moga odczuwa¢, aby taka intelektualnie
bezpieczng wspodlnote stworzy¢, trzeba im przekonywac innych, jesli by sie bowiem wyrzekli
swoich pogladéw, by sta¢ sie podobnymi innym, de facto przyznaliby sie do btedu,
a $wiadomos¢ wiasnej omylnosci, ktora z pewnosciag w takiej sytuacji przynajmniej chwilowo
by wzrosta, jest wrogiem poczucia bezpieczenstwa i osadzenia w jakim$ ostatecznym ukta-
dzie odniesienia. Ludzie tacy moga miec¢ niskg tolerancje porazki i obawia¢ sie wlasnej omyl-
nosci, o ktorej bezlito$nie przypomina obecno$¢ w najblizszym otoczeniu oséb myslacych in-
aczej. Moze tez by¢ przeciwnie, zapaleni dyskutanci moga by¢ przekonani o wtasnej intelek-
tualnej przewadze i o posiadaniu monopolu na stusznos$¢, a w takim wypadku z jednej strony
mozemy mie¢ do czynienia z blizniaczym wzgledem poprzedniego mechanizmem, w ktérym
zarozumialec bedzie tepit kazda odmienno$¢ $wiatopogladowa, widzac w niej zamach na
wtasng nieomylno$¢, z drugiej strony zarozumialec moze zywic jakie$ poczucie misji dziejo-
wej i chcie¢ nawraca¢ napotkanych zwyktych zjadaczy chleba na jedynie stuszny jego zda-
niem $wiatopoglad. Do psychologicznych uwarunkowan dyskusji mozna by z pewnos$cig wli-
czy¢ tez czynniki charakterologiczne - ludzie zadziorni, czy agresywni predzej podejma dys-
kusje niz introwertycy, podobnie przekorni, czy ztosliwcy, chetnie podejma dyskusje ludzie
otwarci i asertywni, lub tacy, ktérzy sadza, Ze majg co$ istotnego do powiedzenia, cho¢by nie
wigzato sie to w istocie z tematem dyskusji, ale rowniez odwazny czlowiek z nerwicg predko
podejmie dyskusje, jesli tylko poczuje sie w jaki§ sposob zdeprecjonowany przez hierarchie

wartos$ci prezentowang przez swego rozmowece.
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Druga kategoria powodéw, ktére sktaniajg ludzi do podejmowania dyskus;ji i przekonywania
innych, s3 powody ekonomiczne - oczywiscie uzycie terminu ,ekonomiczne” jest wtym
przypadku przenos$nig. Przez ekonomiczne powody, ktére sa przyczyna wchodzenia
w dyskusje, rozumiem wszystkie takie powody, ktore przynosza na koncu jakas$ korzysé dla
osoby, ktora decyduje sie wigczy¢ w dyskusje. Korzys¢ taka nie musi by¢ materialna, czy fi-
nansowa, moze by¢ réwniez subiektywna. w tym sensie mozemy stwierdzi¢, Ze na pewno
zbioér powoddéw psychologicznych co najmniej krzyzuje sie ze zbiorem powodéw ekonomicz-
nych (jesli nie jest wprost jego podzbiorem) - to znaczy, zZe zpewno$cia wiele
z psychologicznej natury przyczyn dyskusji prowadzi do jakiej$ formy korzysci - korzysci
psychologicznej - podniesienia poczucia wlasnej wartosci, czy chociaz zabezpieczenia przed
spadkiem tego poczucia, potechtania wybujatego ego, generalnie - zaspokojenia potrzeb psy-
chicznych i emocjonalnych. Ciezko wskaza¢ takg psychologiczna przyczyne dyskusji, ktéra nie

wigzataby sie z jakas forma korzys$ci, wobec czego mozemy powzig¢ nastepujaca hipoteze:

Hipoteza 5. Kazda psychologiczna przyczyna dyskusji jest jednoczes$nie przyczyna

ekonomiczng, bowiem prowadzi do jakiej$ formy korzysci, cho¢by subiektywne;j.

Mozna bytoby pociagna¢ rozwazania dalej i spytaé, co w przypadku oséb w jaki$ sposéb psy-
chicznie zaburzonych, jakich§ hipotetycznych masochistéw, ktérym przyjemnos¢ sprawia
wystawianie sie na poSmiewisko, albo oséb z kompletnie zniszczonym poczuciem wlasnej
warto$ci, ktére wrecz poszukiwac beda w otaczajacym swiecie sytuacji, w ktérych znajda po-
twierdzenie swego niskiego poczucia wtasnej wartosci, dla przyktadu po to, by usprawiedli-
wic swoja bezczynno$¢ na zasadzie - ,nic nie robie, bo i tak nic nie umiem i nic mi nie wycho-
dzi, bo do niczego sie nie nadaje”. z tej jednak przyczyny, Ze rozwazania te nie wydaja sie po-
trzebne do rozwazenia kwestii argumentu tu quoque, zamknijmy je stwierdzeniem, Ze z racji,
iZ musimy w nich zaktada¢ zaistnienie jakiej$ psychicznej dysfunkcji czy patologii, jakiego$
zachwiania, odchylenia od normy, odbiegaja od idealizacji, ktérg w modelu naukowym musi-
my sie postuzy¢, ponadto zauwazmy, ze da sie w nich wskaza¢ pewng forme zysku, dos¢ sze-
roko rozumianego, ale jednak - zyskiem jest w tych przypadkach potwierdzenie, lub tez do-

starczenie sobie masochistycznie rozumianej przyjemnosci.

Kategoria ekonomicznych przyczyn dyskusji jest jednak szersza i z cala pewnos$cig zawiera
takie elementy, ktére dadza sie podciagna¢ pod kategorie przyczyn psychologicznych tylko
pod warunkiem szerszego rozumienia pojecia zjawisk psychicznych - na potrzeby rozwazan
o przyczynach dyskusji, przez pojecie przyczyny psychologicznej rozumiem pojecie takiej
przyczyny, ktéra bezposrednio odnosi sie do relacji spotecznej z potencjalnym interlokuto-

rem, do tego jakie wrazenie podmiot chce na nim wywrze¢, lub co zagwarantowaé sobie
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w sensie czysto psychologicznym, emocjonalnym, a nie materialnym. Oczywiscie korzysci ma-
terialne mozemy redukowac¢ do jakich$ potrzeb psychologicznych stojacych za checig pozy-
skania tych korzysci, nie mniej w ramach tej pracy nie bedziemy dokonywali tego typu re-
dukcji. Tak wiec przez przyczyny ekonomiczne podejmowania dyskusji rozumiemy wszelkie
niewewnetrzne korzysci odnoszone przez podmiot, o ktérym mowa - moze to by¢ zdobycie
elektoratu, pieniedzy, przedmiotéw materialnych, budowanie prestizu, ktéry moze owoco-
wac w interesach etc., moze to by¢ w koncu réwniez zaspokojenie ptciowe (o tyle oile to

mozna otrzymac na skutek samej dyskus;ji).

Analiza powoddw, dla ktérych ludzie prowadza dyskusje, tacznie z analiza problemu istotno-
$ci réznicy pogladéw, jako warunku dyskusji, rzuci $wiatto na kwestie tego, czy dyskusja
winna prowadzi¢ do prawdy, czy do przekonania przeciwnika. StwierdziliSmy juz, ze
w wyjatkowych sytuacjach mozemy moéwi¢ o dyskusji, kiedy réznicy miedzy rozméwcami
zadnej nie ma, jednak zasadniczo dyskusji wtasciwa jest jaka$ przynajmniej minimalna rézni-
ca miedzy rozméwcami, choéby co do jednego argumentu. Oczywistym jest zatem, Ze w tych
szczegOblnych sytuacjach, w ktérych mozemy o dyskusji méwi¢ pomimo braku réznicy miedzy
rozméwcami, czyli w przypadku dyskusji pozbawionej sensu, nie mozemy tez mowic
o dyskusiji jako czynnosci zmierzajacej do przekonania rozméwcy, bowiem bezsensem jest
przekonywanie przekonanego. Trzeba zauwazy¢, ze do takich dyskusji dochodzi chyba wy-
tacznie wtedy, gdy zachodzi przynajmniej podejrzenie, ze rozméwcy moga sie réznic
w przekonaniach, a sytuacja wymaga kompromisu, badZz wypracowania jakiego$ konsensusu
- to dodatkowo podpiera nasze wczesniejsze ustalenia, ze warunkiem dyskusji jest istnienie

przynajmniej pozornej réznicy miedzy potencjalnymi dyskutantami.

Dyskusja bez sensu nie moze tez stuzy¢ wprost rozumianemu dojsciu do prawdy, jesli bo-
wiem rozmowcy majg jednakowe przekonania, a réznig sie co najwyzej pozornie, to sitg rze-
czy ich dyskusja fatwo przerodzi sie we wzajemna afirmacje i bedzie wzajemnym utwierdze-
niem sie w subiektywnie pojetej prawdzie, ktéra to prawda moze nie mie¢ nic wspdlnego
z faktycznym stanem rzeczy i bedzie implicite prawda jedynie w subiektywnym pojmowaniu
dyskutujgcych. Naturalnie brak réznicy pogladéw miedzy dyskutujacymi nie wyklucza, ze
maja oni racje, trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze skoro taki szczegdlny przypadek dyskusji
nie moze wygenerowac zadnego ruchu $wiatopogladowego w tym sensie, Ze nie jest w stanie
jeden dyskutant drugiego przekona¢ ani dla samego przekonania, bowiem ten drugi juz jest
przekonany, ani teZ nie moze tego drugiego nawrdci¢ naprawde, bowiem éw drugi zna te
prawde, o ktorej méwi pierwszy i za ktoérg argumentuje, to ciezko méwic tutaj o dochodzeniu
do prawdy i z tych samych przyczyn, co juz wyzej stwierdziliSmy mocg innych argumentéw,

nie mozna moéwi¢ o przekonywaniu. Wobec tego nie moze dyskusja bez sensu stuzy¢ ani doj-
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$ciu do prawdy, ani przekonaniu rozmoéwcy, bowiem w subiektywnej perspektywie dyskutu-
jacych zywione przez nich przekonanie jest przynajmniej pozyteczne, a moze wrecz praw-

dziwe, a z oczywistych wzgledéw nie mozna przekonac juz przekonanego.

Wspominany wyzej przypadek dyskusji pozbawionej sensu sugeruje, Ze pojmowanie dyskus;ji
moze mie¢ dwa kluczowe bieguny, ktére wyrazaja sie w réznym jej rozumieniu - (1) jako
proces zachodzacy wytgcznie na gruncie juz wygtoszonych pogladéw i argumentéw, zmierza-
jacy co najwyzej do wzajemnego poznania $wiatopogladéw i argumentéw, ktérego skrajnym
przypadkiem bedzie wtasnie dyskusja bezsensowna, prowadzona przez ludzi, ktérzy maja ta-
kie same przekonania i argumenty, wiedzg o tym, a mimo to dalej dyskutuja, a takze (2) jako
proces zmierzajacy do wypracowania jakiej$ jakosci nowej. w pierwszym przypadku dyskusja
nie owocuje zadnym produktem, ktory bytby jako$ciowo inny od sktadowych - bez wzgledu
na to, czy dyskutujacy maja te same przekonania, czy tez r6znia sie miedzy sobg, mogg, jesli
nie znajg swoich pogladéw, dyskutowaé¢ po to, by wzajemnie pozna¢ swoje opinie
i argumentacje. Nie jest niedorzecznoscia, jak sie zdaje, nazywac tego rodzaju rozmowe dys-
kusja, moze przeciez dochodzi¢ w jej trakcie do $cierania sie argumentéw, wyjasniania dla-
czego pewne argumenty sie odrzuca, ttumaczenia jakie przyjmuje sie zalozenia ico z nich
wynika. Jest wrecz raczej racjonalnym, jesli tylko bedzie to rozmowa dostatecznie gteboka
i wnikliwa, nazywac taka sytuacje dyskusja. w tego rodzaju sytuacji ustaleniami wynikajacy-
mi z dyskusji jest wiedza jednej strony o tym, jakie sg przekonania drugiej strony i odwrotnie.
Ale wiedza ta nie jest czym$ nowym, bowiem - zaktadajac, Ze wzajemne zrozumienie jest do-
skonate - jest ona jedynie przeniesiong z jednego umystu do drugiego informacja z tym tylko
zastrzezeniem, ze w umysle pierwszej osoby, ktdra te informacjg przyjmuje za swoéj poglad,
ma ona klasyfikacje jest tak, a w umys$le drugiej osoby ta sama wiedza ma klasyfikacje x uwa-
Za, Ze jest tak - ujmujac to z pomocg naukowego wyrazenia nalezatoby powiedzie¢, ze obie te
osoby réznig sie predykatem, w zasiegu ktérego znajduja sie te same state. Dyskusja sensu
stricte, czyli taka w ktérej mamy roznice pogladéw, rowniez moze podpada¢ pod ten pierw-
szy przypadek, w ktérym, w wyniku dyskusji, nie powstaje zadna nowa jakos¢ - z taka sytu-
acja mamy do czynienia zawsze wtedy, kiedy jedna strona przekona druga do swojego pogla-
du bez najmniejszej modyfikacji wlasnych przekonan, albo kiedy obie strony wypracuja
wspo6lne stanowisko bedace badz to kompromisem lub konsensusem, badz to iloczynem czy
sumg dwdch lub wiecej stanowisk inie zawierajgce nic, czego by wcze$niej nie byto
w ktoéryms z prezentowanych na poczatku dyskusji pogladéw. Moze jednak doj$¢ do sytuacji
takiej, w ktorej na poczatku dyskusji dochodzi do starcia dwoch lub wiecej odmiennych po-
gladéw, a wzajemna wymiana zdan i argumentow okaze sie dla dyskutantéw bodZcem do zu-
pelnie $wieZzego spojrzenia na zastany problem iwypracowania catkowicie nowego ujecia
nurtujacej ich kwestii, ujecia, ktére nie bedzie tozsame ani z sumg, ani z iloczynem uprzed-
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nich stanowisk i ktére nie bedzie tozsame z Zadnym z uprzednich twierdzen - taka dyskusja
jest chyba najbardziej owocnym, najpelniejszym rodzajem dyskusji, dyskusja par excellance.
Prowadzi nas to po raz kolejny do ogdlnego wniosku, Ze pojecia z zakresu teorii argumentacji
sg nieostre i nie dajg sie precyzyjnie definiowa¢, jesli przy tym chce sie by definicja ta miata
sprawozdawczy, a nie projektujacy charakter. Ale przede wszystkim analiza ta prowadzi nas
réwniez do wniosku szczegbétowego, bardziej w tej chwili istotnego, Ze rézne rozmowy, ktére
z powodzeniem inie wbrew jezykowej intuicji, okresla¢ mozemy mianem dyskus;ji, tworza
swego rodzaju kontinuum, ze wzgledu na to, co jest ich efektem - czy jest to li tylko wzajemne
poznanie stanowisk, czy moze przekonanie oponenta, albo korekta wiasnych pogladéw, czy

w koncu wypracowanie nowej wiedzy i Swiezego spojrzenia.

W tym miejscu, skoro stwierdzili$my, ze rézne przyktady dyskusji tworza kontinuum, moze-
my powiedzie¢, ze prawdopodobnie na pytanie - czy dyskusja ma prowadzi¢ do przekonania
oponenta, czy tez do poznania prawdy? - nie da sie odpowiedzie¢ inaczej, jak tylko - to zale-
7y, zalezy od tego, z jaka dyskusjag mamy do czynienia i - przede wszystkim - jaki jest zamiar

dyskutujacych.

Warto zauwazy¢, ze w subiektywnej perspektywie najprawdopodobniej zazwyczaj zbiega sie
w jedno domniemywana przez podmiot przekonan ich pozyteczno$¢ i prawdziwos¢ tychze,
gdy bowiem pomyslimy o kims, kto by zywit jakie$ przekonanie i sadzit o nim, Ze jest ono fat-
szywe, ale pozyteczne i jedynie z tego wzgledu sie go trzymat, to moglibySmy tatwo doj$¢ do
wniosku, Ze czlowiek 6w jest niespetna rozumu. Skoro bowiem kto$ wie, Ze przekonanie, kt6-
rego sie trzyma jest fatszywe, a trzyma sie go wytacznie z przyczyn praktycznych, to znaczy,
ze doskonale pojmuje jak wyglada sytuacja i ciezko oprzec¢ sie wrazeniu, Ze kto$ taki jednak
nie jest w pelni wladz umystowych, skoro jednoczes$nie co$ twierdzi i temu przeczy. Osoba
taka w rzeczywistosci ma inne przekonanie, zna prawde i wie, Ze to przekonanie, ktore daje
mu korzysci praktyczne, jest falszywe, nie moze wiec o nim jednocze$nie sadzic, ze jest praw-
dziwe - tak wiec juz na gruncie czysto psychologicznym mozna w zasadzie wykluczy¢ sytu-
acje taka, w ktorej cztowiek swiadomie zywi fatszywe przekonanie z pobudek praktycznych.
Pozostaje wiec kilka mozliwosci, Zeby je rozwazy¢ postuzmy sie oczywistym rozréznieniem
tego, co podmiot sadzi rzeczywiscie itego, czemu daje wyraz, co artykutuje — przekonania
wewnetrznego i przekonania artykulowanego. Wewnetrznie nie mozna utrzymywac fatszy-
wego przekonania wiedzac o jego fatszywosci, by by¢ najbardziej oszczednym, a takze onto-
logicznie i epistemologicznie zachowawczym mozemy stwierdzié, ze zdanie - ,x jest przeko-
nany, ze A, chociaz wie, ze —“A” - jest po prostu bez sensu z jezykowego ilogicznego punktu

widzenia przy standardowym rozumieniu predykatéw by¢ przekonanym, Ze i wiedzie¢. Warto
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tez zauwazy¢, ze predykat by¢ przekonanym, ze jest w zasadzie® réwnowazny w tej sytuacji
innym predykatom takim jak - sqdzi¢, ze, uwazad, ze, mysleé, ze, zywi¢ przekonanie, Ze etc. -
o rownowaznosci tej Swiadczy fakt, ze mozemy wyrazenia te z powodzeniem wstawié
w miejsce predykatu by¢ przekonanym, Ze bez zmiany znaczenia owego paradoksalnego zda-
nia, innymi stowy wstawienie tych predykatéw w miejsce tego juz zastosowanego nie spo-
woduje zadnej istotnej zmiany co do struktury paradoksu, jaki kryje sie za tym zdaniem. Ina-
czej rzecz sie ma natomiast w przypadku wyrazenia twierdzic, Ze, to bowiem wyraZenie moze
zawiera¢ juz w sobie pewnga sugestie, Zze co$ zostato przez podmiot przekonan publicznie
podane do wiadomos$ci, wygtoszone - oczywiscie sugestia taka nie wynika koniecznie
Z wyrazenia twierdzi¢, ze, ale moze by¢ nim komunikowana - Zeby lepiej to zrozumiec¢ roz-

wazmy nastepujacy przyktad:

Przyklad 25. Zat6zmy, Zze wczoraj jakis polityk zgodnie ze swoim wewnetrznym
przekonaniem powiedziat - ,prowadzona obecnie wycinka laséw nie stanowi zagro-
zenia dla utrzymania rownowagi ekologicznej sSrodowiska naturalnego w naszym kra-
ju” - zalézmy tez, ze od wczoraj polityk ten nie zmienit swojego przekonania ani we-
wnetrznie, ani zewnetrznie go nie odwotat, a co za tym idzie, Ze po prostu wciaz
twierdzi to samo. Dwéch niezaleznych widzéw, ktorzy sprzed telewizora przystuchi-
wali sie wypowiedziom polityka relacjonuje to, co zobaczyli w telewizyjnym progra-
mie i pierwszy z nich stwierdza - ,polityk twierdzit, Ze wycinka laséw nie zagraza
réwnowadze ekologicznej w naszym kraju”, a drugi - , polityk sadzil, ze wycinka la-

sOw nie zagraza réwnowadze ekologicznej w naszym kraju”.

Relacje obu widzéw ré6znia sie jedynie doborem jednego wyrazenia - pierwszy uzyt funktora
zdaniowego twierdzit, Ze, drugi - sqdzit, Ze. Uzycie tych funktoréw nie pozostaje bez wptywu
na znaczenie zdania - o relacji pierwszej osoby mozemy powiedzie¢, ze adekwatnie oddaje
stan rzeczy, o relacji drugiej nie da sie tego powiedzie¢ - wypowiedZ pierwszego odbiorcy
podaje nam do wiadomo$ci jedynie to, Ze polityk wygtlosit jakas$ opinie, wypowiedz drugiego
natomiast, za sprawg uzytego wyrazenia sqdzit, Ze sugeruje, Ze od wczoraj polityk 6w zmienit
zdanie, albo co najmniej nie mamy podstaw sadzi¢, ze pozostat przy wygloszonych wczoraj

pogladach. Zdanie wygtoszone przez pierwsza osobe bytoby jeszcze bardziej jednoznaczne,

> Ostabienie to — ,w zasadzie” — wynika z pojawiajacej sie juz niejednokrotnie i podkreslanej nieostrosci
wyrazen jezyka naturalnego, zwtaszcza tych, ktdre nie majg przyczynowego odniesienia przedmiotowego,
czyli takich, ktére nie dadzg sie definiowac ostensywnie — najprawdopodobniej da sie bowiem wskazaé
pewne rdznice odcienia znaczeniowego wyliczonych wyrazen, jesli tylko analiza bedzie dostatecznie
gteboka, tym niemniej jest to réznica — jesli wolno pociggnac¢ te kolorystyczng analogie — co do odcienia,
a nie co do barwy — generalnie wspomniane wyrazenia mozna uzywac zamiennie.
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gdyby zamiast wyrazenia twierdzit, Ze uzy¢ wyrazenia stwierdzit, Ze. Wyrazenie twierdzié, ze
odnosi sie bowiem albo do przekonania wewnetrznego, jak je nazwaliSmy, albo do zewnetrz-
nego, albo do obu jednoczes$nie - gdy kto$ powie ,x twierdzi, Ze A”, moze to oznaczaé, ze x
mowi, Ze 4, albo Ze x jest przekonany, ze A, albo Ze zaré6wno moéwi, jak i jest przekonany, Ze
a - pozostate wyliczone tu funktory — méwic, zZe, sqdzié, ze, uwazad, Ze i im podobne - s3 juz
jednoznaczne, funktor twierdzic, Ze jest natomiast dwuznaczny, moze bowiem réwnie dobrze

odnosic¢ sie do przekonan wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

Tak wiec wewnetrznie zywi¢ mozna doktadnie jedno przekonanie w danej kwestii, badZ tez
waha¢ sie miedzy kilkoma rozstrzygnieciami, nie mozna jednak $wiadomie utrzymywac

dwéch sprzecznych ze soba przekonan®. Zewnetrznie natomiast mozna co$ twierdzi¢, sadzac

® Kwestia ta oczywiscie jest bardziej ztozona, obejmuje wiele innych watkdw, w tym aspekty psychologiczne.
Prawdopodobnie analiza tego zagadnienia mogtaby stac¢ sie przedmiotem zupetnie odrebnej rozprawy. Juz
potoczna obserwacja naszego codziennego funkcjonowania pozwala stwierdzi¢, ze nie trzeba ze $wieca
szukac oséb, ktére jednoczesnie wyznajg dwa co najmniej wykluczajace sie poglady. Wydaje sie, ze mozna
wrecz zupetnie zasadnie przypuszczaé, ze $wiatopoglad kazdego znas jest skazony jakimi$ lukami,
niespéjnosciami i sprzecznosciami. Sg to jednak sprzecznosci nieuswiadomione — zastrzezenie, ze nie mozna
swiadomie zywi¢ dwéch sprzecznych pogladéw — owa ,klauzula $wiadomosci” — jest niezmiernie istotne,
gdyz sprzeczno$¢ nieuswiadomiona jest sprawg powszechng i chyba nieunikniong. Warto tez na marginesie
zwrdéci¢ uwage na zupefnie inny aspekt problemu, aspekt wykraczajacy juz poza ramy prowadzonej
w tekscie zasadniczym analizy, mianowicie na kwestie tego, co Teresa Hotdwka okreslita mianem kultury
logicznej (por. Hotéwka 2007), a takze wspomnianych przed momentem aspektéw psychologicznych. Trzeba
sobie bowiem zda¢ sprawe z tego, ze przez wiekszos¢ czasu nie uswiadamiamy sobie naszych pogladow —
wrecz, niektérych wcale sobie nie uswiadamiamy, juz to z oczywistych przyczyn psychologicznych — nie
mozna przeciez w jednej chwili ogarngc¢ catosci swojego swiatopogladu ze wszystkimi jego szczegdtami, juz
to w zwiagzku z tym jak wysoka kulture logiczng soba prezentujemy. Jesli jakie$ poglady okryte pozostaja
zastong zupetnej nieswiadomosci trudno wymagac od persony bedacej ich podmiotem, by zadbata ona o ich
spojnos¢ — skoro bowiem pozostajg poza zasiegiem swiadomosci, to réwniez najpewniej sg poza zasiegiem
wolitywnych aktdw naprawczych, skoro zas nie podlegajg woli, to ich btednos¢, niekoherencje tudziez inne
uszczerbki materialne, czy formalne, nie mogg by¢ postrzegane w kategoriach winy, a naprawa tychze —
w kategoriach obowigzku. Poziom prezentowanej przez cztowieka kultury logicznej wptywa bezposrednio na
formalng jako$¢ jego sSwiatopoglagdu. Mozna racjonalnie przypuszczaé, ze osoba o wysokiej kulturze
logicznej, subtelnym zmysle analitycznym, intelektualnie wyrafinowana, bedzie miata bardziej petny i, co
bardziej nas interesuje, bardziej spdjny Swiatopoglad od logicznego troglodyty. Sprawa dodatkowo
komplikuje sie, kiedy uswiadomimy sobie, ze kultura logiczna wprost powigzana ze $cistymi prawidtami nauk
formalnych, splata sie chyba nierozerwalnie z uwarunkowaniami psychologicznymi i, by pozosta¢ w sferze
bezpiecznych idajacych sie broni¢ przypuszczen, nalezatoby stwierdzi¢, ze nawet ludzie o niezwykle
wysokiej kulturze logicznej wykazujg niekiedy sktonnos$¢ do przyjmowania opinii wadliwych logicznie, ale
korzystnych psychologicznie. z drugiej jednak stronie niepodobna zaprzeczy¢ pewnej generalnej tendencji,
jaka da sie obserwowac¢ — im wyzsza kultura logiczna, tym wptyw komponenty psychologicznej na
ksztattowanie pogladow jest bardziej ograniczony, by tak rzec — ujarzmiony przez intelekt. Wraz ze
wzrostem logicznej wrazliwosci i nasileniem analitycznego temperamentu, rosnie tez intelektualna
spostrzegawczos¢ pozwalajgca w pierwszej kolejnosci uswiadomic¢ sobie przestanki i presupozycje wtasnego
Swiatopogladu, a potem — dostrzec niespdjnosci i formalne wady w obrazie wtasnego spojrzenia na swiat.
Ogodlne uwrazliwienie logiczne i — szerzej — filozoficzno-metodologiczne, czy tez epistemologiczne, pozwala

90



w istocie co$ innego i zdajac sobie sprawe z falszywos$ci formutowanego publicznie pogladu -
dla Scistosci przekonanie zewnetrzne pojmuje samo w sobie, w catkowitym niemal oderwa-
niu od wewnetrznych stanéw mu towarzyszacych, jednym stowem przekonaniem zewnetrz-
nym jest to, co osoba méwi, lub co chce powiedzie¢’, bez wzgledu na to, co przy tym mysli

i czuje - w Scistym sensie nie jest to wiec przekonanie a po prostu zdanie wygtoszone.

Wroémy do kwestii zasadniczej - pytania, czy dyskusja ma stuzy¢ przekonaniu, czy dojsciu do
prawdy? Jak juz pokazaliSmy w przypadku dyskusji bez sensu, czyli prowadzonej przez oso-
by, ktére nie réznig sie co do pogladéw, nie mozna moéwié¢ o dochodzeniu do prawdy, ani
o przekonywaniu. Mozemy stwierdzi¢ nawet wiecej — w przypadku dyskusji bez sensu owo
pytanie zasadnicze - czemu dyskusja ma stuzy¢? - staje sie rowniez bezsensowne, bowiem

z istoty rzeczy dyskusja bez sensu nie moze stuzy¢ ani prawdzie, ani przekonaniu - oczywi-

nabra¢ emocjonalnego dystansu wzgledem wtasnych poglagdéw, przekonan iopinii, azkolei ow
emocjonalny dystans jest czynnikiem otwierajgcym przestrzen psychiczng dla samokrytyki i autokorekty,
ktéra to przestrzen wydaje sie by¢ nadto ciasna, a czasem wrecz uszczuplona niemal do zera, w przypadku
0sob pozbawionych tego filozoficznego nerwu, badZz tez przesadnie emocjonalnych, albo zaburzonych
psychicznie. Jest to proces chyba az nazbyt dobrze znany filozofom, wszystkim tym, ktorzy przeszli
filozoficzny trening choéby na wtasng reke poza murami uniwersytetow itym, ktérzy majg wrodzong
sktonnosc¢ ku pogtebionej refleks;ji i skrupulatnej analizy. Wobec powyzszego mozna przypusci¢ konkluzje, ze
nie tyle obecnos¢ sprzecznosci w czyims swiatopogladzie jest wystarczajgcym powodem, by uznaé kogos za
mato wiarygodnego, albo intelektualnie nieszczegdlnie lotnego, bo te sprzecznosci obecne s3 w mysleniu
kazdego — nie tyle wiec one sg przestanka, by kogo$ posadzi¢ o deficyty racjonalnosci, co raczej umiejetnosc
autoanalizy, zdolno$¢ do spostrzegania logicznych niekonsekwencji i usterek we wtasnym swiatopogladzie
i sktonno$¢ do autokorekty sg wyznacznikiem iswego rodzaju wskaznikiem intelektualnych kompetencji
i poziomu umystowego ludzi — innymi stowy mozna bytoby rzec bardziej poetycko niz scisle, ze intelektualna
pokora jest wskaznikiem poziomu kultury logicznej, a cztek obdarzony umystowoscia wysokiej préby,
z natury rzeczy zdolny jest do korekty wtasnych przekonan — jego swiatopoglad jest elastyczny, ale nie
w tym sensie, zeby z pobudek przyziemnych ulegat ogdlnej koniunkturze, tylko wtym, ze nie stanowi
psychicznej twierdzy, ktéra chroni¢ ma przewrazliwione ego, ale mozliwie najbardziej adekwatnag
odpowiedz na obserwacje i logiczng koniecznosc.

7 Precyzacja ta wiaze sie z pewnym szczegdlnym przypadkiem, ktérego analize mozna podjaé na marginesie
— otdz na tym etapie badan moglibysmy stwierdzi¢, ze przekonanie zewnetrzne tozsame jest z trescig tego,
co osoba moéwi, ponadto rozwazamy przekonanie zewnetrzne w oderwaniu od wewnetrznych standéw
emocjonalnych i intelektualnych podmiotu, ktory przekonanie zewnetrzne formutuje. Co jednak w sytuacji,
gdy zjakich$ na przyktad pragmatycznych wzgledéw cztowiek, cho¢ wewnetrznie sadzi, ze A, chce
powiedzie¢ ze -A, ale przez nieuwage badz wskutek deficytu biegtosci jezykowe] tudziez intelektualnej
formutuje twierdzenie, ze A’ (gdzie doktadnie jedno z czterech: albo A’=A, albo A’#A, albo A’=-A, albo
A’#-A)? w takiej sytuacji, chcgc by¢ wierni zatozeniu, ze przekonanie zewnetrzne to to, co podmiot mowi,
powinnismy stwierdzi¢, ze jego przekonaniem zewnetrznym jest twierdzenie A’, odbiega to jednak od
intuicji, ktorej wedle zatozen to rozréznienie miato daé¢ wyraz. Mozemy wiec, celem klarownosci, rozbic catg
te strukture nie na dwa, ale na trzy elementy — przekonanie wewnetrzne, intencja co do przekonania
zewnetrznego i literalne przekonanie zewnetrzne — bowiem intencjg podmiotu w rozwazanym przyktadzie
nie jest publiczne twierdzenie, ze A’, ale publiczne twierdzenie, ze -A, natomiast stwierdzenie, ze A’ pada
z ust bohatera przyktadu mimowolnie, jedynie ze wzgledu na jego niezgrabnos¢ jezykowa.
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$cie moze spelnia¢ inne funkcje - przyktadowo zaspokaja¢ jakie$ psychicznej natury potrzeby
dyskutujgcych, moze stuzy¢ apologii jakiego$ stanowiska, moze w koncu stwarza¢ dla jednej
lub obu stron pozory, Ze sg te strony na dyskusje otwarte, moze dawaé psychiczny komfort
itd. - ale nie moze ani prowadzi¢ szlakiem logicznych konsekwencji ku prawdzie, ani tez nie
moze przekonywac — pytanie, ktére w tym akapicie po raz kolejny przywotali$my, zaktada, ze
dyskusja powinna stuzy¢ co najmniej jednemu z dwoéch - prawdzie, lub przekonaniu - i
w tym kontekscie, skoro dyskusja miedzy osobami o tych samych pogladach® nie moze stuzyé¢
zadnemu z tych dwdch, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dyskusja, a to jest juz kolejnym argu-
mentem przemawiajgacym na rzecz wczes$niej juz padajgcego stwierdzenia, ze warunkiem
dyskusji musi by¢ réznica pogladéw. Tym niemniej pokazaliSmy tez nietypowe uzycia termi-
nu ,dyskusja”, a to prowadzi do swojsko juz brzmiacej konkluzji, ze dyskusja jest pojeciem
nieostrym i cho¢ z pewno$ciag mozna wskaza¢ zjawiska, ktore dyskusjami sg bez najmniej-
szych watpliwosci, to nie da sie wytyczy¢ jednoznacznej granicy miedzy dyskusja, anie-
dyskusja - innymi stowy, dadza sie wskaza¢ takie przypadki, w ktérych czes¢ przestanek be-
dzie wskazywac na to, ze mamy do czynienia z dyskusja, a cze$¢ - ze nie. Mozna wtedy oczy-
wiscie stwierdzi¢, ze skoro nie wszystkie warunki sg spetnione, to nie jest wtasciwym uzywa-
nie terminu dyskusja, ale jest to riposta nadto drastyczna, bowiem sama praktyka jezykowa,
co starali$my sie pokaza¢, Swiadczy dobitnie jak ré6znorodnie stowo , dyskusja” moze by¢ sto-
sowane, a gdy brak jest namacalnego odniesienia nazwy, wtedy roztropnie jest przyjrzec sie
temu, jak jest ona uzywana w jezyku, zamiast odgdrnie i na site probowac nazwe te doprecy-

zowac i zdefiniowacd.

® Na boku warto pochyli¢ sie na moment nad uwagg Tokarza (por. Tokarz 2006, s. 157), ze w sytuacji
idealnej dyskusja powinna toczy¢ sie, przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia, w obecnosci arbitra
nazywanego tradycyjnie audytorium. Arbiter nie musi ograniczaé sie do jednej osoby, moze arbitrem by¢
grupa osob, przyktadowo publiczno$¢ zgromadzona w studiu telewizyjnym. o arbitrze Tokarz mowi, ze ma
on uprawnienia do rozstrzygania wyniku sporu. Jednak bardzo czesto dyskusjom nie towarzyszy obecnosé
arbitra, nie mozna wiec tej obecnosci uznac za konieczng. Warto jednak zastanowic sie, jak obecnos¢ arbitra
wptynetaby na analizowany problem. Oczywiscie zprzyczyn fundamentalnej natury, gdy miedzy
rozméwcami nie ma rdznicy, to arbiter nie moze orzec o wygranej jednej ze stron. Moze sie jednak zdarzyc
tak, ze bierne audytorium przystuchuje sie rozmowie dwdch oséb, ktére w danej kwestii nie rdznig sie
miedzy sobg i na skutek tej obserwacji albo zgodzi¢ sie z gtoszonymi przez rozmawiajgcych tezami, albo je
odrzuci¢. w takiej sytuacji jakos pofowicznie audytorium staje sie uczestnikiem dyskusji — nie w petnym tego
stowa znaczeniu, bowiem pozostaje bierne, ale w tym sensie, ze jest podmiotem, na ktéry dyskusja wywiera
bezposredni wptyw w tej sferze, ktéra naturalnie nalezy do sfery oddziatywania dyskusji — w sferze
umystowe;j.
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ROZDZIAL 13

Przebieg i rodzaje dyskusji

Dyskusja jest forma dialogu i dyskursu. z dyskusja spotykamy sie na réznych ptaszczyznach
naszego spotecznego funkcjonowania - od sytuacji potocznych, codziennych, po sytuacje
formalne, wymagajace profesjonalnego podejscia. w przypadku sytuacji potocznych ciezko
okresli¢ jakies jasne granice i formy przebiegu dyskusji - do dyskusji w codziennym zyciu do-
chodzi spontanicznie, czesto nie sg planowane, zazwyczaj dotycza spraw stosunkowo mato
skomplikowanych, czasem najzwyklejsza pogadanka i wymiana dwoch-trzech zdan moze do-
prowadzi¢ do zawigzania szerszej dyskusji, innym razem wiaza sie z okoliczno$ciami w jakich
aktualnie sie znajdujemy - dyskutujemy w domach, na ulicach, przez telefon i z pomoca in-
nych komunikatoréw bedacych owocem dobrodziejstw nowoczesnych technologii - dyskutu-
jemy dla rozrywki, albo pod wptywem jakichs bodZcéw - po wystuchaniu koncertu, po obej-
rzeniu filmu, po wyjsciu z wystawy malarstwa, albo po obejrzeniu wiadomosci czy przeczyta-
niu artykutu w codziennej gazecie - takie dyskusje maja niesprecyzowany cel i stuzg raczej
og6lnej wymianie zdan i poznaniu sie wzajemnie, konfrontacji pogladéw izdobyciu jakiej$
nowej wiedzy nie okreslonej Scisle, moze jednak by¢ przeciwnie - podejmujemy przeciez
dyskusje z cztonkami rodziny lub przyjaciétmi o planach na wakacje, czy weekend, dyskusje
z architektami i inZynierami o budowie domu, czy remontach w nim koniecznych, dyskusje
o waznych z punktu widzenia rodziny planach zakupowych - zakup samochodu, czy mebli -
takie dyskusje majg jasno sprecyzowany cel - chodzi o zebranie informacji i opinii od wszyst-
Kich zainteresowanych tematem, a nastepnie o podjecie jakich$ ustalen i dokonanie ewentu-
alnego wyboru (por. Szymanek 2008a). Moze by¢ i tak, ze kiedy w jakichs$ juz bardziej oficjal-
nych okolicznosciach dochodzi do sporu, wtedy dyskusja stuzy¢ bedzie jego rozstrzygnieciu
(por. Szymanek 2008a) - jest to powszechne zjawisko w Swiecie polityki, na salach sagdowych,

czy w firmach, kiedy chodzi o jakie$ ogdlne strategie lub konkretne decyzje. Moze w koncu

93



by¢ itak, ze dyskusja jest niejako jednym z narzedzi pracy, jak w przypadku dziennikarzy,

publicystow, czy naukowcéow.

»,Motywy sktaniajgce poszczegdlnych uczestnikow do wziecia udziatu w dyskusji zwykle wy-
chodza poza cel wytkniety przed zespotem, stuzgc zaspokojeniu rozmaitych potrzeb, takich
jak: nawigzanie ipodtrzymanie wiezi towarzyskich, poinformowanie innych o wtasnym
punkcie widzenia, zapoznanie sie z odmiennymi opiniami i wspierajacymi je racjami, wyro-
bienie sobie opinii na jaki$ temat, sprawdzanie stusznos$ci wtasnych pogladéw poprzez wy-
stawienie ich na krytyke” (Szymanek 2008a). w duzym stopniu motywy te zalezg od uwarun-
kowan psychologicznych - osoby pewne siebie i przebojowe beda sktonne ekspansywnie
prezentowac swoje stanowisko z do$¢ silnym przeswiadczeniem, zZe majg stusznos¢ - podob-
nie osoby o niezbyt rozwinietej refleksyjnosci, z tym ze te drugie raczej nie beda juz tak eks-
pansywne. Silnie rozwinieta sktonnos¢ do refleksji bedzie owocowata najprawdopodobniej
bardziej polemicznym stylem powadzenia dyskusji, sktonnosci konserwatywne w potaczeniu
z deficytami refleksyjnosci - przeciwnie, bedg sprzyja¢ prowadzeniu dyskusji ex cathedra to-
nem nieznoszacym sprzeciwu, albo wykpiwajacym wszelka odmienno$¢ intelektualng. Osoby
lekliwe, cho¢by miaty catkowitg stuszno$¢ beda w dyskusji uczestniczy¢ stabo itatwo sie
poddawacé naciskom innych dyskutujacych, albo zachowywac¢ swoje zdanie dla siebie samych,
a osoby agresywne beda przejawiaty sktonno$¢ do uzywania argumentéw niemerytorycz-
nych z ad baculum witgcznie. Wychodzac z pozycji psychoanalitycznych mozna by sie pokusi¢
0 przypuszczenie, ze czasem branie udziatu w dyskusji moze stuzy¢ niejako usprawiedliwie-
niu sie przed samym sobg, utwierdzeniu sie w przekonaniu, Ze ma sie argumenty i mysli sie
sensownie, cho¢by te argumenty w rzeczywistosci nie byty wiele warte. Cele realizowane
przez poszczegdlnych dyskutujacych, jak juz pokazaliSmy wcze$niej i teraz moga by¢ rozma-
ite. Celem mogg by¢ ,,ambicje przekonania innych do wtasnej opinii, osiggniecia za wszelka
cene zwyciestwa w sporze, potwierdzenia wtasnej wyzszosci nad przeciwnikiem, popisania
sie kunsztem szermierki stownej, dokuczenia komus itp.” (Szymanek 2008a) - wszystko to

rzecz jasna utrudnia prowadzenie dyskusji spokojnie i rzeczowo.

W zaleznosci od okolicznosci i celow dyskusji mozemy wyrdznic rézne typy dyskusji - dysku-
sja akademicka, erystyczna, krytyczna, panelowa, polemiczna, czy rzeczowa (por. Szymanek
2008a). Dyskusja akademicka nazywa sie potocznie dyskusje opiewajaca tematyke oderwang
od praktyki codziennego zycia, jest wiec okreslenie ,dyskusja akademicka” swoistym eufemi-
zmem, ale moze réwniez by¢ nazwa ta odnoszona do dyskusji prowadzonych w murach
uczelni w sprawach naukowych, do dyskusji w ramach konferencji naukowych i zaje¢ uczel-
nianych. Tak rozumiana dyskusja akademicka zajmuje szczegdlne miejsce w panoramie moz-

liwych dyskusji, jest ona bowiem typem dyskusji najsilniej poddanym rygorom logiki,
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a zawierajaca najmniej komponenty perswazyjnej i erystycznej. Wynika to z celu, jaki stawia-
ny jest dyskusjom akademickim - chodzi przede wszystkim o ustalenie jak sie rzeczy maja,
anie o przekonanie, chodzi o wymiane informacji, a nie pognebienie rozméwcy - z pewnym
przyblizeniem mozna powiedzie¢, ze istotnym sktadnikiem catej naukowej machiny jest wta-
$nie dyskusja i ze bez dyskusji nauka nie bytaby mozliwa - dyskusja akademicka toczy sie nie
tylko, by tak rzec, ,na zywo”, z pomocg stowa méwionego - naukowe publikacje - ksigzki
i artykuty — sg réwniez forma brania w tej dyskusji udziatu - nie jest przeciez zjawiskiem
rzadkim pisanie polemicznych artykutéw, czy ksigzek - a zabiegi polemiczne, pokazywanie
przystowiowej ,drugiej strony medalu”, innych argumentdéw, to przeciez zabiegi okreslajace

nie co innego jak wtasnie dyskusije.

Zupelnie odmienng forma dyskusji jest dyskusja erystyczna, ktéra nastawiona jest na sku-
teczno$¢ przekonywania czy to drugiej strony, czy publiczno$ci lub sedziow (por. Szymanek
2008a). Ten typ dyskusji ma charakterystyke doktadnie odwrotny niz dyskusja akademicka -
dyskusja erystyczna przede wszystkim ktadzie nacisk na skutecznosé¢ argumentacji, na jej wa-
lor erystyczny wtasnie, a nie logiczny — argumentacja w takiej dyskusji ma stuzy¢ chocby te-
mu, by namowi¢ niechetnych przyjaciét na wycieczke do Chin, albo rodzicow na zakup lizaka.
Wydawac¢ sie moze, ze dyskusja tego rodzaju, ze wzgledu na marginalizowanie prawdy, jest
rzecza mato powazng, ale takie spojrzenie na dyskusje erystyczng jest mylne - wystapienia
prokuratoréw i adwokatéw w rozprawach sadowych sg przeciez niczym innym jak prowa-
dzeniem dyskusji nastawionej na skuteczno$¢ - marny to adwokat, ktéry przedstawiatby ar-
gumenty logicznie nieskazitelne, ale zupelnie nieprzemawiajgce do sedziego lub ewentualnej
tawy przysieglych - od takich dyskusji zaleze¢ moze czyje$ zycie, to czy zostanie on osadzony
w wiezieniu, lub zostanie poddany innej karze, czy tez nie - ergo, czy zostanie skrzywdzony
czy sprawiedliwie i stusznie skazany. Takie dyskusje czestokro¢ prowadza politycy - od nich
tez zalezy zycie nie tylko pojedynczych ludzi, ale catych spoteczenstw. w tym sensie dyskusja
erystyczna moze by¢ nawet powazniejsza formg dyskusji niz dyskusja akademicka - ta druga
jest bowiem czesto bardziej abstrakcyjna, ajej mozliwe skutki praktyczne sg oddalone
w czasie ijednak nie tak bezposrednio powigzane z przebiegiem jakiej$ jednej, konkretnej
dyskusji, podczas gdy pierwsza z nich - dyskusja erystyczna - prowadzi do skutkéw nama-
calnych czesto bezposrednio po zakonczeniu tejze, jak ma to miejsce w przypadku rozpraw

sgdowych.

Mozemy tez moéwic o typie dyskusji krytycznej, ktorej szczegdlng uwage poswiecili juz van
Emeren i Grootendorst (1992, por. tez 2004) - przedstawiony przez nich dekalog racjonalnej
dyskus;ji to jedna ze sktadowych dyskusji, ktéra nazywaja krytyczna. Wydaje sie, Ze pojecie

dyskus;ji krytycznej jest tozsame w ich ujeciu z pojeciem dyskusji racjonalnej. Przebieg takiej
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dyskusiji dzielg na cztery etapy(por. Szymanek 2008a): (1) zawigzanie, czyli wstepna czes¢
dyskusji, w ktérej zarysowane zostaja stanowiska dyskutujacych i wyeksplikowane réznice
pogladow, w tej czesci partycypanci stwierdzaja, ze ich stanowiska sg nie do pogodzenia, to
znaczy ze jakie$ poglady jeden z nich przyjmuje, inny - odrzuca; (2) nastepnie, w otwarciu
sporu, okreslone zostajg precyzyjnie stanowiska cztonkéw dyskusji - na tym etapie dyskutan-
ci powinni ustali¢ tez, czy istniejg szanse racjonalnego rozstrzygniecia sporu, jesli bowiem ta-
Kich nie ma, racjonalna dyskusja traci zdaniem badaczy sens; (3) kiedy juz spér zostat otwar-
ty nastepuje stadium argumentacji, czyli faza, w ktoérej adwersarze przedstawiajg racje, dla
ktérych przyjmuja takie a nie inne, wytoZone wczes$niej stanowiska; (4) ostatnim stadium
dyskusiji jest podsumowanie, w toku ktorego ocenie podlegaja argumenty zaprezentowane
w fazie poprzedniej i spér zostaje w razie mozliwosci rozstrzygniety. Rozwazenie tego ujecia
przebiegu dyskusji kaze stwierdzi¢, ze przebieg dyskusji taki, jakim widzg go van Emeren
i Grootendorst, nie jest specyficzny dla jakiego$ typu dyskusji - wedlug tego scenariusza
przebiegaé moze szereg dyskusji - od akademickich poczawszy, a na potocznych skonczyw-
szy, jesli tylko dyskutujgcy zechcg wlozy¢ nieco wysitku w zachowanie pewnych standardéw.
Stad tez wniosek, Ze mamy do czynienia z typologia dyskusji raczej niz z ich klasyfikacja (por.

Malinowski 2010).

Wedtug zupethie innych kryteriow wyréznionym jest typ dyskusji panelowe;j. Jest to, za Szy-
mankiem (2008a), dyskusja publiczna ale prowadzona przez grono specjalistow reprezentu-
jacych rézne dziedziny i odmienne poglady w dyskutowanej sprawie. Dyskusja tego rodzaju
moze pekic¢ funkcje popularyzujaca nauke, bowiem publicznos¢ moze dzieki wystuchaniu
dyskutujacych zyskac¢ gtebszy wglad w niektére problemy naukowe i, co bardzo istotne dla
zachowania intelektualnej higieny, audytorium ma w przypadku takiej dyskusji mozliwos¢
zetkniecia sie z odmiennymi punktami widzenia i zapoznania sie z r6znymi argumentacjami,
prowadzacymi do odmiennych konkluzji. Typ ten zostal wyrdzniony nie ze wzgledu na specy-
fike merytorycznego przebiegu i regut, jakie rzadza dyskusja, ale ze wzgledu na sposob orga-
nizacji, dobor dyskutantow - ktéry w przypadku dyskusji panelowej jest Scisle przemyslany
i zaplanowany - i okreslong relacje miedzy dyskutujacymi a audytorium. Forma dyskusji pa-
nelowej sg spory prowadzone przez politykéw i publicystéw w programach telewizyjnych -
w takiej formie dyskusja panelowa ma charakter dyskusji erystycznej, moze jednak by¢ i tak,
ze dyskusja panelowa toczy¢ sie bedzie w murach uczelni, a dyskutujgcymi beda niekwestio-
nowane autorytety o wielkiej klasie intelektualnej - w takiej sytuacji dyskusja panelowa zy-

ska znamiona dyskusji akademickie;j.

Dyskusja polemiczna, jak pokazuje Szymanek (2008a), jest dyskusja, w ktérej dyskutujacy

prezentuja niemozliwe do pogodzenia poglady, ale précz uzasadniania wlasnych stanowisk,
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zwalczaja tez argumenty i poglady przeciwnika. Jest to z naszego punktu widzenia istotny typ
dyskusji, bowiem w dyskusji takiej za zasadne nalezy uznac nie tylko argumenty $cisle mery-
toryczne, ale réwniez argumenty, ktére za punkt wyjScia maja przestanki, badZ konkluzje
przeciwnika. w dyskusji polemicznej rzecza naturalng jest formutowanie obok argumentéw
merytorycznych - ad rem, majacych przemawiaé explicite na rzecz nadawcy, réwniez argu-
mentéw ad hominem - czyli takich, ktore nie odnosza sie do bronionej tezy, ale zbijaja teze
przeciwna, s3 wiec swego rodzaju dowodami nie wprost opartych o rozumowanie postaci -
»skoro ty sie mylisz, to ja mam racje”. Trzeba podkres$li¢, ze méwimy tu o typach dyskusji,
a wiec jakas dyskusja moze przejawia¢ cechy kilku typéw. Tak tez jest i w tym przypadku -
przyttaczajaca wiekszos¢, jesli nie po prostu catos¢ dyskusji potocznych to dyskusje pole-
miczne, ale warto tez zauwazy¢, ze i dyskusja akademicka moze mie¢ charakter dyskusji po-
lemicznej - jesli przyktadowo dyskutuje sie czy przyjac hipoteze zerowa - hy, czy hipoteze al-
ternatywng - h,, co jest czesto przedmiotem dociekan naukowych, wtedy zatozenie rozumo-
wania nie wprost - ,jesli ty sie mylisz, ja mam racje” - jest catkowicie zasadne z punktu wi-
dzenia logiki. Dyskusja polemiczna moze jednak, w swym potocznym wydaniu, tatwo prze-
istoczy¢ sie w dyskusje erystyczng wykorzystujgca obok argumentacji ad rem i ad hominem,

réwniez argumentacje ad personam.

Ze wzgledu na to, jakie rodzaje argumentéw padaja w dyskusji mozemy wyrozni¢ typ dysku-
sji rzeczowej (por. Szymanek 2008a). Jest to taki rodzaj dyskusji, w ktéorym za cel sporu dys-
kutanci zgodnie uznaja mozliwie najlepsze przyblizenie sie do prawdy lub wypracowanie
wspolnego stanowiska - wobec tego relacja miedzy dyskutantami w przypadku dyskusji rze-
czowej jest relacja partnerstwa — dyskutanci nie zwalczajg sie, ale kooperuja, albowiem przy-
Swieca im wspdlny cel. Latwo mozna by ulec ztudzeniu, ze w tego typu dyskusji bedziemy
mieli do czynienia wytacznie z argumentami ad rem - nic bardziej mylnego, wspotpracujacy
intelektualnie dyskutanci, moga przeciez catkiem uczciwie i z zachowaniem najwyzszych lo-
gicznych standardéw wyjasnia¢ sobie, dlaczego dany rodzaj argumentacji jest nie do przyje-
cia, albo budzi watpliwosci. Jak sie zdaje zazwyczaj w dyskusji rzeczowej czesto mozemy ob-
serwowac brak przywigzania emocjonalnego dyskutantéw, do wtasnych propozycji - nie jest
to warunek konieczny, ale wydaje sie rozsagdnym przypuszczac, ze im kto$§ ma wieksza zdol-
nos$¢ wejscia w tak rozumiang dyskusje rzeczowa, tym ma wiekszy dystans emocjonalny do

wtasnych przekonan i rozumowan.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, Ze dyskusje wygladajg bardzo rozmaicie i ze wzgledu na
rézne czynniki mozna wydziela¢ pewne typy dyskusji. Nie jest tak, zeby jakis rodzaj dyskusji
byt jedynym stusznym, a inny zupeinie bezwarto$ciowym dyskusyjnym odpadem. Oczywiscie

sa dyskusje watpliwe etycznie - te stricte manipulacyjne, albo w ktérych cztonkowie positku-
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ja sie ktamstwem lub inng forma nieuczciwych zabiegéw argumentacyjnych czy erystycznych
- nie mozna jednak w takiej sytuacji odmoéwic¢ cztonkom dyskusji pewnej racjonalnosci, skoro
umiejetnie dobieraja choc¢by nieuczciwe i etycznie naganne $rodki do osiggniecia zamierzo-
nego celu - co najwyzej mozna w takiej sytuacji powiedzie¢, ze dyskusja taka jest niegodziwa,
a dyskutant postepujacy w ten sposéb pozbawiony jest intelektualnej klasy. z drugiej strony
dyskusje poznawczo wartosciowe nie koniecznie muszg by¢ forma wymiany wytacznie mery-
torycznych argumentéw ad rem, pozbawiong humoru, czy intelektualnie gustownej ironii -
argumenty ad hominem juz na tym etapie analizy, kiedy rozwazamy sprawe dos¢ ogélnie, mo-
zemy zaliczy¢ w poczet argumentéw pod pewnymi warunkami uczciwych, racjonalnych
i logicznie poprawnych. Wydaje sie nawet, ze i ad personam, czy ad baculum je$li uzyte jest
wytacznie w formie Zartu, mogtoby by¢ akceptowane o ile nie krzywdzi drugiej strony, jest
przez nig dopuszczone i w tym witasnie humorystycznym tonie odebrane. Dyskusje przeciez
i reguty jej przebiegu ksztattujg nie tylko arbitralne logiczne reguty, ale réwniez wzajemne

ustalenia dyskutujacych.
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CZESC TRZECIA

Ad hominem



ROZDZIAt 14

Ogolna charakterystyka argumentum ad hominem

Przedmiotem zasadniczym analizy powzietej w niniejszej rozprawie jest argument tu quoque.
Rozsadek podpowiada by analize te rozpoczg¢ od wskazania miejsca argumentu tu quoque na
mapie rozmaitych chwytéw erystycznych iargumentacyjnych, od wskazania jego miejsca
w Kklasyfikacji argumentéw. Samo to wskazanie bytoby juz czynnikiem wiedzodajnym z tej
przyczyny, ze wszelkie podobne klasyfikacje opieraja sie o proby uchwycenia istoty klasyfi-
kowanych obiektow, a z drugiej strony o wskazanie réznic miedzy tymi obiektami, klasyfika-
cje takie w szczeg6lny sposob sprzyjajg definiowaniu zgodnemu z maksyma Arystotelesa de-
finitio fit per genus proximum et differentiam specificam. Wglad w literature daje jednak obraz

pozycji argumentu tu quoque nie tak jasny i klarowny, jak mozna bytoby w tej chwili sadzi¢.

Pierwsza, bardzo ogdélng refleksja, jaka mozna wysnu¢ przegladajac literature przedmiotu,
jest wtasnie ta, ze nie ma jednomyslnosci w kwestii tego, jak definiowa¢ argument tu quoque
i jakie przyzna¢ mu miejsce posréd innych argumentéw. R6zni autorzy w rézny sposéb 6w
argument rozumiejg. Kolejng, réwniez ogoélng tudziez charakterystyczna rzecza, ktéra raczej
nie powinna umkna¢ uwadze, jest, ze trzy argumenty - ad personam, ad hominem i tu quoque
- bardzo czesto omawiane s3 razem i na rozliczne sposoby poréwnywane (por. Govier 1980)
- o ile 0 samym argumencie personalnym moéwi sie czesto w oderwaniu od pozostatych, o tyle
zazwyczaj gdy mowa o argumencie ad hominem albo tu quoque, wspomina sie rowniez dwa
kolejne z wczesniej wyliczonej trojki juz to celem poréwnania, czy odréznienia i uchwycenia
subtelnosci, juz to traktujac jeden jako klase nadrzedng, a inny jako podrzedna. Wobec tego
niepodobna podja¢ analizy samego zagadnienia argumentu tu quoque bez przyjrzenia sie

pierwej catej tréjce i bez gltebszego nieco badania tejze.

Literatura przedmiotu jest stosunkowo obszerna (por. Walton 1987, Walton 1998; Dahlman,

Reidhav, Wahlberg 2011). Obszerny polskojezyczny artykut na ten temat opublikowat
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Krzysztof A. Wieczorek (Wieczorek 2006). Juz w pierwszych stowach tekstu zwraca on uwa-
ge, ze argumentum ad hominem na przestrzeni lat rozumiany byt w rézny sposéb i pod poje-
cie to podciggano wiele argumentéw, pozornie nie majacych ze sobg nadto wspolnego. Jest to
stwierdzenie otyle spdjne znaszymi dotychczasowymi ustaleniami, Ze harmonizuje
z wielokrotnie juz formutowang metakonkluzja rozwazan, w ktdérej stwierdzaliSmy
i stwierdzamy, Ze pojecia teorii argumentacji ze wzgledu na niemozliwo$¢ ich ostensywnego
definiowania, sg ktopotliwe - w tym sensie, Ze sitg rzeczy ich granice sg nieostre, zakres - wy-
tyczony niejednokro¢ nader rozmaitg praktyka ich uzytkowania, a wszelakie préby $cistego
definiowania skazane na bycie arbitralnymi, a wskutek tego sztucznymi i w wielu punktach

rozmijajgcymi sie z praktyka jezykowa.

Posrod nowozytnych jako pierwszy terminem ad hominem, jak zwykto sie powszechnie przy-
puszczaé, postuzyt sie John Locke (Szymanek 2008a, Wieczorek 2006) piszac
w ,Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego” - ,trzecim $rodkiem jest przycisna¢ czto-
wieka konsekwencjami wysnutymi z jego wtasnych zasad lub z tego, na co sie zgodzit. Sposéb
ten jest znany pod nazwg ad hominem” (cytat za: Wieczorek 2006). Jak zauwaza Wieczorek
powotujac sie przy tym na prace Charlesa Leonarda Hamblina ,Fallacies” (Hamblin 1970) i -
Johna Woods’a i Douglasa Neila Waltona (Woods, Walton 1977), Locke najpewniej termin ad
hominem zasiegnal od Arystotelesa - z przetozonych na tacine ,Topik” i ,0 dowodach sofi-

tycznych”.

Wieczorek zauwaza, ze rozumienie ad hominem wtasciwe Locke’owi zaktada nie tylko postu-
Zenie sie tym argumentem dla odparcia twierdzen adwersarza, ale réwniez celem przekona-
nia go do jakiej$ tezy — wszak przeciwnik nie bedzie mégt rozumnie przeciwstawic¢ sie kon-
kluzji bedacej logicznym wnioskiem wyprowadzonym wprost zjego wiasnych przekonan,
gdyby bowiem podwazyt te konkluzje, zaprzeczytby - na mocy wnioskowania od negacji na-
stepnika implikacji do negacji jej poprzednika - swym wtasnym przekonaniom (por. Wieczo-

rek 2006).

Pojeciem ad hominem postuzyl sie réwniez Artur Schopenhauer w swej stynnej ,Erystyce”,
bedacej chyba najszerzej znanym i najpopularniejszym dzietem w tej dziedzinie. ,Istnieja dwa
sposoby (modi) (...), by ja [teze wokot ktérej rozgorzat spér - P.S.] zwalczyé. (...) a) modus ad
rem, b) modus ad hominem lub ex concessis; tzn. albo wskazujemy, a) Ze twierdzenie nie
zgadza sie z naturg rzeczy, z absolutna prawda obiektywna; albo b) Ze nie zgadza sie z innymi
twierdzeniami przeciwnika lub zatoZzeniami, na ktére sie on zgodzil, czyli ze wzgledng praw-
da subiektywna; to ostatnie ma tylko charakter wzgledny i nie ma zwigzku z prawdga obiek-

tywna” (Schopenhauer 2012).
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Warto zauwazy¢, ze w rozrdéznieniu przedstawionym przez Schopenhauera pobrzmiewaja
przewijajace sie juz na kartach tej pracy czy to wprost, czy to miedzy wierszami, pytania:
czemu stuzy¢ ma dyskusja - przekonywaniu, czy poszukiwaniu prawdy?, czemu stuzy¢ maja
argumenty - dowodzeniu tez, czy perswazji? Echo to stad sie bierze, Ze rzeczone dwa sposo-
by zwalczania tez wskazujg dwa rézne, znamienne dla kazdej sposrod obu funkcji dyskusji,
punkty odniesienia - jednym jest sama teza, drugim jest osoba ja gtoszaca - mozna bytoby
w duzym uproszczeniu sadzi¢, ze skupienie na osobie pocigga za soba relatywizacje dyskusji,

natomiast skupienie na tezie zwiastuje jakie$ obiektywne odniesienie.

W swej drugiej czesci jest to jednak uproszczenie stanowczo zbyt daleko idgce - skupienie na
tezie wcale nie gwarantuje oparcia w jakims$ ostatecznym kontekscie, a jedynie blokuje rela-
tywizacje wzgledem osoby te teze gtoszacej. Personalna relatywizacja ze wzgledu na cztowie-
ka, ktory glosi jakas teze, nie jest w koncu jedyng mozliwg relatywizacja, a jedng z wielu - re-
latywizowa¢ mozna ze wzgledu na kontekst historyczny, czy kulturowy, ze wzgledu na
przyjmowany relatywizm etyczny, czy szerzej - filozoficzny, relatywizowaé mozna ze wzgle-
du na punkt widzenia i perspektywe etc. Rzecza ktora skupienie na tezie gwarantuje jest na-
tomiast zachowanie pewnych ogélnych ram merytorycznych - przez ogélne ramy meryto-
ryczne rozumiem tu, ze przynajmniej intencjg osoby odnoszacej jest stworzenie cho¢by pozo-
ru zajecia sie teza, a nie osoba te teze gloszaca. Naturalnie te ogdlne ramy merytoryczne dale-
kie sg od pojecia dyskusji merytorycznej w $cistym tego stowa znaczeniu, nie mozna jednak
odmoéwié sytuacji takiej pewnej namiastki merytorycznosci - bo jesli hipotetyczny atak
w zatozeniach jest wymierzony przeciwko osobie, a ma przy tym jedynie stwarza¢ pozory
merytorycznego, to jego ksztatt, jego konkretna tre$¢ zalezy $cisle od tego, co teza glosi - nie
mozna zachowac¢ pozorow utrzymania status quo w zupelnym oderwaniu od sktadowych te-
goz stanu rzeczy, albo tym bardziej nie majac pojecia jak porzadek zastany sie ksztattuje - te-
za jest dla oponenta sytuacja zastang i nawet jesli chce on prowadzi¢ dyskusje tylko pozornie
merytorycznie, sgczac miedzy wierszami jad atakow personalnych, to musi tres$¢ tej tezy brac
pod uwage i do tej tresci dostosowywac retoryczng maske, ktérg przywdziewa - w tym sen-
sie jest wiec skupienie sie na tezie implicite pociaggajacym za sobg pewne zaplecze meryto-
rycznego odniesienia (cho¢by udawanego), arelatywizacja w tej sytuacji jest relatywizacjg

wzgledem tresci tezy, a wiec zaczepiong merytorycznie.

Pierwsza czes$¢ wyzej sformutowanego przez nas uproszczenia dotyczy skupienia sie na oso-
bie, analogicznie do drugiego modi wskazanego przez Schopenhauera - modus ad hominem
albo ex concessis, czyli - z przyzwolenia, albo - ze zgody (por. Szymanek 2008a, Wieczorek
2006). o ile merytorycznos$¢ i obiektywne umocowanie w przypadku ogniskowania na tezie

sa dyskusyjne i moga by¢ uznane tylko w pewnym ograniczonym sensie, a nie stricte, o tyle
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relatywizm argumentacji skupionej na osobie, jest ewidentny. Zauwaza to w przytaczanej

pracy Wieczorek (2006).

Skupienie ad hominem jest z istoty rzeczy wycelowane w przekonania lub cechy gtosiciela te-
zy podlegajgcej dyskusji. Te nierozlaczng alternatywe - ,wycelowane w przekonania lub ce-
chy” - przyjmijmy roboczo z tego powodu, Ze nie rozstrzygamy na ten moment czy argument
ad hominem jest argumentem odnoszacym sie do osoby, czy do logicznych mankamentéw
wypowiedzi i przekonan, czy jest rodzajem ataku personalnego, czy tez raczej odwrotnie -
atak personalny jest rodzajem ad hominem, albo tez moze stanowia ad hominem i ad perso-
nam dwie rozlaczne kategorie, tak ze zadna nie jest podrzedna drugiej - uwzglednienie obu
mozliwych sktadowych argumentum ad hominem jest podyktowane réznorodno$cig rozu-
mien samego pojecia ad hominem, o ktorym méwi Wieczorek (2006), a ktére az nadto jest
wyrazne, gdy przejrze¢ nieco piSmiennictwa z tej dziedziny. Skoro wiec ad hominem tak czy
inaczej rozumiane odnosi sie do osoby gloszacej jakas teze, a nie do samej tezy wprost, to sitg
rzeczy jest od tej osoby, od jej cech lub logicznych kompetencji, od owej kultury logicznej, ja-
ka osoba ta prezentuje, zalezne, a zatem jest relatywne - jest zrelatywizowane do osoby, kto-

rej dotyczy i nie moze by¢ inaczej — odniesienie merytoryczne staje sie tu sprawa wtorna.

Skoro pokazali$my, ze (1) w przypadku modus ad rem - odniesienia merytorycznego - czyn-
niki pozamerytoryczne nie sg bez znaczenia i w pewnym sensie nawet tu relatywizacja da sie
przeprowadzié, a z drugiej strony, ze (2) w przypadku modus ad hominem aspekt meryto-
rycznego uwiktania nie zostaje anulowany, a jedynie przesuniety na dalszy plan, to winnismy
teraz podsumowujgc ten watek analizy stwierdzi¢, ze oba modi r6znia sie od siebie nie na tyle
radykalnie, na ile mogtoby sie to wczes$niej wydawac - réznica miedzy oboma modi to réznica
nie jako$ciowa, ale réznica w roztozeniu akcentow - w przypadku ad rem na pierwszy plan
wysuwa sie odniesienie obiektywne, merytoryczne, a w przypadku ad hominem - relatywne -
zarowno jednak w ad hominem mozna dopatrzy¢ sie elementu merytorycznego, jak i wad

rem doszukac sie ingrediencji relatywistycznych.

Komentujgc Schopenhauera Wieczorek stwierdza, ze widzi on w ad hominem nie tylko droge
do wykazania btedu przeciwnika, ale i metode dowodzenia wlasnych twierdzen i przekonan -
»pomimo Ze poczatkowo Schopenhauer pisze o argumencie ad hominem jako sposobie zwal-
czania pogladow przeciwnika, to p6Zniej wspomina o nim réwniez jako o narzedziu stuzacym
do udowadniania wlasnych twierdzen” (Wieczorek 2006). Biorac jednak pod uwage fragment
»Erystyki”, na ktéry powotuje sie przy tym Wieczorek - ,jako dowodd swojej tezy mozna sto-
sowac¢ réowniez przestanki bledne, mianowicie wtedy, gdyby sie przeciwnik nie zgodzit na

prawdziwe, (...) nalezy woéwczas stosowac twierdzenia, ktére sa niestuszne same w sobie, ale
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sg stuszne ad hominem, i argumentowac z punktu widzenia przeciwnika ex concessis. (...) Tak
samo mozna obala¢ btedne twierdzenia przeciwnika za pomoca innych btednych twierdzen,
ktére on jednak uwaza za prawdziwe. (...) Jezeli nasz przeciwnik na przyktad jest wyznawca
jakiej$ sekty, ktorej nie uznajemy, to mozemy wobec niego stosowac tezy tej sekty jako prin-
cipia” (Schopenhauer 2012) - mozna odnie$¢ wrazenie, ze Wieczorek nie do korica trafnie
sparafrazowat tekst Schopenhauera, a w kazdym razie pomingt pewien istotny, jak sie wyda-
je, akcent, ktory mozna w tekscie Schopenhauera wyczyta¢ - Schopenhauer nie tyle wskazuje
na mozliwo$¢ wykorzystania ad hominem, jako narzedzia stuzacemu explicite dowodzeniu
wtlasnych twierdzen, co na pewien potencjal perswazyjny jaki tkwi w ad hominem - nie nale-
zy zapomina¢, ze ,Erystyka” nie opowiada o tym, jak dowodzi¢ wtasnych twierdzen, ale o tym
jak wygrywaé spory, aw zwigzku ztym owo ,dowodzenie” w cytowanym ustepie tekstu
Schopenhauera nalezatoby raczej pojmowac jako zrelatywizowane do kontekstu dyskus;ji,
a przez to nie bedgce dowodem par excellence ale dowodem jedynie w oczach odbiorcy, jedy-
nie dla odbiorcy, z jego subiektywnej, intelektualnej perspektywy. w tym duchu utrzymane sa
dalsze wywody Schopenhauera - ,bywa jednak tak, ze prawda, z ktorej sie wnioskuje, jest
wazna tylko dla tej osoby, ktorej czego$ chcemy dowie$¢ i z ktéra na przyktad dyskutujemy.
Przeciwnik nasz wypowiedziatl np. jakie$ twierdzenie, ktore badz stanowi jego przesad, badz
tez zbyt pospiesznie zgodzit sie na nie podczas sporu; na tym twierdzeniu opieramy swoj
dowdd - ma on woéweczas charakter (...) ad hominem. (...) Jezeli np. mo6j przeciwnik jest wiel-
kim zwolennikiem Kanta, ja za§ opieram swdj dowdd na jakiej$s wypowiedzi Kanta, to dowod
ten jako taki jest ad hominem. JezZeli jest on mahometaninem, to moge oprze¢ swo6j dowdd na
jakim$ cytacie z Koranu, co juz bedzie dla niego wystarczajace, wcigz jednak tylko ad homi-
nem” (Schopenhauer 2002-2012) - ktére zresztg Wieczorek cytuje, ale pomija milczeniem éw
istotny akcent - nie znaczy to rzecz jasna izby nie zdawat on sobie sprawy z tego jak Scho-
penhauer 6w punkt ciezkosci przyktada, warto jednak te precyzacje zrobi¢, nie pozostaje ona
wszak bez znaczenia - ,,dowodzenie” w tym schopenhauerowskim kontekscie nie jest juz do-
wodzeniem w logicznym tego stowa znaczeniu, a staje sie dowodzeniem relatywnym, dowo-
dzeniem skrojonym na miare tego, komu co$ sie perswaduje, kogo usituje sie przekonac
i wedle jego, a nie naszego osobistego, gustu - bardzo wyraZnie daje tu o sobie zna¢ utylitarny
cel jakiemu stuzy cata ,Erystyka” - przekonanie wspdirozmoéwcy, albo wygranie sporu - to
zastrzezenie nalezy bra¢ pod uwage zawsze gdy w kontekscie perswazji moéwi sie
o dowodzeniu - jest to dowodzenie komus, dowodzenie podszyte nie ambicjg sformutowania
rozstrzygajacego dowodu, ale pragmatyczng ciagota by kogos$ przekona¢, albo samemu od-

nie$¢ tryumf w oczach publiki, badZ dla zaspokojenia ego.

Napomkneli$my juz o wielorakosci z jaka rozmaici autorzy ujmowali zagadnienie ad homi-

nem. ,Wedlug stanowisk, jakie zajmuja rézni badacze, jako ad hominem rozumiane mogg by¢
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wypowiedzi mieszczace sie w szerokim spektrum - od obraZliwego ataku personalnego na
przeciwnika w dyskusji (...), przez rézne sposoby podwazania czyjej$§ wiarygodnosci (...), az
do argumentéw, w ktérych zgode przeciwnika na przedstawione mu twierdzenie prébuje sie
uzyska¢, wykorzystujac jego (przeciwnika) poglady lub cechy (..)” (Wieczorek 2006).
WspomnieliSmy Arystotelesa, Locke’a i Schopenhauera. Wspélne tej trojce jest pojmowanie
argumentum ad hominem, jako argumentacji takiego rodzaju, ktéra zasadza sie na rozumo-
waniu wychodzacym od przestanek zaczerpnietych nie z obserwacji, albo wtasnych przemy-
Slen, ale z przekonan adwersarza, jak pisze Wieczorek - ,tradycja wywodzaca sie od Arysto-
telesa, Locke’a czy Schopenhauera nakazuje okresla¢ mianem ad hominem argumenty,
w ktoérych za przestanke przyjmuje sie jakies twierdzenie (lub twierdzenia) uznawane przez
przeciwnika, aby nastepnie wyciagna¢ z nich pozadang przez siebie konkluzje” (Wieczorek

2006).

Dla tak pojmowanego ad hominem Wieczorek proponuje dwa schematy rozumowan, warto je

przytoczy¢, oddajg bowiem istote tego typu argumentacji (Wieczorek 2006):

Osoba X (z ktéra sie spieram) twierdzi (uznaje, uwaza, Ze itp.) p;

p pocigga za soba q.

A zatem X powinien przyjac q.

Albo:

Osoba X (z ktdra sie spieram) twierdzi p; p jest sprzeczne z innym

pogladem r wyznawanym przez X.

A zatem X powinien odrzuci¢ p

Wieczorek nazywa te rozumowania dowodami (Wieczorek 2006) — w sensie Scistym jest to
oczywisScie okreslenie przesadzone, tym niemniej w ujeciu subiektywizujgcym, uwzgledniaja-
cym perswazyjng komponente dyskusji rzeczywiscie argumenty realizujgce podane wyzej
schematy rozumowan beda pelnity funkcje dowodéw w subiektywnej perspektywie ich od-
biorcy. Argumenty oparte o te strukture logiczng zostaja sformutowane na potrzeby konkret-
nej sytuacji komunikacyjnej celem przekonania konkretnej osoby. Przestanki takich argu-
mentéw nie musza by¢ obiektywnie prawdziwe, ani tez nie trzeba by byty prawdziwe zda-
niem nadawcy, wazne jednak zeby byly prawdziwe w przekonaniu odbiorcy argumentéw -
»przeprowadzony ta droga dowdd wyrdznia sie sposréd innych dowodéw tym, Ze ma wartos¢
przekonywania przede wszystkim wobec osoby, do ktérej zostaje skierowany. Zostaje on
bowiem przygotowany specjalnie dla danego cztowieka. UZzyta w takim argumencie przestan-

ka nie musi by¢ obiektywnie prawdziwa lub stuszna, ani tez nie musi jej za takg uwazac jego
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autor - wystarczy, ze uznaje ja ten, do kogo argument zostaje skierowany” (Wieczorek 2006).
Dalej Wieczorek podejmuje - ,droga ta mozna zaréwno zwalcza¢ twierdzenia wygtoszone
przez przeciwnika w dyskusji - wykazujac na przyktad ich sprzeczno$¢ z innymi jego (prze-
ciwnika) pogladami, jak i wykazywa¢ stusznos$¢ wiasnych twierdzen - ukazujac je jako kon-
sekwencje pogladéw przeciwnika” (Wieczorek 2006) - warto w tym miejscu pochyli¢ sie nie-
co nad tym stwierdzeniem - Ze mozna w ten sposdéb tj. z pomoca ad hominem zwalcza¢ pogla-
dy przeciwnika przez wskazanie ich niespdjnosci z jakim$ fragmentem jego $wiatopogladu,
badz z ogbétem jego przekonan, to jest rzeczg na tym etapie analizy oczywistg, jest jednak za-
sadnym raz jeszcze przyjrze¢ sie problemowi dowodzenia metoda ad hominem wtasnych
przekonan nadawcy takiego argumentu. StwierdziliSmy wczes$niej, ze samo pojecie dowodu
nie moze tu by¢ rozumiane w taki sposéb jak rozumie sie je w logice formalnej, a to z tej przy-
czyny, ze rozumowania, ktérych szkielet przedstawiono w dwoch wyzej zamieszczonych
schematach, nie spetniajg warunkéw jakie stawia sie dowodom w $cistym tego stowa znacze-
niu. Skoro juz doprecyzowaliSmy, Ze chodzi wtym miejscu o dowo6d w pragmatyczno-
logicznym, a nie formalno-logicznym sensie, zastanéwmy sie teraz przez chwile, jak doktad-
nie nalezy rozumie¢ dowodzenie wtasnych twierdzen z pomoca argumentu ad hominem -
ot6z na mocy tego, co przed sekunda powiedzieliSmy, nie moze chodzi¢ tu o dowodzenie
obiektywne, ale tez nie moze chodzi o dowodzenie dla nas samych - nadawca argumentum ad
hominem nie moze wykorzysta¢ takiego argumentu dla rozstrzygniecia jakiego$ Swiatopogla-
dowego problemu, ktory jego samego trapi — no chyba, Ze potraktujemy usuwanie sprzeczno-
$ci we wilasnym obrazie $wiata za jaka$ prymitywna forme ad hominem stosowanego

w ramach wewnetrznego dialogu® - ad hominem jest argumentem, ktérego istota wtaénie na

’ “takiej sytuacji jednak nie wydaje sie wtasciwym postugiwanie sie terminem ad hominem. Sprébujmy
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto$ formutuje ad hominem by przekona¢ samego siebie — czysto
teoretycznie mozliwe sg tutaj dwa warianty takiej sytuacji: (1) Tomek zastanawia sie nad jakas$ tezg x
i rozmysla czy przyjac jg, czy odrzucié, rozwazajac te kwestie rozumuje tak — ,Kuba twierdzi, ze y, a przeciez
jesliy, to x, musze sie wobec tego zgodzi¢, ze x”, (2) Pawet zastanawia sie nad jakas tezg x” i rozmysla czy ja
przyjgé, czy moze odrzucié, badajac sprawe mysli nastepujgco — ,,wprawdzie nie wiem czy x’, ale jest dla
mnie oczywiste, ze y’, a jesli y’ to x” — przeciez nie jest mozliwe, zeby y’ i zarazem -x"’. w sytuacji (2) Pawet
odwotuje sie do wiasnego swiatopogladu, zeby uzasadni¢ jakas nowa hipoteze, o ktorej jeszcze nie ma
wyrobionego zdania. Kombinatorycznie rzecz ujmujgc mozliwe sg tu dwie opcje — albo zalezy Pawtowi na
uzasadnieniu (wzglednie — odrzuceniu) hipotezy ze wzgledéw psychologicznych takich jak przywigzanie,
wstret, sympatia etc., albo zalezy mu na, w miare mozliwosci, obiektywnym zbadaniu, czy hipoteza nad
ktérg sie namysla jest trafna — zauwazmy jednak, ze w pierwszym przypadku, kiedy w gre wchodzg czynniki
natury psychologicznej, Pawet tak naprawde juz wyrobit sobie zdanie odnosnie hipotezy, a wszelkie badania
w tej sytuacji bedg grg pozoréw i tendencyjnym wyszukiwaniem wewnatrz wtasnego swiatopogladu racji dla
z gory ustalonego kolejnego pogladu — wobec tego sensownie mozna rozwazac jedynie opcje, w ktorej
Pawet rzeczywiscie dgzy do zbadania, jak sie sprawy majg i do odpowiedzi na pytanie, czy moze przyjgé
hipoteze bez szkody dla spdjnosci swojego swiatopogladu — taka intelektualna introspekcja jest oczywiscie
mozliwa, prowadzi jednak nie do merytorycznego zbadania, czy naprawde jest tak jak gtosi hipoteza, ale
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tym polega, Ze jest adresowany do kogo$ konkretnie, nie jest on argumentem w ogdle, ale
w konkretnej sytuacji komunikacyjnej - jako zakotwiczony w uniwersum $wiatopoglagdowym
adwersarza argument ad hominem jest wiec argumentem prawomocnym tylko i wylacznie
pod warunkiem, ze rozpatruje sie go w odniesieniu do przekonan odbiorcy, dla ktérego zostat
sformutowany. Swiadczy to o tym, ze argument ad hominem sila rzeczy nastawiony musi by¢
na przekonanie rozméwcy - skoro bowiem argumenty stuza dowodzeniu lub przekonywaniu,
a w przypadku ad hominem o dowodzeniu w jakim$ obiektywnym sensie méwic nie mozemy,
to pozostaje drugi czton alternatywy - przekonywanie - moze sie oczywiscie ztozy¢ tak, ze
przestanki zaczerpniete sposrod przekonan odbiorcy planowanego ad hominem sa prawdzi-
we, a wiec jesli tylko zachowane zostang rygory wynikania, to argument 6w bedzie dowodem
w obiektywnym sensie - jest to jednak sytuacja wyjatkowa, podpadajaca pod ogdlng prawi-
dtowosc¢ kilka linijek wyzej wytuskang - ad hominem stuzy przekonywaniu bardziej nizli po-

szukiwaniu prawdy.

Mozna rzecz te ujac jeszcze z troche innej, psychologizujgcej perspektywy - zastandwmy sie
jakie intencje beda przyswiecaty nadawcy argumentu ad hominem - gdyby chodzilo mu
o obiektywny dow6d, czy uprawdopodobnienie nie zaprzatatby sobie gtowy tym, jakie jesz-
cze przekonania ma jego adwersarz, a siegnatby po co$, co bytoby mu pomocne w ustaleniu,

jak rzeczy maja sie naprawde, wtedy juz nie formutowat by ad hominem, a raczej ad rem, jed-

jedynie do ustalenia, czy hipoteza nie jest sprzeczna z przyjetym uprzednio Swiatopogladem, bez wzgledu na
to czy jest materialnie bezbtedna. Okazuje sie wiec, ze badanie tego rodzaju z catg pewnoscig nie moze by¢
uznane za argumentacje ad rem, ale czy moze by¢ sensownie uznane za jaki$ przypadek scisle rozumianego
ad hominem? — okazuje sie, ze nie — bowiem, gdy rozwazymy sytuacje klasycznie uzytego ad hominem —
w stosunku do adwersarza w dyskusji — okaze sie, ze osoba formutujgca argument tego typu z géry zna
wynik, do ktérego ma nadzieje przekona¢ swego wspotrozmowce, jesli jednak méwimy tutaj o sytuacji
analizy prowadzonej dla siebie samego, wynik nie moze by¢ argumentujgcemu znany z géry, w przeciwnym
wypadku sprawa podpadnie pod zarysowany wyzej przypadek, w ktdrym przyjmuje sie tezy na drodze ich
selekcji sitem psychicznych uprzedzen isktonnosci, a nie na metodg usystematyzowanej analizy, skoro
natomiast wynik nie jest argumentujagcemu znany z goéry, to nie moze on formutowac argumentu ad
hominem. Mamy wiec tu do czynienia z jaka$ sytuacja posrednig, w ktérej ewentualna argumentacja nie jest
ad rem, ale nie jest tez ad hominem. Trzeba przy tym pamietac, ze argumentacja jest zabiegiem zwigzanym
z sytuacjg komunikacyjng i podejmowana jest w rozmowie z drugg osobg (lub miedzy wieloma osobami),
w oderwaniu od kontekstu komunikacyjnego mozna o argumentacji méwic¢ w bardzo ograniczonym, moze
wrecz jedynie przenosnym sensie. Mogtoby sie jeszcze wydawaé, ze w sytuacji (1) mamy do czynienia
z argumentem ad hominem zastosowanym by przekonaé samego siebie, ale w istocie jest to po prostu
argument z autorytetu tyle, ze nieco bardziej rozbudowany — nie przyjmuje tezy wygtoszonej przez kogos,
tylko sam dedukuje konsekwencje logiczne czyich$ pogladdw i je przyjmuje — skoro przyjmuje, to na mocy
ustalern Bocheniskiego (1993) po prostu przyjmuje czyj$ autorytet. Skoro zatem ani w sytuacji (1), ani
w sytuacji (2) nie mozemy mowi¢ o ad hominem sensu stricte, musimy wobec tego skonstatowac, ze
argument ad hominem nie moze stuzy¢ przekonywaniu samego siebie, jest on z istoty rzeczy argumentem
formutowanym dla konkretnej osoby.
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nak nadawca taki bez wzgledu na to czy jego interlokutor w ogble swego Swiatopogladu ma
racje, czy tez nie, siega po jego poglady by z nich wywie$¢ swoje twierdzenie - moze czynic¢ to
w takim razie tylko z tego powodu, Ze ma intencje przekonania swego oponenta. Tak wiec na-
lezy w tym miejscu sformutowa¢ konkluzje, ze ad hominem stuzy przede wszystkim przeko-
nywaniu, cho¢ w pewnych szczegdlnych przypadkach moze réwniez prowadzi¢ do konkluzji
materialnie poprawnej. Za samym pomystem odwotania sie do przekonan rozméwcy lezy
przeczucie, ze adwersarz najbardziej ufa samemu sobie, azatem skoro uzasadnimy co$

w oparciu o jego wlasne poglady, to przekonamy go.

Postrzeganie ad hominem zblizone do tego wywodzacego sie od Arystotelesa, podjetego przez
Locke’a i kontynuowanego przez Schopenhauera mozna zauwazy¢ réwniez u innych autorow
- R. Whately, Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca czy H.W. Johnstone jr. r6wniez rozumiejg ad
hominem jako argument, w ktérym poglady adwersarza traktuje sie jako przestanki i z nich
wyprowadza konkluzje, do ktérej chce sie przekona¢ wspotrozmoéowece. Co ciekawe Johnston
»wychodzac z zalozZenia, iz w obszarze filozofii argumenty nie sg podatne na zadne zewnetrz-
ne wobec nich dowody, uznaje wszystkie poprawne argumenty filozoficzne za przyktady ad

hominem” (Wieczorek 2006).

Zupelnie inaczej widza argument ad hominem autorzy bardziej nam wspéiczesni. Wieczorek
(2006) stwierdza, ze obecnie argumentum ad hominem jest traktowany raczej jako jakiego$
rodzaju atak personalny. Tak pojmowany argument ad hominem budzi naturalnie negatywne
skojarzenia (por. Hoaglund 1981, Walton 1987). Trzeba jednak pamieta¢, ze klasyfikowanie
go jako swoistego ad personam, nie jest prosta przebudowa klasyfikacji i przetasowaniem
znanych juz pojec - ciezko byloby przeciez doszukac sie elementéw personalnej napasci w ad
hominem takiej postaci, o jakiej do tej pory méwiliSmy wspominajac tradycje Arystotelesa,
Locke’a, Schopenhauera i innych. Traktowanie ad hominem jako ataku personalnego jest wy-
nikiem zupemie innego rozumienia tego terminu - juz nie jako wnioskowania na podstawie
przestanek przejetych od interlokutora, ale jako skupieniu sie na wybranych niezwigzanych
z tematem cechach oponenta. Na skutek tego rodzaju definicji, ad hominem zaczat by¢ zali-
czany - stusznie - w poczet logicznych naduzy¢ i btedéw. Ciezko stwierdzi¢, skad i kiedy do-
ktadnie wzieta sie ta druga tradycja rozumienia ad hominem. ,F.H. van Eemerman, R. Groo-
tendorst i F.S. Henkemans jako pierwsze znane sobie przyktady takiego stanowiska podaja
prace R.W. Sellarsa z roku 1917 oraz Cohena i Nagela z roku 1934” - pisze Wieczorek, dalej
cytujac za wspomnianymi przez siebie autorami najpierw Sallersa - ,Blad ten [ad hominem]
polega na tym, ze argument skierowany zostaje przeciw charakterowi oponenta, zamiast
spetnia¢ swoje wtasciwe zadanie udowodnienia tezy bedacej przedmiotem sporu” - a potem

Cohena i Nagela - ,blad argumentu ad hominem, bardzo stary, lecz wciaz popularny sposéb
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zaprzeczania logicznej sile argumentu [argumentu] (a w ten spos6b préby wykazania czego$
przeciwnego), polega na obrazaniu tego, kto 6w argument wysunat" (Eemeren, Grootendorst,
Henkemans 1996). Zdaniem Wieczorka bliskie ideom wspotczesnej analizy filozoficznej ba-
danie argumentu ad hominem rozumianego w tym personalnym duchu przeprowadza Irving
Copi stwierdzajac, ze argument tego rodzaju jest chybionym atakiem wycelowanym w osobe

oponenta zamiast w jego teze (por. Copi, Cohen 1990).

Podejmujac jeden jeszcze trop, za Britonem (Briton 1995) Wieczorek konkluduje, ze ad ho-
minem nie jest argumentem samodzielnym, bowiem nie ma racji bytu w oderwaniu od kon-
kretnej sytuacji komunikacyjnej - ,z przytoczonych definicji wyraznie wytania sie obraz ad
hominem nie jako samodzielnego argumentu wysunietego na poparcie wtasnej tezy, ale wy-
stepujgcego jedynie jako odpowiedZ na wczeSniej wysuniety argument przeciwnika
w dyskusji lub zaprezentowane przez niego stanowisko. Wyraznie artykutuje to Brinton,
stwierdzajac, zZe nie jest ad hominem argument: «Jones jest ztym kandydatem na publiczny
urzad, bo to malwersant» (nie ma tu dyskusji z zadnym pogladem Jonesa); do grupy ad homi-
nem kwalifikowataby sie natomiast wypowiedzZ: «Jones nie ma prawa moralizowaé¢ na temat

rodziny, bo sam zdradza Zone»” (Wieczorek 2006).

Nawiazujac do wczesniejszych naszych rozwazan - tych o pojeciu argumentu i o rozréznieniu
miedzy argumentem, a dowodem - mozemy stwierdzi¢, ze argument ad hominem nie jest na-
wet jaka$ potowiczng namiastkg dowodu. o ile 0 argumentach samodzielnych, ktére startujg
z przestanek sensownych réwniez poza dang sytuacjag komunikacyjng, mozemy powiedzie¢,
ze jesli nie sa w swej istotowej strukturze dowodami sensu stricte, to przynajmniej stanowig
jakiego$ rodzaju surogat dowodu - o tyle o argumencie niesamodzielnym, jakim jest bez wat-
pienia ad hominem, powiedzie¢ tego zadng miarg niepodobna - jedyne czego argument ad
hominem moze faktycznie dowie$c¢ jest niekoherencja czyich$ przekonan lub niewspo6tmier-

nosci przekonan i poczynan.

Drugi sposéb rozumienia argumentum ad hominem jest zupetnie odmienny od tego wtasci-
wego tradycji zapoczatkowanej przez Arystotelesa. w przypadku pierwszym - niegdysiejsze-
g0 pojmowania tego rodzaju argumentu — ad hominem jest, a przynajmniej moze by¢, argu-
mentem racjonalnym w petlnym tego stowa znaczeniu (por. Rusinek i Zataziiska 2005), jesli
tylko nadawca zados¢ uczyni rygorom logiki. w przypadku drugim - wspotczes$niejszego ro-
zumienia takiego argumentu - ad hominem przestaje by¢ taktyka $cisle racjonalng, a staje sie
zagrywka raczej psychologiczng niz racjonalng, czesto wrecz mniej lub bardziej pospolita, ze-
by nie powiedzie¢ - prymitywna. Bez wzgledu jednak na to, czy ad hominem pojmowac be-

dziemy podlug pierwszego, czy tez drugiego sposobu, jedno okazuje sie by¢ wtasciwe ad ho-
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minem jako takiemu, niezaleznie od tego, jak doktadnie ten typ argumentu sobie zdefiniujemy
- argumentum ad hominem jest zawsze zrelatywizowany wzgledem nadawcy. Relatywizacja
ta moze by¢ oczywiscie bardziej racjonalna, albo bardziej emocjonalna, jednak wystepuje

zawsze, jest differentia specificam - owa r6znicg gatunkowg argumentu ad hominem.

Zauwazmy wiec, Ze ta relatywizacja jest na tyle szerokim wyréznikiem ad hominem, Ze po-
zwala objac¢ tym pojeciem zaréwno interpretacje wyniklg od Arystotelesa, jak i interpretacje
wspoétczesng Sellarsa, Cohena czy Nagela. z drugiej strony nie ma w teorii argumentacji inne-
go pojecia rownie pojemnego, ktére obejmowatoby swym zasiegiem oba interpretacyjne pa-
radygmaty. z tej przyczyny warto rozszerzy¢ samo pojecie ad hominem ostabiajac jego defini-
cje przez odjecie niektérych warunkéw naktadanych przez definicje pierwszego, czy drugiego
wariantu. Zabieg ten ma sens z kilku powodéw - wymys$lanie jakich$ nowych poje¢ bytoby
tworzeniem bytéw ponad potrzebe wbrew metodologicznej ekonomii okres$lonej brzytwa
Ockhama, tym bardziej, Ze nawet po tak zgrubnym przegladzie stanowisk wida¢ niejasnos$ci
i ewidentny zamet terminologiczny zwigzany z pojeciem ad hominem, a wprowadzanie kolej-
nego terminu mogtoby 6w zamet jeszcze wzmoc. Tymczasem warto nad wspomnianym cha-
osem zapanowa¢, wprowadzi¢ jaki$ ogdélny tad iuporzadkowanie - ostabienie definicji ad
hominem jest z pewno$cig jednym ze sposobow by zmniejszy¢ te stownikowa entropie - po
takim zabiegu otrzymamy pojecie szerokie, obejmujace liczna klase argumentéw. Rozwigza-
nie tego rodzaju ma tez uzasadnienie historyczne, gdyz rozszerzone pojecie ad hominem
obejmie zasiegiem wszystkie argumenty, ktore okreslato sie, bgdZ okresla mianem ad homi-
nem, a niemozliwym jest z przyczyn zasadniczych rozstrzygniecie, ze ktore$ z historycznie

udokumentowanych rozumien ad hominem jest poprawne, a ktéres btedne.
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ROZDZIAL 15

Relatywizacja ad hominem a stopien trudnos$ci argumentu

Rozwazmy jeszcze w tym miejscu relatywizacje argumentu wzgledem odbiorcy, polegajaca
na dostosowaniu stopnia trudnosci do zdolno$ci poznawczych interlokutora. Mozna stusznie
przypuszczaé, ze tego rodzaju zabieg spowodowalby, ze argument nawet $cisle merytorycz-
ny, ale dostosowany (zrelatywizowany) do kompetencji intelektualnych adresata, bedzie
podpadat pod kategorie ad hominem, bedzie bowiem swojg forme zawdzieczat dostosowaniu
go do poziomu odbiorcy ijako taki bedzie wzgledem niego zrelatywizowany, co przeciez
w toku analizy uznali$my, za ceche istotowa ad hominem. Podciggniecie takiego argumentu
pod pojecie argumentum ad hominem mija sie z naszymi intencjami, bowiem argumenty me-

rytoryczne par excellence powinny byé wedle zamierzen'® kategoria roztaczna z kategoria ad

10 Intencja ta itakie zamierzenie nie sg bynajmniej zawieszone w prézni, ani tez oderwane od praktyki
naukowej, bowiem tam gdzie to mozliwe, wszelkiego rodzaju klasyfikacje powinny zawiera¢ wytgcznie
kategorie roztgczne, azarazem dopetniajgce sie do uniwersum wyznaczonego zakresem badan. Takie
rozwigzania dajg najbardziej czytelny obraz badanych zjawisk i sg bardziej eleganckie, jesli wolno postuzy¢
sie w tym miejscu tym na gruncie naukoznawstwa i metodologii nader efemerycznym, acz wbrew pozorom
lubianym przez uczonych pojeciem. Naturalnie nie oznacza to, ze zawsze takie ostre i $ciste kategorie da sie
okresli¢, ale podjecie proby wyznaczenia takich, jest w takich sytuacjach Swietnym punktem wyjscia by
pokazac dlaczego jakies$ zjawiska wymykajg sie scistemu definiowaniu, na czym to doktadnie polega i jaki jest
tego mechanizm. w naszych rozwazaniach, co juz chyba az nadto wyraznie dato o sobie znaé, stworzenie
kategorii jednoznacznych i $cistych jest raczej niemozliwe, a jesli sitg uporu tego rodzaju kategorie sie
stworzy, to zawsze pozostang one wbrew stanowi rzeczy arbitralne. Rozwigzanie takie oczywiscie nie jest
zte w catej rozciaggtosci, zaletg jest tu chocby tatwos¢ obejscia sie z tego typu opisami iogdlny obraz
pozwalajgcy na szybkie rozeznanie sie w temacie, korzysci te okupione sg niestety niewrazliwoscig takich
schematéw na subtelnosci, aprzede wszystkim przektamaniami — przektamaniami zaréwno
w bezposrednim obrazie wytaniajgcym sie z takiej teorii, jak i na poziomie wycigganych przez odbiorce
whnioskdw — przektamaniami, ktére dla odbiorcy tych systemdéw pojeciowych bedg nie do wychwycenia,
bowiem nie ma on w gtowie petnego obrazu zjawiska razem z jego niuansami i ptynnosciami, a ktdrych
ewentualnego zaistnienia uczony formutujacy takie zgrubne teorie nie bedzie sSwiadom czy to ztego
powodu, ze bedzie miat w gtowie rzeczony wtasciwy obraz, czy to z tej przyczyny, ze myslac w kategoriach
osobistych intencji poznawczych, bedzie nieczuty na mozliwosc¢ interpretacji niby to zgodnych z literg teorii,
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hominem, ponadto w ten sposéb pojecie ad hominem zyskaloby znaczenie, ktére historycznie
rzecz ujmujac jest nieusprawiedliwione i sprzeczne z ugruntowanymi swoistg tradycja spo-
sobami jego rozumienia - jednym stowem ad hominem statoby sie w takim wypadku najbar-
dziej chyba pojemnym pojeciem zzakresu teorii argumentacji iklasyfikacji argumentdéw,

a znaczytoby chyba nie mniej niZ samo pojecie ,argument”.

Mozna w tym miejscu podejmowac rozmaite proby wyjscia zimpasu mdéwiac chociazby, ze
dostosowanie stopnia trudnos$ci argumentu do jego odbiorcy to nie jest tak naprawde relaty-
wizacja, albo Ze to nie zabieg argumentacyjny, a dydaktyczny, albo, chcac dokonac¢ specyficz-
nej fuzji pierwszego z drugim, ze to relatywizacja dydaktyczna, w odréznieniu od relatywiza-
cji merytorycznej, aw teorii argumentu ad hominem chodzi o relatywizacje merytoryczna.
Mozna tez hipotetycznie przypuscié, Ze to niedopatrzenie teoretykéw argumentacji, albo jesz-

cze nieu§wiadomiona konsekwencja aktualnych ustalen w tej dziedzinie.

Prawda jest, Ze dotychczasowe nasze badania nie pozwalajg na jednoznaczne opowiedzenie
sie za ktéorymkolwiek z wymienionych przed chwilg wytrychéw. Przyjrzyjmy sie zatem sytu-
acji blizej, uporzadkujmy i wyliczmy po kolei wspomniane juz wyzej ewentualne mozliwosci

przezwyciezenia tej - zdac sie moze - patowej sytuacji.

1. Dostosowanie stopnia trudno$ci argumentu do poziomu intelektualnego odbiorcy, to

nie jest relatywizacja.

2. Dostosowanie stopnia trudnosci argumentu do poziomu intelektualnego odbiorcy, to

nie zabieg argumentacyjny, ale dydaktyczny.

3. Dostosowanie stopnia trudnosci argumentu do poziomu intelektualnego odbiorcy, to
relatywizacja dydaktyczna, w odréznieniu od relatywizacji merytorycznej w ad homi-

nem.

Poniewaz juz na pierwszy rzut oka mozemy stwierdzi¢, Ze cate to zamieszanie wynika miedzy
innymi z niejasno$ci terminologicznych, a wérdd nich bardziej znamienng jest ta dotyczaca
samego pojecia relatywizacji, warto siegna¢ do mozliwie najbardziej elementarnego Zroédta,
ktére wyznaczy pewien ogoélny zarys toru poszukiwan - przyjrzyjmy sie wiec definicji rela-
tywizacji, jakg podaje Stownik Jezyka Polskiego - wedle tegoz relatywizacja jest ,traktowanie

czego$, np. jakich§ ocen, opinii lub wartosci, jako rzeczy wzglednej, zaleznej od innej”,

ale bedacych wbrew duchowi, ktérego autor éw stara sie w nig tchngé. Argumentéw bedzie nam jeszcze
przybywac, ale juz w tym miejscu mozemy stwierdzié¢, ze wszelkie definicje z zakresu teorii argumentacji
i wyrdznienia roznych rodzajéw argumentdw, zabiegdw erystycznych idyskusji etc.,, prowadza do
formutowania typologii, a nie klasyfikacji.
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a relatywny znaczy tyle co ,wzgledny, warunkowy” (SJP 2017) - relatywny wiec to taki, ktory
zalezy od innego pod jakim$ wzgledem - definicja taka jednak nie przesadza jeszcze
o warunkach sensownosci stosowania terminu ,relatywny” - mate dziecko zalezy od rodzi-
céw, ale nie mozna powiedzie¢ o nim, Ze jest w tym sensie relatywne, mimo, Ze uzycie takie
w zasadzie wypetnia warunki wyznaczone definicja stownikowa, azwtaszcza drugim jej
przyktadem. Relatywne moga by¢, jak podano w przyktadach w pierwszej cytowanej definicji,
jakie$ opinie, oceny, czy tez wartoSci — relatywne mogg by¢ wiec jakie$ ogélnie méwigc miary
- powszechnie znane jest rozrdznienie stosowane w statystyce - liczby wzgledne
i bezwzgledne, albo wskaznik wzgledny i bezwzgledny - wydaje sie, ze wzgledno$¢ ogblnie
(pomijajgc kontekst wyznaczony teorig wzglednosci) jest czyms, co moze dotyczy¢ jakich$
form miary, pomiaru, szacunku wielko$ci, takich aspektéw rzeczywistosci, ktére poddaja sie
ocenie - przynajmniej w przenosnym sensie tego stowa - iloSciowej, a nie jako$ciowej, ktére
sg - jak sie to czasem okres$la - wymierne (w niematematycznym znaczeniu) - i tylko takie

aspekty rzeczywisto$ci moga by¢ relatywne.

Stopien trudnosci jest czyms$ mierzalnym o ile wyznaczymy jakas skale, jest to jaka$ stopnio-
walna wielko$¢ - wskazuje na to juz samo stowo ,stopien” zawarte w tym wyrazeniu, stowo
zblizone do pojawiajacego sie w takich wyrazeniach jak - ,poziom wody”, ,poziom choleste-
rolu” - ,poziomu”. Oczywiscie stopien trudnosci jest czesto problematyczny w ocenie, brakuje
mu ostatecznego odniesienia i jakiej$ obiektywnej skali, wobec czego raczej nie jest mierzony,
cho¢ teoretycznie istnieje taka mozliwo$¢. Warto zatem dodag, ze jest to wielkos$¢, ktéra pod-
daje sie pomiarowi w jakim$ luznym, catkowicie potocznym znaczeniu tego stowa, wjego
znaczeniu do$¢ ogélnym, z pewnoscig nie bezwzglednie Scistym - tym niemniej ze wzgledu na
sam fakt, Ze jest on jaka$ wielko$cig stopniowalng tudziez potencjalnie mierzalng, moze by¢

6w poziom trudnosci relatywny.

Naturalnie sam fakt, Ze cecha jakas jest iloSciowa, Ze moze by¢ chociazby w sposéb przyblizo-
ny mierzona, nie Swiadczy o tym, zZe jest ona relatywna, ale na pewno $wiadczy o tym, ze rela-
tywna by¢ moze, a bedzie nig wtedy, kiedy miara tej cechy nie bedzie miarg obiektywnga, ale
zalezng od czego$ innego - na przyktad od jakiejs innej wielko$ci - w tym sensie odsetek lu-
dzi dotknietych albinizmem jest wskaznikiem relatywnym, bo doktadng informacje o ilosci
zanotowanych przypadkéw albinizmu da nam wytacznie wtedy, kiedy bedziemy znali liczeb-
no$¢ populacji, asama ta dokladna informacja oliczbie albinoséw bedzie zmienia¢ sie
w zaleznoSci od tego, jak ksztattowac sie bedzie liczebnos$¢ populacji - mozna tez rzecz opisac
jakby z drugiej strony - odsetek jesteSmy w stanie obliczy¢ tylko wtedy, kiedy znamy liczeb-
nos$¢ populacji - sama liczba przypadkéw albinizmu do tego nie wystarczy i w tym sensie, ja-

ko forma miary, odsetek jest relatywny, bo to czy albinoséw w badanej populaciji jest 0,02%,
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jak wskazuja to dane epidemiologiczne, zalezy nie tylko od tego czy samych albinoséw jest
w tej populacji 2, czy 17, ale réwniez od tego czy populacja ta liczy 10000 oséb, czy 90000 -

liczby bezwzgledne nie potrzebuja odniesienia do innych parametréw.

Ale jest jeszcze druga forma relatywizmu, w przypadku ktérej relatywna nie jest sama war-
tos¢, ale najogdlniej rzecz ujmujac miernik tej wartosci - zazwyczaj w tym przypadku jest to
cztowiek. Piekno jest cecha stopniowalng, dzieta sztuki mogg by¢ mniej lub bardziej piekne,
a w wyniku stopnia pieknos$ci tworza pewien porzadek miedzy sobg i dadza sie uszeregowacé
od najmniej pieknych do najbardziej pieknych. Przede wszystkim brak jest jakiej$ jedno-
znacznej skali piekna, jakiej$ jednostki, za pomocg ktérej mogliby$my to piekno mierzy¢, mi-
mo ze jest ono cecha stopniowalng, ale w tym przypadku zwraca uwage jeszcze i to, ze porza-
dek przedmiotow wedlug ich piekna nigdy nie jest ostateczny i oile ludzie poproszeni
o uszeregowanie jabtek od najmniejszego do najwiekszego zrobig tak samo, o tyle jesli po-
prosi¢ ich o uszeregowanie obrazéw prymitywistéw flamandzkich od najbrzydszego do naj-
piekniejszego, to istnieje duza szansa, ze kazdy zrobi to nieco inaczej i nie da sie wskazac
ostatecznego odniesienia wskazujacego ostatecznie ktéry§ porzadek jako wiasciwy,

a pozostate, jako btedne.

Trzeba tu jeszcze celem uscislenia dodac, ze relatywna nie jest cecha, ale jej pomiar - od in-
nych czynnikéw zalezy tutaj nie sama cecha, ale okreslenie na umownej skali jej nasilenia. Za-
lezno$¢ nasilenia samej cechy od jakich$ innych czynnikéw owszem mozemy nazywac jej re-
latywno$cig - nie wydaje sie takie uzycie tego stowa kategorycznie btedne - jednak jest to
sformutowanie w jezyku polskim mato typowe, niestandardowe - raczej nie méwi sie, ze wa-
ga cztowieka jest ,relatywna” wzgledem tego ile je, albo Ze poziom kulturalny i intelektualny
cztowieka jest ,relatywny” wzgledem tego jakie ma on wyksztatcenie i pochodzenie, albo ze
nawodnienie organizmu jest ,relatywne” wzgledem wielu czynnikéw, miedzy innymi wzgle-
dem diety - we wszystkich tych sformutowaniach stowo ,relatywne” zastgpilibySmy raczej
zwrotem ,zalezne od” - ,0d” ilo$ci przyjmowanego pokarmu ,zalezy” nasza waga (nie jest to
rzecz jasna jedyny czynnik), poziom kulturalny iintelektualny ,zalezy od” wyksztalcenia
i pochodzenia, a nawodnienie organizmu ,zalezy od” miedzy innymi iloSci przyjmowanych
plynéw - o ile same te cechy, czy wtasciwosci, sg raczej ,zalezne” niz ,relatywne” o tyle ich
ocena, czy pomiar moga juz by¢ ,relatywne” - najlepiej widaé to na przyktadzie poziomu inte-
lektualnego - nauczyciel powie o kim$ ze jest bardzo inteligentnym uczniem i nie koniecznie
musi oznaczaé to, Ze jest w ogble bardzo inteligentny - ocena nauczyciela zalezy od tego
mi, to uczen prezentujacy obiektywnie rzecz biorac poziom nieco tylko wyzszy od S$redniej,

w oczach takiego nauczyciela bedzie sie mégt jawi¢ jako bardzo inteligentny i pojetny.

114



W przypadku drugiego typu relatywnos$ci - gdzie relatywny znaczy tyle, co zalezny od urza-
dzenia pomiarowego lub osoby dokonujgcej oceny - mozemy wyrdznié jeszcze dwa podtypy
tego rodzaju relatywnos$ci - kiedy relatywno$¢ ta wynika z uwarunkowan zewnetrznych
wzgledem tegoz urzadzenia lub osoby, albo kiedy wynika z uwarunkowan wewnetrznych.
z pierwszym podtypem bedziemy mieli do czynienia na przyktad w sytuacjach historycznych
- powiemy, ze jaki$ badacz byt geniuszem, mimo Ze przyktadowo dzisiaj nikt juz nie przyjmu-
je jego teorii, ale mozemy sobie zdawac¢ sprawe, ze w czasach, w ktorych on zyt teorie te byty
rzeczywiscie szczytem osiggnie¢ ludzkiej mysli i - biorac pod uwage dostepne é6wcze$nie ar-
gumenty idane - najbardziej trafne. zpodobng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia
w przypadku mechanicznych urzadzen mierniczych - urzadzenia te uruchomione w jakich$
nietypowych warunkach srodowiskowych moga przektamywaé wskazania - na przyktad naj-
zwyklejszy radar do pomiaru predkosci, tak zwana ,suszarka”, uzyty w skrajnie gorgcym $ro-
dowisku i przy bardzo wysokiej wilgotnosci moze przektamywac¢ wynik. Drugi podtyp doty-
czy¢ bedzie jak sie zdaje wytacznie ludzi, a charakterystyczny jest dla ocen ugruntowanych
w subiektywnych upodobaniach - ocen estetycznych - w przypadku tego rodzaju relatywno-
$ci czesto mowimy, Ze kwestie takie sa subiektywne - przyktadowo ocena estetyczna jakich$
rozwigzan architektonicznych, wystroju wnetrza czy dzieta malarskiego, albo muzycznego,
zalezy w duzej mierze od czynnikéw subiektywnych (czasem moze wrecz w tym przypadku
istotniejszych niz czynniki obiektywne) - od gustu, przyzwyczajen, upodoban etc."* - zwykto

sie w przypadkach tego typu méwi¢, ze sprawa jest rzecza ,,subiektywng”.

W obliczu takich ustalen pierwsza z wymienionych drég wyjscia z impasu okazuje sie by¢
w duzej mierze skuteczna, bowiem trudnos¢ argumentu jest owszem cechg stopniowalng, ale
dostosowanie go do poziomu intelektualnego odbiorcy nie bedzie spetnia¢ warunkéw rela-
tywizacji w zadnym z dwdoch wspomnianych jej senséw - pod pierwszy nie podpada, bo o ile
w przypadku pierwszego typu relatywizacji mamy do czynienia z zalezno$cig wskazania na
umownej skali i jego interpretacji od innych czynnikéw, o tyle tutaj sama wielko$¢ jest zalez-
na od tych czynnikéw, pod drugi nie podpada, bo relatywizacja w drugim sensie (wtasciwie
relatywno$¢) dotyczy oceny, jej zaleznos$ci i subiektywnych uwarunkowan, a w przypadku
dostosowania argumentu do poziomu intelektualnego odbiorcy to rzeczywisty stopien trud-
nos$ci argumentacji jest dopasowany do mozliwosci pojmowania, jakimi dysponuje odbiorca,

a nie ocena tegoz stopnia trudnosci jest zalezna od jakichs$ czynnikéw subiektywnych.

" Ten podziat typéw relatywnosci ma przede wszystkim charakter roboczy, jest on poczyniony na potrzeby
analiz zawartych w tej pracy. z pewnoscig datoby sie go omdwi¢ duzo szczegétowiej, a by¢ moze wrecz nieco
przebudowac celem lepszego oddania sytuacji z jakg w przypadku relatywizméw wszelkiej masci mamy do
czynienia.
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Réwniez drugi ze sposobow przezwyciezenia impasu jest trafny, istotnie bowiem nalezy roz-
rézni¢ dzialania argumentacyjne od dydaktycznych. OczywiScie argumentacja ma,
aprzynajmniej moze mieé, wymiar dydaktyczny - gdy przyktadowo nauczyciel
w podstawéwce przedstawia dzieciom intuicyjnie chwytliwe argumenty przemawiajgce na
rzecz twierdzenia, Ze ziemia jest kulista, jak ten o statkach morskich znikajacych za horyzon-
tem - jednakze nalezy rozrézni¢ $rodki argumentacyjne od dydaktycznych - zbiory te praw-
dopodobnie krzyzuja sie i cze$¢ zabiegéw argumentacyjnych jest réwniez zabiegami dydak-

tycznymi, ale raczej nie mozna tych poje¢ ze soba utozsamié'?.

Jednakze najbardziej trafiajgcym w sedno sprawy pokonaniem aporii na jakg natrafiliSmy jest
mysl, ktéra kryje sie za trzecim sugerowanym kilka stron wcze$niej rozwigzaniem - dosto-
sowanie stopnia trudnos$ci argumentu do poziomu intelektualnego odbiorcy, to relatywizacja
dydaktyczna, w odréznieniu od relatywizacji merytorycznej, zjaka mamy do czynienie
w przypadku argumentacji ad hominem. Jest to, jak juz wspomnieli$my, swoista fuzja sposobu
pierwszego i drugiego, uwzglednia bowiem zaréwno rozrdznienie réznych form relatywiza-
cji, jak i rozréznienie funkcji dydaktycznej i argumentacyjnej®’. Bardzo waznym jest ponadto
rozréznienie funkcji dydaktycznej od aspektu merytorycznego. Relatywizacja dydaktyczna

dotyczy raczej formy argumentu, relatywizacja merytoryczna - raczej jego treéci'.

2 Owo z ostroznosci dodane ,raczej” nie jest przypadkiem. Wiele bowiem zalezy od tego, jak doktadnie
bedziemy rozumie¢ pojecie ,argumentu”, a pokazaliSmy juz, ze nie ma dla tego typu poje¢ ostatecznego
odniesienia ijest rzeczg w duzej mierze zalezng od arbitralnego ustalenia, jakg doktadnie definicje
przyjmiemy. Jesli ,,argument” i,argumentacje” rozumie¢ bardzo szeroko, a przy tym respektujgc w tym
rozumieniu nie tylko racjonalny wymiar ,argumentacji”, ale réwniez jej wymiar perswazyjny, moze okazac
sie, ze caty arsenat srodkdw dydaktycznych, ktére przeciez ostatecznie wymierzone sg w to, zeby wpoic
uczniom jaki$ zbiér przekonan co do Swiata, da sie potraktowac jako forme argumentacji. Bytaby to
oczywiscie sytuacja dosé kuriozalna, naginajaca, a wtasciwie rozszerzajaca nasze intuicyjne pojmowanie
»,argumentacji” niemalze do granic absurdu, jednak przynajmniej hipotetycznie mozliwa ichociazby ze
wzgledu na walor nomen omen dydaktyczny, warta rozwazenia i spekulacji.

Rozrdznienia te, co odnosnie problemu zrdinymi rodzajami ,relatywnosci” wspomnieliSmy juz
w przedostatnim przypisie, majg charakter roboczy i zadng miarg nie majg nawet aspirowa¢ do miana
ostatecznych, czy wigzacych. Nie jest przedmiotem niniejszej rozprawy analiza pojecia relatywnosci, ani tez
analiza relacji miedzy funkcjg argumentacyjng a dydaktyczng. Te podziaty, jakie sobie tutaj poczynilismy,
majg charakter szkicowy, sg raczej roboczymi typologiami pozwalajgcymi zyskaé pewne ogdlne rozeznanie
przedmiotu, niz podziatami stricte logicznymi — jest wiec wielce prawdopodobne, ze da sie wyliczyé rdwniez
inne rodzaje relatywnosci, a obok funkcji argumentacyjnej i dydaktycznej postawic jeszcze inng, ktdra
z obiema moze sie co najmniej krzyzowadé. w typologiach tych chodzito o zaakcentowanie istotnych z punktu
widzenia analizy ad hominem aspektow tego ztozonego problemu.

' Po raz kolejny stosujmy ostabienie ,raczej” — wynika to ze éwiadomosci niemozliwosci opisu tak ztozonych
logicznie i psychologicznie zjawisk, jak argumentacja, czy wogdle komunikacja, w prostych
dychotomicznych kategoriach, jakimi sie tutaj postugujemy. Uproszczenia w formie argumentu, jakich
czesto dokonuje sie na potrzeby dydaktyczne, lub dla samej elegancji wywodu, do pewnego stopnia
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Mozna bytoby sadzi¢, Ze te rozwazania sa marginalne wzgledem zasadniczej problematyki ad
hominem - nic bardziej mylnego - prowadza nas one ku bardziej dogtebnemu zrozumieniu
cechy konstytutywnej argumentacji ad hominem, ktéra mozemy w tej chwili wyrazi¢ juz bar-
dzo prosto, a ujecie to w kontekscie spisanych przed momentem deliberacji staje sie klarow-

ne i precyzyjne. Sformutujmy wobec tego nastepujaca charakterystyke.

Definicja 3. Argument ad hominem to taki typ argumentu, ktéry pod wzgledem mery-
torycznym zalezy choéby w minimalnym stopniu od przekonan osoby, do ktérej jest

kierowany, bez wzgledu na prawdziwos¢ tych przekonan.

Jednak przekonania nie sg zjawiskiem nijak nieuwarunkowanym - zaleza od poszlak, argu-
mentéw idowoddéw, czasem od upodoban, albo przywigzania emocjonalnego, jak
w przypadku tradycji, lub od innych emocjonalnych odruchéw - ale zaleza tez, czego nie
mozna poming¢, od poziomu intelektualnego prezentowanego przez zywiaca je osobe - ito
zalezg nie tylko pod wzgledem wnikliwosci, czy szczegétowosci, ale réwniez niejednokrotnie
pod wzgledem prawdziwo$ci. Przekonania dziecka nie dlatego sg inne od przekonan doroste-
go czlowieka, ze dziecku dostepne s3 inne argumenty, ale dlatego ze zdolnosci poznawcze
dziecka sa znacznie uszczuplone w stosunku do zdolno$ci poznawczych cztowieka dorostego,
a oprdcz tego prawdopodobnie rowniez nieco inaczej uksztattowane - dziecko bowiem ta-
twiej postuguje sie intuicja, nie popada w intelektualna rutyne i nie podaza utartymi szlakami
rozumowania. Podobnie rzecz sie ma w przypadku samych dorostych - poziom intelektualny
prezentowany przez ludzi dorostych jest mocno zréznicowany, jedni mimo zaawansowanego
wieku zachowujg z dzieciecej umystowosci to co dobre - §wiezo$¢ spojrzenia i kreatywnos$¢ -
inni wrecz przeciwnie juz w przedbiegach dorostosci sa intelektualnie skostniali

z tendencjami skrajnie zachowawczymi i tradycjonalistycznymi. Procz tego po prostu zdolno-

oczywiscie nie pociggajg za sobg uszczerbkdéw merytorycznych — wtedy sg cyzelunkami, ktére pozwalajg
nada¢ wywodowi pewnej elegancji, wrecz piekna (matematycy czestokro¢ okreslajg niektére dowody
mianem pieknych, albo wtasnie eleganckich — wtasnie o cos$ takiego tutaj chodzi — o zawarcie maksimum
jednoznacznie wyrazonej tresci przy uzyciu minimum s$rodkéw formalnych) — jednakzie istnieje pewna
granica, po przekroczeniu ktdrej uproszczenia formalne zaczng pociggac¢ za sobg uszczuplenia, a czasem
wrecz przektamania, merytoryczne — przekroczenie tej granicy jest niekiedy koniecznoscia, na przyktad na
wczesnych etapach edukacji dokonuje sie wielu uproszczen, ktére w istocie rzeczy dalekie sg od
adekwatnego obrazu rzeczywistosci, ale sg niezbedne by przyblizy¢ dzieciom rozpoczynajgcym edukacyjng
droge jakies aspekty rzeczywistosci. To pokazuje, ze wytyczenie jednoznacznej, ostrej granic miedzy
relatywizacja co do formy, arelatywizacjag co do tresci, nie jest mozliwe — relatywizacja co do formy
w pewnym momencie z koniecznosci zacznie pocigga¢ za sobg skutki merytoryczne, zas relatywizacja
merytoryczna sitg rzeczy moze pociggac za sobg zmiany w formie argumentacji. Co za tym idzie — zasadnym
jest ostabienie tego rozdziatu jednego i drugiego rodzaju relatywizacji owym ,raczej”.
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$ci pamieciowe i $ci$le rozumiana sprawno$¢ myslenia i przetwarzania informacji jest cnota

niero6wno miedzy ludzmi rozdzielona.

Skoro przekonania sg uwarunkowane poziomem istrukturg zdolno$ci intelektualnych
i predyspozycji psychicznych, to okazuje sie de facto, ze argument ad hominem przez oczywi-
sta w tym miejscu przechodnio$¢ nie pozostaje bez zwiazku z poziomem intelektualnym od-
biorcy, w efekcie czego zaciera sie réznica miedzy relatywizacja dydaktyczng i merytoryczng,
auwarunkowanie merytoryczne ad hominem od pogladéw adresata wigze sie réwniez
z uwarunkowaniem pod wzgledem formy w jakiej zostanie argument wyrazony. Nie jest
w tym miejscu zaskoczeniem réwniez konkluzja, wynikajaca skadingd réwniez z innych prze-
stanek i w sumie trywialna, Zze ramy formalne cho¢ elastyczne, nie s3 nieskoniczenie pojemne,
i mozna w prostych stowach méwi¢ o rzeczach trudnych, zwitaszcza jesli kto$ posiada do-
gltebne ich zrozumienie i jezykowa lekko$¢, ale nie mozna w nieskonczonos$¢ upraszczaé for-

my komunikatu bez szkody dla jego tresci.
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ROZDZIAt 16

Rodzaje argumentu ad hominem

Wieczorek dokonuje bardzo pomocnego, przejrzystego zebrania i usystematyzowania litera-
turowych uje¢ problematyki ad hominem. Mozna, jak pisze, wyrdzni¢ cztery obecne

w literaturze przedmiotu sposoby rozumienia ad hominem (por. Wieczorek 2006):
1. Bezposredni atak personalny, nazywany obrazliwym (,abusive”) ad hominem.

2. Posredni atak personalny, zwany rowniez okoliczno$ciowym (,,circumstantial”) ad

hominem.

3. Zakwestionowanie bezstronno$ci adresata argumentu, nazywane ,zatruciem studni”

(,poisoning the well”).
4. Argument tu quoque, ,ty takze”.

Wieczorek zaznacza, ze wérdd autoréw zajmujacych sie ta dziedzing nie ma zgody ani co do
tego, Ze sa takie cztery sposoby rozumienia ad hominem, ani co do tego, co doktadnie kazdy ze
sposobdw obejmuje, jakiego rodzaju zachowania - A. Brinton zauwaza, ze obrazliwy moze
by¢ kazdy z wymienionych typéw ad hominem, a nie tylko pierwszy (Briton 1995), Copi tu
quoque traktuje jako odmiane okoliczno$ciowego ad hominem (Copi, Cohen 1990), w konicu

Indrzejczak uznaje tu quoque za forme ataku personalnego (Indrzejczak, Prominska 2016).
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ROZDZIAt 17

Ad personam jako forma ad hominem

Ad hominem w postaci bezposredniego ataku personalnego to nic innego, jak wspominany juz
od samego poczatku naszych rozwazan argumentum ad personam - argument personalny.
Jest to bezposredni atak werbalny na adwersarza, wykorzystujacy inwektywy, obelgi, czy
wulgaryzmy, wytykajacy interlokutorowi jakie$ jego cechy - nie koniecznie wady, czasem
moga to by¢ cechy pozornie neutralne, jak na przyktad pte¢, czy wykonywany zawéd (por.
Wieczorek 2006). Argument personalny polega na kwestionowaniu inteligencji adwersarza,
poddawaniu w watpliwo$¢ jego uczciwosci, czy zdrowia psychicznego, moze miec tez umniej-
szal pozycje czy znaczenie adwersarza, by¢ forma manifestacji lekcewazacego don stosunku
etc. Wieczorek podaje nastepujacy przyktad argumentu ad personam - ,to znany lajdak
i oszust, nie mozna mu wierzy¢, kiedy twierdzi, Ze odda pieniadze za tydzien” - jest to przy-
ktad argumentu sformutowanego ewidentnie pod publiczke - jego forma sugeruje, Ze chodzi
o probe dyskredytacji adwersarza w oczach audytorium, owego arbitra wspomnianego juz

przy okazji rozwazan o dyskusji.

Wieczorek przedstawia nastepujacy schemat rozumowania kryjacego sie za takim argumen-

tem (Wieczorek 2006):

Osoba X twierdzi, ze p.

X ma pewne cechy C.

Nie nalezy wierzy¢ X, ze p

Wiele niuanséw jednak zalezy od tego, w jakim doktadnie kontekscie bedziemy rozpatrywac
argument personalny. Przede wszystkim mozemy rozwazy¢ dwie podstawowe sytuacje — (1)
kiedy nadawca argumentu stosuje go nieSwiadomie, cho¢by ztego powodu, Ze jest pod

wptywem silnego wzburzenia wywotanego dyskusja, (2) kiedy nadawca argumentu stosuje

120



go z rozmystem, jest bowiem wytrawnym, wyrachowanym dyskutantem nastawionym na zy-

skanie sobie przychylnos¢ publiki, albo na przekonanie swego przeciwnika w sporze.

W przypadku (1) de facto nadawca argumentu zachowuje pewne kanony uczciwos$ci, bowiem
przedstawia swoim stuchaczom, badz tez swemu adwersarzowi, argument, o ktérego sile jest
sam prze$wiadczony, gra wiec w otwarte karty, a sam po prostu nie zdaje sobie sprawy
z watpliwej préby serwowanego przez siebie rozumowania. w tej sytuacji nadawca sam my-
$li, ze adwersarzowi wierzy¢ nie mozna ze wzgledu na jakie$ jego cechy. w przypadku (2)
nadawca argumentu jest Swietnym taktykiem dyskusyjnym inastawia sie na przekonanie
swego rozmoéwcy, albo audytorium, przez co Swiadomie siega po argumenty personalne, wie-
dzac, Ze oddziatujg one na emocje, a wtadza nad emocjami ludzi, to pierwszy krok do wtadzy
nad ich mys$lami i poglagdami. Tego rodzaju dyskutantowi obce sg normy etyki i zasady fair
play, dazy on do zmierzonego celu i wykorzystuje wszelkie dostepne $rodki komunikacyjne,
by ten cel osiagna¢ - posuwa sie przez to do atakéw personalnych i uzycia wadliwych logicz-

nie rozumowan, jesli tylko majg sie one okazac skuteczne.

Nie pozostaje to bez wptywu na strukture samego rozumowania i jego schemat. w przypadku
(1), kiedy nadawca argumentu nie ma pelnego zrozumienia tego co robi i dziata w duzej mie-
rze intuicyjnie a bezrefleksyjnie, schemat rozumowania w zasadzie zachowuje swojg waznos$¢
w takiej postaci, w jakiej przedstawit to Wieczorek, bo nadawca argumentu sam rozumuje
wedle tego schematu. w przypadku (2), kiedy nadawca dziata z premedytacja, sprawa kom-
plikuje sie, bowiem nie tyle sam rozumuje on wedle tego schematu, co zaktada, Ze jego roz-
moéwca bedzie wten sposéb rozumowal, albo ze publiczno$¢ bedzie rozumowata wedle
schematu tej postaci lub podobnego. Nadawca nie musi rozumowa¢ wedtug tego schematu,
ani wrecz nie musi przyjmowac w istocie konkluzji rozumowania, tej tezy ktéra jest dysku-
towana, moze by¢ on Swiadom, Ze teza ta jest przyktadowo chybiona, ale przyjecie jej przez

publiczno$¢, albo ogét spoteczenstwa jest z jakich$ przyczyn optacalne i warto o nie zabiegac.

Zastan6wmy sie jednak, czy argument oparty o tej formy schemat lub podobny, jest btedny
Z istoty rzeczy. Konkluzja zawarta w schemacie takim, jaki przedstawia Wieczorek - ,nie na-
lezy wierzy¢ X, ze p” - moze mie¢ dwojako roztozone akcenty - po pierwsze moze akcento-

wag, ze X nie jest godny zaufania, po drugie moze akcentowac, Ze p jest btedne.

Druga forma akcentu jest mocniejsza, aprzez to logicznie bardziej watpliwa, bowiem
w zasadzie zwigzek merytorycznej warto$ci p z cechami osob, ktére sadza, ze p, jest zazwy-
czaj niewielki, btednos¢ p nie jest skutkiem tego, ze kto$ przejawia takie, a nie inne cechy, ale

skutkiem relacji p do rzeczywistosci, ktéra ma opisywac. Pierwsza forma akcentu jest wymie-
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rzona w adwersarza i zmierza ku zdyskredytowaniu go w oczach publicznosci, albo wrecz

spoteczenstwa.

W tym sensie zasieg i charakter dziatania argumentu personalnego tej postaci moze by¢ ,lo-
kalny”, badz ,globalny” - z jednej strony argument ten moze by¢ obliczony na to, by po prostu
podwazy¢ teze gloszong przez adwersarza, bo z przyczyn merytorycznych albo nie, teza ta
jest zdaniem autora argumentu nie do przyjecia, z drugiej strony moze by¢ to argument obli-
czony na zdyskredytowanie interlokutora nie tylko wramach tej konkretnej dyskusji,
w ramach ktérej argument zostat uzyty, ale w perspektywie duzo szerszej — nie tylko to co te-
raz X twierdzi, budzi watpliwosci, ale cztowiekowi temu generalnie nie mozna wierzy¢, co by

nie mowit.

W tym drugim przypadku jest to ewidentnie chwyt, jak zwykto sie to czasem méwic, ponizej
pasa, ponadto niemerytoryczny nie tylko w tym sensie, ze odbiegajacy od przedmiotu sporu
w kierunku tematéw innych, ale i wtym sensie, Zze po prostu majacy wyrzadzi¢ okreslong
szkode jego adresatowi. Jednak w przypadku pierwszym, kiedy argumentum ad personam,
jest sformutowany przynajmniej wedle intencji jako podwazajacy zasadno$¢ samej tezy, moze

okazac sie argumentem, ktory da sie w jakim$ stopniu broni¢. Przyjrzyjmy sie sprawie blizej.

Przede wszystkim cechy adwersarza wyliczone w argumencie personalnym mozna pogrupo-
wac. Po pierwsze moga to by¢ cechy takie jak wspomniana pte¢, kolor skéry, narodowosé, czy
na przyktad jakie$ czysto fizyczne cechy badZ wady - otytos¢, szpetnos¢, niepelnosprawnosé
itp. Po drugie jednak moga to by¢ cechy intelektualne - glupota, ociezato$¢ umystowa, nieroz-
tropno$¢, roztrzepanie, nierozgarniecie itd. o ile w przypadku pierwszego rodzaju cech ich
zwigzek z przedmiotem dyskusji jest zaden iargument wyliczajacy tego rodzaju cechy
w przestankach nie ma logicznej wartosci, o tyle w przypadku cech drugiego rodzaju sprawa
wydaje sie bardziej ztoZona. Otéz gltupota, umystowa ociezatos¢, brak roztropnosci, mentalne
roztrzepanie, brak ogarniecia umystowego, nierozgarniecie, czy wprost ghupota, to takie ce-
chy, ktore maja zwiazek z jakoScig gtoszonych przez kogo$ opinii, czy z poziomem jego wie-
dzy. w tej sytuacji argument personalny w takiej postaci w jakiej na ten moment go omawia-
my zaczyna zyskiwaé pewien wymiar racjonalnosci. Jesli bowiem kto$ jest po prostu ghupi,
prawdopodobienstwo, Ze jest w btedzie jest ponadprzecietnie wysokie, jesli jest gtupi
i wiadomo ze mylit sie juz wielokrotnie, prawdopodobienistwo, ze zndéw sie pomyli, wzrasta.
Jest tedy argument tak skonstruowany swoistym rodzajem uprawdopodobnienia i cho¢ dalej
mu do argumentéw majgcych walory dowoddw w sensie logicznym, niz argumentom zwa-
nym w teorii argumentacji merytorycznymi, to jednak nosi istotne znamiona racjonalnosci

i nie moze by¢ tatwo odrzucony, jako obrazliwy. Oczywiscie praktyka savoir-vivre’u kaze nam
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nie nazywa¢ nikogo gtupim, bo to obrazliwe i sami nie chcielibySmy by¢ tak nazywani. Ale
ciezko przeciez zaprzeczy¢ temu, ze ludzie gtupi to nie jakie§ basniowe stwory nieistniejgce
nigdzie indziej poza nasza wyobraznig, ale realna grupa, glupota to nie wymyst szermierzy ad
personam, ale faktycznie obserwowalna ludzka przywara. Nazwanie kogo$ glupcem jest wiec
wbrew powszechnie przyjetym normom tak zwanej kultury osobistej, lecz z faktu, ze jakie$
stwierdzenie jest wbrew etykiecie nie wynika izby byto fatszywe, bon ton jest bowiem wy-
znacznikiem tego co wypada, a co nie, ale juz nie tego co jest prawda, a co nie. Mozna w tym
momencie tytulem drobnej dygresji ciagna¢, ze nie bez zdania racji prawda w obiegowym
mniemaniu bywa przykra - ,prawda w oczy kole”, jak zwykto sie mawiaé - a savoir-vivre ma
nam zycie umili¢, a nie przyblizy¢ nas do poznania prawdy, jakkolwiek gérnolotnie to brzmi -
jest wiec etykieta rzecza dobra? Inng kwestig jest, Ze przykra prawde na temat czyjegos$ po-
tencjatu umystowego mozna (i by¢ moze czasem warto) wyrazi¢ w sposob ogledny w miejsce

inwektywy wstawiajac zaoblony eufemizm.

Jesli wiec w argumencie personalnym wyliczone zostajg faktycznie reprezentowane przez
kogo$ niedomogi umystowe, wtedy argument taki da sie broni¢ z pozycji racjonalnych,

a rozumowanie za nim sie kryjace bedzie miato postac:

Osoba X twierdzi, Ze p

X jest gtupi

nie-p

Gdzie wystepujaca w drugiej przestance gtupota jest pars pro toto figurg wszelkich podpada-
jacych tutaj, a czeSciowo wymienionych wcze$niej, form niepojetnosci. Dalej wyrdznienie tej-
ze kursywg, jak przed momentem, bedzie stosowane wtasnie w celu wskazania catej szerokiej

kategorii tego rodzaju przywar.

Niepodobna przeczy¢, ze ludzie gtupi czesciej myla sie niz ludzie madrzy, a wobec tego mozna
zasadnie przypuszczac, ze jesli kto$ jest gtupi, to gtoszony przez niego poglad jest z duza doza
prawdopodobienstwa nietrafiony. i w tym wtasnie sensie argument ad personam jest logicz-
ny. w przypadku takiej wersji argumentu ad personam mamy do czynienia z rozumowaniem
o strukturze takiej, jaka ma rozumowanie w racjonalnej wersji argumentu z autorytetu.
w przypadku racjonalnego argumentu z autorytetu dazy sie do pokazania, Ze osoba wskaza-
na, jako autorytet, jest wiarygodna - dokonuje sie tego poprzez wyliczenie jej zalet - na przy-
ktad wskazanie na wyksztatcenie, na praktyke w danej dziedzinie, na sukcesy na danym polu,
na nieposzlakowana opinie etc. w przypadku ,racjonalnej” postaci ad personam dokonuje sie

czego$ przeciwnego - pokazuje sie, Ze kto$ jest niewiarygodny, Ze jego uczciwos¢ jest dysku-
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syjna, a sukces6w brak. w takim przypadku argument personalny jest wiec swego rodzaju lu-

strzanym odbiciem argumentu z autorytetu.

Oczywiscie tak jak w przypadku argumentu z autorytetu schemat rozumowania mozna roz-
budowac¢ wyliczajac caty szereg przestanek i presupozycji, na ktérych sie zasadza, a ktére sg
punktem wyjscia dla argumentu, tak samo w przypadku argumentu personalnego schemat
zaprezentowany powyzej jest uproszczeniem. Mozna go przeformutowa¢ na przyktad do ta-

kiej postaci:

Osoba X twierdzi, Ze p

X jest gtupi

Najprawdopodobniej X nie ma racji

W tym przypadku ostabieniu ulegta konkluzja. Ostabienie to w istocie rzeczy sprawia, Ze caty
argument staje sie bardziej wiarygodny przez ostrozno$¢ towarzyszacg wycigganiu wniosku

z przestanek.

Argument, ktérym sie w tym momencie zajmujemy, stanie sie jeszcze bardziej zasadny, jesli
przeformutujemy druga przestanke, a w zasadzie w jej miejsce wstawimy dwie inne, bardziej

precyzyjne przestanki. Przyjrzyjmy sie schematowi nastepujacego ksztattu:

Osoba X twierdzi, ze p
Zdanie p nalezy do dziedziny D

X niejednokrotnie wykazat sie ignorancjg w dziedzinie D

Najprawdopodobniej nie-p

W tej postaci staje sie to argument coraz bardziej zmierzajgcy ku rozumowaniu dedukcyjne-
mu. Ostatecznym biegunem, granicg tego szeregu argumentéw coraz bardziej racjonalnych

bedzie argument dedukcyjny wyrazajacy sie przyktadowo takim schematem:

Osoba X twierdzi, Ze p

Powszechnie dowiedziono, Ze nie-p

Osoba X jest wiec gtupia
[ dalej:

Osoba X twierdzi, ze p

Osoba X jest gtupia, bo powszechnie dowiedziono, Ze nie-p

nie-p
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Oczywiscie w takiej ogotoconej z catego stownego sztafazu formie argument ten ujawnia do-
bitnie swoja redundancje, a cate rozumowanie wydaje sie przegadane. Skoro bowiem ,po-
wszechnie dowiedziono, Ze nie-p”, to Zadnego znaczenie nie ma to, Ze X twierdzi inaczej, albo
to Ze jest gtupi. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze zbidr argumentéw zawierajgcych posrod przesta-
nek wytkniecie jakiej$ cechy podmiotu gloszacego dane przekonania jest otwarty na wspo-

mnianej postaci argumencie.

W tej chwili wazka staje sie jeszcze jedna kwestia, mianowicie pytanie w tym miejscu funda-
mentalne, czy tak naprawde mamy tu jeszcze do czynienia z argumentem ad personam, gdy
bowiem wczytac sie w dwa powyzsze schematy, mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze cze-
go$ w nich brakuje, by zaliczy¢ je ostatecznie do kategorii ad personam. Wydaje sie, Ze przyto-
czone tu schematy sg zbyt racjonalne - mimo iz pada, a przynajmniej moze pas¢ w nich przy-
tyk osobisty, to struktura w istocie rzeczy jest racjonalna. Tak wiec co do tresci argumenty te
moga by¢ poprawne, co do jezykowej formy za$ zawiera¢ naduzycia wbrew ogtadzie towa-

rzyskie;j.

Prowadzi nas to do wniosku, Ze personalny charakter argumentu to nie tylko kwestia uzytych
stow, ale samej konstrukcji rozumowania. Typowy argument ad personam jest oceniany kry-
tycznie, nazywany eufemistycznie logicznym btedem, albo trafniej - naduzyciem.
w przypadku jednak, gdy wykazemy z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci, Ze ktos$ nie
jest autorytetem w jakiej$ sprawie, a cato$¢ okrasimy jedynie dosadnym epitetem, ze jest
gtupi, wtedy uzyskamy argument racjonalny wyrazony w formie przytyku osobistego.
z drugiej strony jest biegun przeciwny, wyzbyty logicznego szkieletu, gdzie argument przy-
biera forme prostego wyzwiska, na przyktad: ,gtupi jestes”, ,kiedy Bog rozdawat ludziom ro-
zum, z pewnoscig ustawites sie innej kolejce”, etc. Ten biegun, skrajnie personalny, nie budzi
watpliwosci co do swego personalnego charakteru, budzi natomiast watpliwosci, co do tego,
czy rzeczywiscie mamy tu jeszcze do czynienia z argumentem, argument bowiem zgodnie
z definicjg jest swoistym rozumowaniem. Oczywiscie pokazali$my, ze definicja ta ma jedynie
orientacyjny charakter, a argumentami nazywane bywaja rozmaite zachowania komunika-
cyjne, tym niemniej mozemy znéw uzna¢ wskazany biegun za forme, na ktérej zbiér argu-

mentow personalnych jest otwarty.

W ten sposdb powstaje pewne kontinuum argumentéw od prostych wyzwisk ,ty idioto!”, po
racjonalne argumenty ubrane w kwiecista jezykowa forme utkanag tu i 6wdzie dobitnymi
przytykami osobistymi - ,inZynier Janikowski jest tak gtupi, Zze ciezko zrozumie¢ jakim cu-

dem mogt skoniczy¢ chocby najstabsza politechnike, wszystkie zaprojektowane przez niego
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mosty co najwyzej po kilku latach eksploatacji zaczely ujawnia¢ powazne wady konstrukcyj-

ne uniemozliwiajace dalsze ich uzytkowanie”.
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ROZDZIAt 18

Argument z autorytetu a argumentum ad personam

Granice kategorii argumentum ad personam zaczynaja sie tym sposobem rozmywac. Argu-
menty personalne pod pewnymi wzgledami s3 blizniacze wzgledem argumentéw
z autorytetu. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zaré6wno w przypadku odwotan do auto-
rytetu, jak i w przypadku przytykéw osobistych, da sie wyr6zni¢ dwa kanaty oddziatywania
argumentu na adresata - pierwszym kanatem jest oddziatywanie psychiczne, emocjonalne,

a drugim - racjonalne, wptywanie na intelekt, nie na emocje.

W przypadku argumentu z autorytetu mamy do czynienia z czyms, co nazywa sie efektem au-
reoli - wielkie autorytety z jakiej$§ dziedziny ze wzgledu na swe zastugi i intelektualng bie-
gtos¢, jaka sie wykazuja w jakiej$ dziedzinie, s3 podejrzewane o to, ze podobna biegloscia
wykazujg sie réwniez winnych dziedzinach, ich autorytet niejako ,promieniuje” na inne
dziedziny, spoza ich domeny, tworzy pewng aureole, dziatanie tego efektu mozemy zilustro-
waé zpomoca nastepujacego przykladowego rozumowania - ,skoro kto§ jest genialny
w fizyce, to pewnie jego poglady polityczne sg dobrze przemys$lane i gruntownie uzasadnione,
wiec warto tej osobie wierzy¢”. Ludzka sktonnos¢ do mys$lenia w ten sposob prébuje sie wy-
korzysta¢, kiedy podejmuje sie proby zawieszenia komu$ ponad gltowa - jesli mozna tak po-
wiedzie¢ - ,czarnej aureoli”, ktéra miataby ewentualnych zainteresowanych odpycha¢ od
osoby nig opatrzonej, lub ktéra ewentualne ukoronowanie miatoby by¢ czynnikiem wplywu
na sama opatrzong nig osobe. Czasem sam formutujacy argument personalny pada ofiarg ta-
kiego rozumowania i sam siebie przekonuje, ze skoro ktos jest gtupi, to z pewnos$cig nie ma
racji. w proces taki zaprzegniety jest obok sit intelektualnych, caly arsenat srodkéw psycho-
logicznych, ktore oddziatuja na cztowieka - che¢ utrzymania dobrego mniemania o sobie,

obawa przed byciem zaliczonym w poczet idiotow, ochrona wtasnego ego i temu podobne.
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Wydaje sie, Ze bytoby nieostroznoscia przyjac, ze kazde bez wyjatku uzycie argumentu per-
sonalnego jest przejawem wyrachowania i ochoty, zeby ofiarg tegoz argumentu manipulo-
wacé. Moze bowiem by¢ i tak, Ze nadawca ad personam jest przekonany o zasadno$ci swojego
postepowania czy to z przyczyn etycznych, czy racjonalnych. Moze sadzi¢, Ze jest prawdo-
mownoscig nazywanie gtupiego - gtupim, chama - chamem, debila - debilem... MozZe sadzi¢,
Ze jego rozstrzygniecie o czyjej$ gtupocie, lub po prostu o czyim$ braku kompetencji, jest
zgodne z rzeczywisto$cig, a wobec tego oparty o to rozstrzygniecie argument - w petni pra-
womocny. Wejscie na ten poziom szczeg6étowosci analizy pozwala nam dostrzec pewng istot-
na sktadowgq ad personam. Okazuje sie, ze, biorac pod uwage wspomniane przed momentem
kwestie, istotnym czynnikiem wyznaczajacym granice argumentu personalnego bedzie tez
perspektywa subiektywna nadawcy. Postuzmy sie przyktadem ludzi autystycznych tudziez
dotknietych zespotem Aspergera - osoby takie majg powazne deficyty inteligencji emocjo-
nalnej i spotecznej, wobec czego pozostaja niewrazliwe na wiele kwestii zwyczajowo witacza-
nych w obszar swoistego taktu, wrazliwosci, czy wspoétczucia, wyobraZzmy sobie teraz, ze
osoba dotknieta zespotem Aspergera, niewrazliwa na emocjonalne niuanse, méwi komus do-
$Swiadczajacemu ktopotéw zwiazanych z powaznym nadci$nieniem - ,jeste$ za ttusty, strasz-
nie duzo jesz, dlatego masz nadci$nienie, musisz schudng¢” - w takiej sytuacji nie uznamy te-
go zadna miarg za argument personalny, ani nawet za jego namiastke - z czego to wynika? -
mianowicie zaktadamy, Zze waznym istotowo elementem argumentu ad personam jest inten-
cjonalnos¢ jego uzycia - ot6z wszelkiego rodzaju inwektywy i wyzwiska, jes$li maja by¢ ad
personam, musza by¢ uzyte z intencjg dotkniecia przeciwnika, z intencjg jego emocjonalnego
zranienia, a przynajmniej z intencja pewnej uszczypliwosci - bowiem réwniez rézne ztosliwe
a ciete przytyki i riposty mozna podciagnac¢ pod ad personam, jesli tylko zawierajg odniesie-
nie do jakich$ cech odbiorcy, a wzglednie osoby bedacej odniesieniem tychze. w przypadku
0s6b pozbawionych wrazliwosci i z mocno przytepiong empatig, jak w przypadku wspomnia-
nego autyzmu, aszczegdlnie specyficznego w spektrum zaburzen autystycznych zespotu
Aspergera, nie jesteSmy sktonni nazywa¢ wytkniecia komus jakichs$ cech niepochlebnych ar-
gumentem personalnym, zwykliSmy raczej méwié¢, ze sg to osoby hiperlogiczne, hiperracjo-
nalne, ktére wskutek schorzenia, ktérego ofiara padty, nie dostrzegaja krzywdzacych skta-
dowych personalnych przytykéw. Jest to przyktad skrajny, niemniej dajacy do myslenia. Wy-
daje sie, ze i w przypadku oséb, ktére po prostu przez nieuwage nie uswiadamiajg sobie
obecno$ci ranigcego czynnika w formutowanych przez siebie argumentach, nie mozemy moé-
wi¢ o argumentach personalnych. Tak wiec do cech koniecznych by méwi¢ o argumencie per-
sonalnym z pewno$cig mozemy zaliczy¢ intencjonalno$¢ jego uzycia - argument personalny,
to nie tylko przytyk punktujacy czyjas niezwigzang z tematem dyskusji wade, ale jest to taki

przytyk, ktéry zostat Swiadomie, jako przytyk witasnie, sformutowany, z tg intencja, by komus$
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ublizy¢, by sprawi¢ mu przykros¢, lub przekierowac bieg dyskusji na inne, z reguty niemery-

toryczne tory.

Z drugiej strony mozemy sobie wyobrazi¢ posta¢ ignoranta, ktéry nie rozumie wiele ponad
swoja fizyczng prace, ktéra trudni sie dla zapewnienia bytu sobie i ewentualnej rodzinie. Lu-
dzie tego pokroju czesto uciekajg sie do argumentacji o, delikatnie méwiac, zabarwieniu per-
sonalnym - czynig tak zwtaszcza w jakich$ gwattownych sytuacjach, podczas stownych utar-
czek isprzeczek wyniktych przyktadowo z naglych niebezpiecznych zaj$¢ w ruchu drogo-
wym, lub nieporozumienia z handlarzem jakims$ towarem. w przypadku takiego cztowieka
raczej sktonni bedziemy sadzi¢, ze uzywa on argumentéw personalnych, bo z racji na niedo-
statki inteligencji i umystowego obycia, nie sta¢ go na argumentacje merytoryczng i stylistyke
niepozbawiong Kklasy, i raczej nie bedziemy chetni usprawiedliwia¢ cztowieka tego pokroju
faktem, ze ma przyktadowo niskie pochodzenie i przez wzglad na rozmaite nieprzychylne ko-
incydencje biograficzne nie miat szansy sie wyksztatci¢ cho¢by og6lnie, ani tez nabraé pewnej
ogtady konwersacyjnej, owej wspominanej juz przez nas parokrotnie kultury logicznej. Ten
przyktad znéw przewaza szale ku werdyktowi, ze jednak argument personalny jest takim bez
wzgledu na intencje - 6w prosty cztek z ostatniego przyktadu raczej przeciez nie snuje reflek-
sji, Ze jego argumenty sa niemerytoryczne, ale psychologicznie dotkliwe i erystycznie sku-
teczne przez wzglad na swojag moc emocjonalnego oddzialywania, postuguje sie on nimi ra-
czej intuicyjnie, bardziej odruchowo wyczuwajac ich optacalno$¢, niz rozumowo pojmujac
mechanizm ich dziatania - w przypadku takiego cztowieka mozna by¢ moze méwic¢ o swego
rodzaju niedyskursywnej wiedzy zzakresu erystyki iperswazji, oswoistym know how,
z pewnoscig bowiem wiedza usystematyzowana irzeczona logiczna kultura, ktéra réwniez

zaklada jaka$ swiadomos¢ racjonalng i uporzadkowana, sytuacji takiej nie dotyczy.

Te dwa tropy zaprowadzity nas ku konkluzjom sprzecznym, jesli spojrze¢ na nie
z perspektywy prostej, klasycznej logiki, potocznie pojmowanego zdrowego rozsadku, czy po
prostu w kontekscie tradycyjnej teorii argumentacji i specyficznej dla logiki pragmatycznej
daznos$ci do precyzyjnego ijednoznacznego definiowania na wzér nauk przyrodniczych lub
Scistych. Mozna bytoby wiec rzec - albo jedno, albo drugie, albo konkluzja pierwsza, albo
druga jest prawdziwa, ale z pewno$cig nie obie na raz. My jednak pdéjdziemy sladem wcze-
$niejszych sugestii, stwierdzajac raz kolejny, Ze po prostu specyfika poje¢ tego rodzaju jest ich
nieostro$c¢ i zalezno$¢ od jezykowego kontekstu, w jakim wystepuja, od pewnych przyzwy-
czajen jezykowych, a nie od jakiej$ jednoznacznej, obiektywnej rzeczywistos$ci, ktéra miatyby
opisywac. Oczywiscie nie znaczy to, ze zadnych obiektow, kéreby pojeciom teorii argumenta-
cji odpowiadaty, nie ma, ale znaczy to z pewnos$cia, ze zjawiska, ktore teoria argumentacji

opisuje s3 ptynne i brak tam ostrych granic, a odniesienie do nich mamy z pomoca definicji,
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anie jakiego$ wskazania, ktére bytoby nam w stanie poméc okreslié, o czym tak naprawde

chcemy mowic.

Ciggnac jeszcze przez moment rozwazania o ad personam, mozemy rozwazy¢ przyktad, ktory
nie jest raczej rozwazany w literaturze przedmiotu, bowiem raczej nie zalicza sie tego rodzaju
argumentacji do argumentacji personalnych, cho¢ z drugiej strony nie ujmuje sie im ich ma-
nipulacyjnego potencjatu. Otdz sktonni jesteSmy odruchowo przyjmowa¢, ze argumenty per-
sonalne wytykaja adresatom jakie§ wady, przywary, jakie$ cechy, ktoérych przynajmniej
w naszej ocenie adresaci ci powinni sie wstydzi¢, lub ktére przynajmniej naszym zdaniem po-
stawig ich w oczach audytorium w ztym $wietle. Ale wtasnie w konteksScie niebezzasadnego
zestawienia argumentu personalnego zargumentem z autorytetu mozemy zastanowic sie
nad takim rodzajem argumentu, w ktérym przywotuje sie pozytywne cechy osoby w nim
wspomnianej, ale zarazem takie cechy, ktére co najwyzej bardzo luzno wigza sie z kwestig,

w ktorej argument ten ma rozstrzyga¢. Rozwazmy takie argumenty:

Przyklad 26. ,Kacper, jestes$ tak inteligentng osobg, Ze wprost nie moge uwierzy¢, ze

popierasz lewice. Osobie z Twoim wyksztatceniem nie wypada popiera¢ lewakéw.”

Przyktad 27. ,Rzeczywiscie pan Gatkiewicz nie jest specjalistg od ekonomii, ale mu-
siatbym by¢ intelektualnym arogantem, Zeby - samemu majgc ledwie mature - pode;j-
rzewac, Ze tak genialny matematyk, ktérego stawa obiegta caty Swiat, myli sie

w sprawach ekonomii, ktére przeciez tez sa zwigzane z rachunkami”

Przyktad z panem Gatkiewiczem jest formg zawoalowanego argumentu z autorytetu, to bez
watpienia. z drugiej strony przyktad Kacpra de facto opiera sie o podobny schemat - zostaja
wskazane czyje$ kompetencje intelektualne, a ich moc przedstawiona jako obejmujaca szer-
szy obszar nizZ ma to miejsce w rzeczywistos$ci. R6znica miedzy oboma przykladami argumen-
tow jest jedynie to, ze w przyktadzie Kacpra osobg wskazang, jako kompetentna do wtasci-
wego rozstrzygniecia sprawy wskazany, jest sam adresat argumentu, aw przyktadzie
z panem Galgiewiczem mamy do czynienia ze wskazaniem swego rodzaju trybunatu mogace-
go rozstrzygnac sprawe poza sytuacja komunikacyjna. Mozna bytoby wprawdzie powiedzie¢,
ze argument skierowany do Kacpra jest typowo manipulacyjny, bo wywiera presja w rodzaju
- ,jesli nie zgodzisz sie ze mng, to znaczy, Ze jeste$ gtupi” - a przez to wykorzystuje naturalny

odruch ludzki sprawiajacy, ze staramy sie unika¢ negatywnych ocen!s i dagzymy do tego, by

15 Ciezko w tym miejscu rozstrzygac, czy sktonnosc¢ ta jest warunkowana biologicznie, czy kulturowo poprzez
wychowanie. z pewnoscig wychowanie ma tu niebagatelne znaczenie, bowiem juz od wczesnych lat zycia,
w szkole potepiani jesteSmy za pewne zachowania i postawy, i jesteSmy wtedy par excellence zle oceniani.
Dziatanie takie ma juz miejsce wczeséniej, kiedy rodzice wpajajg matym dzieciom podstawy obycia
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by¢ ocenianymi pozytywnie. Jednak musimy w tym miejscu uczciwie przyznaé, Ze argument
z autorytetu réwniez ma manipulacyjny potencjat, zwtaszcza w takiej formie, w jakiej zostat
on przedstawiony w powyzszym przyktadzie, ponadto w stosownym konteks$cie, mozliwym
przeciez do pomyslenia, moze on by¢ w jeszcze wiekszym stopniu manipulacyjny - podobnie
jak argument odwotujacy sie do inteligencji Kacpra oddziatuje na mechanizmy samoocenie -
ynhiepodobna nie zgodzi¢ sie ztak uznanym autorytetem”, ,jesli jestes madry z pewnos$cig
zgodzisz sie z osobg tak wielkiej umystowo$ci” - tego rodzaju i podobne sugestie zdajg sie
pobrzmiewa¢ w sformutowanym powyzej przyktadowym argumencie z autorytetu, argumen-
ty odwotujace sie do autorytetu, a podobne co do struktury do wcze$niej wspomnianego, wy-
daja sie dawac¢ do zrozumienia swemu adresatowi, ze przytakujgc im bedzie miat niejako sam
udziat w madros$ci autorytetu, na ktoéry sie w nich powotano. Tak wiec z pewno$ciag mozemy
powiedzieé, ze przynajmniej niektére rodzaje argumentéw personalnych majg pewne nie-
drugorzedne cechy wspdlne z argumentami z autorytetu. o ile bowiem typowy przyktad po-
prawnie sformutowanego ilogicznie nienagannego argumentu z autorytetu bedzie sie odwo-
tywat do jakiego$ autorytetu z przyczyn merytorycznych, a za przestanke bedzie miat, ze 6w
autorytet jest specjalista w dziedzinie, do ktérej na lezy kontrowersyjna teza wokét ktérej to-
czy sie spor, o tyle pewne skrajne formy odwotania do autorytetu beda zawieraty sugestie,
jakoby czyje$§ ponadprzecietne kompetencje w jakiej$ dziedzinie dawaty prawo sadzi¢, ze
réowniez w innych dziedzinach osoba ta bedzie wykazywata sie szczegdlng przenikliwoscia
i bystroscig umystu. z drugiej strony za przyktady argumentéw personalnych zwykto sie po-
dawac¢ uwtaczajace komus$ wyzwiska, badz tez wytykanie komus$ wad, cho¢ w wielu przypad-
kach z definicji nie wynika, Ze argumenty personalne muszg mie¢ koniecznie owa forme nega-
tywna. Ponadto biorac pod uwage problemy w jednoznacznym definiowaniu poje¢ z zakresu
teorii argumentacji i komunikacji, nawet jesli jaka$ definicja ad personam zawierataby jedno-
znacznie okre$lony warunek, ze argument personalny musi mie¢ charakter punktowania ko-
mus$ nie zwigzanych z meritum dyskusji wad i przywar, mozemy wybrna¢ stwierdzeniem, Ze
jest to warunek w duzym stopniu arbitralny, narzucony przez osobe formutujaca definicje

i obarczony btedem subiektywizmu, bowiem wynikajacy raczej z osobistego pojmowania ad

i wychowania. Tym niemniej nie mozna w tym miejscu wykluczyé, ze mamy w jaki$s sposéb ewolucyjnie
uwarunkowang skfonnos¢ do postrzegania siebie w takiej dychotomicznej perspektywie — wolno — nie
wolno, chce byc¢ oceniony dobrze — nie chce by¢ oceniony Zle, dziatajgc tak bede oceniony dobrze — dziatajgc
inaczej bede oceniony Zle. z pewnoscig argumentem na rzecz biologicznego warunkowania takich
mechanizmow jest to, ze nie sg one charakterystyczne wytgcznie dla ludzi, ale obserwowac je mozemy
u wielu gatunkéw — zjawisko uczenia osobnikéw mtodszych przez osobniki starsze jest u zwierzat dos¢
powszechne, podobnie wychowanie — osobniki rodzicielskie u wszystkich wyzszych zwierzat (sprawdzi¢
pojecie) czesto karcg osobniki mtodsze za narazanie sie na niebezpieczenstwo, czy za zachowania z takiej
czy innej przyczyny nieodpowiednie wzgledem sytuacji.
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personam przez danego badacza niz z uwarunkowan obiektywnych - obiektywnie bowiem
nie mamy odniesienia przedmiotowego, ktére pozwolitoby nam jednoznacznie stwierdzi,
czy ad personam musi by¢ forma inwektywy, czy tez moze zawiera¢ wskazanie pozytywéw
i zalet adresata. Wobec tego wolno stwierdzié, ze argumentem personalnym bedzie ten
z powyzszych przyktadow, ktéry adresowany jest do Kacpra - wynika to po pierwsze i przede
wszystkim ze wspomnianej przed chwilg i uzasadnionej klauzuli o niekoniecznie negatywnej
formie argumentum ad personam, po drugie za$ z samego faktu, Ze nie jest to argument odwo-
tujacy sie do jakich$ przestanek merytorycznych, ale do cech osoby, do ktoérej jest kierowany
lub o ktérej wspomina, a ktére to cechy nie pozostaja w jakimkolwiek istotnie znaczacym

zwigzku z tematem sporu, w ktérym argument 6w zostat uzyty.

Podsumowujgc poréwnanie argumentu personalnego zargumentem zautorytetu trzeba
stwierdzi¢, ze oba typy argumentéw zawieraja w przestankach powotanie sie na jakie$ cechy
jakich$ os6b. Argument z autorytetu powotuje sie, generalnie rzecz biorac, na czyjas kompe-
tencje w jakiej$ dziedzinie, argument personalny powotuje sie natomiast na jaka$ ceche adre-
sata lub innej osoby, ktéra chce sie przedstawi¢ w okreslonym $wietle w oczach audytorium.
Zazwyczaj w przypadku argumentu personalnego przyjmuje sie, ze jest on wytknieciem ko-
mus$ jakiejs wady - wytknieciem jej albo adwersarzowi, cho¢by celem wyprowadzenia go
z rownowagi, ale tez celem zmanipulowania go, a niejednokrotnie réwniez celem przedsta-
wienia go w negatywnym S$wietle w oczach publicznosci, ktéra przyglada sie dyskus;ji,
a o ktérej atencje w tejze dyskusji chodzi. Jednak szczegétowe analizy kaza stwierdzi¢, ze ar-
gument personalny nie musi koniecznie zawiera¢ wskazania wady, moze on by¢ réwniez
wskazaniem zalety, z tym ze zaleta ta nie moze posiadac bezposredniego zwigzku z tematem
dyskusji - podobnie zreszta wspomniana wcze$niej, zwyczajowo kojarzona z ad personam,
wada - jesli wada jest bezposrednio zwigzana z tematem dyskusji, przyktadowo w sytuacji,
gdy rozmowa dotyczy sprawy powotania kogo$ do komisji etyki lekarskiej, a wskaze sie, ze
dany kandydat na to stanowisko, niejednokrotnie juz brat tapéwki za konkretne orzeczenia
w sprawach etyki lekarskiej, wtedy wada jest zwigzana z przedmiotem dyskusji, ajej wy-
tkniecie bedzie rzeczcowym argumentem w sprawie — jesli zatem zaleta posiada ewidentny
zwigzek z przedmiotem sporu, wtedy nie moze by¢ per analogiam uznana za forme argumen-
tum ad personam, ale je$li jest niezwigzana z przedmiotem sporu, wtedy argument mozna
uzna¢ za argument ad personam, w tym sensie, Ze odnosi sie w swej istocie nie do tematu -
nie ad rem - ale do cech osoby - a wiec wtasnie ad personam. Szczeg6lnym przyktadem wska-
zania jakiej$ pozytywnej niezwigzanej z tematem dyskusji cechy pewnej osoby jest odwotanie
sie do jej autorytetu w dziedzinie, do ktérej dyskutowana teza nie nalezy - poniewaz odwota-
nie sie do autorytetu w niezwigzanej z tematem dyskusji dziedzinie jest btedng formg argu-

mentu z autorytetu, nalezy uzna¢, ze szczegdlng formg argumentu personalnego jest wadliwy
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argument z autorytetu, w ktéorym wskazuje sie na czyj$ autorytet w jakiej$ dziedzinie, mimo
iz autorytet 6w nie ma znaczenia przedmiotowego w prowadzonym aktualnie sporze. Oczy-
wiscie nie oznacza to, Ze kazda forma btednego argumentu z autorytetu jest ad personam, ani
tez ze ad personam jest zawsze blednym argumentem z autorytetu, tym niemniej rozwazania
nasze pozwalajg skonkludowaé, Ze nie da sie wyznaczy¢ ostrej i jednoznacznej granicy mie-
dzy argumentem personalnym i argumentem z autorytetu, i ze dwa zbiory zawierajace - kaz-

dy z osobna - wszelkie mozliwe argumenty personalne i argumenty z autorytetu - krzyzuja

sie.

Kontynuujac jeszcze przez moment podsumowanie kwestii ad personam, warto uwypuklic to,
co miedzy stowami zostato juz powiedziane, a tu i 6wdzie wyrazone fragmentarycznie explici-
te, lecz jeszcze ani razu nie usystematyzowaliSmy tej kwestii w odniesieniu do ad personam.
Zaréwno dyskusja jak i argument moga mie¢ dwojakie funkcje - obiektywne i subiektywne —
obiektywna funkcjg jest w przypadku dyskusji dazenie do sformutowania racjonalnego sta-
nowiska koncowego!é, a w przypadku argumentu jest racjonalne uzasadnienie argumento-
wanej tezy - jeSli chodzi o funkcje subiektywnag - w przypadku dyskusji, jak i w przypadku
argumentu, bedzie przekonanie kogos do jakiejs$ tezy, lub przynajmniej sprawienie wrazenie,
ze ma sie w kwestii, wokdt ktorej toczy sie dyskusja badz ktérej dotyczy argumentacja, racje.
Podobnie oczywiScie rzecz ma sie z argumentem personalnym - byloby zbyt daleko idacym
uproszczeniem stwierdzi¢, Zze argument personalny ma na celu obrazenie adwersarza. Oczy-
wiscie jest to sytuacja potocznie kojarzona z ad personam, jednak w istocie rzeczy ad perso-
nam obejmuje nie tylko tego rodzaju zagrania dyskusyjne. Argument personalny to argument,
w ktérym przywotuje sie jakie$ cechy adwersarza, ktére nie majg bezposredniego zwigzku
z tematem dyskusji, za to wytkniecie ich moze wptywaé w jaki$§ spos6éb na wizerunek roz-
mowcy, albo tez moze godzi¢ w jego poczucie wtasnej warto$ci. Tak wiec ad personam moze
w pewnych skrajnych sytuacjach przybra¢ charakter punktowania czyich$§ pozytywnych cech
o tyle, oile cechy te nie pozostajg w zwigzku z tematem dyskusji. Przedmiotem argumentu
personalnego jest zatem osoba gloszaca jakies$ tezy, a nie same te tezy, mimo ze dyskusja wta-
$nie ich dotyczy a nie wspomnianej osoby. Celem za$ argumentu ad personam jest przenie-
sienie punktu ciezkosci dyskusji z meritum dyskutowanego problemu, na poboczng kwestie
rysO6w osobowosciowych i charakterystyk rozméwcéw albo po to by rozmoéwce urazié, albo
po to by wptyngé na jego emocje i w ten sposéb nim manipulowac, albo po to by wptyna¢ na

to jak postrzegany jest przez audytorium przystuchujace sie dyskusji.

16 Jest to oczywiscie jeden biegun z catego spektrum mozliwych przebiegéw dyskusji, a nie jej jedyny
sensowny cel.
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Bierny udziat w dyskusji to udziat taki, jaki przystuguje publicznosci, ktéra przyglada sie dys-
kusji. w przypadku odwotania do autorytetu, oile nie jest ono w petni racjonalne, o czym
wspominali$my wyzej, o tyle réwniez w stosunku do niego mozemy moéwié o argumencie
personalnym, bowiem jakie$ cechy btednie usituje sie wskaza¢, jako znaczace w danej dysku-
sjil?. Jest to rzecz jasna definicja bardzo szeroka, a przez to duzo bardziej obszerna niz defini-
cje z jakimi spotkamy sie w stownikach i literaturze przedmiotu. Jednak z drugiej strony pod
definicje te podpadaja wszelkie argumenty, ktére mozna podejrzewac chocby o cien perso-
nalnego wydzwieku. Sformutowana w ten spos6b definicja nie moze by¢ oczywiscie trakto-
wana jako ostateczny wyznacznik ad personam, z tej przyczyny, ze, jako juz nie raz méwili-
$my, pojecia teorii argumentacji nie daja sie definiowa¢ w sposéb ostateczny, a réwniez z tej
wlasdnie przyczyny nie mozna odrzuci¢ definicji takiej, jak ta powyzsza, tym bardziej, Ze obej-

muje ona uSwiecone tradycjg sposoby rozumienia ad personam.

Zestawiajac te definicje z konkretnymi przyktadami i wyobrazeniami o argumentach tu oma-
wianych —-ad hominem i ad personam - mozemy powzia¢ jedng jeszcze a zasadniczg watpli-
wo$¢ co do poprawnosci tej definicji i stwierdzi¢, Ze jest ona zbyt szeroka, podpada¢ pod nig
bedg bowiem réwniez argumenty ad hominem nie noszace znamion argumentéw personal-
nych w zadnym z historycznie uwarunkowanych znaczen ad personam - innymi stowy, ze de-
finicja ta nie rozréznia ad personam i ad hominem. w ad hominem mamy wszak do czynienia
ze wskazaniem czego$, co z pewnoscig mozna potraktowac jako jakas ceche osoby, do ktére;j
argument sie odnosi. w argumencie ad hominem rozumianym standardowo wytyka¢ sie be-
dzie komus jego wtasne, zadeklarowane wcze$niej przekonania i wskazywac¢ nastepnie na ich
niespéjnos¢ z obecnie gloszong teza albo tez z przestanek, ktére kto$§ przyjmie dla wyprowa-

dzenia swojego twierdzenia wyprowadzi mu sie twierdzenie przeciwne czy wrecz sprzeczne

17 Naturalnie mozna stwierdzi¢, ze autorytet jest biernym uczestnikiem dyskusji w mozliwie najstabszym
znaczeniu uczestnictwa. o ile bowiem cho¢ publicznos¢ jest realnie obecna w czasie dyskusji, choc¢by za
posrednictwem Srodkow masowego przekazu, ale nie ma w standardowej sytuacji wptywu na przebieg tej
dyskusji, a moze jedynie by¢ podmiotem na ktéry za sprawg tejze dyskusji usituje sie wptyngé, o tyle
autorytet nawet jesli jest zupetnie nieobecny w sensie realnym w czasie dyskusji (przyktadowo, jesli
autorytetem jest uczony zmarty na wiele lat przed jaka$s dyskusjg, w ktérej powotano sie na jego
kompetencje), to moze miec realny i niebagatelny wptyw na przebieg dyskusji. w tym sensie wiec zaréwno
publicznos¢ uczestniczy biernie w dyskusji, nie wptywa bowiem na jej przebieg, ale moze by¢ w istocie
rzeczy adresatem dyskusji i podmiotem, na ktdry ma ona wptynat, jak ibiernie uczestniczy w dyskusji
autorytet w niej wspomniany, ten bowiem cho¢ nie dziata intencjonalnie, moze wptywa¢ w stopniu nader
istotnym na rozwdj sytuacji. Pytanie na ile autorytet podpada pod pojecie biernego uczestnika dyskus;ji,
pomimo ze wtej chwili pobieznie rozstrzygniete, wymagatoby tak naprawde osobnej, rozbudowanej
analizy, ktéra przekracza ramy niniejszej pracy, stad tez pozostawmy je otwarte, a wtrosce oto, by
wyliczenie mozliwych sytuacji dopetnito sie do wtasciwego mu uniwersum, Swiadomi ewentualnej
redundancji, pozostanmy przy wyliczeniu — udziat czynny, bierny i w charakterze autorytetu.
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Z jego twierdzeniem - jednym stowem ad hominem jest wytknieciem adwersarzowi jakiej$
logicznej sprzecznosci lub rowniez innej logicznej usterki - w konicu réwniez pod pojecie ar-
gumentu ad hominem, ktéry w przeciwienstwie do ad rem, nie tyczy przedmiotu sporu, ale
osoby biorgcej w tym sporze udziat, beda podpadac te formy argumentacji, w ktérych nie wy-
tyka sie sprzecznosci, ale przyktadowo brak wynikania, albo zarzuca sie czyjej$ argumentacji
fatszywa alternatywe, czy petitio principi, albo jakakolwiek inng wade formalnej struktury ar-
gumentu. Podniesienie tej watpliwosci raz jeszcze uswiadamia nam, ze granice miedzy desy-
gnatami poje¢ z zakresu teorii argumentacji, sg ciezko uchwytne i w zasadniczej mierze dys-
kusyjne, z drugiej strony jednak zastrzezenie owo pozwala baczniej przyjrze¢ sie cesze ad
personam, ktora w tym Swietle zyskuje stosunkowo mocne rysy, a ktora jest czynnikiem klu-
czowym, ktory pozwala rozr6zni¢ ad personam i ad hominem. Cecha tg jest relacja argumentu
i tematu sporu, ktéora w tym kontekscie staje sie relacja wytknietej komus przypadtosci do
tematu sporu - stad, Zze argument zawiera to wytkniecie, a sam jest w jakiejs$ relacji do tema-
tu, mozna z pewnym przyblizeniem stwierdzi¢, Ze relacja ta jest relacja tej przypadlosci osoby

w argumencie wspomnianej do tematu wokot ktorego toczy sie dyskusja.

0d tego, jak mie¢ sie bedzie cecha osoby wspomnianej w argumencie, do tematu dyskusji, za-
leze¢ bedzie, czy argument ten ma charakter bardziej ad personam, czy bardziej ad hominem.
Sztywne i jednoznaczne rozdzielenie obu kategorii wydaje sie mozliwe jedynie, gdy ogladamy
rzecz z perspektywy ogolnej, z duzego oddalenia, blizszy wglad i analiza prowadzi niechybnie
do konkluzji, Ze zbiory argumentéw ad personam iad hominem tworzg kontinuum. Przyj-
rzyjmy sie kilku przyktadom réznego rodzaju argumentéw podpadajacych w mniejszym lub

wiekszym stopniu pod ktoras z dwoch wspomnianych grup.

Przyklad 28. Dwdch znajomych rozmawia o proponowanym przez politykéw catkowi-
tym zakazie aborcji. Jeden z nich — a - w swych opiniach zawsze bliski byt ideatom lewi-
cy.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w Zaden sposéb nie kontrolowany dostep do
aborgcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: Przeciez sympatyzujesz z lewica, lewica jest przeciwna catkowitemu zakazowi
aborcji. Miedzy wolng amerykanka, a catkowitym zakazem aborcji jest w koncu jesz-

cze co najmniej kilka opcji posrednich.

Przyklad 29. Sytuacja identyczna jak w przyktadzie 28.
A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢

tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w Zaden sposéb nie kontrolowany dostep do
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aborcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: Ale z tego, Ze - jak to ujates - ,nie moze by¢ tak, zeby kazda kobieta miata swobod-
ny w zaden sposob nie kontrolowany dostep do aborcji” - nie wynika jeszcze, Ze abor-
cja ma by¢ catkowicie zakazana, wynika z tego jedynie, Ze aborcja powinna by¢ w jakis

sposéb reglamentowana.

Przyklad 30. Sytuacja identyczna jak w przyktadzie 28.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w Zaden sposéb nie kontrolowany dostep do
aborgcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialno$ci.

B: Dziwi mnie, Ze tak uwazasz. Prof. Goldfinger, ktérego darzysz przeciez duzym sza-
cunkiem i niejednokrotnie powotujesz sie na niego, otwarcie méwi, zZe powinien zo-

sta¢ utrzymany obowiazujacy kompromis aborcyjny.

Przyklad 31. Sytuacja identyczna jak w przyktadzie 28.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w Zaden sposéb nie kontrolowany dostep do
aborcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: To, ze kobiety nie powinny mie¢ swobodnego dostepu do aborcji, to wytacznie two-
ja prywatna opinia. Trudno zgodzic sie z teza, za ktérg zamiast faktow przemawiaja

jedynie opinie.

Przyktad 32. Sytuacja identyczna jak w przyktadzie 28.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w zaden sposdb nie kontrolowany dostep do
aborcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: Duby smalone bredzisz. IdZ sie troche dowiedzie¢ na ten temat. z niedouczonymi

ignorantami nie bede rozmawiat.

Ostatni ze sformutowanych przyktadéw - przyktad 32. - to najpodlejsza i najbardziej pro-

stacka posta¢ argumentum ad personam. Argument zawarty w przyktadzie 28. jest z kolei,

wydawac by sie mogto, klasycznym argumentum ad hominem, ktéry nie budzi najmniejszych

nawet podejrzen o najstabszg chocby aluzje ad personam. Sposréd przedstawionych wyzej

pieciu przyktadéw wszystkie za wyjatkiem ostatniego ewidentnie personalnego, sa argumen-

tami podpadajgcymi pod pojecie ad hominem - w pierwszym wykazuje sie sprzeczno$¢ wy-

gloszonej wtadnie opinii adwersarza z wczesniej deklarowanymi przez niego pogladami,

w drugim wytyka sie adwersarzowi, Ze w jego argumencie w mimo pozoréw co do formy nie

zachodzi tak naprawde wynikanie, w trzecim wskazuje sie interlokutorowi na sprzecznos¢
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Z uznawanym przez niego autorytetem, a w czwartym atakuje sie przestanki rozumowania,
ktdre jest podstawg argumentu sformutowanego przez rozmdéwce i wskazuje sie przy tym, ze

sg one za stabe a przez to niewystarczajace dla uzasadnienia wygtoszonego pogladu.

Przyjrzyjmy sie przez moment przyktadowi trzeciemu, gdzie w argumencie rozmdéwca B po-
wotuje sie na prof. Goldfingera. Jest to na pierwszy rzut oka argument z autorytetu. Jednak
autorytet dobrany jest wedlug specyficznego klucza - nie tak jak by¢ to powinno
w racjonalnym argumencie z autorytetu — wedtug kompetencji w dziedzinie, ktérej dotyczy
dyskusja - ale wedtug tego, jaki jest stosunek rozméwcy A do tego autorytetu. w tej sytuacji
w konstrukcji argumentu przestaje liczy¢ sie aspekt obiektywny dyskutowanej sprawy, a na
pierwszy plan wysuniete zostajg implicite przekonania adwersarza, ergo argument ten zosta-
je zrelatywizowany wzgledem adwersarza - relatywizacja, jak juz pokazaliSmy
w uzasadnieniu twierdzenia (poda¢ numer twierdzenia), jest wyznacznikiem tego, czy mamy
do czynienia zargumentem ad hominem, czy nie - poniewaz mamy tu do czynienia
z uzaleznieniem merytorycznej zawarto$ci argumentu od tego, jakie sa przekonania rozméw-
cy A- bez wzgledu na to czy prof. Goldfinger wart jest szacunku iczy jest specjalista
w sprawach bioetycznych, rozméwca B powotat sie na niego - musimy stwierdzié, ze jest to
argument ad hominem. Ten przyktad jednoznacznie dowodzi, Ze zbiory argumentéw ad ho-
minem i z autorytetu co najmniej krzyzuja sie, a by¢ moze po prostu nie ma ostrej granicy
miedzy ad hominem a argumentem z autorytetu. w tym przypadku jest to rowniez sitg rzeczy
argument bardziej nastawiony na przekonanie adwersarza niz na dojscie do prawdy - gdyby
chodzito o dojscie do prawdy, wiekszg uwage poswiecitby rozméwca B uzasadnieniu autory-
tetu, a za to zrezygnowaltby najprawdopodobniej z podkreslenia, ze rozméwca A 6w wskaza-

ny autorytet szanuje i powaza.

Wracajac do naszych czterech przyktadéw (odrzucamy ewidentny argument ad personam) -
musimy przyzna¢, ze cho¢ podpadaja one pod kategorie ad hominem, to z drugiej strony, albo
w stosownym kontekscie, albo po odpowiedniej korekcie stylistycznej, moga, zachowujac
charakter ad hominem, nabra¢ automatycznie charakteru bardziej emocjonalnego - zaréwno
w tym sensie, Ze ich forma zdradzaé¢ bedzie stany emocjonalne nadawcy, ktére moga sta¢ za
komunikatem, jak i w tym sensie, Zze beda wptywaty wprost na stan emocjonalny odbiorcy.
Przez to beda nabieraly cech ad personam, zreszta juz w tej chwili, gdyby wycelowa¢ ktérys$
ztych czterech argumentéw w osobe przewrazliwiona na wilasnym punkcie, w kogos
o sktonnosciach narcystycznych, jakiego$ neurotyka, mégtby on niespodziewanie wybuchna¢
gniewem, a przynajmniej wzia¢ do siebie te uwagi i potraktowac nie jako racjonalne, a jako
ztos$liwe. Naturalnie mozna w tej chwili stwierdzi¢, ze przeciez osoba neurotyczna, albo nar-

cystyczna, prawdopodobnie ma zaburzone procesy poznawcze i Zle interpretuje zachowania
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innych. Oczywiscie jest to uwaga, ktora trzeba wzig¢ pod uwage, od przyjetego rozstrzygnie-
cia tej kwestii zaleze¢ bedzie bowiem, czy mozemy cztery wspomniane w przyktadach argu-
menty traktowac jako noszace znamiona ad personam, czy nie. z drugiej jednak strony roz-
wigzanie kwestii tego, czy 6w neurotyk stusznie dostrzeze Slady ad personam tam, gdzie inni
ich nie widza, bo jest od innych bardziej spostrzegawczy na tym punkcie tudziez bardziej wy-
czulony, czy tez postrzega po prostu blednie, nieadekwatnie do rzeczywistosci - ot6z rozwia-
zanie tej kwestii nie lezy juz w gestii logiki, ani teorii argumentacji, jest ono problemem
z dziedziny psychologii zahaczajacym o pewne zatozenia metafizyczne i epistemologiczne,
ajako taki nie stanowi przedmiotu dociekan niniejszej pracy. Stad tez mozna oczywiScie
stwierdzi¢, ze cztery wyliczone przyktady argumentéw nie maja w sobie najmniejszego na-
wet $ladu ad personam, mozna tez stwierdzi¢ odwrotnie, Ze skoro istniejg ludzie, ktorzy te ar-
gumenty odebraliby osobiscie, to znaczy, Zze jest mozliwym personalne ich traktowanie. Za
pierwszym mozna argumentowac, ze w przedstawionej formie argumenty te nie majg zadne-
go bezposredniego zwrotu wytykajgcego jaka$ ceche osoby, do ktérej sg kierowane, ale bro-
nigc drugiego mozna stwierdzié, ze cho¢ personalna tre$¢ nie jest wyeksplikowana w nich
wprost, to zawarta jest miedzy wierszami, w obliczu tego mozna broni¢ pierwszego stwier-
dzajac, ze przeciez przedmiotem racjonalnego, logicznego badania powinno by¢ to, co jest
wprost stwierdzone, a nie domysty o tym, jaka by¢ moze chciano w argumencie zawrze¢ alu-
zje, wobec tego mozna dalej broni¢ drugiego méwiac, ze badac trzeba zjawisko w catej jego
ztozonos$ci anie ogranicza¢ arbitralnie pole poszukiwan. Mozna powiedzieé, ze neurotyk
przesadza, a intencje nadawcy nie byty zte, albo Ze nadawca powinien liczy¢ sie z neurotyczng
naturg odbiorcy, jesli tylko o niej wiedziat, i formutowa¢ argumenty w bardziej ogledny spo-
séb. Mozna dalej stwierdzi¢, bronigc drugiego, ze przeciez kazdy z czterech omawianych ar-
gumentow wytyka adwersarzowi taka, czy inng logiczng nieostroznos¢, jakie$ potkniecie,
a przez to wskazuje na brak uwaznosci, albo wrecz, zwlaszcza jesli tego typu argumentow
padnie w dyskusji wiecej, o brak kompetencji logicznych i elementarne btedny, o przeczenie
samemu sobie, a wiec by¢ moze i o gtupote... Argumentéw przemawiajacych za jedng badz
druga opcja mozna bytoby tu wyliczy¢ jeszcze duzo wiecej. MoZna tez rozwazy¢ przyktad ana-
logiczny wzgledem tego z neurotykiem, ale analizie podda¢ tym razem osobe nie przewrazli-
wiong, ale niewrazliwg na punkcie emocjonalnych kontekstow, na przyktad osobe cierpiaca
na zespo6t Aspergera - rozméwca dotkniety tym schorzeniem w obliczu ktérego$ z czterech
dyskutowanych tu argumentéw nie bedzie nawet przeczuwat mozliwosci jakiego$ innego ich
rozumienia niz tylko w $ci$le logicznym sensie, dostownie tak jak zostaty wyrazone - nie be-
dzie wiec podejrzewat, ze kto$ sugeruje mu gtupote, bo przeciez nikt nie méwi, ze jest on gtu-
pi, ale tylko zwraca uwage na jeden, konkretny btad, a jeden btad to nie §wiadectwo gtupoty

przeciez. Biorac pod uwage perspektywe, w jakiej postrzega¢ beda osoby dotkniete zespotem

138



Aspergera, moglibySmy wiec sadzi¢, ze argumenty te rzeczywiscie nie maja cech personal-
nych kuksancéw. Wniosek taki wydaje sie tez naduzyciem, a znéw szczegétowe badanie kwe-
stii wymagatoby wykroczenia z obszaru logiki ku zagadnieniom metafizycznym, epistemolo-

gicznym i przede wszystkim psychologicznym.

W zwiazku z tym bezpiecznie jest stwierdzi¢, ze pierwsze cztery z pieciu wyzej przedtozo-
nych przyktadowych argumentéw brane wprost nie noszg personalnego charakteru, ale
z drugiej strony nie zawieraja jakiej$ klauzuli, ktéryby wykluczyta mozliwo$¢ takiego ich od-
bioru, to znaczy odbioru bardziej personalnego. Ponadto nasuwa sie tu kolejny istotny wnio-
sek, mianowicie, Ze ocena personalnego charakteru argumentu zalezy od uwarunkowan kon-
tekstowych sytuacji komunikacyjnej, atakze od czynnikéw subiektywnych zwigzanych

z kazdym uczestnikiem tejze sytuacji komunikacyjne;j.

Okazuje sie tez w obliczu powyzszych przyktadéw, ze czynnikiem moze mniej istotnym, ale
jednak niepozbawionym znaczenia, sg intencje nadawcy. w sytuacji ewidentnych przytykow
personalnych intencje sa w miare jasne, ale jesli w jakiej$ skrajnej sytuacji dosztoby do takie-
go rozwoju wypadkow, ze argument urazitby interlokutora wielokro¢ mocniej, niz to sobie
nadawca zamierzyt, wtedy branie pod uwage intencji do oceny sytuacji wydaje sie posunie-
ciem uzasadnionym. Najwieksze natomiast znaczenie beda mialy intencje w sytuacjach ta-
Kich, jak omawiane juz na wiele sposobow rzeczone cztery pierwsze z pieciu wymienionych
w powyzszych przyktadach argumentéw ad hominem. Jesli bowiem w ktorej$ z tego rodzaju
sytuacji, gdzie nadawca argumentu wytyka swemu rozmoéwcy brak logicznej spdjnosci, ale
w rzeczywisto$ci bardzo szanuje swojego adwersarza i uwaza za czlowieka wybitnie inteli-
gentnego, i nie ma przy tym intencji sugerowa¢ mu jakichkolwiek szerzej zakrojonych przy-
war w rodzaju glupoty, a chce tylko zwréci¢ uwage na pewng logiczng niescistos¢, a z drugiej
strony jesli rozméwca ma ogromny dystans do siebie, jest odporny na krytyke i potrafi przy-
znac sie do btedu - jesli tak sie bedzie miata sytuacja, to bytoby kuriozalnym usitowanie wy-
kazania, Zze owo zawarte w argumencie wytkniecie logicznej usterki zawiera podtekst ad per-
sonam. Je$li sytuacja miataby sie podobnie, ale rozméwca bytby przewrazliwiony na swoim
punkcie, a nadawca $wiadom tej wrazliwosci, wtedy, o ile odbiorca czutby sie dotkniety, mo-
gliby$my moéwi¢ co najmniej o niedopatrzeniu ze strony nadawcy argumentu, anie da sie
w takiej sytuacji wykluczy¢ réwniez Swiadomej uszczypliwosci. w tych przyktadach poto-
wicznego ad personam, ad personam niewypowiedzianego wprost, duzg role odgrywajg in-
tencje nadawcy, intencje odbiorcy - ten bowiem moze celowo wyolbrzymia¢ swoja reakcje,
albo wrecz upozorowac uraze, zeby manipulowa¢ nadawcg, albo sprowadzi¢ rozmowe na in-

ne tory. Ostatecznie tez nalezy nadmieni¢, Ze ad personam bezpos$rednio wypowiedziane mo-
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Ze by¢ reakcja na ad personam ukryte pod postacia aluzji, albo na ad personam pozorne, ktére

istnieje tylko w umysle odbiorcy.
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ROZDZIAt 19

Stylistyka jezykowa jako nosnik zwrotu ad personam

OkresliliSmy ad personam, jako podtyp argumentum ad hominem. PokazaliSmy réwniez, jak
ad personam moze by¢ podskoérnie wigczone w argument ad hominem, ktéry w swych pozo-
statych elementach nie stanowi przytyku osobistego. Moze by¢ wiec ad personam sugerowa-
ne niejako miedzy wierszami - implicite — w zasadzie niebudzacego watpliwosci argumentum
ad hominem. Dodatkowo jeszcze argument moze mie¢ forme jakby posrednig miedzy forma
personalnego przytyku, a uwagi ad hominem. Przyjrzyjmy sie wcze$niej przedstawionym
czterem przyktadom ad hominem, ale nieco zmodyfikowanych pod wzgledem formy wypo-

wiedzi.

Przyktad 33. Dwéch znajomych rozmawia o proponowanym przez politykéw catkowi-
tym zakazie aborcji. Jeden z nich — a — w swych opiniach zawsze bliski byt ideatom lewi-
cy.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w zaden sposdb nie kontrolowany dostep do
aborcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: Doprawdy ciezko poja¢ jakim cudem cztowiek tak bardzo sympatyzujacy z lewica,
jak ty, moze opowiadac sie za catkowitym zakazem aborcji. Miedzy wolng amerykan-
k3, a catkowitym zakazem aborcji jest w koncu jeszcze co najmniej kilka opcji posred-

nich.

Przyklad 34. Sytuacja identyczna jak w przyktadzie 33.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w Zaden sposéb nie kontrolowany dostep do
aborgcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: Ale z tego, Ze - jak to ujate$ - ,nie moze by¢ tak, zeby kazda kobieta miata swobod-
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ny w zaden sposob nie kontrolowany dostep do aborcji” - nie wynika jeszcze, Ze abor-
cja ma by¢ catkowicie zakazana, wynika z tego jedynie, Ze aborcja powinna by¢ w jakis
sposéb reglamentowana. Skonczytes filozofie, ale widocznie na wyktadach z logiki

przysypiates...

Przyklad 35. Sytuacja identyczna jak w przyktadzie 33.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w zaden sposéb nie kontrolowany dostep do
aborcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: Wczoraj pod niebiosa wychwalates prof. Goldfingera, jakim to on jest wybitnym in-
telektualista. Widocznie nie doczytate$, Ze popiera on obowigzujacy kompromis abor-

cyjny. Wez sie chtopie ogarnij!

Przyklad 36. Sytuacja identyczna jak w przyktadzie 33.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w Zaden sposéb nie kontrolowany dostep do
aborcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B: To, ze kobiety nie powinny mie¢ swobodnego dostepu do aborcji, to wytacznie two-
ja prywatna opinia. WezZ taskawie zacznij odnosi¢ sie do jakichs faktéw, a nie tylko do

wiasnych opinii, ktére usitujesz przedstawic jak fakty.

Argumenty padajace w kolejnych przykitadach maja, po zmianie formy wypowiedzi, coraz
mocniejszy charakter, personalny charakter powoli w nich wzbiera. WeZmy jeszcze pod

wzglad przyktad 33. i dokonajmy sekwencji kilku zmian stylistycznych.

Przyklad 37. Dwdch znajomych rozmawia o proponowanym przez politykéw catkowi-
tym zakazie aborcji. Jeden z nich — a - w swych opiniach zawsze bliski byt ideatom lewi-
cy.

A: Wiesz co, szczerze ci powiem, Ze ja popieram catkowity zakaz aborcji, nie moze by¢
tak, zeby kazda kobieta miata swobodny w zaden sposdb nie kontrolowany dostep do
aborgcji. Taka wolna amerykanka doprowadzi do atrofii odpowiedzialnosci.

B1: AZ dziw bierze jakim cudem deklarujac sie jako skrajny lewicowiec, mozesz opo-
wiadac sie za catkowitym zakazem aborcji.

B.: Wczoraj deklarowate$, ze masz skrajnie lewicowe poglady. Przeciez, u licha, p6t-
gltowki nawet wiedzg, Ze skrajna lewica popiera liberalizacje przepiséw aborcyjnych.
Bs: Mnie sie to chyba $ni... Jakim cudem deklarujac sie jako skrajny lewicowiec, mo-
zesz opowiadac sie za catkowitym zakazem aborcji?

B4: Mnie sie to chyba $ni... Jakim cudem deklarujac sie jako skrajny lewicowiec, mo-
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zesz opowiadac sie za catkowitym zakazem aborcji? LitoSci!

Bs: Az dziw bierze jakim cudem deklarujac sie jako skrajny lewicowiec, mozesz opo-
wiadac sie za catkowitym zakazem aborcji. Litosci! Wczoraj robites z tego uczniom
klaséwke w szkole... Zacznij w konicu sprawdzac¢ te klasowki, moze sie dowiesz, co to
jest skrajna lewica.

Be: AZ dziw bierze jakim cudem deklarujac sie jako skrajny lewicowiec, mozesz opo-
wiadac sie za catkowitym zakazem aborcji. Litosci! Wczoraj robite$ z tego uczniom
klas6éwke w szkole... Zacznij w konicu sprawdzac te klaséwki, moze sie dowiesz, co to
jest skrajna lewica. i kto$ takie uczy nasze dzieci WOS-u...

B7: Chtopie, czy ty masz mézg? Jakim cudem deklarujgc sie jako skrajny lewicowiec,
mozesz opowiadac sie za catkowitym zakazem aborcji? Lito$ci! Wczoraj robites$ z tego
uczniom klaséwke w szKkole... Zacznij w koncu sprawdza¢ te klaséwki, moze sie do-
wiesz, co to jest skrajna lewica. i kto$ taki uczy nasze dzieci WOS-u... Gtupi jeste$

ityle.

Wypowiedzi Bi-B7 kolejno nabieraja coraz bardziej personalnego charakteru, a przy tym ich
jadrem jest wcigz to samo spostrzezenie ad hominem - spostrzezenie jakiejS niespdjnosci
w pogladach gtoszonych przez interlokutora - w tym przypadku jego deklaracji, jako skrajne-
go lewicowca, zjego pogladami w kwestii przepiséw aborcyjnych. w przypadku Bi i
w argumentach podobnych wyrazone zostaje zdziwienie jakie budzi czyj$ poglad na sprawe
szczeg6towa w konteks$cie jego wczesniejszych deklaracji $wiatopogladowych. Wiele w tej sy-
tuacji zalezy od intonacji z jaka wypowiedz ta zostanie odbiorcy zakomunikowana, to zdzi-
wienie bowiem nie musi wcale by¢ przejawem jakiejs uszczypliwosci, a faktycznego zasko-
czenia, gdy jednak nadawcy towarzyszyt bedzie ironiczny usmiech i lekko cyniczny ton gtosu,
wtedy jego wypowiedZ nabierze juz lekkiego odcienia przeSmiewczosci, szyderstwa, a przez
to $rodek ciezkoSci przesunie sie z ad hominem bardziej w kierunku ad personam. Argument
B, zawiera juz sugestie, Ze jego adresat jest potgtéwkiem i cho¢ nie jest to okreslenie zwrdco-
ne wprost do adresata, to implikacja tak sformutowanej wypowiedzi jest, Ze bele potgtowek
jest madrzejszy od adresata, a to juz konkretna, personalna uwaga. Argument B3 przy odpo-
wiedniej intonacji moze mie¢ wyjatkowo kpiacy wydzwiek, trudno rozsadzi¢, czy bardziej
personalnym jest B, czy B3, pewnym jest jednak, ze obie formy wypowiedzi sa bardziej do-
sadne niz Bi. Dotgczenie do wypowiedzi wykrzyknienia ,LitoSci!” w Bs, jeszcze bardziej
wzmacnia personalny, szyderczy ton komunikatu. w Bs pojawia sie kolejne poréwnanie
z sugestia, Ze adresat komunikatu jest gtupszy od swoich uczniéw. Koniczace komunikat Bg
westchnienie ,i taki kto$ uczy nasze dzieci WOS-u...” moze by¢ wypowiedziane niby mimo-
chodem, jakby pod nosem do siebie samego, ale wtedy - jesli mozna tak powiedzie¢ - sita ra-

Zenia personalnego przytyku wzrasta jeszcze bardziej. Pytanie ,chtopie, czy ty masz mozg?”,
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ktére rozpoczyna wypowiedZ B jest juz konkretnym uderzeniem ad personam, tym silniej-
szym, Ze nie jest podane wprost, ale w postaci retorycznego pytania rozstrzygniecia z nader
donos$nie pobrzmiewajaca w domys$le negatywna odpowiedzia. Na konicu wypowiedzi B
mamy juz atak bezposredni, paradoksalnie stabszy od wcze$niej postawionego ironicznego

pytanials,

To potwierdzaloby nasza teze o istnieniu continuum miedzy argumentem ad hominem
a argumentem ad personam. Jednak trzeba liczy¢ sie tez z tym, ze rozktadajac przyktady Bi-B~
na czynniki pierwsze, bedziemy mogli oddzieli¢ komponenty ad personam od zasadniczej tre-
Sci ad hominem - nawet jesli 6w personalny wydzwiek zostanie argumentowi przydany wy-
tacznie z pomoca tonu glosu, jakim argument 6w - a wtasciwie wypowiedz argumentacyjna -
zostanie wypowiedziany, to i tak mozna rozdzieli¢ te dwa aspekty - ton gtosu i tres¢ wypo-
wiedzi. Po dokonaniu takiego rozbioru mozna bedzie stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci nie
mamy do czynienia z argumentem ad hominem wyposazonym w podtekst ad personam, ale ze
ztozeniem dwoéch réznych argumentéw w jedng wypowiedZ argumentacyjng. Jest to wazki
kontrargument przeciwko naszej tezie o istnieniu continuum. Trzeba jednak pamietaé i
o tym, ze struktura samego ad hominem $cisle potraktowanego otwiera pole mozliwych in-
terpretacji, sposrod ktorych nie da sie wykluczy¢ tych wskazujacych na personalny charakter
argumentu. Wré¢my na moment do przyktadu By - ,az dziw bierze jakim cudem deklarujac
sie jako skrajny lewicowiec, mozesz opowiadac sie za catkowitym zakazem aborcji” - jak juz
stwierdziliSmy, w przypadku takiej wypowiedzi duze znaczenie ma ton jakim jest wypowia-
dana - ton 6w moze $wiadczy¢ o faktycznym zdziwieniu, bez cienia ztych intencji, badz tez,
jesli bedzie sarkastyczny - o personalnych zapedach nadawcy. Przyjrzyjmy sie jednak tej wy-
powiedzi w catkowitym oderwaniu od kwestii intonacji z jakim jest ona wygtaszana - przypa-
trzmy sie wiec, majgc na uwadze $wiadomos¢, jak ton moze zmienia¢ sens zdania, samemu
zdaniu, zdaniu w jego wersji pisanej - ,,az dziw bierze jakim cudem deklarujac sie jako skraj-
ny lewicowiec, mozesz opowiadac sie za catkowitym zakazem aborcji” - na podstawie zdania
tego przedstawionego w wersji pisanej, bez jakichkolwiek wskazéwek co do ewentualnej in-
tonacji, nie mozna na dobrg sprawe rozstrzygnaé, czy ma ono wydzwiek ad personam, czy je-
dynie ad hominem - obie interpretacje dadzg sie obroni¢, oba rozumienia sg logicznie mozli-
we. Mozna oczywiscie oponowac dalej twierdzac, ze przeciez trzeba dokona¢ rekonstrukgc;ji

rozumowania zawartego w tej wypowiedzi, rozumowanie ma postac taka:

¥ Warto wspomnie¢ w tym miejscu o zapoczatkowanej przez Austina, a kontynuowanej przez Searla teori
aktéw mowy, gdzie Austin rozrdznia aspekt lokucyjny, illokucyjny i perlokucyjny wypowiedzi, a Searl mowi
o sktadniku propozycjonalnym iillokucyjnym, ktére to rozréznienie wydaje sie korespondowaé
z analizowanymi tu przez nas aspektami wypowiedzi (por. Austin 1962, Searl 1969, Tokarz 2006).
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osoba X twierdzi, Ze p
jesli W, to nie-p
osoba X ma $wiatopoglad W

X popada w sprzecznos¢

Gdzie: p - konkretny szczegétowy poglad, w - konkrenty swiatopoglad rozumiany jako zbiér

pogladoéw szczegotowych.

Jest to schemat podpadajacy pod podstawowy schemat argumentu z autorytetul?. Schemat

ten nie zawiera w przestankach nic, co mozna bytoby podciggnaé¢ pod kategorie uwag perso-

19 Swojg prace magisterska poswiecitem problematyce autorytetu i argumentu z autorytetu (por. Sekowski
2012). Tam pokazuje, jak schemat ten ulega zmianie, kiedy bierze sie pod uwage kolejne uwarunkowania
zwigzane z autorytetem, az w konicu — jaki ma ksztatt, gdy natozy sie narh warunki majace zagwarantowac
racjonalnosc¢ catej argumentacji. Ten ostatni schemat jest schematem logicznie prawomocnego argumentu
z autorytetu, natomiast pierwszy, ktéry czynie punktem wyjscia tamtych rozwazan i do ktérego odwotuje sie
W niniejszej pracy, jest schematem argumentu z autorytetu jako takiego, bez wzgledu na jego poprawnosé¢ —
pod schemat pierwszej postaci, przytoczony w tekscie gtéwnym, podpada kazdy argument z autorytetu.
Wobec tego trzymajgc sie Scistych rygorow logiki mozna powiedzie¢ — ze w standardowej sytuacji
argumentum ad hominem jest szczegdlnym przypadkiem argumentu zautorytetu — w przypadku
argumentu z autorytetu nie robi sie bowiem zastrzezenia, ze autorytetem ma by¢ osoba inna niz adresat
argumentu. Oczywiscie zastrzezenie takie mozna zrobi¢ ijest ono zgodne z pierwotnymi intuicjami jakie
towarzyszag nam, kiedy mysli o argumencie z autorytetu — myslimy bowiem w takiej sytuacji o takim
argumencie, ktdéry przywotuje stwierdzenie kogo$ bardzo madrego, wybitnego pod jakim$ wzgledem,
oczytanego, zazwyczaj myslimy o argumencie brzmigcym — ,prof. Krauze twierdzi, ze...” — lub podobnym.
o ile jednak jest to istotnie zgodne z pierwszymi intuicjami, jakie przychodza nam do gtowy, gdy roztrzgsamy
6w temat, o tyle mozna jednak zapyta¢, czy intuicje te sg rzeczywiscie trafne i uzasadnione. Wydaje sie
bowiem, ze mozemy pomysleé taka sytuacje, w ktorej te odruchowe intuicje zatamia sie. Wyobrazmy sobie
takg rozmowe dwéch znajomych, z ktdrych a jest psychologiem, do ktdérego B, z wyksztatcenia technik
hydraulik niemajacy pojecia o psychologii, chodzit niegdys na psychoterapie, a potem przez przypadek
okazato sie, ze majg wspadlnych znajomych i zostali przyjaciétmi:

A: Zwigzek uczuciowy nie jest potrzebny, zeby by¢ szczesliwym.

B: Co ty opowiadasz, kazdy chce szczescia, poczucia bezpieczenstwa, kazdy potrzebuje wsparcia. To

wszystko daje zwigzek. Bez bliskiej osoby ciezko zy¢.

A: To wszystko tylko chemia naszego mdzgu. Nie ma uczu¢, szczescia, mitosci, to wszystko chemia

i nic ponadto.

B: Bzdury opowiadasz.

A: Jestem psychologiem, wiem co mowie.

B: Pamietasz, jak Marta mnie rzucita? Nie znalismy sie jeszcze wtedy dobrze, chodzitem do ciebie

na psychoterapie. Sam mi wtedy ttumaczytes, ze uczué i emocji nie da sie zracjonalizowaé, a ja

probuje to robi¢ i stad moja nerwica. Dzieki tobie moja nerwica do dzisiaj przesztos¢.
W sytuacji tej B postuguje sie argumentem z autorytetu sam bowiem, zgodnie z zatozeniami przyktadu, nie
zna sie na psychologii. Siega do autorytetu, autorytetem tym jest jego rozmdweca, poniewaz okolicznosci
zyciowe sprawity, ze wiasnie od swojego rozmdwcy, dowiedziat sie czegos z zakresu psychologii i sitg rzeczy
stat sie adla rozméwcy B autorytetem zdziedziny psychologii ito autorytetem catkiem niezle
uzasadnionym. Jesli bowiem na wtasnej skdrze doswiadczyt skutecznosci jego dziatania na polu psychologii,
ponadto a spefnia warunek podstawowy — posiada wiedze z zakresu psychologii, potwierdzong dyplomem
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nalnych, wiec argument nie moze by¢ klasyfikowany jako ad personam. Ale cho¢ rekonstruuje
to, co z punktu widzenia logiki jest istotne, mozna stwierdzi¢, Ze intonacja jest tak zros$nieta
zZ wypowiedzia méwiong, Ze nie sposéb rozpatrywaé w szczegétowej analizie argumentéow
moéwionych w oderwaniu od intonacji z jaka zostaty przedtozone. Mogtby jakis purysta chcie¢
przedstawi¢ swemu adwersarzowi argument w postaci powyzszego schematu z legenda, co
podstawia pod poszczegdlne symbole, ale to jest zabieg z punktu widzenia lingwistycznego -
sztuczny, aitak sam fakt podsuniecia (nawet tak wyzutego z jakichkolwiek emocjonalnych
sktadnik6w) komu$ sugestii, ze jest wbtedzie, moze mimochodem generowac
u standardowego odbiorcy najdelikatniejsze cho¢by poczucie presji. z drugiej strony ciezko
uwierzy¢, izby w standardowej sytuacji, typowy zdrowy umystowo nadawca catkowicie byt
wyzbyty dobrych badZ ztych intencji serwujgc swemu interlokutorowi argument ad homi-

nem.

ukonczenia studiéw psychologicznych i sukcesami tej dziedzinie — to zasadnym jest traktowanie go jako
autorytetu w dziedzinie, jakg jest psychologia. Rozméwca B chcac podwazy¢ aktualne twierdzenie
rozmoéwcy A, ucieka sie do przytoczenia wypowiedzi a sprzed jakiego$ czasu, a przy tym czyni to w obronie
wtasnego zdania — zostaje bowiem przez a niejako wywotany do tablicy i zmuszony uzasadni¢, dlaczego
uwaza, ze bzdurg jest redukowanie uczu¢ i emocji do aktywnosci mdzgowej. Uzasadnienie to opiera sie
o autorytet A, bo a jest dla B autorytetem w dziedzinie psychologii (Bochenski 1993, Sekowski 2014, 2016),
z drugiej strony w kontekscie tej konkretnej rozmowy uzasadnienie podane przez B nosi znamiona
argumentu ad hominem, bowiem wytyka adwersarzowi niespéjnos¢ aktualnie prezentowanego pogladu
z weczesniejszymi deklaracjami.

Mozna ciggnaé rozwazania dalej w kierunku ustalenia jakich$ generalnych prawidet, ktére pozwolityby
przedstawic jakas$ ogdlng teorie tego, kiedy doktadnie i na jakich zasadach argument ad hominem moze by¢
jednoczesnie argumentem z autorytetu. Nie mniej rozwazania takie nadajg sie na temat odrebnej pracy.
Nam udato sie wskaza¢ przyktad argumentu, ktéry jednoczesnie podpada pod ad hominem ipod
rozumowanie z autorytetu, a to pokazuje, ze cze$¢ wspdlna zbioru argumentéw ad hominem i z autorytetu
jest niepusta, jak pobieznie zauwazylismy w tekscie gtéwnym.
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ROZDZIAt 20

Schemat ad hominem raz jeszcze

Przedstawiony powyzej schemat rozumowania ad hominem, zawiera jednak pewng usterke

istotna z punktu widzenia teoretyczno-argumentacyjnego i logicznego. Przypomnijmy go:

osoba X twierdzi, ze q

jesli W, to nie-p

nie-p

0to6z rzeczywiscie rozumowanie moze w przypadku argumentu ad hominem przebiega¢ w ten
sposob. Jednak jest to rozumowanie nie do konca spetniajgce logiczne standardy. Ponadto nie
wydaje sie, zeby taki schemat byt schematem najczesciej stosowanej postaci argumentu ad
hominem. Za wyjatkiem sytuacji, w ktéorych mamy do czynienia z rozumowaniem w oparciu
o autorytet, tych, w ktérych ma miejsce jaka$ patologiczna zalezno$¢ emocjonalna, czy szerzej
- psychologiczna i tych gdzie mamy do czynienia z konformizmem, czy warunkowaniem kul-
turowym albo spotecznym - za wyjatkiem tych sytuacji nikt nie formutuje swoich pogladéw
w oparciu o poglady innych oséb, zeby wyrazi¢ sie bardziej precyzyjnie, a przez to prze-
ksztatci¢ to twierdzenie do postaci bezpieczniejszej, mozemy powiedzieé, ze doktadnie rzecz
biorgc nikt w pelni $wiadomie ksztattujacy swoje poglady nie czyni tego w oparciu o opinie
innych, jesli nie sa to opinie ekspertéw z danej dziedziny - precyzujac dalej powiedzmy tak -
im kto$ bardziej sSwiadomie i samodzielnie ksztaltuje swoje poglady, tym mniej bierze pod

uwage opinie innych, jesli nie sg oni ekspertami w danej dziedzinie.

Mozna wiec zaatakowa¢ sam powyzszy schemat jako nie odzwierciedlajgcy wiernie rozumo-
wania jakie kryje sie za ad hominem, a wlasciwie - rozumowan, jakie moga kry¢ sie za ad ho-
minem. Nie jest — a przynajmniej nie zawsze jest - bowiem tak, Ze na podstawie czyich$ prze-
konan wnioskuje o falszywosci jakich$ twierdzen. Jak stwierdziliSmy przed momentem - im

kto$ bardziej intelektualnie samodzielny, tym mniej opiera sie na opiniach innych. Jezeli do-
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chodzi do dyskusji wokot jakiejs tezy p i rozmoéweca A teze te popiera, a B w odpowiedzi opo-
nuje, to B zywi przeciez przekonanie nie-p nie dlatego, Ze jest ono niesprzeczne
z przekonaniami 4, ale dlatego, ze albo intuicja podpowiada mu, ze nie-p, albo samodzielnie
wczesniej sprawe zbadat, by¢ moze w oparciu o autorytety, by¢ moze nie zgtebit jej nalezycie,
ale nawet w sytuacji, kiedy wytacznie mocg intuicji przeczuwa, ze nie-p, to owo przekonanie
Jnie-p”, nawet jesli uSwiadomit sobie je dopiero z chwilg dyskusji, jest uprzednie (co najmniej
w sensie epistemologicznym) wzgledem wykrycia relacji miedzy p iogétem pogladow
w dyskutanta A. Wykrycie niezgodnoS$ci p z g nastepuje w wyniku zderzenia interlokutora B
z prezentowanym przez A pogladem. Mozna przypuszczac, Ze przecietny zjadacz chleba, jesli
sam zgadza sie z prezentowanym przez adwersarza pogladem, nie zwrdci uwagi na niespdj-
nos$¢ tego pogladu z ogétem sSwiatopogladu swego rozmdédwcy - zwrdcenie na to uwagi
w momencie, kiedy samemu przyjmuje sie teze, jest zabiegiem do$¢ finezyjnym i $wiadczy juz
0 pewnym wyrobieniu i treningu erystycznym (nie koniecznie w pejoratywnym tego stowa

znaczeniu).

Jest to jednak schemat, ktéry dobrze obrazuje intencje nadawcy, co do tego, jak chciatby on,
zeby argument zostal zrozumiany przez odbiorce - bez wzgledu na szczegdétowe intencje
nadawcy, zawsze, kiedy bedzie uzywat ad hominem, jego intencja ogo6lng bedzie pokazanie
wlasnego rozumowania jako obiektywnego z punktu widzenia odbiorcy - czy to celem prze-
konania rozmdéwcy, czy to celem obrony swojego wizerunku w oczach adwersarza (o tym

powiemy szerzej w dalszej czesci pracy).

W istocie rzeczy argument ad hominem nie ma w sobie wiele z obiektywizmu - chyba nic po-
za tym, ze faktycznie sprzecznos$¢ w Swiatopogladzie adresata moze by¢ obiektywna. Ad ho-
minem jest, jak juz to pokazywali$my, zrelatywizowany wzgledem osoby odbiorcy, a przez to,
mimo, Ze w pierwszym odruchu schemat rozumowania wydaje sie by¢ wtasnie taki, jak ten
przed momentem analizowany, to ma on jednak ksztatt blizszy temu, jaki nadal mu Wieczo-

rek (2006), a ktory przytoczyliSmy juz wcze$niej:

Osoba X (z ktora sie spieram) twierdzi (uznaje, uwaza, ze itp.) p;

p pociaga za sobg q.

A zatem X powinien przyjac q.

Albo:

Osoba X (z ktorg sie spieram) twierdzi p; p jest sprzeczne z innym

pogladem r wyznawanym przez X.

A zatem X powinien odrzucic¢ p
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Warto zwrécié po pierwsze uwage, ze ad hominem w postaci takiej, jaka odwzorowat Wieczo-
rek w pierwszym schemacie, ma pewne cechy wspdlne z kategorig argumentoéw reductio ad
absurdum, jesli 6w poglad q, ktéry wyprowadzi sie z wyznawanego przez X pogladu p, jest
rzeczywiScie absurdalny - oczywisScie redukcja do absurdu zaktada jeszcze inne uwarunko-
wania, ale schemat pierwszy z powyzszych dwoch, w takiej sytuacji wpisuje sie w catos¢ ro-
zumowania ad absurdum. Rozumowanie ad absurdum mozna by bowiem rozbi¢ na dwa

mniejsze, z ktérych pierwsze miatoby posta¢ omawianego schematu, a drugie posta¢ nastepu-

jaca:

q jest absurdalne

X jest racjonalny

X powinien odrzucié q

Poniewaz redukcja do absurdu jak pokazaliémy moze zawiera¢ rozumowanie ad hominem,
mozna stwierdzi¢ rzecz uchwytng intuicyjnie, Ze jaki$§ argument moze by¢ jednoczes$nie ar-
gumentem ad hominem iad absurdum. zdrugiej strony mozemy mie¢ do czynienia
z argumentami ad absurdum, ktére nie noszg znamion ad hominem - cho¢by w sytuacji gdy
jedna osoba zapyta druga -, dlaczego sadzisz, ze p?” - na co ta druga odpowie - ,uwazam, ze

p, bo nie-p prowadzi do absurdu” - i przedstawi stosowne rozumowanie.

Mogliby$Smy wobec tego sformutowac hipotezg, ze kazdy argument ad hominem jest forma argu-
mentu ad absurdum, ale ta wydaje si¢ przeczy¢ trywialnemu spostrzezeniu, ze istniejg argumenty
ad hominem, ktore nie sa sprowadzeniem do absurdu. Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi z bliska.

Przeanalizujmy taki przyktad:

Przyklad 38. Rozmawia para — chiopak (4) ze swojq dziewczyng (B). Chiopak ma swiet-
nego kolege, ktory mieszka we Florencji, dawno sig nie widzieli | cheq sig spotkaé, ale ten
kolega z jakiegos powodu nie moze przyjechaé do Polski.

A: Wiesz kochanie, pomyslatem, zeby$Smy pojechali za granice na wczasy.

B: Ojej, cheesz jecha¢ ze mng na wezasy? To takie romantyczne! a myslates 0 jakims$ kon-
kretnym miejscu?

A: Pomyslatem 0 Wtoszech, konkretnie 0 Toskanii i Florencji.

B: Hmmm... bytam tam juz trzy razy, ostatnio rok temu z rodzicami...

A: A pamietasz co moéwila§ po powrocie? Mowitas, ze wciagz masz niedosyt Florencji

i chcesz jechac tam jeszcze raz.

W tej sytuacji rozméwca A poshuguje si¢ w swojej ostatniej kwestii argumentem ad hominem wy-
razonym co prawda nie wprost, ale zawierajacym odwotanie do pogladéw rozmédéwcey — jest to ar-

gument sformutowany W intencji przekonania rozméwczyni B do pomystu A. Mozna oczywiscie
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dopatrywac si¢ cienia sugestii, ze rozméwczyni B przeczy sama sobie — mozna bowiem podejrze-
waé, ze W wypowiedzi A pobrzmiewa migdzy wierszami spostrzezenie, ze jesli rozméwczyni B
odmowi wyjazdu do Florencji, to zaprzeczy swoim wczesniejszym deklaracjom. Jednak biorac pod
uwage caly kontekst mozna przypuszczac, ze A na tyle jest skupiony na tym, zeby zobaczy¢ si¢
z kolega, ze nie mysli w kategoriach tego, jak ma si¢ obecna postawa jego dziewczyny do tego, co
deklarowata rok wczesniej, ale w kategoriach tego, zeby przedstawi¢ jej ten wyjazd jako spetnienie

jej marzen i to bynajmniej nie ze wzgledu na nig, ale ze wzgledu na wlasny interes.

Mozna wobec tego sformutowac argument ad hominem nie wskazujacy sprzecznos$ci przynajmnie;j
explicite, ktory punkt ciezkos$ci ma przesunigty W innym kierunku. Mozna jednak spojrze¢ na to
réwniez z innej perspektywy. Jak juz méwiliSmy, nie ma sensu przekonywaé przekonanego, a jaki
wobec tego sens miatoby powotywanie si¢ na wezesniejsze deklaracje rozmowcy, jesli nie istniato-
by nawet szczatkowe ryzyko, ze rozmowca nie przyjmie naszej propozycji, lub nie zgodzi si¢
Z naszym zdaniem? Istnieje wigc pewna granica, do ktoérej pewne formy argumentum ad hominem

zmierzaja, ale ktorej nie osiagng. Przeanalizujmy jednak jeszcze inny przyktad:

Przyklad 39. Rozmawia matzenstwo — zona (4) | mgz (B).
A: Damian, wybratam juz kolor mebli do kuchni. Beda czerwone.
B: A czemu czerwone?

A: Bo tylko czerwone podobaty si¢ nam obojgu.

W tym przyktadzie druga wypowiedz A zaktada implicite odwotanie si¢ do jakiejs wczesniejszej
deklaracji B, ale nie po to by B do czegokolwiek przekona¢, ale zeby uzasadni¢ wiasng decyzje,
w ktorej A wzigta pod uwage zdanie B. Jest to wigc argument ad hominem, skoro bierze si¢ w nim
pod uwagg zdanie rozméwcy, ale nie jest to argument wykazujacy sprzecznosé, gdyz stuzy uzasad-
nieniu wlasnej decyzji. Nalezy wobec tego stwierdzié, ze istniejg argumenty ad hominem, ktore nie
koniecznie polegaja na wykazaniu sprzecznosci W pogladach rozméwecey, a przez to nie podpadaja

zadng miarg pod kategori¢ ad absurdum.

Ponadto, w toku tych rozwazan o relacji argumentu ad hominem iad absurdum, doszlismy do
sformutowania waznego w perspektywie ogoétu analizowanej tematyki przyktadu, ktory zadaje
ktam wczes$niej wysnutym wnioskom dotyczgcym argumentacji ad hominem — przyjeli$my bowiem
w wyniku analizy, ze do specyfiki argumentu ad hominem nalezy wykazanie jakiej$ formy
sprzecznosci, albo przynajmniej niezgodnosci W obrebie pogladéw adwersarza, lub wykazaniu, ja-
kie sg implikacje pogladow adwersarza i ze adwersarz powinien je przyja¢. Tymczasem przed mo-
mentem w przyktadzie 39. sformutowaliSmy zarys sytuacji co prawda hipotetycznej, ale jednak
mozliwej, ktora ilustruje argument spetniajacy glowny warunek ad hominem — odnosi sie do pogla-
dow rozmoéwcy, ale nie wykazuje W nich sprzecznos$ci, bowiem stuzy nie przekonaniu rozmoéowcy,

ale usprawiedliwieniu wlasnych przekonan, czy propozycji.
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To prowadzi nas dalej do konkluzji, ze proponowany przez Wieczorka schemat rekonstruuje pra-
widlowo przebieg rozumowania wylacznie najbardziej typowych ad hominem, a istnieja jednak
i takie, ktore podpadaja pod szeroko rozumiang kategori¢ ad hominem, a nie beda skonstruowane
w oparciu o ten schemat. Problem w tym, ze cigzko skonstruowac¢ jakis bardziej uniwersalny sche-
mat niz te dwa zaproponowane przez Wieczorka. Przedstawmy wobec tego kolejny schemat, ktory

przedstawia rozumowanie majace miejsce W tym szczegolnym przypadku ad hominem:

X twierdzi, ze p
zpwynika q
przyjmuje, ze q

Jest to schemat znaczaco przypominajacy podstawowa struktur¢ argumentu z autorytetu i w tym
sensie argument ad hominem tej postaci, podobnie jak poprzednie rozwazane przypadki tego typu
rozumowania, bedzie specyficznym typem argumentu Z autorytetu. Przyjmuje si¢ tu bowiem jakies$
twierdzenie z tego powodu, ze wynika ono z czyich$ pogladow. Jednak znamienny w podanym
przez nas przyktadzie jest i to, ze dotyczy on wyboru mebli — dyskusja nie jest wiec teoretycznym
rozwazaniem jakich$ idei czy pogladow, ktorych odniesienie do praktyki dnia codziennego jest od-
legte. Oprocz tego jeszcze warto zauwazy¢, ze przejeta od rozmoéwcey opinia jest sprawg subiek-
tywna W najwyzszym stopniu — nie dotyczy bowiem tego, jak sie rzeczy majg i jakie sg fakty, ale
jaki jest subiektywny gust rozmowcy B. Wobec tego mozna wysnué przypuszczenie, ze tg wysoce
specyficzng formg ad hominem jest forma argumentacji, ktora dotyczy subiektywnych wyborow,
gustow i brania tychze pod uwagg przy decydowaniu 0 czyms. Trzeba jednak podchodzi¢ ostroznie
do tego przypuszczenia, bowiem mozliwy jest podobny argument ad hominem na gruncie czysto

teoretycznym:

Przyklad 40. Rozmawia dwoch przyjaciol.

A: Wiem, Ze teraz, kiedy powiedziatem ci o0 swoim homoseksualizmie i 0 tym, ze mam
partnera i z nim zyjg, czujesz si¢ wewngtrznie rozdarty.

B: Skad wiesz?

A: Znamy si¢ tyle lat, date$ si¢ pozna¢ jako skrajny konserwatysta.

W takiej sytuacji mamy rozumowanie niedotyczace jakiejkolwiek decyzji, ale uzasadniajace jakie$
przekonanie. Rozmowca A W swojej drugiej kwestii wyjasnia, ze domyslat si¢ wewnetrznego roz-
darcia B na podstawie wiedzy o tym, jakie generalnie $wiatopoglad prezentuje B — ewidentnie wo-
bec tego wykorzystal jako podstawe wnioskowania jakie$ przekonanie swego rozmowcey i z niego
wysnut wniosek, skadinad najprawdopodobniej stuszny biorac pod uwage reakcje B. Przy tym
wszystkim argument ten nie shuzy polemice z jakim$ przekonaniem B, ale uzasadnieniu wtasnych

przekonan A.
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Oba przyktady jednak majg pewne cechy wysoce specyficzne, ktoére mogg postuzy¢ rowniez jako
argument przeciwko tezie, ze sg przyktadami rozumowania ad hominem — w przyktadzie matzen-
stwa wybierajacego meble do kuchni (Przyktad 39.) mamy do czynienia z jakas wspolnota tworzo-
na przez rozmowcow i Z tej wspolnoty wynikajaca koniecznoscia podjecia decyzji kompromisowe;j,
a wiec juz sama sytuacja zaktada raczej, ze uwzglednia si¢ obie strony dyskusji, a nie tylko jedna,
nie wynika to wigc ze specyfiki samego argumentu — W przyktadzie rozmowy dwoch przyjaciot
(Przyktad 40.) mamy natomiast sytuacje, W ktorej przedmiotem dyskusji sg dyskutujacy i relacja
miedzy nimi, trudno wigc zeby argumenty dotyczyly jakich$ spraw wzgledem tej relacji catkiem
zewnetrznych, takze tu argumenty nie sg sensu stricte ad hominem, bowiem o ile rzeczywiscie
opieraja sie 0 deklarowane przekonania rozméwcy, O tyle rowniez odnosza sie bezposrednio ad
rem. Stad wynika, ze argumenty jednoczesnie ad hominem iad rem beda mozliwe do skonstru-

owania zawsze w przypadku, gdy dyskusja dotyczy¢ bedzie wzajemnej relacji dyskutujgcych.
Mozna jednak sformutowac jeszcze inny przyktad:

Przyklad 41. Rozmawia dwoch znajomych, ktorzy dawno sig nie widzieli.

A: A jak si¢ miewa maly brzdac Ani? Raczkuje juz?

B: Skad wiesz, ze Ania urodzita?

A: Rok temu méwiles, ze Ania jest W szdstym miesigcu cigzy. Zakltadam, ze wszystko po-

szto w porzadku, a przeciez dzieci okoto 8 miesigca zycia czesto zaczynaja juz raczkowac.

W tym przyktadzie mamy juz rozumowanie oparte 0 przestanki zaczerpnigte od rozmoéwcy, prowa-
dzace do wniosku niedotyczacego ani rozmowcy, ani relacji migdzy rozmowcami, rozumowanie
stuzace uzasadnieniu swoich przypuszczen, ktore sg koniecznymi zatozeniami zadanych przez
A pytan. a wigc teoretycznie jest to ad hominem nie wykorzystujace sprzecznosci W pogladach ad-
wersarza jako oreza, a jedynie wykorzystujace przekonania adwersarza do uzasadnienia wlasnych
przekonan. z drugiej strony jest to ad rem, jesli bowiem rozmoéwca A zostat de facto poproszony
0 uzasadnienie swojego twierdzenia i to uzasadnienie przedstawia zupelnie szczerze, tak jak auten-
tycznie rozumowat, nalezy uzna¢ to za argument ad rem. Argumentacja ta podpada tez pod pojecie
argumentacji z autorytetu, bo przeciez przyjat A to co mu B podat do wiadomosci W sprawie cigzy
Ani (por. Bochenski 1993), ato jest, przynajmniej wg Bochenskiego, warunkiem by moéowic
0 autorytecie. Mozna jednak z drugiej strony stwierdzi¢, ze Bochenski momentami dos$¢ szeroko
i wbrew jezykowej praktyce postuguje si¢ pojgciem autorytetu stwierdzajac, ze kazdy cztowiek jest
autorytetem w sprawie tego, czy go boli zab, czy nie. Tu mamy do czynienia z sytuacja niewyma-
gajaca specjalistycznej wiedzy, wigc i pojecie autorytetu jest — bioragc pod uwage jezykowa prakty-
ke postugiwania si¢ nim | powszednio$¢ sprawy o ktérej mowa — przesadzone. z pewnoscia jednak

co do samego logicznego szkieletu rzeczywiscie rozumowanie to przywodzi na mysl rozumowanie
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oparte o autorytet, ale jak pokazaliSmy wczesniej — to, ze jaki§ argument jest argumentem

z autorytetu, nie wyklucza tego, ze moze by¢ on rowniez argumentem ad hominem.
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ROZDZIAt 21

Ad hominem jako forma obrony

Dotychczasowe badania doprowadzity nas wiec do konkluzji, Ze argumentacja jako taka obok
poszukiwania prawdy i przekonywania, moze réwniez stuzy¢ swoistej intelektualnej samo-
obronie. Skoro wiec poruszyliSmy tez kwestie intencji nadawcy i odbiorcy, ktére towarzysza
dyskusji, wkraczajac nieco na grunt psychologii, zastanowmy sie, jakie intencje, a szerzej -
emocje i postawy, moga kierowa¢ uczestnikami dyskusji. Do tej pory momentami milczaco,
momentami wprost zaktadaliSmy alternatywe, wedle ktdrej dyskusja stuzy albo przekonaniu
rozméwecy, albo dojs$ciu do prawdy. Analiza tej alternatywy doprowadzita nas do wniosku, ze
nie da sie rozstrzygna¢ na korzys$¢ zadnego z cztonéw tejze alternatywy, co jest celem dysku-
sji, bo dyskusja jest zjawiskiem trudno uchwytnym z racji na niemozliwos¢ wskazania zmy-
stowo dostepnego desygnatu nazwy ,dyskusja”, zjawiskiem z trudem poddajacym sie defini-

cji, podobnie jak inne pojecia teorii argumentacji.

Kiedy przyjmiemy perspektywe uczestnika dyskus;ji i zastanowimy sie chwile nad motywami,
jakie mogg nim powodowac¢, szybko uswiadomimy sobie, Ze nie koniecznie musi to by¢ che¢
docieczenia prawdy, albo che¢ przekonania adwersarza lub publicznosci - przez ktéra rozu-
miemy roéwniez che¢ wygrania sporu. Za checig postawienia na swoim, nawet w sytuacji kie-
dy rzeczywiscie ma sie racje i jest sie tego Swiadomym, moze i$¢ - nie mozna tego wykluczy¢
- swego rodzaju intelektualna pycha, ktéra sublimujac popycha wtadanym przez sie cztowie-
kiem w kierunku przekonania innych do swojej racji, ktora przekonanie czyni wtasnie celem,
ktéra skrywa sie pod ptaszczem posiadania stusznosci - ta wtasnie pycha moze przeciez
z pomocg ambicji pcha¢ cztowieka ku byciu zawsze na biezaco, zawsze dobrze poinformowa-
nym, do zdobywania kolejnych stopni wyksztatcenia i pozostawania zawsze w kontakcie ze
sprawdzonymi Zrédtami wiedzy. w takiej sytuacji juz czynniki psychologiczne biora gore nad
przebiegiem dyskusji, nie jest celem prawda, nawet jesli jest sie wjej posiadaniu, ani tez

przekonanie rozmowcy czy publicznosci nie stanowi celu samo w sobie, a jest jedynie $rod-
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kiem do celu, jakim jest zaspokojenie wiasnego rozdetego pycha ego, wtasnych niepohamo-
wanych ambicji - jest tedy, w takiej sytuacji, jesli postuzy¢ sie nomenklatura zapozyczong od
Bochenskiego, celem jedynie immanentnym, prowadzacym do innego celu, nadrzednego,

transcendentnego, ktéremu jest podporzadkowana.

Moze jednak by¢ zgota inaczej, do tej pory tak w rozwazaniach o dyskusji, o argumentacji, jak
i wbadaniach nad szczegétowymi przyktadami réznego rodzaju argumentéw, poniewaz
przyjmowaliSmy perspektywe stricte logiczng, zaniechali$my refleksji nad aspektem psycho-
logicznym dyskusji i argumentacji. Przyjeta wczes$niej metoda refleksji z pozycji logicznych
nie byta czuta na 6w psychologiczny aspekt zjawiska, a przez to dawata obraz dyskus;ji
i argumentacji jako zjawisk niejako ekspansywnych, wycelowanych z przyczyn mniej lub
bardziej merytorycznych w przeciwnika, badz gtoszone przez niego przekonania. Dyskusja
i argumentacja w tym Swietle jawia sie jako swoiste narzedzia, za pomoca ktérych dyskutujg-
cy iargumentujacy dokonuja manipulacji w otaczajacym ich $wiecie - wplywaja na swoich
rozmowcow, badz na przebieg dyskusji. Przyjecie optyki psychologicznej pozwala dostrzec
jeden jeszcze wymiar dyskusji i argumentacji - zaré6wno dyskusja, jak i argumentacja moga
by¢ po pierwsze sposobami budowania wtasnego wizerunku w oczach innych - icho¢ to
w istocie jest procesem ekspansywnym, jak wcze$niej wspomniane, to juz zawiera pewng
domieszke psychologicznej komponenty - po drugie za$ i przede wszystkim w tej psycholo-
gicznej perspektywie dyskusja i argumentacja jawig sie rowniez jako sposoby obrony wiasne;j

réwnowagi psychologicznej, dbania o wtasny dobrostan psychiczny (por. Walton 1987).

Zjawisko to najprawdopodobniej bedzie o tyle silne, o ile dobre samopoczucie nadawcy ar-
gumentu, jego samoocena, czy tak zwany autoportret, zaleze¢ bedzie od tego, co sadza na jego
temat inni. Moze by¢ bowiem tak, ze chociaz odbiorca argumentu nie dostrzega w nim ataku
personalnego, to czuje sie dotkniety podejrzeniem o popetnienie btedu, moze bardziej przejaé
sie ewentualnym nadwatleniem wtasnego wizerunku czy autoportretu, niz tym, Ze jego wizja
Swiata odbiega od rzeczywistosci. Trzeba bowiem mie¢ swiadomo$¢, ze $wiatopoglad petni
rozmaite funkgcje, nie tylko poznawcza czy quasi-poznawcza, ale daje rowniez pewne poczucie
bezpieczenstwa, poczucie bycia (badz nie) wiasciwg osobg na wlasciwym miejscu, innymi
stowy poczucie znajomos$ci wlasnego miejsca w Swiecie i wlasnej pozycji. Zatem zagrozZenie
utrzymania Swiatopogladu jest sita rzeczy zagrozeniem dla spokoju jednostki, ktéra ten swia-
topoglad zywi. Jesli jednostka ta jest wrazliwa, jesli spok6j umystowy jest dla niej wazny,
wtedy bedzie bardziej wyczulona na ewentualne zagrozenia dla przetrwania wtasnego $wia-
topogladu, ktérego zachowanie jest przeciez dla tej jednostki warunkiem psychicznej home-
ostazy. Moze tez byc¢ tak, ze cho¢ osoba w takiej sytuacji nie poczuje, Ze zagrozony jest jej

Swiatopoglad, to ze wzgledu na wrodzong albo nabytg wrazliwo$¢ zacznie podejrzewac, ze jej
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adwersarz argumentujgc w istocie na rzecz swoich przekonan, tak naprawde usituje wywrzeé
wplyw na jej przekonania izmieni¢ je, a przez to jednostka poczuje sie zagrozona juz nie

w sensie $wiatopogladowym co w sensie swojej psychicznej suwerennosci.

Tok jego rozumowania i argumentacji bedzie wtedy zmierzat juz nie w kierunku uzasadnie-
nia swoich pogladéw, ale obrony swojej intelektualnej suwerennos$ci lub subiektywnego bez-
pieczenistwa psychicznego. Osoba w takiej sytuacji poczyna bardziej niz przekonywa¢, albo
poszukiwaé prawdy, broni¢ swej niezaleznos$ci i wolnosci swiatopogladowej, albo wspomnia-

nego wczesniej bezpieczenstwa, jakie zapewnia jej wtasny Swiatopoglad.

Jest bardzo prawdopodobne, ze w wiekszosci dyskusji, czasem nawet w dyskusjach akade-
mickich, przynajmniej czeSciowo takie zjawisko jest obecne i staje sie jednym z wielu czynni-
kow ksztattujacych przebieg dyskusji. Czynnika emocjonalnego nie da sie wykluczy¢
z ludzkiego zycia, wyjawszy patologie w rodzaju autyzmu, zespotu Aspergera, czy osobowoSci
psychopatycznej, ai w tych przypadkach warto zachowac ostrozno$¢ w ferowaniu wyrokow,
jakoby osoby cierpigce na ktoéra$ z wymienionych jednostek zyty catkowicie poza $wiatem

emocji.

Mozna wobec tego wyrdzni¢ na podstawie tej niewielkiej uwagi psychologicznej argumenta-
cje czynng ibierng - czynna zmierza badz do przekonania rozmoéwcy, badz do odkrycia
prawdy, bierna za$ do obrony wtasnej suwerennosci badz wtasnego autoportretu - jest for-
mutowana nie ze wzgledu naprawde, ani nie ze wzgledu na osobe rozméwecy, ale ze wzgledu

na siebie samego i tak by siebie samego pocieszy¢ i dodac¢ sobie intelektualnej otuchy.
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ROZDZIAt 22

Znamiona ad baculum w ad hominem

Skoro podjeliSmy juz rozmaite poréwnania miedzy argumentami z autorytetu, ad rem, ad
hominem i ad personam, podejmijmy jeszcze temat poréwnania argumentu ad hominem, ad

personam i ad baculum.

We wczesniejszych rozwazaniach podejmowali$my juz temat argumentu odwotujacego sie do
przemocy - argumentum ad baculum - réwniez i w tym przypadku wydaje sie poczatkowo, ze
argument ten jest catkowicie odrebng kategoria i nie krzyzuje sie z kategoriami innymi. Od-
wotanie sie do agresji, grozenie pobiciem, to przeciez na pierwszy rzut oka zjawisko catkowi-
cie inne niz chociazby wyzywanie kogos od debila, albo gtupka, a tym bardziej inne od wyty-

kania komus logicznych niedomogéw jego rozumowania.

Uzywanie argumentow personalnych samo w sobie nosi znamiona agresji - nie bez przyczy-
ny moéwi sie o zjawisku agresji stownej. Przede wszystkim jednak cecha konstytutywng ar-
gumentum ad baculum jest zastraszanie, wywotanie u adwersarza strachu przed utrzymywa-
niem jakiego$ przekonania, strachu wynikajgcego nie zistoty przekonania, ale z tego jakie
konsekwencje moga spotka¢ za niepodporzadkowanie sie przekonaniu nadawcy argumentu -
przedstawia sie wiec drugiej stronie ultimatum - albo zgodzisz sie ze mng, albo uzyje wobec

ciebie sity20, a perspektywa uzycia sity wzbudza strach.

20 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze proces wychowania rozumiany konserwatywnie, sam w sobie ma,
przynajmniej w pewnych momentach — stosowanie kar cielesnych (i innych) nie jest bowiem niczym innym,
jak pewng ukrytg i przeksztatcong formg ad baculum, jest wiec przez to nieracjonalne w tym sensie, ze nie
odnosi sie do meritum zachowania czy postawy, jaka chce sie wychowankowi wpoi¢, natomiast konstruuje
sie wokét niego takg sytuacje mikrospoteczng, w ktorej nieprzyjecie jakiejS postawy bedzie sie wigzato
z karg, aprzez to bedzie che¢ odrzucenia tej postawy bedzie wywotywata strach przed kara. Zamiast
przedstawia¢ wychowankowi logiczne racje przemawiajgce za przyjeciem okreslonej postawy, karze sie go
za jej nieprzyjecie. Jest to jednak ad baculum ukryte i przeksztatcone — rzadko bowiem przybiera postac
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W typowym argumencie ad baculum grozba wyrazona jest wprost, ale moze przeciez przyjac
réwniez forme aluzji, lub zosta¢ zakomunikowana miedzy wierszami. Przyjrzyjmy sie jednak
w tym konteks$cie argumentom ad hominem i ad personam. Te formy argumentacji tez moga
zawiera¢ pewng grozbe, cho¢ raczej nie wyrazong wprost. Nie jest to oczywiscie grozenie ja-
ka$ forma ataku fizycznego, ale podobnie jak grozby fizyczne ite moga wywotaé obawe

i strach, ktory popchnie odbiorce ku przyjeciu perswadowanej przez nadawce tezy.

PrzywykliSmy typowy argument ad personam - ,jeste§ ghupi” - rozpatrywaé raczej
w kategoriach bezradnosci nadawcy i czesto mozemy obserwowa¢ w odpowiedzi na taki atak
reakcje tego rodzaju - ,widocznie brakto ci argumentéw”, ,brakto ci argumentéw to zaczy-
nasz mnie wyzywac”, ,zabolato, ze mam racje”, i wiele podobnych - rzeczywiscie ludzie cze-
sto reagujg agresja, kiedy w dyskusji poczuja sie zapedzeni w kozi rég, ale nie musi tak by¢,
a argument personalny moze mie¢ inne jeszcze oblicze. Wskutek tego, ze odnosi sie argument
ad personam bezposrednio do osoby adwersarza, a nie do meritum, czyni z odbiorcy obiekt
0sadu, a przez to wywiera nan presje. Jest wiec odbiorca argumentu ad personam postawiony

przed wyborem - ,albo zgodze sie z twierdzeniem przeciwnika, albo bede obstawat przy

wyrazonego wprost de facto wtasnie zastraszenia — ,,odrabiaj lekcje, bo dostaniesz lanie” — kara cielesna jest
raczej pewng ostatecznoscig. Zazwyczaj ad baculum w procesie wychowawczym przejawia sie w formie
wbudowania wychowankowi pewnego mechanizmu, polega na — jak ujelibySmy to jezykiem biologii —
warunkowaniu, na wytworzeniu u wychowanka odruchu warunkowego. o ile wiec na bardzo wczesnym
etapie wychowania kara jest dos¢ czesto stosowana, a wtedy ad baculum jest jawne, otyle z czasem
wystarczy wychowanka poinformowac o istnieniu jakiej$ normy i przypomina¢ mu o niej, zeby zaczat sie do
niej stosowaé, ma bowiem juz wyrobiony odruch, ktéry kaze norm przestrzegaé, a unikac ich tamania —
w catym procesie wychowawczym sankcja jest coraz bardziej odraczana i staje sie bardziej abstrakcyjna, ale
wcigz istnieje. Strach przed ewentualnym ztamaniem normy nie musi oczywiscie by¢ paralizujacy, byé moze
czesto nawet go nie ma, albo jest na tyle staby, ze nie jest w stanie przebic sie przez prog swiadomosci,
jednak mechanizm wychowania rozpatrywany w catosci nosi znamiona argumentu z agresji (nie koniecznie
cielesnej — o tym szerzej powiemy jeszcze w watku zasadniczym). Ciekawym jest, ze tutaj, podobnie jak
w przypadku dyskusji, sktonnos¢ do stosowania argumentacji ad baculum maleje wraz ze wzrostem szeroko
rozumianej inteligencji i obycia. Ludzie prosci inieobyci czeSciej uciekajg sie w dyskusji do wybiegow
personalnych i agresji, niz ludzie ktérzy majg juz za sobg pewien trening kulturowy. Podobnie w procesie
wychowania — ci, ktérzy chetniej uciekajg sie do stosowania kar, sami czesto nie do korca rozumiejg jakie
jest uzasadnienie konkretnych norm, czesto ograniczajg sie do stwierdzen ,bo tak sie robi”, ,,bo tak sie nie
robi”, ,bo tak wypada”, ,bo tak nie wypada” etc., poniewaz sami nie bardzo rozumiejg zasadnos¢ tej czy
innej normy, a przestrzegaja jej Slepo dlatego, ze sami zostali wedle niej wychowani, nie umiejg wyjasni¢ jej
swoim wychowankom, albo samemu odrzuci¢, jesli uznajg jg za niezasadng, poniewaz nie umiejg sobie
poradzi¢ na gruncie czysto intelektualnym, siegaja po formy oddziatywania, ktore sg w zasiegu ich zdolnosci
poznawczych i ewentualnie fizycznych, a ktérych by¢ moze sami doswiadczyli. Oczywiscie uwarunkowan jest
w procesie wychowawczym znacznie wiecej, istotng role odgrywajg czynniki charakterologiczne, bo
podatnos¢ na zastraszanie, a i sktonnos¢ do stosowania go, zalezy tez od zmiennosci osobniczej. Nie mozna
wiec z pewnoscig wyjasnienia catego procesu wychowawczego ograniczy¢ do takiej generalizacji, tym
niemniej nie da sie zaprzeczy¢, ze swoiste ad baculum jest w 6w proces wbudowane.
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swoim iwyjde na glupka” - ryzyko o$mieszenia sie stanowi pewne zagrozenie, ktérego
z oczywistych wzgledéw odbiorca argumentu personalnego bedzie chciat unikngé¢ - nawet je-
$li bedzie przekonany, Ze ma racje, jesli bedzie to wewnetrznie przeczuwat, albo po prostu
wiedziat, i zdecyduje sie pozosta¢ przy swoim, w wiekszosci przypadkéw nie bedzie czut sie
komfortowo z tym, jak jest postrzegany przez rozmdwece, albo przez audytorium, ktére przy-
glada sie rozmowie. Wiele zalezy w takiej chwili od uwarunkowan osobowos$ciowych - jedni
beda bardziej podatni na zmiane przekonania, inni mniej, jedni bardziej beda sie przejmowac
tym co sadzi o nich rozmoéwca, albo publicznos¢, drudzy nie beda nawet zwracaé na to uwagi
- jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze argument personalny moze wywrze¢ tego rodzaju dziata-
nia i czesto, procz zwyktej obrazy, oddziatuje w ten wtasnie sposéb na odbiorce. Poniewaz
stawia odbiorce przed ultimatum i w sytuacji zagrozenia utratg dobrej reputacji, de facto mo-
ze, jesli tylko jest umiejetnie uzyty, stanowic¢ swego rodzaju dziatanie przemocowe wobec ad-
resata, a przez to mie¢ cechy wazne w ad baculum, podpada¢ pod te kategorie i by¢ przykta-
dem stabego argumentum ad baculum - w ktérym nie grozi sie rozmoéwcy rekoczynem, ale
wywiera nan silng presje psychologiczng. Oczywiscie nie jest to klasyczny przypadek argu-
mentu z agresji, a tym bardziej nie odzwierciedla on tej intuicji, jaka w zamierzchtych czasach
najprawdopodobniej stata za uzyciem tegoz pojecia. Warto jednak wzig¢ pod uwage specyfike
wspotczesnosci - dzisiaj obok przemocy fizycznej powszechnie méwi sie o przemocy psy-
chicznej - skoro wiec przemoc rozlata sie rowniez na psychiczne aspekty naszego funkcjo-
nowania, to ré6wniez w ten typ dziatan przemocowych moze sta¢ sie bronig w reku szermie-
rza ad baculum. Kwestia naturalnie pozostaje niejednoznaczna, mozna bowiem z drugiej
strony stwierdzi¢, ze to nie przemoc wtargneta w przestrzen psychologiczng, ale stowo roz-
szerzyto swoje znaczenie i nie znaczy juz tego, co miato znaczy¢, kiedy po raz pierwszy for-
mutowano pojecie argumentum ad baculum, a wiec pojecie to, jako zaczerpniete z przesztoSci
ma odmienne znaczenie, od tego, jakie niestusznie usitujemy mu tu przypisa¢. Taka argumen-
tacja wymagataby jednak mocniejszych zatozen metafizycznych, a takze innej teorii odniesie-
nia przedmiotowego, niz teoria przyczynowego odniesienia przedmiotowego. Jest jednak ten
aspekt argumentu ad personam i ad baculum nie tylko wart wspomnienia, ale wrecz nie do

pominiecia bioragc pod uwage wspétczesny dyskurs o przemocy.

Podobnie rzecz ma sie z argumentum ad hominem, cho¢ w tym przypadku ewentualne dzia-
lanie o charakterze przemocy bedzie jeszcze mniej widoczne z tego wzgledu, ze argument ad
hominem ma juz pewien merytoryczny bagaz, a atak personalny jest w nim zaposredniczony
przez uwage bardziej og6lng, odnoszaca sie do pewnych kategorii nadrzednych wzgledem
obojga rozméwcéw - staje sie przez to bardziej obiektywny, bo cho¢ wskazuje na jakie$ nie-
domaganie po stronie adresata, to z drugiej strony kategoryzuje je jako niedomaganie wta-

$nie ze wzgledu na zewnetrzne prawa logiczne, ktérym podlega nie tylko adresat ad homi-
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nem, ale i jego nadawca. Jednak wtasnie ta obiektywno$¢ moze paradoksalnie, gdy argument
trafi na odpowiedni grunt wrazliwej na wiasnym punkcie jednostki, sta¢ sie zarzewiem ja-
kiej$ emocjonalnej konfuzji u odbiorcy - moze on bowiem poczu¢ sie niekomfortowo, jakby
przeoczyt co$, co dla wszystkich jest oczywiste, albo by¢ moze oczywiste jest dla wszystkich
poza nim - moze tu pojawic sie podejrzenie, ze nie posiada sie elementarnych kompetencji
intelektualnych, a przez to jest sie gorszym od innych. Rozterki takie moga dreczy¢ odbiorce
nie tylko w przypadku ataku personalnego, ale w momencie gdy przedstawi mu sie argument
ad hominem. Warunkiem by watpliwo$ci te zaistniaty u odbiorcy jest jego wrazliwo$¢ — musi
albo nadto przywigzywac¢ uwage do opinii innych, czyli by¢ przewrazliwionym na wtasnym
punkcie, albo po prostu nie wierzy¢ w siebie i swoje mozliwo$ci umystowe, nawet jesli nie

odstaja one od $redniej, albo wrecz ja przewyzszaja.

Tak jak w przypadku ad baculum odbiorca chce unikna¢ bélu fizycznego, tak w przypadku ad
personam i ad hominem moze chcie¢ unikna¢ bélu psychicznego - w tym sensie obie kategorie
argumentéw podpadajg pod kategorie ad baculum, zmienia sie tylko charakter zagrozenia
w obliczu jakiego zostaje postawiony odbiorca. Juz nie chodzi o to, by unika¢ ataku fizyczne-
go, ale by unika¢ o$Smieszenia, bagdZ ratowa¢ poczucie wtasnej wartosci i chroni¢ psycholo-
giczny autoportret. Charakterologiczne uwarunkowania takiej sytuacji po stronie odbiorcy sa
rozmaite, ale i posta¢ nadawcy ad hominem i wcze$niej omawianego ad personam nie jest bez
znaczenia. Istotnym czynnikiem s3 tu intencje nadawcy, jes$li bowiem sg dobre, problem be-
dzie lezat raczej po stronie odbiorcy, lub nieopacznie obranej przez nadawce formy, jesli jed-
nak nadawca ma sktonnosci agresywne, a przy tym zapedy manipulatorskie, moze przy odro-
binie wprawy niezle kamuflowa¢ swoje poczynania umiejetnie isprytnie korzystajac z ad
personam, czy nawet ad hominem, w taki sposob, by wywiera¢ na odbiorce pozamerytoryczny
wptyw. Bedziemy mieli wtedy do czynienia zzabiegiem w istocie ad baculum ukrytym
w formie ad hominem albo w formie ad personam. Je$li zabieg taki zostanie zastosowany
w petni Swiadomie, ciezko wyobrazi¢ sobie przyczyne, dla ktdrej nie mozna bytoby zaliczy¢
takiego zachowania w dyskusji do kategorii argumentum ad baculum. Jedynym co mogtoby
stang¢ tu na przeszkodzie bytaby jakas forma lingwistycznego faryzeizmu niewrazliwego na
istote sprawy, a $lepo trzymajgcego sie stownikowych definicji. Co do istoty bowiem takie ar-

gumenty nabieraja charakteru ad baculum.
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CZESC CZWARTA

Tu quoque



ROZDZIAL 23

Zarys problemu tu quoque

PokazaliSmy juz wobec tego, Ze rozumienie argumentéw ad hominem, ad personam, ad bacu-
lum, ad auctoritatem i ad absurdum moze by¢ rozmaite i zalezy od tego jaki doktadnie punkt
widzenia zostanie przyjety. Udato nam sie réwniez w toku analizy doj$¢ do konkluzji, Ze naj-
bardziej charakterystyczna cecha wszelkiego rodzaju argumentdéw ad hominem jest relatywi-
zacja rozumowania wzgledem rozmoéwcy, a na drugim miejscu zazwyczaj wykazanie sprzecz-
nosci w rozumowaniu odbiorcy, jednak mozliwe sg argumenty spetniajgce pierwszy warunek
ad hominem nie spetniwszy drugiego i moga by¢ wtedy traktowane, jako szczegdlny przypa-
dek rozumowania ad hominem. Ponadto zauwazyliSmy, Ze samo pojecie argumentu, jak
i pojecia okreslajace poszczeg6lne rodzaje argumentéw s3 nieostre i sensownie jest mowic
raczej o typologii argumentéw niz o ich logicznym podziale, czy klasyfikacji (por. Malinowski

2010).

PrzejdZmy teraz do kwestii stanowigcej centralne zagadnienie niniejszej dysertacji — do ar-
gumentu tu quoque iproblematyki znim zwigzanej. Argument tu quoque wg Szymanka
(2008a) jest rodzajem argumentu ad hominem - jest to klasyfikacja zgodna z danymi literatu-
rowymi (Govier 1980, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017). Do tej pory réwniez i my
w naszych rozwazaniach wspominali$my o argumencie tu quoque w kontekscie analiz doty-
czacych argumentum ad hominem. Sprawa ta jednak po pierwsze i przede wszystkim stanowi
zasadniczy temat niniejszej rozprawy i stad trzeba podja¢ osobne badania w tej kwestii, po
drugie zas kwestia tu quoque w kontekscie dotychczasowych naszych poszukiwan po prostu
domaga sie analizy, bo stanowi niejako ostatnie wazne ogniwo naszych wcze$niejszych do-
ciekan, bo rozwazaliSmy ad hominem w rdznych perspektywach, wiec nalezy rdéwniez
uwzgledni¢ perspektywe argumentacji tu quoque, ktora w literaturze kojarzona jest
z argumentacjg ad hominem, przez co po$Swiecenie tej tematyce uwagi niezbedne jest celem

uczynienia naszych rozwazan cho¢by wzglednie kompletnymi.
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Definicja argumentum tu quoque jaka znajdziemy w przywotywanej juz w toku naszych ba-
dan, jedynej chyba tego rodzaju publikacji polskojezycznej - Sztuka argumentacji. Stownik
terminologiczny, Krzysztofa Szymanka (2008a) - okresla argument tu quoque jako wprost re-
latywny wzgledem kontekstu dyskusji i osoby odbiorcy argumentu - jest zatem argument tu
quoque wytknieciem naszemu dyskusyjnemu przeciwnikowi takiego postepowania, za ktdre
on sam nas krytykuje - zatem argumentum tu quoque jest odpowiedzia na krytyke. Typowym

przyktadem argumentu tu quoque bedzie ten uzyty w nastepujacym przyktadzie:

Przyklad 42. Rozmawia ojciec (A) - natogowy palacz, z petnoletnim synem (B).
A: Przez to, ze palisz papierosy jeste$ podobny do tych wszystkich na ktérych matka
tak sie ztoscita, bo palili pod naszymi oknami. Nie powiniene$ palic.

B: Daj mi spokoj. Ty sam przeciez palisz odkad pamietam.

Argument - ,ty sam przeciez palisz odkad pamietam” - uzyty przez rozmoéwce B jest koron-
nym przykladem argumentu tu quoque - znamiennym jest przy tym owo uzyte w argumencie
B wyrazenie ty sam, czy - podobne - ty tez (palisz, przeklinasz, Smiecisz, nie myjesz sie, lub
robisz cokolwiek innego za co mnie krytykujesz) - wtasnie tej figurze argument 6w zawdzie-
cza swoja tacinska nazwe - tu quoque - ktdéra znaczy ni mniej ni wiecej, jak wtasnie - ty takze.
0Odtad wymiennie bedziemy stosowac obie nazwy - tu quoque i ty takze. OczywisScie by argu-
ment byl argumentem tu quoque nie musi zawieral rzeczonego wyrazenia ty takze
w literalnie takiej postaci, przeciwnie - moze mie¢ dowolng konstrukcje gramatyczng
i wykorzystywac¢ dowolne zasoby lingwistyczne, jesli tylko sie w owej innej formie da wyrazi¢
réwniez z pomoca uzytego modelowego wyrazenia tu quoque. Postaci jakie moze przyjac ar-
gument ty takze jest wiele, wymienmy kilka - wszystkie bedace de facto w sensie logicznym
tym samym argumentem, co argument B z przyktadu 42., ajedynie wyrazonym z pomocg

réznych Srodkow jezykowych i w réznych gramatycznych i stylistycznych strukturach:

Przyktad 43. Zestawienie réznych mozliwych form gramatycznych i jezykowych argu-
mentu «tu quoque» B mozliwych w sytuacji z przyktadu 42.

B1: Ty takze palisz odkad pamietam.

B»: Tez palisz odkad pamietam.

Bs: Odezwat sie ten co w Zyciu papierosa do ust nie wziat.

B4: Mowisz tak, jakby$ sam nie palit.

Bs: Masz racje, jeste$ dla mnie niedo$cignionym wzorem do nasladowania.

Be: ,Jaka mac taka nac”.

B7: ,Nie uleze sowa sokota, jeny zas sowe”.
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Bs: ,Nie daleko pada jabtko od jabtoni”.

Bo: ,Przyganiat kociot garnkowi”.

Kazda z wypowiedzi B1-Bg jest jakas formg argumentu tu quoque - pierwsze dwie (B1-B>) s3
sformutowanymi wprost argumentami ty takze, kolejne trzy (Bs3-Bs) sa réznymi formami
mniej lub bardziej ironicznymi ale zawsze chociaz troche uszczypliwymi, ktére w istocie rze-
czy w swej strukturze logicznej sprowadzaja sie do argumentu tu quoque, ostatnie cztery (Bs-
Bo) sa przytoczeniami przystéw, ktére w formie poetyckiej czy po prostu jezykowo wyszuka-
nej, wykorzystujacej przenosnie i analogie, rowniez sg wskazaniem u odbiorcy argumentu za-
chowan, ktore u nas krytykuje, czyli w istocie rzeczy sg argumentami ty takZe. Nie mozna jed-
nak ztego wnioskowa¢, ze charakterystyka poszczegdlnych argumentéw z zakresu Bi-Bo
w catos$ci sprowadza sie do tego i w tym wyczerpuje, Ze s3 to po prostu argumenty tu quoque
- kazdy z nich bowiem ma swoja odrebng specyfike i procz struktury logicznej, ktéra rzeczy-
wiscie w kazdym omawianym przypadku jest strukturg tu quoque, zaséb jezykowych $rod-
kow wykorzystanych przy formutowaniu tych wypowiedzi nie jest jedynie sztafazem, czy ja-
ka$ forma jedynie stylistycznego ozdobnika, jakiego$ ornamentu zupetnie wyzbytego mery-
torycznego znaczenia, ale rGwniez elementem istotnym z punktu widzenia, tego jak argument

oddziatuje na swego adresata, jak i z punktu widzenia merytorycznej oceny argumentu.

Argumenty oddziatujg na odbiorcéw nie tylko w sposoéb $cisle logiczny za sprawa swej za-
wdzieczanej bezwzglednemu obowigzywaniu logicznego wynikania sity, ale tez przez per-
swazyjny potencjat?l, ktéry w sobie nosza. i w tym sensie wykorzystanie takich lub innych
srodkéw jezykowych w powyzszych dziesieciu w sumie (B z Przyktadu 42. i B1-Bo z Przyktadu
43.) exemplach argumentu tu quoque pokazaliSmy, Ze przy zachowaniu jednakowej
w zasadzie zawarto$ci tresciowej, w zaleznosci od formy w jakiej wyrazony jest argument
moze on przybiera¢ charakter mniej lub bardziej ad hominem, czy wrecz ad personam. Stad
tez stwierdzi¢ mozemy, Ze aspekty merytoryczny argumentu ijego aspekt perswazyjny nie
wykluczaja sie, a w skrajnym przypadku moze by¢ tak, ze argument zawierajacy bezczelne
przytyki personalne jest jednoczes$nie merytorycznie swietny — pod ptaszczem merytorycznej

riposty wprawny dyskutant moze bowiem zawrze¢ uszczypliwa aluzje personalng

2 Zgodnie zteorig ELM (Elaboration Likelihood Model) sformutowang w latach osiemdziesigtych przez
Richarda E. Petty iJohna T. Cacioppo przekaz perswazyjny trafia do odbiorcy poprzez dwa rézne tory —
centralny i peryferyjny — wptyw na czyje$ przekonania, postawy i postepowanie mozemy wywrzeé przez
odwotanie sie do rozsadku tej osoby, a tym samym wykorzystujac centralny tor perswazyjny, lub przez
oddziatywanie na emocje odbiorcy, czyli zpomocg toru peryferyjnego. Tor centralny zwigzany jest
z rzeczowym przetwarzaniem informacji poddanym regutom logiki, tor peryferyjny zas przetwarza wszelkie
informacje pozamerytoryczne — ton gtosu, przekaz pozawerbalny, mowe ciata, humor etc. (por. Tokarz
2006, Sekowski 2014).

164



i odwrotnie - w personalng forme mozna ubra¢ argument merytoryczny. Mozna nieco uogdél-
niajgc stwierdzi¢, Ze merytoryczno$¢ argumentu jest kwestig jego tresci, jego personalne od-

niesienie za$ - formy wypowiedzi argumentacyjne;.

Argumenty B i B2 sg bardzo podobnymi, niemalze identycznymi pod wzgledem jezykowym
formami argumentu ty takze, podobnie zreszta wypowiedZ B w przyktadzie 42. jest im row-
niez bliZniacza. Jest to proste wytkniecie adwersarzowi, ze dopuszcza sie sam dziatania, ktore
u nas krytykuje, lub ktérego zaprzestania od nas wymaga. Nie zawiera ono zadnych jezyko-
wych ozdobnikéw ani kwiecistych struktur retorycznych, ktére moglyby porwaé odbiorce
tudziez ewentualne audytorium przypatrujace sie dyskusji. Tego rodzaju argumenty tu qu-
oque s3 chyba najczesciej spotykanymi w codziennym zyciu i w codziennej praktyce jezyko-
wej. Moga oczywiscie juz w takiej formie by¢ dla odbiorcy irytujgce, tym niemniej wtasnie
przede wszystkim od formy zalezy na ile argument bedzie oddziatywat na emocje - natural-
nie rowniez argument hipotetycznie $cisle formalny i bedacy stownym wyrazem wytacznie
logicznej struktury moze oddziatywac¢ na emocje, jesli odbiorca nie ma do siebie dystansu, lub
ma nader wybujalag ambicje zawsze mie¢ racje, jest to jednak sytuacja szczegdlna zjednej
strony, zdrugiej za$ wlasciwym sposobem odbioru argumentu S$ci$le logicznego
i merytorycznego jest skupienie sie réwniez wylacznie na merytorycznych argumentach -
mozna na marginesie powiedzie¢, Ze blad ucieczki od meritum sporu moze leze¢ nie tylko po
stronie nadawcy argumentu, ale réwniez po stronie jego odbiorcy, gdy ten zwraca uwage na
nieistotne z punktu widzenia tematu dyskusji elementy argumentu (o ile rzecz jasna elemen-
ty te nie sg jawnym wykroczeniem poza zakres dysputy inie sg Swiadomie uzyte dla roz-

ztoszczenia odbiorcy).

Argumenty B3, B4 i Bs s3 juz nieco bardziej wyrafinowanymi erystycznie i retorycznie posu-
nieciami w dyskusji, w nich bowiem argumentacja nabiera ironicznego zabarwienia. Pomija-
jac na razie kwestie merytorycznosci samego argumentu tu quoque, trzeba zdac sobie sprawe,
ze taki zabieg formalny (przez ,zabieg formalny” rozumiem w tym przypadku zabieg taki,
ktéry dotyczy formy jezykowej) ma juz site razenia wieksza i sam w sobie jest wkroczeniem
na pozamerytoryczny grunt - jak juz wiemy z wczes$niejszych badan rowniez argumenty Sci-
$le merytoryczne moga mie¢ forme taka, ktéra réwnolegle do zwigzanej z tematem dyskusji
tresci, jest no$nikiem mniej lub bardziej werbalnie okreslonego przekazu emocjonalnego, od-
dziatujgcego mocniej na sfere naszych odczu¢ niz na nasz intelekt, a przez to majacego
z jednej strony walor perswazyjny, z drugiej za§ mogacego stanowié probe ucieczki od tema-
tu i przekierowania biegu dyskusji na tory poboczne. Mimo to nie ulega watpliwosci, Ze ar-
gumenty Bs, B4 i Bs sg argumentami z rodzaju ty takZe. Sprobujmy roztozy¢ je na ich mniejsze

skladowe.
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Argument B; - ,odezwat sie ten co w zyciu papierosa do ust nie wzial” - ma sktadowe dwie -
jedng jest oczywiscie wytkniecie rozmoéwcy A4, zZe sam z lubo$cia oddaje sie temu, za co kryty-
kuje rozméwce B i czego mu zabrania bedac jego rodzicem, drugg - pewien przesmiewczy,
pokpiwajacy ton, ktory w tego rodzaju wypowiedzi wyraznie uderza nawet w sytuacji takiej
jak ta, gdzie mamy do czynienia z wylgcznie pisang wersjg wypowiedzi argumentacyjnej bez
wskazoéwek co do intonacji z jaka zostata ona wypowiedziana. Zwraca uwage w tej wypowie-
dzi, Ze wykorzystuje ona niedostowne kanaty porozumienia - literalnie jej odczytanie kazato-
by sadzié, ze rozmoéweca A nigdy w Zyciu nie siegnat po papierosa i nigdy nie palil, ale przeciez
z warunkéw okreslonych w przykladzie wynika, Ze rozmdéwca A jest natogowym palaczem,
ajednak nie odczuwamy nijakiego dysonansu styszac argument B dostownie rzecz biorac su-
gerujacy, ze rozméwca A nigdy nie palit i nie pali - mozna z catg pewnoscig powiedzie¢ nawet
wiecej - nawet gdyby przyktad nie zawierat tego krétkiego wprowadzenia w kontekst, Swiet-
nie zrozumieliby$Smy aluzje zawartg w wypowiedzi B - kwestia tego dlaczego tak sie dzieje
jest skomplikowanym problemem badawczym podjetym chocby przez Grice’a w jego teorii
implikatur konwersacyjnych®, przez wzglad na swoja zupetna odrebno$¢ nie bedziemy jej tu-
taj rozwazaé, a przyjmijmy po prostu to, co moca oczywistosci narzuca sie nam samo przez

sie, ze 6w komunikat rozmoéwcy B, choc¢ literalnie odczytany zawiera informacje btednag

2 W 1975 Paul Grice (a wiasciwie Herbert Paul Grice) ogtosit w swoim przetomowym artykule ,Logic and
conversation” (1975) niezwykle btyskotliwg teorie — tak zwang teorie implikatur konwersacyjnych.
Publikacja ta wywotfata ogromng dyskusje i dostownie nieprzebyty ggszcz komentarzy — teorii Grice’a
poswiecono okoto bagatela 2 000 000 stron literatury naukowej (Tokarz 2006). Przystowie méwi, ze geniusz
tkwi w prostocie — doktadnie tak jest w przypadku teorii implikatur konwersacyjnych — jej ogromny sukces
i uznanie wynika z urzekajgcej prostoty, z jaka teoria ta ttumaczy skomplikowane problemy komunikacji
miedzyludzkiej. Zdaniem Grice’a konwersacja nie jest niczym innym niz formg wspétpracy miedzy ludzmi —
swoistg kooperacja. o prawidtowym przebiegu tej wspotpracy decyduje racjonalnos¢ kooperujacych
uczestnikow, a jesli ci bedg racjonalni, to rzecz jasna ich posuniecia bedg przewidywalne. Jesli jaki$ proces
jest przewidywalny, to znaczy, ze istniejg jakieS reguty, ktére rzadza jego przebiegiem. Jesli wiec
przewidywalne sg posuniecia uczestnikdw konwersacji, a sg istotnie, to znaczy, ze ludzie uczestniczacy
w dialogu przestrzegajg jakichs regut, ktérych ,ludzie muszg sie trzymaé, jezeli chcg uchodzi¢ za rozsadnych”
(Tokarz 2006).Grice sformutowat, a w zasadzie nalezatoby powiedzie¢ — odkryt i opisat te reguty. Sg to cztery
reguty, czy jak nazywa je sam Grice — maksymy (por. Grice 1975): (1) reguta prawdziwosci — méw prawde,
(2) reguta informacyjnosci — przekazuj doktadnie tyle informacji ile potrzeba, (3) reguta rzeczowosci — mow
na temat, (4) reguta organizacji — mow zrozumiale (Malinowski 2003, Stanosz 2005, Tokarz 1993, Tokarz
2006). Specyfikg tych regut jest to, ze stosowanie sie do nich nie jest w zasadzie wynikiem aktu woli
nadawcy tudziez odbiorcy, ale prawem przebiegu komunikacji. Naturalnie cztowiecza inteligencja z chwilg,
gdy pozna teorie implikatur konwersacyjnych moze sprowokowac rézne figle jezykowe podejmowane
Swiadomie, a przynajmniej pozornie falsyfikujace teorie Grice’a, tym niemniej w standardowych warunkach
teoria Grice’a w zadowalajgcym stopniu sprawdza sie, cho¢ nie brak jej rzecz jasna rozwinie¢, czy
przeformutowan, jak cho¢by uJadwigi Puzyninej, Geoffreya Leech’a, Dana Sperbera, czy Deirdre Wilson
(por. Gazdar 1979). Nie mamy miejsca szerzej omowi¢ tego ciekawego zagadnienia, zainteresowanych
odsytamy wiec do zrédtowej pracy samego Grice’a (1975), przeglagdowego ujecia autorstwa Suchonia (2005)
i Tokarza (2006) czy propozycji pewnych modyfikacji teorii Grice’a w pracy Gazdara (1979).
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wzgledem kontekstu, to rozumiemy aluzje w nim zawarta bez najmniejszych probleméw
ijest trywialnym stwierdzenie dla kazdej przecietnie kompetentnej jezykowo osoby, ze
w istocie wypowiedZ rozmoéwcy B jest wytknieciem rozméwecy A, Ze ten sam od lat robi to,
czego zaprzestania probuje wymusi¢ na rozméwcy B. Ow przesmiewczy ton towarzyszacy
wypowiedzi B moze przybiera¢ rozmaity charakter w zaleznosci od tego, jakie doktadnie
emocje towarzysza catej rozmowie. Jako taki jest on istotng sktadowa komunikatu, moze bo-
wiem spowodowac rozbawienie urozmowcy, lub publicznosci, a moze wrecz przeciwnie -
wzbudzi¢ agresje i spowodowac u nadawcy replike kiepskiej préby w rodzaju - ,,co wolno
wojewodzie...”, ktorej znacznie elegantszg a zapomniang dzisiaj forma jest tacinska maksyma
quod licet Iovi non licet bovi - co wolno Jowiszowi, nie przystoi wotu (por. SJP 2017). Skoro
wiec jasne jest, ze argument Bz zawiera, wbrew temu co mogtaby sugerowac literalnie odczy-
tana forma, wskazanie adresatowi, ze sam dopuszcza sie tego, za co krytykuje nadawce, lub
czego zaprzestania od nadawcy oczekuje, to mozemy stwierdzi¢, Ze argument tej postaci jest

argumentem tu quoque, cho¢ ubranym w cokolwiek bardziej wyszukane jezykowe szaty.

Argument Bs ma bardzo podobna strukture - jest przeciez oczywiste, Ze ojciec ktéry sam pali,
w kwestii palenia nie jest dla swojego dziecka wzorem godnym nasladowania, a wiec nazwa-
nie w tym kontekscie rozméwce a Swiethym wzorem do nasladowania jest, na takiej samej
zasadzie jak w przypadku argumentu B3 i papierosowej ,wrodzonej” abstynencji, aluzja czy-
niong wtasnie do tego, Ze rozmdéwca a sam nie przestrzega regut, ktérych przestrzegania
wymaga od innych. Argument Bs zawiera jednak jeszcze jedng informacje czytelng kiedy
wezmie sie pod uwage wiasnie 6w kontekst, Ze jest to rozmowa ojca z synem - argument Bs
dotyka sprawy wydawac by sie mogto naturalnej, a wrecz mozna by rzec - szlachetnej - ze
rodzice powinni, przynajmniej na poziomie potocznego rozumienia takich spraw, by¢ dla
swoich dzieci wzorami do nasladowania inawet nie musi wtym przypadku chodzi¢
o sprostanie jakim$§ gérnolotnym, abstrakcyjnym ideatom, tworzonym zwykle arbitralnie,
moze chodzi¢ o zwykla pragmatyke wychowania, czy - jak pewnie chetniej okresliliby to pe-
dagodzy - metodyke wychowania - ot6z wychowanie z pomocg przystowiowej rézgi jest mo-
ze i skuteczne jesli rozpatrywac je od strony naktonienia dziecka do okreslonego zachowania,
tym niemniej proces wychowania winien by¢ spéjny by dziecko, czy - og6lniej - wychowanek
nie wyrastat w poczuciu zranienia hipokryzjg i niespdjnosci - o ilez przeciez wiecej moze
osiggna¢ nauczyciel, ktéry sam jest szlachetny, od tego ktory jedynie tej szlachetno$ci wyma-
ga od swoich ucznidw - przyktad pociaga zawsze bardziej niz puste, teoretyczne i oderwane
od codziennej praktyki normy - osoba, ktéra od innych wymaga nie wiecej niz od siebie zaw-
sze z natury rzeczy budzi¢ bedzie przeciez wiekszy szacunek niz taka, ktéra wymaga od ko-
gokolwiek wiecej niz od samej siebie - rozméwca B poruszyl w argumencie Bs te wtasnie,

mocno czulg strune, jakby stosujgc argument tu quoque nie tylko wykazat, Ze a nie stosuje sie
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do tego, czego wymaga od niego, ale wiecej jeszcze - jakby rozliczyt swojego ojca ze swego
rodzaju opieszato$ci w spetnianiu rodzicielskich obowigzkéw, ktérych elementem moze nie
najwazniejszym, ale jednak waznym niezmiernie, jest dawanie dzieciom nie tylko wskazo6-
wek, ale i przyktadu wtasnym zachowaniem. Biorgc ten czynnik pod uwage stwierdzi¢ musi-

my, ze jest argument tu quoque w wersji Bs mocniejszy od blizniaczej jemu wersji Bs.

Argument B4 jest naturalnie rdwniez argumentem tu quoque, z tym Ze spos$réd omawianej
tréjki - Bz-Ba jest najdelikatniejszg formg tu quoque - zawiera bowiem oczywiscie wskazanie
rozmowcy, Ze sam popetnia rzecz, ktérej zabrania nadawcy argumentu, jednak z samej tresci,
analizowanej dostownie w jej pisanej wersji, nie wynika, zeby miat mie¢ zabarwienie ironicz-
ne, nie wydaje sie rowniez, zeby miat jaki$§ podtekst. Rzecz jasna taka wypowiedZ moze mie¢
wydzwiek uszczypliwy jesli tylko zostanie wypowiedziana z odpowiednig intonacjg, ale w tej
sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze na podstawie wypowiedzi w formie takiej jaka dostepna nam
jest tutaj, czyli w formie pisanej, nie bedziemy mogli wnioskowa¢ o intencjach nadawcy, te
bowiem moga by¢ prostolinijne, a przez to argument bedzie po prostu wskazaniem, Ze od-
biorca réwniez dopuszcza sie tego, za co krytykuje nadawce, a moga by¢ rownie dobrze sar-
kastyczne, jesli argument ten zostanie wypowiedziany na przyktad z szyderczym niesyme-

trycznym u$miechem.

Argumenty Bs-Bg to przytoczenia réznych przystéow, ktére implikuja, ze odbiorca komunikatu
winien jest tych samych grzechéw, za ktére usituje rozlicza¢ nadawce. Kazde z przytoczonych
przystéw - ,jaka mac taka nac¢”, ,nie uleze sowa sokota, jeny zas sowe”, ,nie daleko pada jabt-
ko od jabtoni”, ,przyganiat kociot garnkowi” - jest, w kontekscie tej rozmowy, niejako wska-
zaniem, Ze odbiorca argumentu winien jest wad nadawcy - skoro bowiem odbiorca jest oj-
cem, anadawca synem, to istnieje mozliwos¢, ze sktonnos¢ do zachowania o ktérym
w przyktadzie mowa jest odziedziczona albo genetycznie, albo poprzez negatywny wzorzec,
jakim byt dla rozméwcy B rozméwca A. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac tego,
ani nawet nie préobujemy rozstrzygac, czy rzeczywiscie mozna uznac ojca winnym sktonnosci
syna, czy tez nie - tym co nas interesuje, a co zarazem wystarcza by méwié o argumencie tu
quoque w istocie rzeczy zakomunikowanym za sprawg wspomnianych przystéw, jest to ze
nadawca argumentu tak naprawde wytyka odbiorcy, ze sam robi tak samo, a jego [nadawce]
krytykuje. Rozmoéwca B jednak méwi za posrednictwem tych przystéw nieco wiecej - nie tyl-
ko pokazuje, ze A robi tak samo, ale stawia teze, ze A winny jest tego jak zachowuje sie B - to
nie stoi oczywiScie w sprzecznoSci z ustaleniem, Ze argument B jest argumentem tu quoque,
jedynie prowadzi¢ moze do wniosku, ze tu quoque jest jedng ze sktadowych tej wypowiedzi -
druga jest przerzucenie odpowiedzialno$ci na odbiorce argumentu, a przez to nabiera wy-

raZznie charakteru zabiegu zwanego retorsio argumenti - odwrdcenia argumentu.
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Nim jednak wrécimy do sprawy odwrécenia argumentu i rozwazenia, czy w kazdym przy-
padku tu quoque bedziemy mieli z takim odwréceniem do czynienia, podsumujmy nasze do-
tychczasowe rozwazania nastepujacym spostrzezeniem - kazda wypowiedZ argumentacyjna,
ktdra da sie sparafrazowaé z pomocg wyrazenia ,ty tez [robisz tak samo]” lub réwnowaznego

zawiera argument tu quoque.

”
)

Réwnowaznych wyrazen jest wiele - ,(ty) tez [to/tak robisz]”, ,(ty) takze [to/tak robisz]
»(ty) rowniez [to/tak robisz]”, ,(ty) sam [to/tak robisz]”, etc. - jesli z pomoca ktéregokolwiek
z nich da sie sparafrazowa¢ wypowiedzZ argumentacyjna, ktéra by takich wyrazen nie zawie-
rata, oznacza to, Ze jest ta wypowiedZ wyrazeniem argumentu ty takZe. llustracja tego niech
beda ponizsze parafrazy dziewieciu omawianych argumentéw Bi-Bo - a dla Scistosci - para-
fraza rozumiana jest tu, jako dowolna zmiana formy jezykowej wypowiedzi bez zmiany jej

tresci.

Przyklad 44. Parafrazy wypowiedzi argumentacyjnych B;-Bo z przyktadu 43.

B1: Ty takze palisz odkad pamietam - ta wypowiedz z oczywistych wzgledéw parafra-
Zy nie wymaga.

B.: Tez palisz odkad pamietam - wypowiedzZ tego rodzaju réwniez nie wymaga para-
frazy.

Bs: Odezwat sie ten co w zyciu papierosa do ust nie wziat. = Wypowiadasz sie

w kwestii mojego zycia, a (ty) sam palisz cate zycie. (Jeste$ hipokryta).

B4: Méwisz tak, jakbys sam nie palit. = (Ty) tez palisz cate Zycie, a mdwisz tak, jakby$
zupetnie nie rozumiat czym jest uzaleznienie.

Bs: Masz racje, jeste$ dla mnie niedoscignionym wzorem do nasladowania. = (Ty)
rowniez palisz. Nie jeste$ dla mnie dobrym wzorem. (A powinienes$ by¢).

Bs: ,Jaka mac¢ taka na¢”. > (Ty) takze palisz. Przesigknglem twoim przyktadem.

B7: ,Nie uleze sowa sokola, jeny zas sowe”. > (Ty) sam palisz. Po Tobie to odziedziczy-
tem.

Bs: ,Nie daleko pada jabtko od jabtoni”. = (Ty) tez palisz. Biore z ciebie przykiad.

Bo: ,Przyganiat kociot garnkowi”. = (Ty) réwniez palisz, a mnie za to krytykujesz.

Oczywiscie sformutowane w przyktadzie 44. parafrazy nie sg jedynymi mozliwymi, ponadto
w przypadku wypowiedzi Bs-Bg, w ktorych przywotane sa przystowia, parafraza w peini
wierna musiataby by¢ do$¢ rozbudowana, bowiem przystowie z natury swojej posiada duzy
tadunek treSciowy - z tej przeciez przyczyny chetnie sie przystowiami postugujemy, bo za ich
sprawg mozemy w kilku stowach wyrazi¢ to, czego wyrazenie z pomoca catkiem potocznego

jezyka, zajetoby nam co najmniej kilka zdan - stad tez uzyty w tych czterech przyktadach
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symbol 2, ktéry nalezy w tym miejscu rozumie¢ jako - znaczy co najmniej: - czyli, innymi sto-
WY rzecz ujmujac - wypowiedz argumentacyjna sformutowana przez B zawiera tre$¢ uchwy-
cong w przyktadowej parafrazie i moze réwniez zawierac¢ inne tresci ponad te wyrazong po
prawej stronie symbolu = - jeszcze inaczej moéwigc - by zachowa¢ zgodno$¢ z definicjg para-
frazy, jaka przed chwilg przyjeliSmy - po prawej stronie znaku = znajduje sie ta cze$¢ para-
frazy wypowiedzi argumentacyjnej B, ktora istotna jest z punktu widzenia analizowanego tu
zagadnienia argumentu tu quoque - cata pozostata tre$¢ nie jest istotna z punktu widzenia
naszej analizy, bowiem dotyczy juz innych spraw izjawisk, stad tez zostata w przyktadzie

pominieta.
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ROZDZIAt 24

Tu quoque jako forma retorsio argumenti

Wroémy teraz do kwestii odwrdcenia argumentu, z ktérym, jak zaznaczyliSmy wczes$niej, by¢

moze mozemy mie¢ do czynienia w przypadku argumentu tu quoque.

Szymanek w niejednokrotnie przytaczanym na stronicach tej rozprawy Stowniku podaje na-
stepujaca definicje retorsio argumenti - , efektowne wyzyskanie przestanek, na ktére powotu-
je sie przeciwnik, lub jego sposobu myS$lenia ujawnionego w argumentacji do skonstruowania
argumentu o konkluzji przeciwnej” (Szymanek 2008a), podobng definicje znajdujemy
w artykule Wieczorka (Wieczorek 2016) - jest to klasyczne rozumienie retorsio argumenti
obecne juz u Arystotelesa, ktéremu wyraz daje rowniez Schopenhauer - z takiego rozumienia
retorsio argumenti wynika, ze jest to zabieg podpadajacy pod typ ad hominem - w ad homi-
nem wykazuje sie przeciez, jak juz to mowilisSmy, sprzeczno$¢ w pogladach gtoszonych przez
odbiorce ad hominem, badz tez zarzuca sie brak wynikania - ad hominem jest argumentem
nie $ci$le merytorycznym, ale takim, ktéry za punkt odniesienia - chciatoby sie powiedzie¢ -
za punkt oparcia - ma argument odbiorcy - podobnie rzecz ma sie w przypadku retorsio ar-
gumenti — jesli ten zabieg erystyczny ma by¢, jak chca tego klasyczne definicje, wykorzysta-
niem przestanek przeciwnika do wykazania przeciwnej tezy, do obrony wtasnych pogladéw,
a przynajmniej usitowaniem tego - to w istocie jest przeciez implicite z fundamentalnych lo-
gicznych przyczyn wykazaniem, a ewentualnie usitowaniem wykazania, Ze poglady adresata
argumentu sg sprzeczne albo przynajmniej niezgodne ztym co tak naprawde wynika
z przyjetych przez niego przestanek - w tym sensie retorsio argumenti jest rodzajem ad ho-
minem. Pytanie, czy rzeczywiScie tu quoque, zgodnie z literaturg réwniez podciggane pod ad
hominem, moze by¢ pod- lub nadtypem retorsio argumenti, lub czy zbiory retorsio argumenti

i tu quoque maja niepusty cze$¢ wspolna.
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Zeby moéwi¢ o tym, jak majg sie wzajemnie te dwa typy zabiegéw erystycznych - tu quoque
i retorsio argumenti - musimy okresli¢ czym doktadnie jest retorsio argumenti. Jak juz po-
wiedzieliSmy, jest, w dostownym sensie, odwréceniem argumentu przeciwnika przeciw nie-
mu. Chciatoby sie powiedzie¢ - ,kto mieczem wojuje od miecza ginie”. Wiemy juz jaka jest de-
finicja odwrocenia argumentu - jest to wykorzystanie przestanek adwersarza w taki sposéb,

by z nich wyprowadzi¢ wniosek przeciwny lub sprzeczny z tezg, ktérej adwersarz éw broni.

Przyktadowymi retorsio argumenti, jakie przedstawia Szymanek (2008a) sg argumenty za-

warte w nastepujacych wymianach zdan:

Przyklad 45. Przytoczony przez Szymanaka za Schopenhauerem.
A:To jeszcze dziecko, trzeba mu pobtazac.
B: Wtasnie dlatego, ze jest jeszcze dzieckiem, nalezy je ukaraé, zeby sie jego zte przy-

zwyczajenia nie zakorzenity.

Przyklad 46. Przytoczony przez Szymanka za Arystotelesem.

»~Pewna kaptanka nie pozwalata swojemu synowi przemawia¢ na zgromadzeniu lu-
dowym, méwigc: «jesli bedziesz moéwit prawde, znienawidzg cie ludzie, jesli bedziesz
mowit nieprawde - bogowie». Na to mozna by odpowiedzie¢: przeciwnie, powiniene$
przemawiaé na zgromadzeniu, bo jesli bedziesz méwit prawde, bedg cie kocha¢ bo-

gowie, a jedli nieprawde - ludzie””.

Wieczorek (Filozofuj 2016) podaje takie przyktady retorsio argumenti:

Przyklad 47. Retorsio argumenti (Wieczorek 2016).

A: Nie mozemy kupi¢ tak drogiego samochodu. Mamy za mato pieniedzy.

> Przyktad ten podpada nawiasem méwiac pod btad fatszywej alternatywy, podobnie jak stynny dylemat
kalifa Omara, ktéremu piekny wyraz dat Umberto Eco w swym ,,Imieniu Rézy”, gdzie czcigodny brat Jorge
w ptomiennym kazaniu rzecze — ,powiada sie, ze pewien wschodni kalif podtozyt pewnego dnia ogien pod
biblioteke miasta stawnego, petnego chwaty i pysznego, i ze w czasie, gdy tysigce ksigg ptoneto, powiedziat,
iz mogq one i powinny znikng¢; albo powtarzajg bowiem to, co juz powiedziat Koran, sg zatem zbedne, albo
zaprzeczajg tej Swietej ksiedze niewiernych, sg zatem szkodliwe” — by nastepnie, podejmujgc temat dalej,
sformutowac falsyfikujgcy btedng alternatywe kontrprzyktad — ,, Doktorowie Kosciota, a my wraz z nimi, nie
rozumujemy w ten sposdb. Wszystko, co stuzy za komentarz i objasnienie Boskiego Pisma, winno zostac
przechowane, albowiem powieksza chwate owego Pisma; to zas, co mu sie sprzeciwia, nie powinno by¢
zniszczone, gdyz jedynie jesli bedzie zachowane, ten, kto moze i ma taki urzad, bedzie mdgt mu zaprzeczyc
wedtug woli Pana i w czasie przez Niego wyznaczonym” (Eco 2007). z fatszywa alternatywg mamy do
czynienia w sytuacji, gdy w alternatywie pomija sie jakie$ jej istotne cztony — przyktadowo zamiast méwic ,,x
albo y albo z” mdéwi sie ,x albo y” — albo gdy btednie zaktada sie o cztonach alternatywy, ze dopetniajg sie do
stosownego uniwersum. Czesto wtasnie retorsio argumenti wystepuje w postaci dylematu, w ktédrym z obu
stron alternatywy wyprowadza sie przeciwstawne (wzgledem sformutowanych przez adwersarza) wnioski.
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B: Wtasnie dlatego, Ze mamy mato pieniedzy, nie mozemy sobie pozwoli¢ na kupno

auta, ktére potem bedzie sie co chwile psuto.

Przyklad 48. Retorsio argumenti (Wieczorek 2016).

A: Czas skonczy¢ z tak zwanym bezstresowym wychowaniem! Wspotczesne Zycie jest
petne stresujacych sytuacji, do ktérych nalezy mtodych ludzi zawczasu przygotowac.
B: Wtasnie dlatego, ze w zZyciu mtodziez spotyka sie na kazdym kroku ze stresem, nie

powinni go jej doktadac jeszcze wychowawcy.

S3 to przyktady koronne odwrdcenia argumentu, w ktérych wykorzystanie przestanek prze-

ciwnika w celu wykazania stuszno$ci wtasnej tezy jest ewidentne.

Wezmy wiec teraz pod uwage najbardziej typowy, omawiany juz przez nas, a przedstawiony
w przyktadzie 42. rodzaj argumentu tu quoque - ,ty sam przeciez palisz odkad pamietam” -
i zastanowmy sie, czy argument tej postaci da sie przeksztalci¢ do jakie$ postaci retorsio ar-

gumenti, albo czy moze zaktada retorsio argumenti.

W takiej formie - ,ty sam przeciez palisz odkad pamietam” - argument ten nie wydaje sie
dawac szansy na przeksztatcenie go do postaci ewidentnego retorsio argumenti - chodzi tu
oczywiScie o parafraze w takim rozumieniu tego stowa, jakie wcze$niej podaliSmy - jako
zmiane formy jezykowej w taki sposob, by z pomocg innych $§rodkéw stylistycznych i uktadu
gramatycznego wyrazata te samg tres¢. Skoro wspomnieliSmy o tresci, trzeba przyjrze¢ sie
jaka jest tre§¢ omawianego tu quoque - SciSle rzecz biorgc - jaka tresc¢ jest literalnie niepo-
watpiewalna, a jaka moze kry¢ sie za tego rodzaju wypowiedzig w zalezno$ci od kontekstu.
Literalna tre$¢ wypowiedzi argumentacyjnej B jest dostownie taka, jaka wynika bezposrednio
z uwagi — ,ty sam przeciez palisz odkad pamietam” - oczywistym jest jednak, ze w kontekscie
takiej rozmowy, jaka mamy zilustrowang w przyktadzie 42., reakcja B niesie z pewnoScig nie-
co wiekszy tadunek tresciowy, przyktadowo - ,ty [A] sam przeciez palisz odkad pamietam,
wiec nie masz prawa zwraca¢ mi uwagi, Ze nie powinienem tego robi¢” - mozemy te wypo-
wiedZ uzna¢ za niemalze ré6wnoznaczng z oryginalng wypowiedzig B, a to za sprawg catego
szeregu ztozonych zjawisk dotyczacych komunikacji potocznej, z jakg mamy tu do czynienia —
w komunikacji potocznej powszechne sg niedopowiedzenia i bynajmniej nie stanowia one jej
wady, o ile naturalnie nie sg przyczyng nieporozumien - w analizowanej wypowiedzi argu-
mentacyjnej takim niedopowiedzeniem jest cata druga cze$¢ przedstawionej kilka linijek wy-
zej parafrazy tejze wypowiedzi - ,(...) wiec nie masz prawa zwraca¢ mi uwagi, Ze nie powi-
nienem tego robi¢” - doktadnie rzecz biorgc wtasnie ta, niewypowiedziana przez nadawce tu
quoque tre$c¢ jest sednem argumentu - figura ,ty tez” naturalnie jest w tu quoque nieodzowna

i niepodobna, Zeby jej nie byto, ale bez owego ,dopetnienia” nie ma znaczenia, jest jakby bez-
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tresciowa, bo sita jej i dziatanie wtasnie na tym polega, Ze niejako machinalnie pocigga za so-
ba owo ,dopelnienie”, jest z nim (lub kazdym podobnym) niejako zros$nieta, by uzy¢ jezyka
logiki - toZzsama - na tym wtasnie polega mechanizm dziatania tu quoque, zZe owo zwrbcenie
uwagi adwersarzowi, ze jego samego dotyczy to za co nas krytykuje, z automatu pociaga za
sobg przemilczang zazwyczaj alternatywe konkludujaca ty takze — ,wiec albo nie masz racji
zwracajac mi uwage, albo, jesli masz racje, jeste$ tak samo zly jak ija” - warto zwrocic tu
uwage na jeden jeszcze aspekt specyficzny w komunikacji potocznej, zwigzany
z niedopowiedzeniami, ktéry rowniez tutaj daje sie dostrzec - chodzi o rozumowania enty-
mematyczne, czyli takie, ktérych jedna badZ wiecej przestanek zostato przemilczanych (por.
Suchoni 2005) - skoro tu quoque machinalnie przywotuje na mysl alternatywe - ,albo nie
masz racji, albo, jesli masz, to jeste$ réwnie niedobry” - de facto zawiera przestanki niewy-
powiedziane expressis verbis, z ktorych najbardziej ewidentng jest chyba wilasnie kazdy
z cztonéw alternatywy z osobna - pierwszy, zaktadajacy, ze adresat argumentu nie ma racji
[przestanka] ergo nadawca jest w porzadku [wniosek], drugi, przyjmujacy, Ze adresat argu-

mentu ma racje [przestanka], a zatem zastuguje na krytyke.

To rozwiniecie argumentu B, ktére zawiera eksplikacje przemilczanych konkluzji, nie jest
jednak retorsio argumenti, a jedynie daniem stownego wyrazu tego, co zostato pozostawione
przez nadawce domyslnosci odbiorcy. Sprébujmy jednak spojrze¢ na ten problem szerzej
i wyjdZmy od tego, co twierdzi najpierw odbiorca tu quoque - A, a potem dopiero przyjrzymy
sie jak wzgledem tego ma sie wypowiedzZ B. Punktem zapalnym dyskusji jest wypowiedZ A -
»przez to, ze palisz papierosy jestes podobny do tych wszystkich na ktérych matka tak sie zto-
Scita, bo palili pod naszymi oknami. Nie powiniene$ pali¢” — dopiero wziecie pod uwage tej
wtlasnie wypowiedzi A pozwala na gtebsze i bardziej precyzyjne rozumienie reakcji B, ktora
do tej pory rozwazaliémy w oderwaniu od bedacej jej przyczyna uwagi A. Przede wszystkim,
kiedy weZmiemy pod uwage to, co A najpierw zasugerowat B - czyli, Ze B staje sie podobny
tym, ktorzy jego matce zatruwaja zycie - okaze sie, ze wypowiedZ B nabiera innego jeszcze
znaczenia - skoro A sugeruje, ze B staje sie podobny niejako zgorszycielom dla swojej matki,
B wswej replice tu quoque nie tylko zwraca uwage, ze krytyka wystosowana przez
A w istocie rzeczy dotyczy rowniez samego A, ale pokazuje, ze A podpada pod kategorie ludzi,
do ktorych zaliczyt B i ktorych ocenit tak krytycznie - wydaje sie to moze nieistotnym prze-
formutowaniem jezykowym, ktére nie wnosi nic nowego i rzeczywiscie pod wzgledem samej
treSci nic nie zostato tu dodane, ale ta zmiana formy jezykowej, z pomocg ktérej wyrazona
jest ta sama tres$¢, uwidacznia pewien szczegélny aspekt zabiegu dokonanego przez B - B
zmienia kategoryzacje zasugerowang przez A, pokazuje, ze z tych samych przestanek wynika
szerszy wniosek niz ten, ktéry wysnut w swym wypowiedzeniu A. Innymi stowy B pokazuje,
ze wniosek A jest co najmniej za waski, a by¢ moze po prostu btedny. Sprébujmy wyrazi¢ to
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jeszcze Scislej, niech X oznacza zbidér osobnikéw palacych i gorszacych matke B - A, czyli oj-
ciec stwierdza, ze B € X, na koncu za$ dodaje, ze B nie powinien tak postepowa¢. Na to
wszystko syn odpowiada, Ze jesli tak rozumiec¢ zbiér X, to A € X. Taka préba formalizacyjna
ukazuje reakcje syna, jako pokazanie, jaki inny wniosek, obok wniosku ojca, wynika
z przyjetych przez niego przestanek, jest wiec wskazaniem kolejnej implikacji. Mozna to juz
uznac za pewng korekte wniosku, ktéry wycigga ojciec, korekte wedtug zasady - ,jak sie po-
wiedziato ‘@’, trzeba powiedzie¢ ‘b’ - jest to wiec moze nie tyle pokazanie, Ze z przestanek
przyjetych przez adresata tu quoque wynika wniosek przeciwny niz ten, ktéry on wyciagnat,
jak to ma miejsce w przytaczanych w literaturze klasycznych przyktadach retorsio argumenti
i jak wynikatoby z definicji, ale ze wynika réwniez inny wniosek a nie tylko ten, ktéry wysnut

adresat ty takze.

Nasze rozwazanie o relacji tu quoque i retorsio argumenti powinno sie wiec w tym momencie
rozgatezi¢ by rozwazy¢ dwie alternatywne mozliwosci - po pierwsze mozemy bada¢, czy re-
torsio argumenti da sie uog6lni¢ do wyciagania jakichkolwiek nieprzychylnych dla adresata
wnioskéw z jego wiasnych przestanek (a jesli nie jakichkolwiek, to dowolnych merytorycz-
nych, lub dowolnych zwigzanych z kontekstem) - po drugie mozemy analizowa¢, czy wycia-
gniecie innego wniosku (nie przeciwnego wnioskowi adresata i nie sprzecznego z nim) da sie

podciagnaé pod retorsio argumenti.

Druga ewentualno$¢ - mozliwo$¢ podciagniecia dowolnej innej konkluzji przestanek adwer-
sarza niz ta, ktéra wyciagnat on sam, pod retorsio argumenti - wydaje sie trudna do wykaza-
nia. Jest tak z przyczyn fundamentalnych - jesli mogtaby to by¢ dowolna konkluzja, ktéra wy-
nika z przestanek adwersarza, mogtaby to by¢ zatem konkluzja nie zwigzana z atakiem ad-
wersarza na nadawce tu quoque, jesli zas bytaby z tym atakiem niezwigzana, wtedy bytaby
zupetnie chybionym zabiegiem dyskusyjnym i to juz bez wzgledu na to, czy dyskusje bedzie-
my pojmowacé obiektywistycznie, jako zmierzajaca do ustalenia prawdy, czy subiektywistycz-
nie, jako stuzaca przekonywaniu, bo argument zupetnie oderwany od przebiegu dyskusji ani
nie przekona, ani tym bardziej nie uzasadni w zaden sposoéb jakiejs tezy, ktéra stanowitaby
przedmiot dyskusji. Musi to by¢ wobec tego wniosek przynajmniej zwigzany z kontekstem
dyskus;ji i uderzajacy w adresata - jesli nie bedzie w niego uderzat, to bedzie, kolokwialnie
moéwiac, argumentacyjnym samobdjem, strzatem w kolano. Jesli natomiast bedzie to wniosek
jako$ uderzajacy w adresata, to de facto przejdziemy juz do warunkéw pierwszego cztonu
rozwazanej alternatywy - czy da sie tak uogo6lni¢ pojecie retorsio argumenti, zeby podpadat

pod nie zabieg wyciagniecia z przestanek adresata dowolnego nieprzychylnego dlan wniosku.
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PrzejdZmy wiec do rozwazenia pierwszego cztonu zarysowanej przed momentem alternaty-
wy. Zbadajmy zatem, czy retorsio argumenti da sie uog6lni¢ do wysnucia jakichkolwiek nie-
wygodnych dla odbiorcy konkluzji z przestanek przejetych od niego samego (a jesli nie ja-
kichkolwiek konkluzji, to dowolnych konkluzji merytorycznych, lub dowolnych konkluzji
zwigzanych z kontekstem). Przytoczone przez nas, a zaczerpniete z polskojezycznej literatury
przedmiotu przyktady retorsio argumenti majg jednakowgq strukture. Powr6¢my do symboliki
wczesniejszej, gdzie A, B i C oznaczaja rozmowcow. Struktura tych przyktadowych retorsio
argumenti zaktada za kazdym razem, ze rozmoéwca B wykorzystuje doktadnie te same prze-
stanki, ktore wskazat 4, i wyprowadzeniu z nich wniosku przeciwnego wzgledem tego, ktory
wyciggnat z nich A. Pytanie wiec, czy wniosek ten moze by¢ przyktadowo wezszy, albo czy
moze by¢ niezwigzany z wnioskiem wyprowadzonym przez adwersarza, ale w niego uderza-
jacy? Jesli wniosek bedzie niezwigzany z wnioskiem wyciggnietym pierwej przez odbiorce
argumentu, ale bedzie dla niego niewygodny, bedzie to znaczyto, Ze jest albo sprzeczny
z jakimi$ innymi przekonaniami interlokutora, albo Ze jest wbrew jego postepowaniu w tej
innej kwestii. Jesli bedzie sprzeczny z innymi przekonaniami interlokutora, wtedy bedziemy
mieli do czynienia w istocie z argumentem ad hominem, ato znaczy, ze albo ad hominem
i retorsio argumenti nie wykluczajg sie, albo Ze retorsio argumenti nie moze zawiera¢ innego
wniosku niz takiego, ktéry jest przeciwienstwem wniosku wyprowadzonego przez odbiorce.
Prézno szukac ostatecznych argumentdw, ktére przemawiatyby za jednym badz drugim roz-
strzygnieciem tego dylematu. By opowiedzie¢ sie za opcja drugg musielibySmy jednak
w sposob sztuczny wzgledem danych literaturowych doprecyzowac definicje retorsio argu-
menti, tak by podpadaty pod nig tylko przyktady takich argumentéw opartych o przestanki
przeciwnika, ktérych konkluzja jest przeciwna lub sprzeczna z konkluzja interlokutora. Ale
zabieg taki jest po pierwsze arbitralny i nieuzasadniony ze wzgledu na niemozliwo$¢ osten-
sywnej definicji retorsio argumenti, apo drugie gdy przyjrzec sie takiemu ewentualnemu
rozwigzaniu baczniej, okazuje sie, Ze cho¢ 6w warunek dodatkowy natozonych na retorsio ar-
gumenti rzeczywiscie doprecyzowuje pojecie samego retorsio argumenti, o tyle nie wyklucza
go z zakresu kategorii ad hominem - jesli argument ad hominem wychodzi z przestanek od-
biorcy, a to przeciez jest istotnie jego cecha dystynktywna, to retorsio argumenti sita rzeczy,
bez wzgledu na to, czy bedzie zdefiniowane mniej czy bardziej precyzyjnie, jako odwotujace
sie do przestanek rozméwcy, bedzie argumentem ad hominem. Kombinatorycznie rzecz bio-
rac, mogliby$my wobec tego doprecyzowac definicje ad hominem tak, by retorsio argumenti
do kategorii ad hominem nie wpadato, ale to znéw bylby zabieg arbitralny, ponadto za$
i przede wszystkim bytoby to dziatanie btedne metodologicznie - nie mamy bowiem sformu-
towac takich definicji poje¢ teorii argumentacji, ktére dadza nam w efekcie roztaczne zbiory

argumentow, ale raczej przyjrzec sie jakimi w komunikacyjnej praktyce argumentami ludzie
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sie postuguja i stara¢ sie stworzy¢ mozliwie wierny ich opis i rekonstrukcje struktury logicz-
nej - zabieg taki, by wystowi¢ sie bardziej ilustratywnie, spowodowatby, Ze zamiast dostrzec
to, co powoli okazuje sie by¢ jasne, a mianowicie, Ze retorsio argumenti jest w rzeczywistosci
w catosci formg ad hominem, arbitralnie wykluczylibySmy retorsio argumenti z zakresu ad
hominem ufajac przy tym na darmo, ze czego$ sie dowiedzieliSmy o formach argumentaciji.
z istoty swojej ad hominem jest argumentem, ktéry odwotuje sie do przestanek wzietych od
swego adresata, podobnie retorsio argumenti, wobec czego, biorgc pod uwage wyniki powyz-

szych analiz, mozna uznad retorsio argumenti za rodzaj ad hominem.

Naszym tutaj zadaniem jest jednak, zracji ze rozwazamy 6w pierwszy czton nakreslonej
wczesniej alternatywy, okre$lenie czy da sie w taki sposéb uogdélnic pojecie retorsio argumen-
ti, by nie tylko wyciagniecie wniosku przeciwnego wzgledem wniosku odbiorcy, ale rowniez
wyciggniecie dowolnego niepomys$lnego dla odbiorcy wniosku byto rodzajem retorsio argu-
menti, to bowiem ustalenie jest niezbedne dla ustalenia relacji retorsio argumenti i tu quoque.
z przed chwilg przeprowadzonych badan mozemy wiec wywnioskowa¢, jak powiedzielismy,
Ze retorsio argumenti jest rodzajem ad hominem, stad dalej mozemy wysnué przypuszczenie,
ze jesli uogdlnimy we wspomniany przed chwilg sposdb pojecie retorsio argumenti, stanie sie
ono sita rzeczy co najmniej bliskoznaczne z pojeciem ad hominem, a by¢ moze wrecz temu po-

jeciu réwnoznaczne. Przyjrzyjmy sie nastepujgcemu przyktadowi:

Przyklad 49. Rozmowa dwdch politykéw przeciwnych opcji politycznych - polityka le-
wicy (A) i polityka prawicy (B).

A: Trzeba podnies¢ zasitki socjalne. Istnieje w naszym spoteczenstwie grupa ludzi, dla
ktérych z réznych przyczyn, czesto nie bedacych wing tych ludzi, zasitek socjalny jest
jedynym zrodiem utrzymania. Przy obecnej wysokosci zasitku ludzie ci zyja

w skrajnym uboéstwie, a to powoduje, Ze nie czuj3 sie czescia spoteczenstwa, czuja sie
zepchnieci na margines. Taka sytuacja powoduje powstanie spotecznych patologii.
Nie stanowimy wspolnoty, a powinnismy.

B: Ale zwiekszenie zasitku socjalnego moze doprowadzi¢ do rozleniwienia ludzi obje-
tych tym zasitkiem tak, Zze nie beda oni zainteresowani podjeciem jakiejkolwiek ak-
tywno$ci zarobkowej, bo zasitek w catosci pokryje ich potrzeby.

A: w obecnej sytuacji, przy uragajaco niskich zasitkach, ludzie ci i tak nie sg sktonni
podjac pracy zarobkowej, wiec to staby argument.

B: Tylko, Ze panska partia w swoim programie zaktada budowanie spoteczenistwa
obywatelskiego, w ktérym wszyscy sa $wiadomi swojej odpowiedzialnosci za spo-

teczny dobrostan. Podniesienie zasitkow z pewnoscia nie przystuzy sie budowaniu ta-
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kiego obywatelskiego spoteczenstwa i poczucia odpowiedzialnosci, a raczej doprowa-

dzi do utrwalenia obecnej, jak sam pan zauwazyt - patologicznej sytuacji.

W przyktadzie 49. mozemy przesledzi¢ hipotetyczng wymiane zdan miedzy politykami pra-
wicy ilewicy. Reprezentujacy lewice rozméwca A przedstawia pewna propozycje, ktérg B
krytykuje, z tym Ze, co warto podkresli¢, krytykuje w dos$¢ szczegélny sposéb, sam bowiem
nie do konca daje wyraz wtasnym przekonaniom w kwestii zasitkow, ze przyktadowo chetnie
by usunat zasitki catkowicie, zachowuje wiec pewna rezerwe, ciezko stwierdzi¢ jakie ma do-
ktadnie zdanie, wiadomo tylko, Ze krytycznie odnosi sie do propozycji przedméwcy, ale z tego
rzecz jasna nie wynikaja zadne konkretne wnioski, co do pomystow partii, ktorej B jest czton-

kiem.

Zwrdcmy jednak uwage na strukture argumentacji B. B wykorzystuje przestanki A, zaktada
niejako w swym rozumowaniu, Ze propozycja A ozwiekszeniu zasitkéw, weszta w zycie
i przewiduje pewne jej konsekwencje. Konsekwencje te sg, gdy B argumentuje po praz pierw-
szy, negatywne po prostu — B méwi o tym nie zestawiajac tych konsekwencji z jakimi$ zwig-
zanymi z A wzgledami, gdy natomiast B argumentuje po raz drugi, wtedy odnosi te same,
wspomniane juz przez siebie wcze$niej, konsekwencje do ogétu pogladéw A starajac sie przy
tym wykazaé, Ze rozwiagzanie zaproponowane przez A doprowadzi do skutkéw przeciwnych
wzgledem tych, jakie zaktada polityka partii A. zjednej strony moglibySmy powiedzie¢, ze
mamy tu do czynienia z argumentem ad hominem, bowiem wykorzystane zostajg przekona-
nia adresata - owszem wykorzystanie to jest do$¢ szczeg6lne, bowiem nie poczynione zostaje
wprost, ale pojawiaja sie pewne czynniki posredniczace - chociazby B odwotuje sie nie tylko
do przekonania odbiorcy zwigzanego z podniesieniem zasitkéw, ale tez do przekonania partii,
do ktorej A nalezy, zaktadajgc przy tym, ze A ma w tej kwestii doktadnie takie same poglady
jak jego partia. z drugiej strony, biorac pod uwage przebieg catej tej mini-dyskusji, mozemy
powiedzieé, ze B konsekwentnie uderza A jego wtasng bronig, potocznie méwiac - odbija pi-
teczke. Dziata, by uzy¢ metafory, jak jakies zwierciadto argumentacyjne, odbijajace promie-
nie, ktérym A chciatby B porazi¢, jak tarcza. Skoro wiec, o czym napomkneliSmy chwile temu,
B stara sie pokonac¢ A jego wtasna bronig, to znaczy ze dokonuje B swoistego zawrdcenia akgji
dyskusji, méwigc innymi stowy - odwraca argument A tak, by przemawiat przeciwko A - owo
,odwrocenie argumentu” nie jest niczym innym, jak dostownie, etymologicznie rozumianym
retorsio argumenti. Jak najbardziej rozumowanie, ktére wtasnie przeprowadziliSmy jest ro-
zumowaniem etymologicznie przynaleznym do tej kategorii wtasnie inie jest wobec tego
wolne od jakichkolwiek wad rozumowan tego rodzaju i etymologicznego typu definiowania,
z drugiej jednak strony wydaje sie w tym przypadku by¢ jednak w jakim$ nie zastugujacym na

pominiecie stopniu warte wziecia pod uwage. w ten oto sposéb zyskaliSmy przyktad argu-
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mentacji, ktéra z jednej strony z przyczyn etymologicznych nazwaliSmy argumentacja retor-
sio argumenti, a ktdra, z drugiej strony, nie nosi ewidentnych, wtasciwych literaturowym
przyktadom, znamion tegoz wtasnie retorsio argumenti, nie jest bowiem prostym wyciagnie-
ciem z tych samych przestanek przeciwnego wniosku, a przez to mozemy uzna¢, Ze pokazali-
$my niejako, iZ wspomniane wcze$niej rozszerzenie definicji retorsio argumenti jest mozliwe
i to nie ze wzgledu na mozliwo$¢ arbitralnych ustalen, ktore by te nowa definicje ustanowity,
ale ze wzgledu na sama specyfike przebiegu niektorych dyskusji, w ktérych mamy przyktady
argumentow z jednej strony podpadajacych pod kategorie ad hominem, z drugiej za$ strony
takich, w przypadku ktérych intuicja nasza co do specyfiki argumentéw réznego typu nie stoi
nam na drodze by te wtasnie argumentacyjne zabiegi uznac za nietypowe przyktady retorsio

argumenti.

Majac jednak na uwadze mankamenty tego rodzaju rozumowan opartych o aspekty etymolo-
giczne ietymologiczne wzgledy bioracych za przestanki, ciagnijmy nasza analize dale;j.
Wro¢my wiec do zrodel, z ktérych wyszliSmy i przyjrzyjmy sie raz jeszcze definicji retorsio
argumenti - retorsio argumenti to, za Szymankiem (2008a) - ,efektowne wyzyskanie prze-
stanek, na ktére powotuje sie przeciwnik, lub jego sposobu myslenia ujawnionego
w argumentacji do skonstruowania argumentu o konkluzji przeciwnej” - definicja ta poucza
nas o pewnym aspekcie retorsio argumenti, o ktérym do tej pory nie wspominaliSmy, pomija-
liSmy go spuszczajac nan zastone milczenia, a koniecznym jest kwestie te odnotowac - wyzej
zacytowana definicja retorsio argumenti zawiera w definiensie alternatywe, z ktérej bralismy
wczes$niej wytacznie pierwszy czton, a teraz przyjrzymy sie jej cztonowi drugiemu - ten drugi
czton alternatywy moéwi nie o oparciu sie o przestanki adresata, ale o przejeciu jego sposobu
mys$lenia - jest to istotne rozszerzenie definiowanego pojecia z tego wzgledu, Ze samo pojecie
»Sposobu myslenia” jest stosunkowo szerokie, a nie jest przez Szymanka doprecyzowane -
pod pojeciem tym moze kry¢ sie wiele zjawisk - wyliczmy dwie skrajne mozliwoSci: (1) moze
to by¢ struktura formalna argumentu - w tym sensie, je$li argument nadawcy bedzie zawierat
zgota odmienne przestanki od przestanek jakie obrat sobie odbiorca i, co za tym idzie, do-
prowadzi najprawdopodobniej do innych wnioskéw, ale przy tym bedzie miat strukture lo-
giczng identyczna ze struktura zaprezentowanego uprzednio przez odbiorce argumentu,
wtedy bedziemy mogli méwi¢ o retorsio argumenti - w sytuacji takiej jednak argument, ktory
konsekwentnie myslac bedzie podpadat pod retorsio argumenti, bedzie jednocze$nie argu-
mentem, ktory intuicyjnie patrzgc nie bedzie miat z retorsio argumenti wiele wspélnego, tak
wiec definicja rozminie sie wtym miejscu zintuicjg, co samo w sobie nie jest oczywiScie
z logicznego punktu widzenia problemem, intuicja moze nas bowiem zawodzi¢ inie ma
w tym nic odkrywczego, wiele wrecz nieporozumien i btedéw poznawczych wynika z btedéw
postrzegania intuicyjnego, jednak w przypadku poje¢ z jakimi mamy do czynienia w teorii ar-
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gumentacji, to jest poje¢, jak juz to powiedzieliSmy, nie dajacych sie okresli¢ przez fizyczne
ich wskazanie, intuicja jest czesto jedynym, a przynajmniej kluczcowym narzedziem pozwala-
jacym dotrze¢ do jakiej$ namiastki istoty obiektow, do ktoérych pojecia te majg sie odnosié¢, (2)
moze to by¢ struktura jezykowa argumentu i emfaza zjaka odbiorca artykutuje swoj argu-
ment — w takiej sytuacji nie odnosimy sie tyle do sposobu rozumowania, jaki prezentuje od-
biorca, co do jezyka jakim sie postuguje, a ewentualnie do emocji, ktérym argumentujac daje
- $wiadomie badZ nie - wyraz - tego rodzaju replika moze mie¢ charakter przesmiewczy,
sarkastyczny, czy pokpiwajacy, bowiem odnosi sie do pobocznych, niesprzezonych meryto-
rycznie jakas$ istotng nicig powigzan waloréw argumentacji - uprzejmos¢ tego typu zabiegow
jest sprawa osobnej dyskusji, ktérej nie bedziemy podnosi¢ na kartach tej pracy, a trafnos$¢
rzeczonych zabiegéw zalezy znaczaco od charakteru dyskusji konstytuowanego najczesciej
wolg stron bioracych w niej udzial. Ergo: zabieg dyskusyjny retorsio argumenti ma szeroki
zakres - moze oznaczaé proste przechwycenie przestanek adresata i wyciggniecie z nich
wniosku przeciwnego do wniosku, ktéry wyciaga na podstawie tych przestanek adresat re-
torsio argumenti, moze tez oznaczac zapozyczenie struktury niemerytorycznej - przyktadowo
formy stylistycznej argumentu - w celu przerzucenia onus probandi, czyli ciezaru dowodze-
nia, na strone adresata. w przypadku trzymajgcego sie ram logicznych retorsio argumenti
mamy do czynienia z zagraniem nadawcy, ktérego merytoryczna wartos¢ da sie bronié, zwra-
ca on bowiem uwage na to, Ze z przestanek adresata da sie wyprowadzi¢ co najmniej jedna
jeszcze, przeciwna wnioskom adresata, konkluzja. Najcze$ciej bedzie to konkluzja sprzeczna
z wnioskami, jakie wycigga adresat, nie musi tak jednak by¢ - w sytuacji skrajnej moze to by¢
dowolna absurdalna konkluzja - gdyby hipotetycznie zbidr przestanek adresata byt sprzecz-
ny, mozna bytoby uzna¢ wyciagniecie jakiegokolwiek absurdalnego wniosku z tychze prze-
stanek, za swoista erudycyjng akrobacje, z pomoca ktérej nadawca puszcza oczko w strone
tych, ktéorym nie brak umystowej lotnosci i elementarnej logicznej kompetencji, pozwalajacej
zrozumie¢, ze nadawca 6w czyni w ten sposdb aluzje do owej sprzecznosci zbioru przestanek
adresata i nie wprost ja punktuje wyciagajac zen w oparciu o prawo Dunsa Szkota absurdalng
konkluzje. Wydaje sie istotnie mato intuicyjne takie rozumienie retorsio argumenti, jednak
przypadek ten podpada pod drugi czton alternatywy zawartej w definicji, ponadto zas, jakby
nie patrze¢, trzyma sie $cisle logicznych ram - prawo Dunsa Szkota - przybiera jedynie for-
me, ktéra czyni argument tak ujety dostepnym i zrozumiatym tylko dla wybranego grona od-
biorcéw, o ile oczywiscie nie zostanie klarownie wytozone na jakich zatozeniach sie opiera
ijaki ma przebieg. Uszczegétawianie definicji retorsio argumenti mijato by sie po pierwsze
z meta-zatoZeniem niniejszej analizy, ktéremu juz wielokrotnie dawaliSmy wyraz - ze wszel-
kie definicje formutowane w obrebie teorii argumentacji s3 z natury rzeczy arbitralne inie

znajduja podstaw rzeczowych, bo przez niemoznos¢ ostensywnego wyznaczenia desygnatu
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pojec tej teorii, obiekty o ktérych mowa, sg nieuchwytne dla sztywnych jezykowych ram, o ile
w ogole istniejg w jaki$ sposéb odrebnie wzgledem ogétu komunikacji, a przez to nie ma nad-
to sensu dodatkowe wzmaganie tej arbitralnosci definicyjnych zabiegéw - po drugie uszcze-
gbtawianie tych definicji niostoby za sobg potencjalne ryzyko, ze o ile zyskamy $ciste definicje
i pojecia o jednoznacznie wyznaczonych ramach, o tyle pojawia sie obszary posréd zabiegow
komunikacyjnych, ktére niby to beda spetnia¢ warunki by sta¢ sie argumentami, ale jednak
nie beda podpadaly pod Zadne Sciste pojecie reprezentujace konkretny rodzaj argumentu.
Ponadto, retorsio argumenti moze by¢ zapozyczeniem ogolnie pojetej struktury argumentu,
juz nie logicznej, ale przyktadowo jezykowej, czy stylistycznej, i zwrdcenie jej przeciwko od-
biorcy. By zilustrowac oba aspekty retorsio argumenti postuzmy sie nastepujgcym przykta-

dem:

Przyktad 50. Rozmawia dwdch znajomych.

A: Wedlug mnie cata tak zwana sztuka wspoétczesna, to jeden wielki chtam. Sam potra-
fitbym tak malowa¢. Taka ,Kompozycje Nr III. Czerwony, niebieski, zotty i czarny” Pie-
ta Mondriana, sam bym sobie namalowat i nie musiatbym ptaci¢ za to grubych milio-
now, a ten szmelc sie wystawia jako arcydzieto, ze nie wspomne juz o réznych dziwo-
lagowatych pomystach w rodzaju ,,Fontanny” Marcela Duchampa... Przeciez to jest
kpina z inteligencji odbiorcy.

B: Ale moze wtasnie nie jest najlepiej z tg inteligencjg u odbiorcéw, skoro majg pro-
blem zrozumie¢ twérczos$¢ Mondriana, Duchampa, czy Kandinskiego.

A: Jesli nawet jest tak jak mowisz, to artysci powinni tworzy¢ dzieta zrozumiate dla
przecietnego odbiorcy takiego jak ja. To jest jakis skandal i przejaw siegajacej zenitu
bufonady ze strony artystéw, ze tworzg sztuke ktdrej taki zwykty zjadacz chleba jak ja
nie jest w stanie zrozumie¢.

B: Rozumujac w ten sposéb mozemy powiedzie(, ze fizycy poczeli grzeszy¢ pycha

i zamiast pozosta¢ przy prostej i intuicyjnej fizyce Newtona, od Einsteina i jego teorii
wzglednosci poczawszy, po wspotczesng fizyke kwantowa, konstruujg teorie, ktore
dla przecietnego obywatela s3 totalng abstrakcjg, a ich skomplikowane wzory ttusz-

cza postrzega jak jakies$ hieroglify.

Ten przyktad obrazuje nam oba aspekty retorsio argumenti. Pierwszy, o ktéorym juz powie-
dzieliSmy, zostat zegzemplifikowany w pierwszej wypowiedzi B - oto A twierdzi, Ze tworcy
wspotczesnej sztuki dworuja sobie z pojetnosci odbiorcéw, gdy wystawiaja banalne przed-
mioty czy obrazy bez Zadnego znaczenia, jako dzieta sztuki - na co B mu odpowiada, Ze jest
by¢ moze wrecz przeciwnie, Zze wiasnie reakcja na wspotczesng sztuke taka, jaka prezentuje

A, powszechna dzisiaj, jest doniostym $wiadectwem, Ze jednak z tg bystroscia odbiorcéw nie
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jest najlepiej - jest to do$¢ specyficzny przyktad retorsio argumenti — w tych podawanych
wczesniej uktad byt do$¢ prosty - z przestanek adresata wyciggany byt przeciwny wniosek -
tutaj struktura przedstawia sie nieco inaczej — A twierdzi, ze jakis fakt x jest dowodem, Ze ar-
tysSci serwuja banat, bo nie wierzg w inteligencje odbiorcow, a B odparowuje na to, Ze jest
odwrotnie, ze wilasnie takie podejrzenia jakie formutuje A, s3 dowodem, Ze rzeczywiscie
z inteligencja odbiorcéw nie jest dobrze - upraszczajac nieco mozna sprawe przedstawic tak
- A twierdzi, ze wspoétczesna sztuka daje informacje o stosunku artystow do odbiorcéw, a B
mu na to odpowiada, Ze jest odwrotnie, Ze to stosunek odbiorcéw do sztuki pokazuje, zZe alu-
zje o jakie A podejrzewa artystéw, sa trafne - jest to struktura odmienna od typowego retor-
sio argumenti, ale zarazem nie mozna twierdzi¢, ze rozumowanie to nie podpada pod retorsio

argumentli, jest wiec juz jako takie przykltadem rozszerzajacym definicje retorsio argumenti.

Drugi aspekt retorsio argumenti zostaje zilustrowany druga wypowiedzig B - przejmuje B
w tej wypowiedzi spos6b myS$lenia A - A twierdzi, Ze artySci wywyzszaja sie tworzac dzieta
zbyt trudne dla odbiorcy, a B pokazuje, ze rozumujac w ten sposéb nalezatoby stwierdzic, ze
naukowcy réwniez sie wywyzszaja, bo tworzga teorie niedostepne dla przecietnego cztowieka
- B nie przejmuje od A przestanek, ale przejmuje cata strukture rozumowania - jesli ktos
formutuje cos zbyt trudnego dla ogétu spoteczenstwa, to znaczy, ze jest zarozumiaty - i pod te
strukture podktada inne zmienne - zamiast artystow — naukowcow, a zamiast dziet sztuki -
teorie naukowe sugerujgc absurdalno$¢ takiego sposobu mys$lenia. Rozumowanie takie nosi
réwniez znamiona rozumowania per analogiam — B na podstawie podobienistwa jakiej$ pary
obiektow do innej pary obiektdw, przyjmuje, Ze szczegdtowe relacje miedzy obiektami
w kazdej parze s3g takie same. Wracajac jednak do watku zasadniczego — wspomnianych
dwéch aspektéw retorsio argumenti w przyktadzie 50., sprébujmy zrekonstruowacé szkielet

tych rozumowan z pomocg schematow.

Zrekonstruujmy najpierw cala sytuacje zwigzana z pierwszym aspektem retorsio argumenti.

Tak przedstawia sie rozumowanie A:

X jest pozbawiony tresci i wartosci

Y przedstawia x jako dzieto sztuki

Y sugeruje z-owi - odbiorcy x-a, Ze jest gtupi
Na to B odpowiada w nastepujacy sposob:

Z twierdzi, Ze x jest pozbawiony tresci i wartosci

Z nie rozumie x-a

Z jest gtupi
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Widzimy zatem jak przebiega rozumowanie A, anastepnie B. Widzimy rdéwniez, ze
w pewnym ograniczonym sensie B wykorzystuje przestanki, na ktérych opart sie A,
w przestankach mianowicie utrzymuje - ,z twierdzi, Ze x jest pozbawiony tresci i wartosci” -
nie jest to wprost przejecie przestanki A, bowiem A twierdzi, Ze x jest pozbawiony tresci
i wartosci, B natomiast nie twierdzi tego, a jedynie twierdzi, ze A uwaza, iz x jest pozbawiony
tresci i wartosci. Mamy tu wiec pewien problem do rozstrzygniecia - czy zabieg B mozna po-
traktowac jako zapozyczenie przestanki od B, czy tez nie - odpowiedzZ przeczacg mozemy od-
rzuci¢ dlatego, ze jednak pierwsza przestanka rozumowania B nie jest przypadkowa tudziez
catkowicie zalezna od woli B, ale uwarunkowana tym, co wcze$niej powiedziat A, mato tego -
opiera sie ona wprost na tresci przestanki, ktérg w swoim rozumowaniu przyjmuje A -
z drugiej strony stwierdzenie, ze B w zapozycza par excellence przestanke A jest przesadzone,
bowiem relatywizuje ja i wyraza z pomocg mowy zaleznej - nie twierdzi, jak zaznaczyliSmy to
chwile temu, Ze x pozbawiony jest wartosci, ale ze A uwaza x-a za pozbawionego wartosci -
niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze opart sie o istotne sktadowe rozumowania A. Rozumo-
wanie intuicyjnie rzecz biorac, jak juz to analizowali$my, mozna kategoryzowac jako argu-
ment retorsio argumenti, a wobec tego mozemy stwierdzi¢, Ze retorsio argumenti nie musi
przyjmowac wprost przestanek adresata, wystarczy, ze w jaki$ sposdb na nich bazuje, cho¢by

na zasadzie mowy zalezne;j.

Teraz zrekonstruujmy schemat rozumowania, jakie wigze sie z drugim aspektem retorsio ar-

gumenti. Schemat (1) wyglada¢ bedzie wobec tego nastepujaco — najpierw A argumentuje:

X tworzy sztuke zbyt trudng dla przecietnego cztowieka

X jest fanfaronem
Na to B odpowiada mu wedtug schematu (2):

X formutuje teorie naukowe zbyt trudne dla przecietnego cztowieka

X jest zarozumialcem

Oba schematy teoretycznie rzecz biorgc mozna bytoby uogdlni¢ w schemacie (3) nastepuja-

cego ksztattu:

X tworzy y-a zbyt trudnego dla przecietnego cztowieka

X jest przemadrzaty

Gdzie y oznacza dowolny wytwdr cztowieka, ktéry podlega lub moze podlega¢ intelektualne;j

obrébce odbiorcy i interpretacji.
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Uogdlnienie przedstawione w ostatnim schemacie obiektywnie patrzac nie koniecznie jest
uprawnione, jednak mozna go broni¢ ztego powodu, Ze takie wtasnie uogélnienie musi
przyjmowac B formutujac swoj drugi argument zrekonstruowany w przedostatnim schema-
cie - jest wiec ono w tym sensie zasadne, Ze jest w istocie rzeczy rekonstrukcjg pewnej enty-
mematycznej przestanki, ktérg B przyjmuje. Mozna by wiec wobec tego powiedzie¢, ze B ro-

zumuje w nastepujacy sposob:

Schemat (1) | ® | Schemat (3) | ® | Schemat (2)

Istotnie bez schematu 3 trudno pomysle¢ przeprowadzenie implikacji od schematu 1 do
schematu 2, atakg wtasnie przeprowadza B z pomoca posredniczgcego rozumowania zilu-
strowanego schematem 3. ito wtasnie stanowi staby punkt argumentacji przedstawionej
przez B. Uog6lnia bowiem B tak dalece wytwor x-a, Ze podstawia pod 6w wytwér teorie na-
ukowa w miejsce dzieta sztuki i zaktada przy tym prawdopodobnie, ze przejscie takie jest
prawomocne - ,prawdopodobnie”, gdyz moze by¢ itak, ze B Swiadom jest catkowicie tego
mankamentu, ale argumentuje nie po to, by przedstawi¢ racje logiczne za czym$ przemawia-
jace, ale po to by pognebi¢ A, zdyskredytowa¢ go w oczach mozliwego audytorium, lub po
prostu przekona¢ do swoich tez. Nie mozna jednak pomina¢ tego wymiaru zilustrowanej
schematem argumentacji B, ktéry wprost koresponduje z drugim cztonem alternatywy
w szymankowej definicji - jest mianowicie ten argument przejeciem schematu rozumowania
adresata - wspominaliSmy juz o tym i potraktowaliSmy rzecz opisowo, teraz za$ zostata zilu-
strowana przyktadem, ktory pozwala doktadnie przyjrzec sie temu, jakie procesy na drodze
tego zapozyczenia schematu zachodza - mamy do czynienia z uog6lnieniem wnioskowania na
podstawie niedostepnosci intelektualnej wytworu o zadufaniu autora tego wytworu

i podstawieniem w miejscu wytworu jednej kategorii, wytworu innej kategorii.

Rozwazamy jednak w tym podrozdziale relacje retorsio argumenti i tu quoque, a te rozwaza-
nia nie rzucaja jeszcze wystarczajacego Swiatta na to zagadnienie, gdyZ poczynione przez nas
rozszerzenie pojecia retorsio argumenti nie jest wystarczajace, by na jego podstawie uznac, ze
tu quoque moze by¢ albo jest po prostu forma retorsio argumenti. z drugiej strony wykazali-
$my juz potowicznie, Ze dopatrywanie sie cech retorsio argumenti w tu quoque nie jest po-

zbawione racji, kontynuujmy wobec tego nasze dociekania.

Abstrahujac na moment od omawianego przyktadu zastanéwmy sie jeszcze raz nad catoscig
rozumowania zaprezentowanego przez B - juz nie w oparciu o ten konkretny przyktad trak-
tujacy o sztuce wspotczesnej, ale w perspektywie stricte teoretycznej. w omawianym przy-
ktadzie rzeczywiscie owo przejscie od schematu (1) do schematu (3) budzi watpliwosci, po-

wstaje bowiem pytanie na ile mozna poréwnywac¢ dziatalno$¢ artystyczna z dziatalnoscig na-
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ukow3 i wytwory dziatalno$ci na niwie sztuki z teoriami naukowymi, czyli wytworami dzia-
talnosci naukowej. Kiedy jednak oderwiemy nasze mysli od namacalnego konkretu tej sytu-
acji i podejmiemy rozwazanie na wyzszym poziomie ujecia abstrakcyjnego, da sie zauwazyé¢,
ze watpliwosci te zasadne w przypadku dysputy o sztuce tracg swg aktualno$¢ z chwilg wej-
$cia na 6w teoretyczny pulap analiz - bo cho¢ nie zawsze jest tak, Ze owo przejScie czynione
przez nadawce retorsio argumenti jest logicznie rzecz biorgc poprawne, to z pewnos$ciag moze
zdarzy¢ sie tak, ze bedzie ono trafne istusznie bedzie punktowa¢ wadliwo$¢ argumentacji

odbiorcy.

Rozwazmy wiec taka sytuacje, w ktorej przejscie czynione przez rozmoéwce B nie budzi za-
strzezen co do swojej formalnej prawomocno$ci. w sytuacji takiej argument B bedzie owszem
odbiegat od tematu dyskusji, tym bowiem jest nie to na ile racjonalnie mysli A, ale to czy
sztuka nowoczesna ma racje bytu, z drugiej jednak strony bedzie adekwatnym wskazaniem
niedomagan argumentacji A, jesli wiec dyskusja miataby stuzy¢ zdyskredytowaniu odbiorcy,
wywarciu jakiego$ okre$lonego wrazenia na publicznosci, albo co najmniej przekonaniu ad-
wersarza, ze jest on w btedzie, a najlepiej - zeby przyjat nasze twierdzenie, wtedy argument
tej postaci, je$li spelnia owo kryterium logicznej prawomocnosci uogdlnienia, bedzie dobry.
Nawet jesli nie bedzie logicznie poprawny, ale bedzie skuteczny, bedzie mozna go uzna¢ za
argument dobry, nie bedzie jednak wtedy argumentem uczciwym. Dobrym argumentem tego

rodzaju bedzie chociazby ten:

Przyktad 51. Rozmawia dwdch znajomych.

A: Jestem za tym, zeby wojska amerykanskie zaatakowaty tamto rezimowe panstwo,
w koncu kto$ musi tam zrobi¢ porzadek. To jest niedopuszczalne, zeby w XXI wieku
panstwo funkcjonowato w ten sposdb.

B: Jesli to jest wystarczajacy powod do rozpoczecia wojny, to nalezy stwierdzié, ze
atak na nas tez jest uzasadniony, w konicu na przestrzeni ostatnich paru lat mato ko-

mu podoba sie funkcjonowanie naszego kraju.

W przyktadzie 51. B argumentuje wykorzystujgc schemat rozumowania A, ale argumentuje
juz duzo bardziej racjonalnie niz wcze$niej. Trzeba jednak zwroéci¢ uwage na jedng jeszcze
kwestie, mianowicie konkluzja do jakiej moze doj$¢ odbiorca po wystuchaniu argumentu ta-
kiego jak ten - otdz logicznie mozliwym wnioskiem, jaki z dyskusji wysnuje A nie jest tylko
i wylacznie proste przytakniecie B irewizja wlasnych przekonan - réwnie dobrze moze
A stwierdzi¢ po prostu, ze wadliwe albo jedynie niewystarczajace jest jego uzasadnienie po-
gladéw, nie za$ sam poglad. Nie jest w Zadnej mierze odkrywczym stwierdzenie, Ze z falszu da

sie wyprowadzi¢ prawda, a podwazenie poprzednika implikacji, czy przestanki, nie jest row-
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noznaczne z podwazeniem nastepnika, czy tez wniosku. To prowadzi nas do konstatacji ogél-
nej, wynikajgcej jak by nie patrze¢ juz z wcze$niejszych analiz, ale teraz jeszcze dobitniej da-
jacej o sobie zna¢, ze retorsio argumenti punktuje jedynie jakie§ wady w rozumowaniu od-

biorcy, a nie uniewaznia jego pogladow.

IdZmy jednak dalej i spdjrzmy na to zagadnienie w sposéb taki - skoro podpada pod katego-
rie retorsio argumenti z jednej strony argument, ktory wychodzac od przestanek odbiorcy,
doprowadza nas do przeciwnego wniosku, a z drugiej strony argument, ktéry zapozycza by
tak rzec model wnioskowania odbiorcy, ale podstawia pod ten model inne dane, to czemu nie
miatby podpada¢ pod Kkategorie retorsio argumenti argument, ktéry, wychodzac jak
w pierwszym przypadku od przestanek adresata, prowadzi do wniosku nie przeciwnego
wnioskom adresata, ale niejako rozszerzajacego te wnioski w taki sposéb, by pokaza¢, ze 6w
adresat sam pod swoje wlasne wnioski podpada. Ostatecznie wiec, skoro retorsio argumenti
polega na takim wyzyskaniu rozumowania adresata, by wynikato z niego, Ze adresat jest
w btedzie, to réwnie dobrze moze polega¢ na takim postuzeniu sie argumentem adresata, by
wynikato zen, ze sam adresat pod 6w argument podpada. w ten sposéb, w pewnych sytu-
acjach tu quoque moze by¢ jednoczes$nie retorsio argumenti. Mozemy wiec sformutowac

twierdzenie nastepujacej tresci:

Twierdzenie 3. Argumenty tu quoque s3 jednocze$nie argumentami retorsio argu-
menti, ale istnieja rozumowania retorsio argumenti nie bedace argumentami tu qu-

oque.

Na marginesie warto wspomnie¢, Ze typ retorsio argumenti zawarty w drugim cztonie alter-
natywy z definicji Szymanka, a wiec zapozyczajacy sposdb rozumowania od adresata, jest tez
specyficznym rodzajem ad hominem - nie odnosi sie bowiem z jednej strony do pogladéw
adwersarza w taki sposéb by wykaza¢ ich sprzeczno$é¢, ale z drugiej strony jest uzalezniony
od tego, co adresat wygtosil, uderza wiec nie w meritum sporu, ale w poglady interlokutora.
Jest to konkluzja rozbiezna ze wcze$niejszymi ustaleniami dotyczacymi ad hominem, przez co

winni$my rozszerzy¢ tamte o jedno jeszcze twierdzenie:

Twierdzenie 4. Retorsio argumenti jest specyficzng forma argumentum ad hominem,
w ktérym nie wykazuje sie sprzecznos$ci badz innej formalnej usterki rozumowania
adresata, ale wskazuje sie ze caly schemat tego rozumowania jest z jakiej$ przyczyny

wadliwy.

Wydaje sie natomiast, Ze moga zachodzi¢ pewne réznice stylistyczne w formutowaniu retor-

sio argumenti i ad hominem - ad hominem akcentuje zazwyczaj sprzeczno$¢, ktdra wskazuje
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u odbiorcy i przybiera forme, ktéra pozwala na takie potozenie nacisku - retorsio argumenti
jest natomiast jakby bardziej teatralne, nie bez przyczyny mowi sie o retorsio argumenti jako
o ,btyskotliwej sztuczce” (por. Wieczorek 2016), albo jako o zabiegu ,efektownym” (por.
Szymanek 2008a) - o ile bowiem w ad hominem aspekty stylistyczne nie majg wiekszego zna-
czenia, otyle wprzypadku retorsio argumenti owa ,efektowno$¢” ma spore znaczenie.
w retorsio argumenti cze$ciej beda wystepowaty zwroty, ktoére padly juz wielokrotnie
w przytaczanych tu przyktadach - ,przeciwnie”, ,jest doktadnie odwrotnie”, ,wta$nie dlatego,
Ze... to sprawa ma sie zupetnie inaczej” - w przypadku klasycznego ad hominem czeSciej be-
dziemy mieli do czynienia z nieco szorstka formg zwrotéw takich jak - ,przeciez uwazasz,
ze...”, ,przeczysz sam sobie”. Nie na prézno jednak juz we wczes$niejszych badaniach pokaza-
liSmy, Zze ad hominem moze mie¢, w zaleznoSci od swej jezykowej szaty i intonacji z jaka zo-
staje wypowiedziany, réwniez przeSmiewczy, czy sardoniczny charakter - tego typu zabiegi
dodane do argumentu o strukturze ad hominem czynig go bardziej efektownym, przez co bliz-
szym retorsio argumenti. To nader dobitnie Swiadczy, Ze granica miedzy ad hominem

i retorsio argumenti jest ptynna.

Osobng kwestig, w konteksScie rozwazan o ad hominem i powyzszych ustalen chyba juz oczy-
wistg, a rowniez godng wspomnienia jest, ze retorsio argumenti moze przybiera¢ postac re-
ductio ad absurdum, kiedy 6w oparty o wyzyskany od adresata schemat argument bedzie ab-

surdalny.
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ROZDZIAL 25

Tu quoque jako forma per analogiam

NadmieniliSmy juz wyzej, ze w argumentum tu quoque da sie wykry¢ cechy charakterystyczne
réwniez dla argumentum per analogiam. Zagadnienie argumentu z podobiefistwa stanowi
przedmiot odrebnych badan (por. Szymanek 2008b), w ktére nie bedziemy sie jednak teraz
zagtebia¢ i poprzestaniemy na og6lnym zarysowaniu teorii per analogiam na podstawie suge-
stywnego jej wyktady autorstwa Teresy Hotéwki. Jak zauwaza Hotowka (2007) - ,podobien-
stwo pomiedzy dwoma typami obiektéw, zjawisk, zdarzen, sytuacji, stanéw rzeczy moze
sktania¢ nas do uznania, Ze co jest prawda (wzglednie falszem) w odniesieniu do jednego
z nich, jest réwniez prawdy (wzglednie fatszem) w odniesieniu do drugiego”. Zauwazmy, ze
jest to charakterystyka argumentu z analogii nieco inna od zasygnalizowanej przez nas wcze-
$niej - stwierdzili$my bowiem, Ze argument z analogii to taki, w ktérym, na podstawie jakiej$
wzajemnej relacji miedzy dwoma obiektami, wnioskuje sie o zachodzeniu podobnej relacji
miedzy parg innych obiektéw, o ile obiekty wchodzace w sktad tej pary sa pod jakims$ istot-
nym wzgledem, do obiektéw, ktore sktadaja sie na pare wyjsciowa. Latwo jednak spostrzec,
Ze oba ujecia s3 de facto tozsame - w ujeciu Hotdwki bowiem moéwi sie o dwdch obiektach
podobnych do siebie pod jakim$§ wzgledem i o wnioskowaniu na tej podstawie, Ze i pod in-
nym wzgledem obiekty te s3 podobne - mozemy przeciez jako rozpatrywane w tekscie Ho-
t6wki obiekty potraktowa¢ dwie struktury, z ktérych kazda ztozona jest z dwoch elementow
i jakiej$ relacji miedzy tymi elementami, by nastepnie méwi¢ o wnioskowaniu na podstawie
ogolnego podobienistwa struktur (obie sktadaja sie z dwdch elementéw i relacji) o tym, Ze re-
lacja w drugiej strukturze jest taka sama, jak w pierwszej (por. Szymanek 2008b). Hotéwka
swoja charakterystyke argumentu z analogii przykladuje taka wypowiedzig - ,wiele star-
szych, zadbanych pan nie lubi, gdy kto$ spoza rodziny zwraca sie do nich per «babciuy», wiec
przypuszczalnie i starsi, eleganccy panowie nie sg zachwyceni, gdy zostaja przez osoby obce

nazwani «dziadkami»”. Ilustruje to naturalng konsekwencje przedstawionych dwdch mozli-
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wych sposobow definiowania argumentu per analogiam - a mianowicie, Ze idla struktury
uproszczonej argumentu, jaka przedstawita Hotéwka i dla tej nieco bardziej ztozonej, jaka
przedstawiliSmy w toku naszego wywodu, da sie przedstawi¢ stosowny przyktad realizujacy
wprost dang strukture rozumowania. Jednak wtasnie takie przedstawienie problemu, jakie
powzieliSmy w toku naszych dociekan, prowadzi nas bezposredni do Przyktadu 50., ktéry juz
wcze$niej omawialiSmy pod innym katem mimochodem wspominajac tylko o tym, Ze nosi on
réwniez cechy argumentu z analogii. Tym niemniej obie formy charakterystyki per analogiam
sq trafne i w istocie rzeczy kazdy argument per analogiam da sie przedstawi¢ z pomocga obu

struktur.

Podazajac dalej za cytowanym tekstem Hotéwki mozemy wskaza¢ trzy warunki poprawnosci
per analogiam - a $ciSle - trzy warunki, ktory speinienie uprawdopodabnia rozumowanie,

»podnosi wage argumentu” (por. Hotéwka 2007):

1. Podobienistwo, na ktérym zasadza sie argumentum per analogiam da sie wyartykuto-
wac i zwerbalizowaé - argument oparty na podobienstwie nieuchwytnym jest bez-
warto$ciowy.

2. Podobienstwo, na ktérym opiera sie argumentum per analogiam zachodzi pod istot-
nymi wzgledami - w przeciwnym wypadku mamy jedynie do czynienia z analogia
powierzchowng, ktéra nie moze sta¢ sie argumentem merytorycznie znaczacym.

3. Nie wida¢ w suponowanej symetrii jakich$ fundamentalnych réznic, ktéryby wage
rzeczonej symetrii podwazaly - jesli da sie wskaza¢ takie kluczowe réznice, argumen-
tum per analogiam jest merytorycznie bezwarto$ciowy, opiera sie tedy bowiem na

fatszywej analogii.

Jak dalej zauwaza Hotéwka - argumenty tego rodzaju zwykle maja forme skrotowa
i eliptyczna - tadunek tresci zawartej implicite jest wiekszy od tego co méwi sie expressis ver-
bis - wobec tego do oceny argumentum per analogiam niezbedne s3 z reguty zabiegi zmierza-
jace do rekonstrukcji wszystkich entymematycznych przestanek i samej analogii - cech, ze
wzgledu na ktoére zostata przeprowadzona i kontekstu, w ktérym ja sformutowano. z mocg
oczywistosci narzuca sie nam tez w tej chwili spostrzezenie, ktore dotyczy w ogéle kazdego
chyba argumentu, ze kwestig odrebna w przypadku per analogiam jest sprawa merytorycznej
i logicznej warto$ci argumentu, a odrebng problem jego skutecznosci - argumenty per analo-
giam moga by¢ bardzo skuteczne, ze wzgledu na efektywng ich forme, a przez to beda tez wy-
jatkowo sugestywne i nie nazbyt biegtemu w argumentacyjnym rzemiosle umkna¢ moze, ze
argument z analogii, z ktérym wtasnie przyszto mu sie zmierzy¢, nie czyni zado$¢ chociaz

czesci wspomnianych wyzej trzech warunkow.
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Argumentum tu quoque jest pod pewnymi nie pobocznymi wzgledami podobny do argumen-
tum per analogiam, a przynajmniej podobny moze by¢ w pewnych przypadkach. w pierwsze;j
kolejnosci rozwazmy éw najbardziej pospolity przyklad tak czesto podawany jako exemplum
argumentu tu quoque, a dotyczacy palenia papieroséw. Rozwazali$my go w Przyktadzie 42.,
w ktérym ojciec napomina syna, zeby ten rzucit palenie, na co syn odpowiada - ,,daj mi spo-
koj. Ty sam przeciez palisz odkad pamietam” - przez co wskazuje na podobienstwo sytuacji
w jakiej znajduje sie on sam i sytuacji, w ktorej znajduje sie ojciec. Wypowiedz syna jest moc-
no skrétowa i wiele jej sktadowych pozostaje niewypowiedzianych, jakby pozostawionych
domyslnosci ojca. Mozemy domniemywaé, ze konkluzja argumentu syna jest, Ze ojciec powi-
nien rzucic palenie, ale rownie dobrze mozemy rozwazac taka ewentualnos¢, w ktorej syn da-
je ojcu do zrozumienia, Ze ten nie powinien zwraca¢ mu uwagi, skoro sam pali. Tak wiec im-
plicite tej postaci wypowiedZ argumentacyjna syna zawiera w konkluzji alternatywe i ciezko
rozstrzygna¢ na podstawie samej tej wypowiedzi, ktory z cztondéw tej alternatywy miat syn na
mysli formutujac swojg kwestie. Mozna wrecz stwierdzi¢, Ze ta efektownie przemilczana al-
ternatywa przydaje wypowiedzi argumentacyjnej dodatkowej sity, gdyz za tym minimum
stow uzytych przez nadawce kryje sie maksimum tresci - w przeciwnym wypadku odbiorca
miatby wprost wytozong konkluzje, w tej natomiast sytuacji u§wiadomi sobie najprawdopo-
dobniej obie mozliwe konkluzje i z jednej strony oboma poczuje sie dotkniety, a z drugiej - je-
$li bedzie chciat odpowiedzie¢ merytorycznie na 6w zarzut - bedzie musiat wybra¢ raczej
tylko jedna z opcji jako przyczynek do swojej odpowiedzi - a w takiej tatwo o pomytke, szan-
se bowiem s3 tylko p6t na pét, a gdy jeszcze weZmie sie pod uwage, Ze syn moze zawsze uda-
wac, ze mial na mysli czton alternatywy przeciwny niz ten, ktéry za punkt zaczepienia obrat
sobie ojciec, wtedy jasnym staje sie, Ze merytorycznie rzecz biorac sytuacja, w ktérej nadawca
tu quoque stawia tutaj odbiorce jest z taktycznego punktu widzenia niewdzieczna. Naturalnie
czysto kombinatorycznie mozliwa jest odpowiedz w rodzaju - ,sugerujesz mi, Ze sam powi-
nienem rzuci¢ palenie lub, Ze samemu palac nie powinienem zwracaé ci uwagi - na pierwsze
odpowiadam..., a na drugie...” - w odpowiedzi tej odbiorca datby do zrozumienia, Ze uswia-
domit sobie owa alternatywe i z obu ewentualnych zarzutéw potrafi wybrna¢, jednak taka
wypowiedZ przez swa rozwlekto$¢ i dostowno$¢ jest mato zgrabna, bedzie wiec sprawiac
wrazenie niezdarnej w obliczu btyskotliwej repliki syna. Oczywiscie bedzie logicznie ade-
kwatna wzgledem zarzutu i jesli syn ma sktonnosci refleksyjne i analityczne to potraktuje se-
rio taka reakcje nie zwracajac uwagi na forme, w jakiej zostata zaprezentowana, jednak sam
w sobie taki zabieg jest dos$¢ ryzykowny, bo moze zosta¢ odebrany jako niegramotny,
a ponadto nieadekwatny wzgledem szybkiego tempa wymiany zdan i w korficu uprzejmoscia
w dyskusji jest zwiezto$¢, ajesli kazdy zrozmoéwcéw bedzie chciat rozpatrywac¢ wszelkie

mozliwe interpretacje wypowiedzi, do ktérych chca sie ustosunkowaé, wtedy w postepie
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geometrycznym, w kilka chwil, dyskusja osiggnie rozmiary irozlegtos¢ nie do ogarniecia

w ramach ustnej tylko rozmowy.

Swiadomos¢ tej alternatywy zawartej w konkluzji jest nie bez znaczenia dla naszych rozwa-
zan na temat relacji argumentu tu quoque i per analogiam. Rozwazmy pierwszy jej czton - oj-
ciec tez powinien rzuci¢ palenie. Przypomnijmy, Ze w omawianym Przyktadzie 42. ojciec wy-
powiada sie nastepujaco - ,przez to, ze palisz papierosy jestes podobny do tych wszystkich
na ktérych matka tak sie ztoscita, bo palili pod naszymi oknami. Nie powiniene$ pali¢” — A nie
odnosi sie do zdrowotnej szkodliwosci palenia i nie to czyni punktem wyjscia dla swojej uwa-
gi wzgledem B, ale poréwnuje B z trefnisiami, ktérzy nadwerezali spokoju matki rozméwcy B.
B swoj argument tu quoque opiera wiec wprost o analogie - jesli B jest podobno do rzeczo-
nych chtystkow przez to, ze pali, to i A jest do nich podobny, bo rowniez pali. w takiej wersji
argument ten jest logicznie bez zarzutu w tym sensie, ze analogia w nim przeprowadzona jest
poprawna i wniosek prawomocnie wyciggniety. A moze w ramach pospolitej reakcji przywo-
ta¢ owo stynne ,,co wolno wojewodzie...” majac na mysli palenie, ale B moze teraz konkludo-
wacé juz mocno przerzucajac Srodek ciezkosci dyskusji z palenia na przysparzanie matce
zmartwien i stwierdzi¢ - ,aha, czyli mnie nie wolno pali¢, ale ty mozesz matke przyprawiac
o kolejne siwe witosy, no brawo...” - bedzie to juz strategiczny majstersztyk, argument emo-
cjonalnie dotkliwy i catkowicie niepomys$lny dla odbiorcy, bo kolokwialnie méwiac - wywrdci
dyskusje na lewa strone ipostawi odbiorce w sytuacji, w ktérej to on bedzie sie musiat
wbrew swoim zamierzeniom ttumaczy¢. Oczywiscie argumentacja tego rodzaju odbiegaé be-
dzie od $cisle rozumianego meritum dyskusji, bo juz nie bedzie traktowac o paleniu papiero-
séw przez B, ani nawet nie bedzie juz dotyczy¢ palenia papieroséw w ogoéle, ale bedzie doty-
czyC przysparzania stresu matce, a wrecz przysparzania go zonie A. Bedzie wiec odbiegatl od
meritum, ale trzeba pamietac, ze nie jest on catkowicie frywolnym zerwaniem z tematem, ale
zerwaniem opartym o sugestie sformutowane wcze$niej przez samego A, a przez to, cho¢ be-
dzie to dalej po prostu odejscie od stricte merytorycznej dyskusji, zabieg ten bedzie bardzo
sprytny i dajacy sie broni¢ w razie ewentualnego zarzutu A o odejsciu od tematu. w tym wiec
sensie i przy takiej interpretacji argumentacja tu quoque syna bedzie argumentacja per ana-
logiam, a ponadto bedzie argumentacja mimo pewnego odejscia od tematu racjonalng - przy-
najmniej w tym sensie, Ze bedzie racjonalng obrong wtasnego interesu i psychicznego teryto-

rium w zaistniatej sytuacji.

Rozwazmy teraz drugi czton zawartej w konkluzji tu quoque sformutowanego przez B alter-
natywy. Jesli chce da¢ ojcu do zrozumienia, Ze nie ma on moralnego prawa zwraca¢ mu uwagi
na temat palenia, bo sam pali. Gdyby chcie¢ rozwazy¢ mozliwie wyczerpujgco i obiektywnie

zasadno$¢ tego argumentu, trzeba bytoby wyjs¢ od rozwazenia dyskusyjnej jak by nie patrzeé
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przestanki, wedle ktorej, ten kto popelnia jaki$ czyn naganny, nie moze innych napomina¢, by
wystepku tego unikali. Analiza taka jednak daleko przekracza ramy tematyczne nie tylko ni-
niejszej rozprawy, ale teorii argumentacji w ogdle, dlatego nie bedziemy jej tutaj podejmo-
wac, a skupimy sie na zagadnieniu samego tylko per analogiam, o ile mozna w tym przypadku
o per analogiam mowié. Wydaje sie jednak, ze w sytuacji, gdy B sugeruje A, ze nie ma moral-
nego prawa, by zwraca¢ mu uwage, nie mozemy moéwi¢ o argumencie z analogii
w dostownym sensie. Owszem, sytuacja w jakiej jest A jest analogiczna wzgledem tej, w ktorej
jest B — obaj bowiem sg palaczami - jednak nie mamy tu, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
do czynienia z sytuacja, w ktorej by rozméwca B na podstawie tego podobienstwa wniosko-
wat o innym podobienstwie. Da sie doszukiwa¢ tego rodzaju wnioskowania na dokonujac
pewnej szczeg6lnej interpretacji wypowiedzi B - oté6z wypowiedz ta nie wyklucza, ze B chce
da¢ do zrozumienia nie tyle, Ze A nie ma moralnego prawa ocenia¢, czy pouczac B, ale ze su-
geruje nastepujacej postaci symetrie - ,ja ciebie nie ganie, wiec i ty nie réb tego w stosunku
do mnie”. Taka interpretacja jest rzeczywiscie logicznie mozliwa, wykluczy¢ jej niepodobna,
jest ona szczegdlnego rodzaju doprecyzowaniem drugiego cztonu postawionej na poczatku
tego paragrafu alternatywy ijesli przyjac taka wtasnie wyktadnie wypowiedzi B, wtedy jego
tu quoque jest zarazem per analogiam, natomiast w rozumieniu drugiego cztonu tejze alterna-
tywy dostownie takim, jakie sugeruje literalne odczytanie sformutowania tegoz cztonu tego,
ktére wczesniej przedstawiliSmy, wtedy nie mozemy mowic o per analogiam. Podsumowujac
wiec te cze$¢ rozwazan o wzajemnej relacji per analogiam i tu quoque mozemy z catg pewno-
Scig stwierdzié, Ze tu quoque przynajmniej w niektérych przypadkach posiada istotne cechy

argumentu z analogii.

Rozwazmy teraz w kontekscie per analogiam Przyklad 50. z rozmowa o wspoétczesnej sztuce.
Mamy tam do czynienia z dwoma argumentami B, z ktérych pobieznie oceniajac pierwszy
wydaje sie juz na starcie nie mie¢ nic wspoélnego z rozumowaniem per analogiam, drugi na-
tomiast wymaga analizy. Zacznijmy od drugiego. Drugi argument brzmi - ,,rozumujgc w ten
sposéb [odniesienie do wcze$niejszej wypowiedzi A] mozemy powiedzie¢, ze fizycy poczeli
grzeszy¢ pycha izamiast pozostal przy prostej iintuicyjnej fizyce Newtona, od Einsteina
i jego teorii wzglednos$ci poczawszy, po wspotczesng fizyke kwantowa, konstruujg teorie, kto-
re dla przecietnego obywatela sa totalng abstrakcjg, a ich skomplikowane wzory ttuszcza po-
strzega jak jakie$ hieroglify”. Argument ten jest odpowiedzig na zarzut ze strony A, jakoby
wing artystow byto tworzenie sztuki nazbyt trudnej dla przecietnego odbiorcy, eo ipso ich
powinnoscig - sztuka zrozumiata dla ogoétu. To odniesienie sie B do sposobu rozumowania
Ajest nie tylko wskazaniem punktu zaczepienia, wypowiedzi, wzgledem ktoérej nastepujaca
po tym odniesieniu argumentacja ma by¢ rozpatrywana, ale jest ono réwniez forma sygnali-

zowanego zapozyczenia sposobu rozumowania. Celowo méwimy tu o zapozyczeniu sposobu
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rozumowania (a nie - schematu), bowiem osoba B w przyktadzie tym korzysta z czego$ wie-
cej niz tylko ze schematu rozumowania (w logicznym sensie) zapozyczonego od interlokutora
- rozmoéweca B korzysta tu z, jesli nie faktycznego, to przynajmniej zatoZonego przez siebie
podobienstwa miedzy obiektami, ktére podstawia pod ten sam schemat rozumowania - na-
wet jednak jesli jest to tylko zalozenie rozméwcy B, to jest ono poczynione z tego wzgledu, ze
podobne zatozenie wzgledem innej pary obiektéw przyjat rozméwca Ai w tym sensie zapo-
zyczony od odbiorcy jest nie tylko logicznie pojety schemat, ale i owo przekonanie co do rela-
cji miedzy konkretnymi parami obiektéw. Rozméwca B milczaco zaktada, zZe miedzy teorig
naukowq a naukowcem, ktory ja formutuje jest relacja analogiczna z tg, z jakg mamy do czy-
nienia miedzy dzietem sztuki i artystq, ktory je tworzy. Rozméwca B réwnie dobrze mogtby
powiedzie¢ - ,rozumujac analogicznie mozemy powiedzie¢, Ze...”. w tym sensie argument ten
jest argumentem z analogii i podpada wprost pod te charakterystyke analogii wytozona
wcze$niej przez nas, a szersza wzgledem charakterystyki sformutowanej w pracy Hotowki -

charakterystyke, w ktérej mowa o wnioskowaniu na temat relacji miedzy obiektami.

Innymi stowy to ujmujac mozemy powiedzie¢ tak - schemat rozumowania $cisle logicznie po-
jety zaréwno urozmowcy A, jak i u B jest tu identyczny. A zaktada, ze w miejsce zmiennych
tego schematu mozna podstawi¢ artyste i dzieto sztuki, przesadza tym samym o charakterze
relacji miedzy jednym a drugim i o tym co relacja ta méwi na temat pierwszego, a B zapozy-
cza 6w $cisle logicznie rozumiany schemat, zaktada Ze relacja miedzy naukowcem i teoriq na-
ukowq jest identyczna z relacja, w ktérej jest artysta i dzieto sztuki, a przynajmniej wystarcza-
jaco do niej podobna, podstawia w miejsce zmiennych schematu wspomniane state - na-
ukowca i teorie naukowq, a nastepnie formutuje konkluzje analogiczng wzgledem wniosku A,
adotyczaca naukowcdw, traktujacego o artystach wykazujac jednoczeSnie w domysle jej
sprzeczno$¢ z obiegowymi, oczywistymi przekonaniami. Rozméwca B absolutnie nie musi
by¢ przekonany o stuszno$ci zatozenia A, ze gdy kto$ przedstawia jakis wytwor zbyt trudny
dla zwyktego zjadacza chleba, to znaczy, ze jest nadetym bufonem, ani nie musi sadzi¢, zeby
prawidtowo$¢ taka dotyczyta w szczegdlnosci artystow - przeciwnie, moze zdawacé sobie
sprawe z zawodnoSci tego rodzaju wnioskowania tak w jego postaci og6lnej, jak i szczeg6lnej
i wtasnie te zawodno$¢ chcie¢ ujawni¢ - nalezy wrecz stwierdzi¢, ze wlasnie z takg motywa-
cja bedziemy mieli najczesciej do czynienia w przypadku takiej argumentacji, jak argumenta-

cja B w Przyktadzie 50.

Kontynuujac jeszcze przez moment nasze refleksje dotyczace tego problemu zastané6wmy sie
nad potozeniem A i B z punktu widzenia szeroko rozumianej dyskusyjnej taktyki. Argument B
jest do$¢ dobry, najprawdopodobniej bedzie bowiem tatwo podchwycony przez ewentualng

publiczno$¢, aisamego rozmdéwce A zpewnoscia moze zaskoczy¢ ipostawi¢ oko w oko
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z konieczno$cig doprecyzowania swojego rozumowania - a to dlatego, Ze nawet jesli analogia
B jest nie do konca trafna, to jest mimo to chwytliwa i precyzyjnie wycelowana w stabe punk-
ty argumentacji przedstawionej przez A - na tej samej zasadzie na jakiej lepiej bedzie po-
strzegany pitkarz, ktéry bez zadnej motorycznej gracji strzeli gola, od tego ktory z elegancjg
w ruchach spudtuje. A naturalnie pojawszy stabo$¢ swojej argumentacji moze sie z niej wyco-
fa¢ nie wycofujac sie z bronionej tezy i - jesli obaj dyskutujacy majg ambicje dyskutowaé na
merytorycznie wysokim poziomie i obu im kultura logiczna jest bliska - posuniecie to bedzie
najlepszym mozliwym o ile A znajdzie inny argument wspierajacy jego poglad. Tak bedzie to
wygladato na przyktad wdyskusji akademickiej na konferencji naukowej. Jednak
w potocznej dyskusji - a taka wydaje sie mie¢ miejsce w omawianym przyktadzie — zabieg ta-
ki moze okazac sie erystycznym spalonym, jesli wolno pociagnac¢ pitkarska nota bene analogie
- ajeszcze bardziej szkodliwy bedzie dla A, jesli dyskusji przystuchiwac sie bedzie przypad-
kowa publiczno$¢, na ktore nalezatoby z jakichs wzgledéw wywrzeé dobre wrazenie. Jesli za-
tem dyskusja ma charakter nie akademicki, a przyktadowo publicystyczny, wtedy nalezy ra-
czej unika¢ wycofywania sie z obranej argumentacji - chyba, ze komus przyjdzie do gtowy ta-
ka forma wycofania argumentu, ktéra wywrze na audytorium pozytywne wrazenie - przy-
znanie sie do btedu moze by¢ przyjete bardzo pozytywnie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
przeciwnicy w dyskus;ji perfidnie i na swoje nieszczeScie w sposoéb widoczny dla publicznosci
staraja sie Swiadomos$¢ btedu wyprze¢ i uciekaja sie do iScie akrobatycznych form argumen-
tacji by przyznania sie do btedu unikna¢. Jesli jednak sytuacja taka nie ma miejsca, wycofanie
sie z argumentu bedzie posunieciem wysoce ryzykownym, a przez to bardziej dla A optacalna
bedzie préba doprecyzowania argumentu, tak by wykluczy¢ mozliwo$¢ podstawienia pod je-
go schemat statych, ktére uczynig go paradoksalnie kontrprzyktadem. Préba taka jednak
z duza doza prawdopodobienstwa skazana jest na bycie arbitralng eo ipso sztuczna, poczy-
niong jedynie na poziomie metodologii, bez przedmiotowego odniesienia i w oderwaniu od
przestanek natury ontologicznej. Ludzie znajdujacy sie w potozeniu, w jakim znajduje sie A po
omawianej tu argumentacji B zwykli czesto méwi¢ - ,to co innego”. w sytuacji z Przyktadu 50.
odpowiedzieliby wiec najpewniej co§ w rodzaju - ,ale nauka to zupetnie co innego niz sztu-
ka”. Przy czym sformutowaniu tego rodzaju zazwyczaj brakuje precyzacji okreslajacej, na
czym ta ,inno$¢” miataby polegaé. w istocie rzeczy jest bowiem 6w argument - ,to co innego”
- najczesciej jakim$ erystycznym zapychaczem marnej préby petnigcym na poty funkcje fa-
tyczna - stuzacym nierzadko bardziej podtrzymaniu kontaktu i stwarzaniu pozoru argumen-
tacji (por. ,argumentacja pozorowana”, Tokarz 2006) niz rzeczywistemu wsparciu wygtoszo-
nej wczesniej tezy. Rozméwcy stwierdzajgcemu li tylko - ,to co innego” - zaleze¢ bedzie bo-
wiem na pozostaniu w dyskusyjnej grze i daniu sobie czasu do namystu. A moze tu liczy¢ na

to, ze w ferworze dyskusji, o ile ta rzeczywiscie jest dynamiczna, publicznosci, czy adwersa-
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rzowi umknie istota sprawy, albo Ze dadza sie oni zasugerowaé na tyle owa ,innoscig”, ze
przyjma argument bez repliki. Jest to jednak wiara do$¢ naiwna, a argument - ,to co innego” -
az prosi sie o dopytywanie - ,dlaczego co innego?”, ,na czym ta «inno$¢» polega?”. Pytanie to
w zasadzie ostatecznie rozstrzyga, czy jego adresat (w tym przypadku - A) ma jeszcze szanse
sie broni¢, czy tez przegrat spor — cho¢ naturalnie nie rozstrzyga, kto ma racje. A moze oczy-
wiscie ciggna¢ dyskusje médwiac co§ w rodzaju - ,nie czepiaj sie stowek”, albo ,czepiasz sie
drobiazgdéw, wiesz przeciez o co mi chodzi” - ale to juz kolejne puste wypowiedzi bez znacze-
nia aspirujace do jakiej$ formy argumentacji, a sprowadzajace dyskusje na manowce czysto
erystycznej szermierki nie majacej wiekszej wartosci merytorycznej. Jest to rzecz jasna jedna
z mozliwosci dalszego przebiegu dyskusji, moze by¢ bowiem i tak, ze a nie jest tak intelektu-
alnie cherlawy i wybrnie z sytuacji wskazujac dlaczego sytuacja z naukowcami jest jednak in-
na niz sytuacja z artystami, moze by¢ wrecz i tak, ze bedzie A wytrawnym taktykiem sztuki
argumentacji i celowo doprowadzi dyskusje do pytania o rzeczona ,inno$¢”, by btyskotliwa
nan odpowiedzig popisowo wytraci¢ B bron z reki i przeja¢ prowadzenie. Tym niemniej sytu-
acja taka to rzadko$¢, a ogélnikowe odwotanie sie do ,innoSci” z reguly jest symptomem

Swiadomo$ci porazki.

Sprawdzmy jeszcze, czy pominiety wczes$niej pierwszy argument B z Przyktadu 50. moze
podpadac pod argumentum per analogiam. Brzmi on tak - ,ale moze wtasnie nie jest najlepiej
z tg inteligencja u odbiorcow, skoro maja problem zrozumie¢ twoérczo$¢ Mondriana, Ducham-
pa, czy Kandinskiego”. PokazaliSmy, Ze podpada to rozumowanie pod kategorie retorsio ar-
gumenti, o ile bowiem rozmoéwca A argumentuje tak - ,sztuka nowoczesna nie niesie Zadne;j
tresci, a wiec artys$ci kpia sobie z inteligencji odbiorcy” - o tyle B mysli nastepujaco - ,skoro
odbiorcy uwazaja, ze sztuka nowoczesna nie niesie zadnej tresci, to znaczy, ze jej nie rozu-
mieja, a jesli nie rozumieja, to w istocie z ich inteligencjg nie jest najlepiej” - i w ten sposdb
wycigga niepomysing dla A i najprawdopodobniej przez niego nie przewidziang konsekwen-
cje przestanki, ktdra A przyjat ina tej podstawie wycigga wniosek przeciwny wzgledem
wniosku A - przeciwny w tym sensie, ze o ile A wnioskuje na podstawie sytuacji w jakiej jest
wspotczesna sztuka, Ze artySci sag bufonami i pozerami, a B z de facto tej samej sytuacji wycia-
ga wniosek o tym, ze to widzowie (a wiec w tym konteks$cie rwniez A) nie dorosli do odbioru
sztuki, problem wiec nie leZy po stronie artystéw i ich dziet, a po stronie odbiorcéw i ich inte-
lektualnego, i kulturowego przygotowania do odbioru sztuki. Jest wiec argumentacja taka, ja-
ka podaje tutaj B, forma retorsio argumenti wychodzac bowiem z tych samych przestanek

prowadzi do przeciwnego wniosku, pytanie czy jest ona rowniez forma per analogiam?

Opiszmy doktadnie te sama sytuacje z innej perspektywy, czy tez moze wtasciwiej byloby

powiedzie¢ - przy pomocy innych poje¢, ktére pozwolg nam pokaza¢ pewna wtasciwos¢ obu

195



argumentoéw - to znaczy argumentu A i argumentu B - ktéra to wtasciwos$¢ do tej pory para-
doksalnie mogta pozosta¢ niezauwazona. A w swojej kwestii - ,wedtug mnie cata tak zwana
sztuka wspélczesna, to jeden wielki chtam. Sam potrafitbym tak malowaé. (...) Przeciez to jest
kpina z inteligencji odbiorcy” - przedstawia swdéj punkt widzenia. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze
przez wypowiedz tej postaci moze sie wydawac A cztowiekiem apodyktycznym i niebiorgcym
pod uwage, Ze moze by¢ w btedzie, Ze czego$ moze nie wiedzie¢, nie rozumie¢, badZ po prostu
nie dostrzega¢. Wypowiedz ta moze tak brzmie¢, acz nie musi. Ostateczny odcieni emocjonalny
okreslitaby w tym przypadku intonacja, jednak i w formie pisanej zawarty jest swoisty ko-
munikacyjny ,zawdr bezpieczenstwa” - o ile wolno tak sie wyrazi¢ - jest nim pojawiajaca sie
na samym poczatku wypowiedzi relatywizacja - ,wedtug mnie” — akcentujaca subiektywizm
wyrazonego pogladu, a wlasciwie nie tylko sam subiektywizm, ale rowniez i to, Ze A jest tego
subiektywizmu $wiadom. Sam natomiast subiektywizm, podkreslony w wypowiedzi, czy tez
nie, jest catkiem oczywistg wtasciwoscia wypowiedzi w tego typu dyskusjach tym bardziej,
jesli dotycza one wartosci, ocen, gustdw, czy Scisle - tak jak ta dyskusja, do ktorej wtasnie sie
odnosimy - sztuki i tematéw okolicznych. Tak wiec A wyraza tu pewng swoja opinie, ktérej
przyczyna, jakby nie patrze¢, jest to, ze nie A nie rozumiem wspoétczesnej sztuki - by¢ moze
nie rozumie jej dlatego, Ze nie ma w niej nic do zrozumienia i jest ona pustg blagg, a by¢ moze
dlatego, ze brak mu kompetencji ku temu - bez wzgledu na to jednak, faktem jest, Zze A jej nie
rozumie i na podstawie tego, zachodzacego przeciez w przestrzeni subiektywnej A, niezro-
zumienia dla nowoczesnej sztuki wnioskuje A o tym, ze jest ta sztuka forma kpiny ze zdolnos¢
poznawczych jej mozliwych odbiorcow. Punktem wyjscia jest wiec subiektywna perspekty-
wa, punktem dojscia za$ pewna ogoélna, aspirujgca do miana obiektywnoSci teza. Podobnie
rzecz ma sie w przypadku kontrataku ze strony B - B réwniez startuje z pozycji swojej su-
biektywnosci - z tg jednak réznica, ze w jego przypadku zabieg ten jest w petni §wiadomie
obranym sposobem rozumowania. Celem tego zabiegu jest wykazanie zawodno$ci metody
argumentacyjnej A - wykazanie to jednak jest forma dowodzenia niewprost - B nie wskazuje
i nie nazywa usterki formalnej, czy materialnej, ktéryby jego zdaniem odpowiadata za niesku-
teczno$¢ argumentacji powzietej przez A, ale pod schemat jakim postuzyt sie A podktada inne
dajace sie tu podstawi¢ dane, ktére bedac materig opracowywang przez schemat rozumowa-
nia okazuja sie 6w schemat blokowac¢ i wskazuja tym samym na jego nieskuteczno$¢. Nie mu-
si to by¢ jednak nieskuteczno$¢ obiektywna, ale - jak i w tym przypadku - nieskutecznos$¢
w ramach subiektywnos$ci, do ktorej przeciez w rzeczywistosci B sie odnosi rezygnujac
z obiektywizowania. w tym przypadku i przy takiej interpretacji sytuacji A nie jest Swiadom
subiektywnoS$ci swojej perspektywy, B natomiast spostrzega, Ze rozumowanie A cho¢ pozor-
nie prowadzi do obiektywnego wniosku, jest w istocie rzeczy jeno pewnym pleonazmem we-

wnatrz subiektywnego dostepu do rzeczywistosci danego Aite subiektywnos$¢ metoda nie-
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wprost ujawnia podktadajac pod schemat rozumowania dane zaczerpniete z wtasnej subiek-
tywnosci. Mamy wiec tutaj do czynienia z podobienstwem rozumowania nastepujgcego ro-
dzaju - Awychodzi od wtasnej subiektywnej perspektywy ikonkluduje, Ze artysci kpia
z inteligencji odbiorcow, a B pokazuje, Ze on mogtby w ten sam sposéb wyjs$¢ od swojego su-
biektywnego punktu widzenia i skonkludowa¢, jako mu ten punkt widzenia pozwala, ze to nie
artysci z pojetnosci widza kpia, ale to wtasnie widz jest nienazbyt bystry, skoro artykutuje te-

go rodzaju podejrzenia.

Patrzac na sprawe w ten sposob dostrzec mozemy dwie wazne cechy argumentacji B - po
pierwsze jest ona argumentacja o tyle stabg, ze sama w sobie jest subiektywna i bardzo uza-
lezniona od kontekstu w jakim pada, nie moze stuzy¢ jako choéby namiastka dowodu tezy,
ktdéra przyjmuje B, po drugie za$ - i to w tej chwili jest istotniejsze - rozumowanie B jest sy-
metryczne wzgledem rozumowania A - A wychodzi od swojej subiektywno$ci i stad wniosku-
je, B wychodzi od swojej subiektywnosci i z niej rowniez wnioskuje, a wniosek ten jest prze-
ciwny wnioskowi A. Symetria jest forma analogii, a Swiadczy o tym praktyka jezykowa, ktéra
pozwala w niektérych sytuacjach zastgpié¢ stowo ,symetrycznie” stowem ,analogicznie”. Tak
wiec rozumowanie to w tym sensie podpada pod rozumowanie per analogiam, ze jest rozu-
mowaniem symetrycznym wzgledem tego, na ktére ma by¢ reakcja. By jeszcze uwypukli¢ ten
aspekt mozemy nieco przeformutowac argument B, tak by bardziej byt sugestywny w swej
symetrii wzgledem A - B moégtby rownie dobrze powiedzie¢ co$ takiego - ,nie rozumiesz
sztuki wspoétczesnej i masz oto pretensje do artystow podejrzewajac ich o pokpiwanie
z ciebie, jako odbiorcy - jesli tak, to rownie dobrze ja m6gtbym, rozumiejac te sztuke i znajac
sie na niej, mie¢ pretensje do ciebie, ze podwazasz geniusz twdrczy tych artystow i
z gorliwo$cia godng paranoika podejrzewasz ich okpine, zamiast pokornie pogodzi¢ sie
z faktem, ze brak ci inteligencji, Zeby ich sztuke zrozumie¢” - wypowiedZ w tym ksztatcie
bardzo akcentuje wtasnie owa subiektywizacje wzgledem osobistej perspektywy argumentu-
jacego i komunikuje rozumowanie w rodzaju nastepujacym - ,skoro na podstawie subiek-
tywnego wrazenia wyciggasz obiektywny wniosek o artystach, to znaczy, Zze mozna z sadu
subiektywnego wnioskowaé sad obiektywny, a skoro tak, to ja z perspektywy swojej subiek-
tywnos$ci moge obiektywnie wnioskowa¢ o twoich deficytach intelektualnych, bo z mojego
punktu widzenia tak wtasnie moze to wyglada¢”. Argumentacja taka nie jest rzecz jasna $cisle
merytoryczna, sita rzeczy i na mocy wtasnych swoich warunkéw i schematu jest subiektywna
i relatywna w tym sensie, Ze jest ad hominem, ale nie przesadza to o jej bezwarto$ciowosci,
bowiem dyskusja by mogta by¢ uczciwa i merytorycznie warto$ciowa, musi trzymac sie pew-
nych kanonéw, ktére z kolei sg w jakiejs mierze obiektywne, ale w jakiej$ mierze réwniez za-
lezne od ustalen miedzy dyskutujacymi - na co moga sobie pozwoli¢, a na co nie - i wtym

przypadku mamy do czynienia z pewna dyskusyjna dygresja, to fakt, ale jest to dygresja ktora
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nie wprost porusza kwestie granic argumentacji, jakie sobie w dyskusji wytyczamy - B poka-
zuje w ten sposob, ze zbytnia subiektywizacja argumentacji mocno zaweza przestrzen inter-
subiektywnoSci, bez ktérej dyskusja nie ma racji bytu, a przez to sama dyskusja, wbrew pozo-
rom, jakie moze stwarza¢, okazuje sie traci¢ sens. Jest wiec to argument per analogiam

o fundamentalnej wadze nie wzgledem przedmiotu sporu, ale formy sporu.
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ROZDZIAt 26

Tu quoque jako forma ad personam i ad baculum

Weczesniej omawialiSmy argumentum ad hominem analizujac jego charekterystyke wielo-
aspektowo, pod wieloma katami i z wielu punktéw widzenia - przygladaliémy sie ad homi-
nem miedzy innymi z perspektywy argumentum ad personam i argumentum ad baculum spo-
strzegajac nastepnie, Zze moze ad hominem mie¢ pewne cechy argumentéw personalnych
i tych odwotujacych sie do agresji czy to stownej, czy wprost zastraszajacych i strachem usitu-
jacych wymusi¢ u odbiorcy okre$long zmiane przekonan. Poniewaz tu quoque, jak pokazali-
$my, jest forma ad hominem, a z drugiej strony zgodnie z literaturg (Indrzejczak, Prominska
2016) jest tez okreslany mianem argumentu personalnego, warto przyjrze¢ sie rowniez tu
quoque w tym ujeciu i przesledzi¢ bardziej szczegétowo relacje miedzy tu quoque a ad perso-

nam i jak sie zdaje analogiczna relacje miedzy tu quoque a ad baculum.

Indrzejczak i Prominska (2016) zauwazajg - ,,w szczeg6lny sposob argumentum ad personam
jest reprezentowane w zabiegu zwanym tu quoque (ty takze)” - idalej wyjasniaja - ,(...)
w argumentacji tego typu zwracamy uwage na sprzeczno$¢ lub — co najmniej - na znaczacy
dystans wystepujacy miedzy zachowaniem a gtoszonymi pogladami, co sugeruje, ze albo za-
chowanie to nie jest takie zte, albo osoba krytykujgca nie ma moralnego prawa tego czynic.
Wydaje sie, ze argumenty tego typu s3 zasadne, jednak w wielu wypadkach nalezatoby po-
czyni¢ rozroznienie pomiedzy gtoszonym przekonaniem a niezgodnym z nim zachowaniem.
Ludzie czesto wyznajg i propaguja bardzo wymagajace systemy zasad, ktérym trudno spro-
sta¢, w tej sytuacji kwestionowanie wagi takich zalecen na podstawie zachowania propagato-
ra nie wydaje sie stuszne. Dowcipnie podsumowat to pewien etyk, ktéry w odpowiedzi na za-
rzut, ze «zle sie prowadzi» stwierdzit: «a czy kto$ widziat, zeby drogowskaz szedt droga, kto-
ra wskazuje?»”. Jest wiec zgodnie z literatura tu quoque forma argumentu personalnego, za-

uwazono w tek$cie rowniez pewng zasadnos$¢ tego rodzaju argumentacji.

199



Biorac pod uwage zakres argumentéw - czy og6lniej — posunie¢ dyskusyjnych, na ktére da sie
reagowac argumentem tu quoque, mozna stwierdzié, ze da sie pomysle¢ tu quoque bedace al-
bo forma nie tylko podrecznikowych przyktadéw ad personam ale i wcze$niej przez nas
omawianego szczegolnego przyktadu ad personam, gdzie zamiast wytkniecia adwersarzowi
wady, wskazuje sie na jaka$ jego zalete - przykltadowo - ,jeste$ tak inteligentny, na pewno
doskonale zdajesz sobie sprawe, Ze zagranie twojego szefa byto ponizej pasa, ale rozumiem
twoje potozenie, w koncu to twoj szef”. Tu quoque jest bowiem par excellence proba pokona-
nia przeciwnika jego wlasna bronia. Jesli interlokutor uzyje przeciw nam personalnego przy-
tyku zarzucajac nam glupote, wtedy stosujac tu quoque jego samego nazwiemy gtupcem. Ale
réwnie dobrze, jak w przypomnianym wta$nie przyktadzie ad personam, gdzie adwersarz po-
stuguje sie nie wadg ale zaletg nasz3a i z niej prébuje wyzyska¢ argumentacyjny potencjat, mo-
ze by¢ tak, ze stosujac tu quoque bedziemy wytykaé rozméwcy jakas$ jego zalete. Mozemy
wiec tu quoque uzy¢ w odpowiedzi na manipulacyjne wytkniecie nam naszych talentow - na
powyzszy przyktad mozna by odpowiedzie¢ choéby co$ w rodzaju - ,ty tez jestes inteligent-
ny, powiniene$ wiec Swietnie rozumie¢, ze moj szef nie wycofat sie z uzgodnien z powodu ja-
kiego$ kaprysu, ale dlatego, ze wasza firma zaczeta robi¢ nielegalne interesy”. Generalnie
przyjmuje sie w teorii argumentacji, Ze argumenty personalne sa niestosowne. Pokazywali-
$my wczesniej, ze mozliwa jest jednak w jakichs$ skrajnych przypadkach obrona tego rodzaju
argumentacji. Jesli wiec tu quoque jest reakcja na taka szczegdlna forme ataku personalnego,
wtedy samo tu quoque bedzie argumentem dajgcym sie broni¢. Ma tu zastosowanie prze-

chodnio$é.

Podobnie jak i w innych formach argumentacji tu quoque, tak i tutaj z perspektywy jej perso-
nalnego charakteru, nie bez znaczenia jest forma jezykowa, w jakiej argument zostanie za-
prezentowany. Standardowe sformutowania - ,ty takze”, ,sam tak robisz”, ,ty tez”... - zwra-
caja odbiorcy argument tej doktadnie tego samego kalibru, dziataja jak zwierciadto ptaskie -
forma tu quoque bedg jednak réwniez argumenty postaci - ,spoéjrz na siebie” - jak chocby

w takiej rozmowie:

Przyklad 52. Rozmawia dwéch znajomych.
A: Telewizja nagtos$nita pare spraw ksiezy pedofilii, a ty zaraz myslisz, ze Ko$ciét to
przechowalnia zboczencéw. Zatosny jestes.

B: Ja jestem zatosny? Spdjrz na siebie.

w tej wymianie zdan tu quoque przyjeto forme argumentu ,sp6jrz na siebie”. Owo ,spoéjrz na
siebie” wydaje sie sugerowac A co$ wiecej niz tylko - ,A, ty sam jeste$ zalosny” - ,spojrz na

siebie” zdaje sie imputowac A, Ze jesli nawet B jest istotnie Zatosny, to A jest bardziej Zatosny
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- A zatem argument ,sp6jrz na siebie” jest mocniejsza forma argumentowania od klasycznego
tu quoque. Mozna bytoby wobec tego potraktowa¢ argument oparty o schemat ,spdjrz na sie-
bie” potraktowaé jako osobng forme argumentacji, bedacg jawnym dolewaniem oliwy do
ognia, podgrzewaniem niemerytorycznych nastrojow dyskusji. Jednak to zwierciadlane dzia-
tanie ,spdjrz na siebie” jest niepowatpiewalne, o ile wiec jest ono cecha dystynktywna tu qu-
oque, o tyle ,spojrz na siebie” bedzie forma tu quoque, z tym Ze, postugujac sie ta optyczng
metafora, oile tu quoque jest zwierciadtem ptaskim, o tyle ,spoéjrz na siebie” jest zwiercia-
dtem wklestym, czyli powiekszajacym. Zwierciadto moze mie¢ réwniez powierzchnie wypu-
kta - wtedy bedzie pomniejsza¢ obraz. Wydaje sie, ze wposrod argumentéw tu quoque nie
znajdziemy analogonéw zwierciadet wypuktych, te bowiem pomniejszaja obraz w odbiciu ja-
kie tworzg, a nie wydaje sie izby pozadanym przez jakiegokolwiek nadawce argumentu byto
odpowiedzie¢ adwersarzowi argumentem stabszym od argumentu, do ktérego nadawca 6w

chce sie ustosunkowac. Rozwazmy jednak taki przyktad:

Przyklad 53. Rozmawia dwéch znajomych.

A: Karol, musisz wzmocnic¢ te pé6iki, jesli chcesz na nich trzymac wiadra z farbami.
B: A co ty mi bedziesz opowiadat, ostatnio tak trzymatem i nic sie nie stato.

A: To sie ciesz! Przeciez jak to runie, to cie zabije.

B: Skoro nie chcesz mi pomdc w magazynie, to weZ mi chociaz nie przeszkadzaj

w robocie i najlepiej sie nie odzywaj. Jakbys taki byt w te klocki dobre, to bycie nie
wywalili z technikum.

A: Odczep sie ode mnie. Sam nigdy ortem z fizyki nie bytes, a teraz zgrywasz bohatera.

Ostatnia wypowiedZ A w tej konwersacji jest argumentem tu quoque - ,sam nigdy ortem
z fizyki nie bytes” - jednak w tym konteks$cie nie koniecznie musi by¢ ona wytknieciem roz-
moéwcy B, Ze nie jest lepszy od A. WyobraZzmy sobie, ze B w przeciwienistwie do A skonczyt
technikum. Wtedy A moze zdawa¢ sobie sprawe z wlasnych niedostatkow w tym wzgledzie,
ale jednocze$nie by¢ swiadom, ze B pomimo formalnych kwalifikacji, tez nie jest szczegélnie
kompetentny - A moze wiec sadzi¢, zZe cho¢ B istotnie jest bardziej od niego kompetentny, to
jest mimo to niewystarczajgco kompetentny, zeby wypowiadac sie w temacie w sposdb roz-
strzygajacy itaka mys$l moze przy$Swieca¢ mu, gdy formutuje swoj argument. Argumentacja
tego rodzaju jest przyktadem tu quoque przepojonego swego rodzaju pokorg, ktéra jednak
nie usuwa trzezwos$ci namystu w cien - ,istotnie jeste$ moze bardziej kompetentny w tej
dziedzinie, ale sadze, Ze niewystarczajaco kompetentny, by sie tym zaja¢”. Bardziej przema-
wiajgcym do wyobrazni obrazem ilustrujagcym ten problem bedzie moze obraz zuchwatej pie-
legniarki, ktéra prébowataby przeprowadzi¢ operacje na otwartym sercu isalowej, ktora

zwraca jej uwage, Ze nie powinna tego robi¢ - pielegniarka w odpowiedzi na przestroge sa-
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lowej odpowiada - ,a co mi tu pani bedzie opowiada¢, pani zadnego wyksztalcenia nie ma,
a ja skonczytam szkote pielegniarska” - na to salowa moze, jesli wykluczymy sytuacje jakie-
go$ samorodnego geniuszu pielegniarki, moze zasadnie odpowiedzie¢ - ,faktycznie, zna sie
pani na medycynie lepiej niz ja, ale obie znamy sie niewystarczajaco by podejmowac sie cze-
gokolwiek ponad wyznaczone nam w tym szpitalu obowigzki”. Argumentacja tej postaci nie
jest rzecz jasna ksiazkowym przyktadem tu quoque, ale posiada pewne jego rysy, a dziata
wtlasnie na zasadzie podkres$lenia swojej matosci i uznaniu kompetencji przeciwnika, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze granice tych kompetencji w przypadku nadawcy czy kompe-
tentniejszego odbiorcy sa itak niewystarczajace by o czym$ rozstrzygac¢ albo decydowad.
w takim przypadku tu quoque odbija pewien zasadny przytyk personalny ograniczajac jego
site. Jest wiec tez argumentem personalnym, cho¢ - przynajmniej w omawianej tutaj sytuacji

- zasadnym.

Analogicznie, czego nie trzeba juz chyba szczeg6towo analizowa¢, bedzie tu quoque argumen-
tem ad baculum, je$li w odpowiedzi na taki argument zostanie uzyty - przyktadowo, jesli ktos
straszy nas - ,albo zrobisz jak méwie, albo oberwiesz” - a my odpowiemy mu - ,w przypadku
ewentualnej béjki, to raczej ty powinienes$ sie ba¢ o swoje zdrowie” — wtedy nasza argumen-

tacja bedzie argumentacja tu quoque bedacym jednoczesnie ewidentnym ad baculum.
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ROZDZIAtL 27

Prawomocnos¢, racjonalnos¢

i logiczna poprawnosc¢ tu quoque

RozwazyliSmy szczegdétowo czym jest argumentacja tu quoque ijakie jest jej miejsce
w panoramie réznych typéw argumentéw. Zastanéwmy sie teraz nad kwestig fundamentalng
- na ile zasadnym, racjonalnym ilogicznym argumentem jest argument tu quoque. Tematyke
wzgledem tego problemu pokrewng, podejmowaliSmy juz na stronicach tej pracy, przypo-
mnijmy rzecz pokrotce. Ocena argumentu nie jest sprawa jednoznaczng, nie ma bowiem ja-
kiego$ jednego wyrdznionego kryterium, wzgledem ktérego moglibySmy argumenty oceniac.
Argumentacja jako taka jest zjawiskiem Sci$le powigzanym ze zjawiskiem dyskusji. Dyskus;ji
dotycza jednak te same problemy. Zasadniczo mozemy wyr6zni¢ dwa bieguny miedzy ktéry-
mi dyskusja jest rozpieta i miedzy ktérymi oscyluje - jednym jest dojScie do prawdy, drugim
- przekonanie przeciwnika. Argument bedac podstawowym, je$li nie jedynym, narzedziem,
ktérym postugujemy sie w dyskusji moze by¢ wiec sita rzeczy badany z perspektywy kazdego
z owych biegunéw z osobna. Jest argument swego rodzaju spiritus movens dyskusji, dzieki ar-
gumentom dyskusja sie toczy i to argumenty wyznaczaja jej przebieg i kierunek - jesli sg me-
rytoryczne, dyskusja jest merytoryczna - jesli s3 emocjonalne, dyskusja jest emocjonalna - to
argumenty zatem decydujg, w strone ktérego z dwéch wspomnianych biegundéw przesunie
sie $rodek ciezkos$ci dyskusji. Dyskusja jest wiec jaka$ formg interakcji miedzy réznymi ar-
gumentami. Zatem cele stawiane dyskusji moga by¢ rozmaite i konieczne jest wziecie ich pod
uwage przy ocenie argumentacji majgcej miejsce podczas dyskusji. Rzetelna ocena argumen-
tu to ocena, ktora bedzie zdawac sprawe z tego, jak argument spetnia swoje zadanie perswa-

zyjne i jak swa funkcje logiczng. Taka tez by¢ winna ocena argumentu tu quoque.

Tu quoque powszechnie zaliczany jest do btedéw logicznych (Govier 1980). Zarysowujac

ogolnikowo temat mozemy juz na starcie w zwigzku z powyzszym rozbi¢ te ocene na dwa za-
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sadnicze watki - z jednej strony bedzie to perswazyjny aspekt tu quoque, z drugiej - jego lo-
giczna zasadno$¢. Watek perswazyjny rozpada sie jeszcze na dwa podwatki - w zalezno$ci od
tego, czy dyskusja toczy sie w obecnosci jakiego$ audytorium, czy wytacznie miedzy dwiema
osobami lub grupami. Jesli mamy do czynienia z dyskusja miedzy dwiema osobami lub gru-
pami, wtedy perswazyjno$¢ argumentu moze by¢ mierzona tylko i wytacznie tym i wzgledem
tego okreslana, na ile argument 6w przekonat adwersarza, czy grupe adwersarzy. Jesli dysku-
sja toczy sie w obecnosci jakiej$ publicznosci, wtedy mozna oczywiscie mowic¢ o tym na ile ar-
gumenty jednej strony wplywaja na drugg strone, ale w dyskusji takiej najczesciej chodzi nie
o to, by przekona¢ adwersarza, ale by zjedna¢ sobie publiczno$¢ i ocena perswazyjnego im-
paktu, jaki argument skierowany do adwersarza wywiera na publicznosci stojacej z boku,
musi te publiczno$¢ bra¢ pod uwage. Tak rzecz sie ma, gdy mamy do czynienia z realnymi
dyskusjami i koniecznos$cig oceny wykorzystanych w nich argumentéw. Ramy tej pracy za-
ktadaja natomiast rozwazania teoretyczne, a gdy pozostajemy w ramach teoretycznych mo-
zemy, jak czyniliSmy to wcze$niej, upraszcza¢ sytuacje i postugiwac sie wyidealizowanym
modelem dyskusji miedzy dwiema osobami - przyjmujemy perspektywe nadawcy badanych
argumentow, a osobe do ktérej sg one kierowane nazywamy adresatem, odbiorca, adwersa-
rzem, interlokutorem, badZ rozmoéwca. o audytorium wspominamy tylko wtedy, gdy to bez-
wzglednie konieczne. o ile bowiem w realnej dyskusji reakcje adwersarza i audytorium moga
sie rozni¢ - adwersarz moze by¢ przekonany, ze dyskusje wygrywa, cho¢ w oczach publiczno-
Sci przegrywa jg - z teoretycznego punktu widzenia mozna jednak dla wiekszosci przypad-
kow zatozy¢, ze spektrum mozliwych reakcji adwersarza i spektrum mozliwych reakcji audy-
torium jest podobne, z tg tylko réznica, ze adwersarz w sposéb czynny moze swoim reakcjom
da¢ wyraz w toku dyskus;ji i przez to jest w moznos$ci by wptywac¢ na bieg dyskusji, podczas
gdy audytorium jest tej mozliwosci pozbawione i moze jedynie przygladac sie przebiegowi

wymiany pogladéw wazac na wtasny uzytek argumenty stron.

Wréémy do dyskutowanych juz argumentéw dotyczacych palenia i postuzmy sie takim przy-

ktadem:

Przyklad 54. Rozmawia lekarz (A) z pacjentem (B).
A: Powinien pan rzuci¢ palenie. Papierosy sg szkodza zdrowiu.

B: A pan doktor sam pali cate zycie.

W przyktadzie tym B replikuje w znany nam juz doskonale sposéb - jest to podrecznikowy
przyktad tu quoque. B zwraca uwage, ze A podejmuje dziatania, ktérych zabrania albo ktérych
zaprzestanie sugeruje rozmowcy B. Argument tej postaci wydaje sie mato merytoryczny. Sko-

ro bowiem mamy do czynienia z rozmowa3 lekarza z pacjentem, mozna przypuszczaé, ze za-
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istniaty jakie$ okoliczno$ci wynikajace z kondycji biologicznej pacjenta, ktére w sposéb na-
glacy wskazuja, ze dobrym dla pacjenta rozwigzaniem bytoby rzucenie palenia - przyktado-
wo pacjentowi chorujagcemu na astme palenie bynajmniej nie sprzyja i w takich okoliczno-
Sciach lekarz tym predzej zasugeruje pacjentowi rzucenie palenia. Rozumowanie A jest opar-
te o rzeczowe przestanki — wiedze na temat stanu zdrowia pacjenta i wiedze na temat wpty-
wu palenia tytoniu na zdrowie, na tej podstawie formutuje konkluzje, ktéra jest sugestia, by B
zaprzestal palenia. Rozumowanie A, biorac pod uwage obecna wiedze medyczna, jest
w zasadzie nie do podwazenia, a ma po prostu racje - papierosy szkodza zdrowiu i B powi-
nien podja¢ walke z natogiem, zwtaszcza jesli istnieja jakie$ bardziej szczeg6towe obok ogoél-
nomedycznych wskazania by dat sobie zpaleniem spokoj. Rozumowanie A jest jednak
w istocie rzeczy entymematem, bowiem milczaco zaktada, Ze rozméwcy B zalezy na wiasnym
zdrowiu - zatozenie takie jest catkowicie zdroworozsgdkowe w najlepszym tego stowa zna-
czeniu i prawdziwe, jesli tylko wykluczymy doswiadczajacych mysli samobdjcze oséb pogra-
zonych w glebokiej depresji. Nie ma ono w istocie znaczenia w naszych analizach, bowiem B
nie podejmuje dyskusji z tym zalozeniem, przeciwnie - odwracajac argument sam zaktada to

samo w stosunku do A - Ze rozméwcy A tez zalezy na wtasnym zdrowiu.

Wszystko zalezy teraz od tego, jak okres§limy temat dyskusji - jesli tematem dyskusji jest
zdrowie pacjenta i dziatania, jakie musi podjac, jesli troszczy sie o swoja kondycje, wtedy ar-
gument sformutowany przez B jest chybiony, gdyz dotyczy sprawy nie majgcej znaczenia
z punktu widzenia tematu dyskusji. MozZe jednak by¢ tak, ze dyskusja dotyczy nie konkretnie
pacjenta, ale ogdlnie uwarunkowan zdrowotnych - wtedy argumentacja B da sie broni¢, bo-
wiem na mocy maksym Grice’a komunikat A nie spetnia kryteridw i nie zawiera petnej infor-
macji, a ciezko pomysle¢ w tym kontekscie sytuacje, w ktorej ten komunikat bytby racjonalny,
a zatem jako niepelny moze zosta¢ catkowicie zasadnie uzupethiony przez rozmoéwce B -
A bowiem twierdzi, Ze B powinien rzuci¢ palenie, a B jedynie doprecyzowuje, Ze A tez powi-
nien, wskazujac, ze z przestanek przyjetych przez A wynika wniosek szerszy niz ten, jaki
A wysnut - tytutem niewielkiej dygresji warto wspomnieé, ze wskazanie to bezdyskusyjnie
przywodzi na mysl ad hominem i retorsio argumenti. Powstaje wiec pytanie, czy precyzacja
jest logicznym zabiegiem dyskusyjnym - moze by¢ ona czyniona zzamiarem podwazenia
wiarygodnoSci adresata i jako taka bedzie zabiegiem stricte erystycznym (por. Kochan 2005),
ale nie mozna jej w opisanej sytuacji odmowic zasadnosci, jest bowiem celnym wskazaniem
pewnego niedomogu natury logicznej, a przynajmniej pragmatyczno-logicznej, po stronie od-
biorcy. Wiele zalezy w takiej sytuacji od formy w jakiej wyraZone zostanie w tym kontekscie
tu quoque - podstawowa forma z jakag mamy do czynienia w Przyktadzie 54. jest stosunkowo

bezposrednia i bezpardonowa, moze wiec zosta¢ odebrana, jako cechowana odcieniem sub-
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telnej napasci na adwersarza. Moze przyjac¢ jednak postac 1Zejsza, nieco ironizujaca ale zara-

zem dowcipna, tym bardziej jesli zostanie wyartykutowana w tonie zartu:

Przyklad 55. Rozmawia dwéch znajomych.
A: Palenie szkodzi zdrowiu, powinienes to rzucié.

B: Nie tylko ja.

W Przyktadzie 55. i pod koniec wcze$niejszego omdwienia zmodyfikowaliSmy juz w pewnym

stopniu kontekst, w jakim przebiega dyskusja — zmodyfikujmy ten kontekst jeszcze bardzie;.

Przyklad 56. Rozmawia prawnukiem (A) z pradziadkiem (B).
A: Dziadku, powinienes rzuci¢ palenie, to szkodzi zdrowiu.

B: Tomek, przeciez ty sam palisz od gimnazjum, mys$lisz, ze tego nie widze.

Analizowany wprost ten przyktad nie rézni sie nadto od poprzednich, jednak kluczowa role
odgrywa tu kontekst, ktéry daje szanse na obrone racjonalnosci tu quoque. Nalezy przy tym
pamietaé, ze wtego typu sytuacjach komunikacyjnych mamy powszechnie do czynienia
z entymematami (por. Suchon 2005), podobnie w tej sytuacji - w kolejnych przyktadach zna-
czenie przemilczanych okoliczno$ci i przestanek, ktéra przynajmniej z czysto teoretycznego

punktu widzenia moga by¢ brane pod uwage, bedzie jeszcze wzrastac.

0 ile wiec struktura samych wypowiedzi A i B w Przykladzie 55. nie r6zni sie w istotny spo-
séb od struktury wypowiedzi A i B z Przyktadu 56., o tyle kontekst i potraktowanie wynikajg-
cych zniego zdan jako entymematycznych przestanek, moze znaczaco wptynaé na jakos¢
rozwazanego, a utrzymanego wcigz w podobnym tonie, tu quoque. Nie mozna prawnukowi
a odmowic troski o zdrowie pradziadka - jego rozumowanie przebiega najprawdopodobniej
tak - ,dziadek jest juz bardzo stary, ma staby organizm, stabg odporno$¢, nie powinien do-
datkowo obcigza¢ swojego organizmu dymem papierosowym izawartymi w nim substan-
cjami smolistymi” - jednak moze by¢ tak, ze pradziadek Tomka jest juz tak podeszty w latach,
Ze stoi praktycznie nad grobem i ewentualne rzucenie palenia raczej mu nie pomoze, skoro
palenie nie zaszkodzito mu przez kilkadziesiat lat zycia - natomiast sytuacja Tomka przed-
stawia sie inaczej - jest on mtodym mezczyzna, ktory, jak zwykto sie to méwi¢, ma przed soba
cate zycie inie jest w stanie teraz przewidzie¢, czy wjego przypadku bedzie podobnie jak
w przypadku dziadka, Ze dozyje wysoce sedziwego wieku bedac palaczem, czy tez nie,
a poniewaz powszechnie wiadomo, Ze papierosy przyspieszaja utrate zdrowia u znaczacego
odsetka badanych populacji, to mozna stwierdzi¢, ze Tomkowi optaca sie rzuci¢ palenie -

przeciwnie niz w przypadku jego dziadka. Dziadek ma niewiele do stracenia, a moze zyskac
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przyjemno$¢ z palenia. Tomek owszem moze zyska¢ przyjemnos$¢ palenia, ale ryzykuje tym

samym, ze przyjdzie mu zaptaci¢ najwyzsza cene, a ma do stracenia wiele.

W tym kontekscie tu quoque sformutowane przez B jest racjonalne ilogiczne, bowiem jest
w istocie rzeczy wskazaniem, ze A podejmuje to samo dziatanie, ktére podejmuje B, a ma do
stracenia znacznie wiecej, a wiec jego dziatanie jest nieracjonalne, bo podejmuje nierozsadnie
wysokie ryzyko. Naturalnie trzeba pamieta¢ otym, ze tak rozbudowane zalozenia
i przemys$lenia wcale nie musza towarzyszy¢ sformutowanemu przez B tu quoque, moze by¢
to argument wylacznie retoryczny, majacy na celu warunkowane czynnikami psychologicz-
nymi - znang chyba kazdemu niechecig do dyskusji na wtasny temat w takich czy podobnych
sytuacjach - przerzucenie ciezaru dyskusji z dyskusji o B, na dyskusje o A. Da sie jednak, jak
to pokazaliSmy, pomys$le¢ inny wariant, mozliwe jest wiec w takiej sytuacji tu quoque racjo-

nalne. Sformutujmy twierdzenie:

Twierdzenie 5. Jesli istnieja przestanki pozwalajace przypuszczac, ze adresat tu qu-
oque podejmujac dziatanie wskazane w tym argumencie ponosi znacznie wieksze
koszty lub ryzykuje znacznie wiecej niz nadawca i zarazem nadawca wie o tych prze-

stankach i bierze je pod uwage, wtedy tu quoque jest argumentem racjonalnym.
Modyfikujgc kontekst argumentacji dalej wyobrazmy sobie teraz taka sytuacje:

Przyklad 57. Rozmawia mieszkajqca razem para - chtopak (A) i jego dziewczyna (B).
A: Skarbie, powinnas rzucic palenie, to szkodzi zdrowiu i moze zaszkodzi¢ dziecku,
kiedy bedziemy sie o nie starac.

B: Rafat, ty sam palisz.

A: Ale to nie ma w tej chwili nic do rzeczy, teraz rozmawiamy o twoim zdrowiu

i zdrowiu naszego ewentualnego dziecka.

B: Owszem, to ma wiele do rzeczy. Mamy mate mieszkanie, ja w przeciwienstwie do
ciebie, kiedy pale wychodze na balkon, a ty palisz dwa razy wiecej ode mnie i robisz to
gdzie popadnie - w kuchni, w pokoju, w tazience. Co z tego, Ze ja rzuce palenie, skoro
dalej bede palaczka bierng. Ani sobie nie pomoge w ten sposob, ani dziecku. Musimy

oboje rzucic¢ palenie, tylko wtedy bedzie to miato sens.

Przyktad 57. od razu przywotuje na mysl ewangeliczng przestroge o obtudnikach, co widza
stomke w cudzym oku, abelki we wtasnym nie dostrzegaja (por. Mt 7, 3-5; Ltk 6, 41-42).
w rozmowie tej chlopak sugeruje swojej dziewczynie by ze wzgledow zdrowotnych rzucita
palenie, wspomina przy tym nie tylko o zdrowiu dziewczyny, ale o zdrowiu ich dziecka, gdyby

dziewczyna zaszla w cigze. Jest to rozumowanie w duzym stopniu zasadne i sugestia prawo-
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mocna. Dziewczyna jednak zauwaza, Ze chtopak sam pali papierosy - mamy wiec do czynie-
nia ze strony dziewczyny z argumentacjg tu quoque - jako swego rodzaju uzupetnienie tego
argumentu dziewczyna podaje szereg okolicznosci - Ze chtopak pali wiecej od niej, Ze robi to
w mieszkaniu, a nie na balkonie, przez co zatruwa powietrze w domu i szkodzi nie tylko sobie
ale rowniez jej i dziecku, gdyby dziewczyna byta w cigzy. w konicu dziewczyna zwraca uwage
na pewien kluczowy aspekt catej sprawy moéwigc - ,,co z tego, Ze ja rzuce palenie, skoro dalej
bede palaczka bierng” - jest to niejako fundamentalna uwaga sformutowana przez dziewczy-
ne - fundamentalna nie z przyczyn logicznego porzadku i nastepstwa przestanek i konkluzji,
ale z tej przyczyny, ze petni stricte konstytutywna funkcje jesli chodzi o racjonalnos¢ catego

sformutowanego przez dziewczyne argumentu.

Argument sformutowany w przyktadzie 57. przez dziewczyne pokazuje, Ze miedzy nig A jej
chtopakiem istnieje taka relacja i taka sie¢ powiazan, ze nawet jesli dziewczyna przyjmie su-
gestie chtopaka i rzuci palenie, to nie zmieni to w istotny sposob jej potozenia i nie poprawi
kondycji zdrowotnej, o ktéra chtopak wydaje sie zabiegaé, bo w takiej sytuacji Zyciowej,
w jakiej sie znajduja — mieszkajg razem, w niewielkim mieszkaniu, w ktérym chtopak perma-
nentnie pali i to w kazdym pomieszczeniu - dziewczyna zalezna jest, pod wzgledem palenia
i jego negatywnego wptywu na zdrowie jej i mozliwego dziecka, zalezna nie tylko od swoich
poczynan, ale i od dziatan chtopaka - rzucenie palenia nie poprawitoby jej sytuacji zdrowot-
nej i nie zmniejszyto w istotny sposéb prawdopodobienistwa negatywnych nastepstw zdro-

wotnych, jesli chtopak sam nie rzuci palenia.

Zatem B w swoim argumencie w istocie rzeczy wskazuje na powigzania i zalezno$ci, jakie za-
chodza miedzy Ai B, w wyniku ktérych poddanie sie sugestiom A itak nie zmieni w istotny
sposob potozenia B, na ktorej to zmianie, jesli wierzy¢ implicite przedtozonym deklaracjom,
A zalezy. Mozemy wiec sprawe uog6lni¢ i opisaé w sposéb nastepujacy - jesli poddanie sie
sugestiom odbiorcy nie zmieni w istotny sposéb potozenia nadawcy, o ktére adresat wydaje
sie troszczy¢, ito nie zmieni tegoz potozenia ze wzgledu na to, ze adresat sam podejmuje
dziatania, za ktére krytykuje nadawce iprzez to sam Zle wplywa na dobrostan nadawcy,
o ktory zdaje sie zabiega¢ - jesli to wszystko zajdzie, to argument tu quoque bedzie racjonalny
i logicznie zasadny, bedzie bowiem w sposéb z punktu widzenia logiki poprawny wskazywat,
Ze zaprzestanie dziatania nadawcy, ktérego domaga sie odbiorca, ze wzgledu na dziatania te-
goz odbiorcy nie poprawi sytuacji nadawcy, o ktéra to poprawe odbiorca zabiega formutujac

swoje sugestie. Sformutujmy zatem twierdzenie:

Twierdzenie 6. Jesli odbiorca zabiega o poprawe kondycji nadawcy i formutuje jaka$

sugestie, ktorej poddanie sie miatoby kondycje nadawcy poprawié, ale jednocze$nie
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sam do tej sugestii sie nie stosuje, a istnieje taka sie¢ powigzan miedzy nadawca

a odbiorcg, ze zar6wno jeden jak i drugi musi sie sugestiom podda¢, by polepszy¢
kondycje nadawcy, wtedy argument tu quoque bedzie argumentem racjonalnym

o tyle, o ile nadawca swiadom bedzie tych powigzan i zalezno$ci i bedzie je brat pod

uwage formutujgc argument.

Mozemy sobie wyobrazi¢ jeszcze inng sytuacje, wjakim$ podstawowym sensie niemalze
identyczng z sytuacja przedstawiong w Przyktadzie 57. i uog6lniona w twierdzeniu 6. Prze-

analizujmy nastepujacy przyktad:

Przyklad 58. Rozmawia matka (A) z synem (B).

A: Miate$ wrocic¢ przed p6inoca, a wrdcite$ o czwartej nad ranem. Nawet nie dates
znac, ze bedziesz pdzniej. Chcesz mnie wykoniczyé? Wiesz, Zze mam stabe serce. Jeste$
moim synem, powinienes$ sie o mnie troszczy¢, a ty przysparzasz mi zmartwien, ktore
moga dramatycznie odcisng¢ sie na moim zdrowiu. Juz nawet nie o mnie chodzi, ale

o to, Ze jestem ci jeszcze potrzebna i jeszcze dtugo potrzebna bede, masz dopiero
szesnascie lat. Chce zy¢ dla ciebie, bo beze mnie nie dasz sobie jeszcze rady. Ja odda-
tabym dla ciebie wszystko, a ty nawet nie zatroszczysz sie o moje zdrowie, chociaz we
wtlasnym interesie, jesli moje uczucia nic cie nie obchodza, a ty nawet swoja przy-
szto$¢ masz w nosie. Przeciez wiesz, Ze jeslibym umarta, to nie masz gdzie sie podziac.
B: Skoro, jak twierdzisz mamo, jeste$ mi jeszcze dtugo potrzebna i chcesz mi pomagac,
to sama réwniez powinnas sie o siebie zatroszczy¢ i rzuci¢ palenie, bo papierosy
szkodza twojemu stabemu sercu, ale ty sama szkodzisz swojemu zdrowiu perma-
nentnie, ale robisz wielka, karczemna awanture, kiedy zdarzy sie od czasu do czasu, ze
ja czyms cie zdenerwuje i szantazujesz mnie wtedy swoim zdrowiem, na ktérym sa-

mej ci widocznie $rednio zalezy. Sama sobie szkodzisz, a mnie robisz wyrzuty.

W przyktadzie tym mamy do czynienia zsytuacja w duzej mierze podobng do sytuacji
z Przyktadu 57. z tym, ze sie¢ powigzan miedzy matka i synem wyglada w tym przyktadzie
inaczej, inaczej ma roztozone Krytyczne wezly niz sie¢ powigzan miedzy dziewczyng ijej
chtopakiem z poprzedniego przyktadu. Matka zwraca synowi uwage, ze umawiat sie z nig, ze
wrdci przed po6tnoca, a wrécit nad ranem i tym samym nadwerezyt jej watte zdrowie, od kt6-
rego sam zalezy i powinien sie jej zdaniem o to zdrowie troszczy¢, bo jest to w jego interesie.
z drugiej strony matka daje wyraz swojej mitosci do dziecka moéwigc, ze chce zy¢ dla niego
i nim sie opiekowa¢ tak dtugo, jak bedzie to potrzebne, wskazuje tym samym niejako syna, ja-
ko przez wzglad na swe postepowanie stojacego na przeszkodzie do osiagniecia tego celu. Na

tej podstawie wnioskuje o tym, Ze syn ma powinnos$¢ troszczy¢ sie o matke. Syn natomiast
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biorac pod wzglad zatoZzone przez matke przestanki, pokazuje pewnga sprzeczno$¢ w jej dzia-
taniu i w deklarowanych przez nig przekonaniach - wskazuje, ze z przyjetych przez matke za-
tozen wynika réwniez to, Ze ona sama w interesie syna, ktérego, jak twierdzi, tak bardzo ko-
cha, powinna zatroszczy¢ sie o wlasne zycie irzuci¢ palenie. Matka bowiem z jednej strony
punktuje syna za to, Ze nie dba o wtasny interes, a z drugiej strony sama, mimo wszelkich de-

klaracji jakie padajg w toku dyskusji, o ten interes sie nie troszczy.

Mamy wiec tutaj sie¢ powigzan, w ktorej nadawca jest w jakims stopniu uzalezniony od od-
biorcy - podobnie jak poprzednim przypadku - ale wskazane s3a rézne dziatania - inne
u nadawcy i inne u odbiorcy, ktore taczy tylko to, ze moga wywrze¢ negatywny wptyw na od-
biorce, a przez to, ze wzgledu na owa zalezno$¢, rowniez na odbiorce. w takiej sytuacji, jesli
odbiorca deklaruje, ze zalezy mu przede wszystkim na dobru nadawcy, jednocze$nie przed-
ktada nadawcy jakie$ sugestie, co do postepowania, ktére miatoby nadawcy przynie$¢ ko-
rzy$¢, a sam podejmuje dziatania, ktore ze wzgledu na zalezno$¢ nadawcy od odbiorcy beda
mialy negatywne oddzialywanie na nadawce - jesli zajdzie to wszystko, argument tu quoque
bedzie argumentem racjonalnym i logicznie poprawnym o ile nadawca $§wiadom bedzie tych
uwarunkowan i bedzie je brat pod uwage formutujac ten argument. Sformutujmy wobec tego

kolejne twierdzenie:

Twierdzenie 7. Jesli odbiorca zabiega o poprawe kondycji nadawcy, deklaruje dba-
tos¢ w tej kwestii i formutuje jakas sugestie, ktérej poddanie sie miatoby kondycje
nadawcy poprawi¢, ale jednocze$nie sam podejmuje jakie$ inne dziatania, ktére pod
tym samym wzgledem mogg zaszkodzi¢ kondycji nadawcy, wtedy argument tu qu-
oque bedzie argumentem racjonalnym o tyle, o ile nadawca Swiadom bedzie takich za-

leznosci i bedzie je brat pod uwage formutujac 6w argument.

Naturalnie argument ten ma wady omawianych wcze$niej argumentéw ad hominem iim po-
dobnych - nie odnosi sie bowiem do meritum sporu, ale zwraca uwage na postepowanie od-
biorcy, jednak jak pokazaliSmy ocena argumentéw tego typu nie moze by¢ zero-jedynkowa.
w dyskusji istnieje wiele uwarunkowan i czynnikéw, ktére trzeba bra¢ pod uwage i ktorych
wzajemne powigzania wpltywaja w sposdb istotny na ocene argumentu - na jego logiczna po-
prawnos¢, trafnosé, czy skutecznosé. z drugiej jednak strony, mozna jak sie wydaje racjonal-
nie polemizowac, ze stwierdzeniem, ze tu quoque w omawianych dwoéch przypadkach jest ar-
gumentem odbiegajacym od meritum - wszystko bowiem zalezy od tego, co uznamy za
przedmiot sporu. Dyskusje, z jakich przyktadami mamy tutaj do czynienia, tym rdznig sie od
dyskusji akademickich, Ze nie majg na wstepie jako$ jasno okre$lonego tematu, ale niejako

konstytuuja sie same w swoim przebiegu - jak powiedzieliSmy argumentacja jest ich moto-
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rem ito ona nadaje okreslony zwrot wektorom sit, ktére przebieg dyskus;ji ksztattuja. Od-
biorca tu quoque moze w ostatnich dwéch Przyktadach 57. i 58. broni¢ sie stwierdzeniem -
,hie rozmawiamy o moim postepowaniu, ale o twoim” - nadawca natomiast moze mu zasad-
nie na to odparowac - ,nie rozmawiamy o moim postepowaniu, ale o tym jak poprawi¢ mojg
kondycje, czy moje potozenie” - ijesli tylko przedmiot dyskusji nie zostat okreslony jedno-
znacznie u jej poczatku, a prawie nigdy nie jest okreslony w dyskusjach potocznych i nie ist-
niejg racje, ktoére przemawiatyby rozstrzygajaco za twierdzeniem, ze wypowiedz, ktéra stata
sie zarzewiem polemiki ostatecznie i bezdyskusyjnie zakres dyskusji wyznacza - jes$li tak jest,
a jest najprawdopodobniej, to nadawca wskazujac to i argumentujac, Ze rozmowa nie tyczy
jego postepowania, ale warunkéw jego dobrej kondycji, jest zpunktu widzenia logiki
w lepszym potozeniu i jego tu quoque w istocie rzeczy broni sie bardzo dobrze. Stad tez wyni-
ka najprawdopodobniej sita psychologicznego oddziatywania wtasciwa dobrze zastosowa-

nemu tu quoque.

Niepodobna przeczy¢, ze w obu omawianych przyktadach miedzy nadawca a odbiorcg istnie-
je jaka$ wspdlnota intereséw, przynajmniej deklarowana przez ktoéra$ ze stron. Analize

wspoélnoty interes6w mamy juz za soba. OkresliliSmy jg w nastepujgcy sposéb:

Definicja 3. Wspoélnota interesow to sytuacja, w ktérej dobrowolna wymiana $rod-
koéw pozwoli stronom osiggnac wieksze korzysci nizby to byto mozliwe bez tej wy-

miany.

Wspoélna intereséw tworzy bowiem strukture zalezno$ci miedzy objetymi nig osobami
a istnienie struktury zalezno$ci, badZ zaleznosci wzajemnej, otwiera droge do formutowania

racjonalnego argumentu tu quoque. Mozemy wiec ustali¢ kolejne twierdzenie:

Twierdzenie 8. [stnienie wspdélnoty intereséw miedzy jakimi$ osobami tworzy prze-

strzen logiczng dla racjonalnego argumentu tu quoque.

Wracajac jeszcze na moment do przyktadu (nr) o matce i synu, warto zwréci¢ uwage, ze pod
pewnym wzgledem argument ten przypomina w swej strukturze omawiang przez nas szcze-
gblna postac retorsio argumenti. Jak pokazaliSmy retorsio argumenti moze by¢ w pewnych sy-
tuacjach rodzajem uogdlnienia wniosku i pokazania, Ze rozcigga sie on rowniez na odbiorce.
Podobnie i w tym przypadku matka przedstawia rozumowanie, ktére prowadzi do konkluzji,
Ze syn jest wobec niej nie w porzadku i szkodzi wlasnemu interesowi, a syn argumentuje, Ze
nie tylko on szkodzi sobie, ale ona sama mu szkodzi mimo, ze deklaruje, Ze chce dla niego jak
najepiej. PokazaliSmy tym samym jeszcze raz, niejako od drugiej strony, Ze tu quoque moze

by¢ retorsio argumenti.
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Moze by¢ tez tu quoque by tak rzec - utajone w formie stylistycznej nie przypominajacej na
pierwszy rzut oka form wtasciwych ty takze - jak juz pokazaliSmy tu quoque jest nie tylko ar-
gumentem zawierajacym eksplicytnie figure ,ty takze”, ale jest kazdym argumentem, ktéry da
sie sparafrazowac¢ do postaci zawierajacej te figure. Przeanalizujmy nastepujacy przyktad be-

dacy kolejng wersja rozmowy matki z synem:

Przyktad 59. Rozmawia matka (A) z synem (B).

A:Jabym dla ciebie zycie oddata, zeby$ byt zdrowy i spokojny, a ty skaczesz na gtow-
ke do rzeki i masz gdzie$, Ze mozesz sobie ztamac kregostup. Chcesz tego? Reszte zy-
cia spedzi¢ na wozku? Dziecko, przeciez masz dopiero siedemnascie lat. Serce mi peka
jak widze, co robisz. w Dniu Matki mowite$ mi, jak bardzo jestem wazna dla ciebie i ze
nie wyobrazasz sobie, zeby miato mnie zabrakng¢. Wiesz, ze mam stabe serce. Prze-
ciez jak cos sobie zrobisz, to ja umre z rozpaczy i zostaniesz sam. Tego chcesz?!

B: Widocznie jednak nie tak bardzo ci zalezy na moim szczeSciu, skoro wiesz, Ze nie

umiatbym zy¢ bez ciebie, a majac stabe serce palisz dwie paczki papieroséw dziennie.

W powyzszym przyktadzie, pomijajgc aspekt grzecznosci syna wobec matki, mamy co do
formy do czynienia z retorsio argumenti - syn pokazuje, ze przestanki przyjete przez matke
Swiadcza przeciwko niej - warto zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku tego typu strategia ar-
gumentacyjna nie wiaze sie z zaprzeczeniem wnioskom wysnutym przez matke - nie ma po-
staci klasycznego retorsio argumenti - ,przeciwnie, nie p, ale —=p” - ale posta¢ wspomniang
przed momentem i przy okazji rozwazan o retorsio argumenti - ,nie tylko p, ale rowniez q”.
Jednak précz formy charakterystycznej dla retorsio argumenti mamy do czynienia w tym ar-
gumencie z komponenta tu quoque - syn bowiem de facto pokazuje matce, Ze ona tez nie dba
o0 jego dobro, cho¢ jako matka powinna - owo tu quoque jest w tym przypadku zawarte impli-
cite w wypowiedzi B, ergo wypowiedz ta da sie sparafrazowaé do postaci zawierajacej wyra-
Zenie ,ty takze”, a zatem jest argumentacja typu tu quoque. Jest to wiec kolejny przyktad tu

quoque bedacego jednoczesnie retorsio argumenti.

Rozwazmy jedng jeszcze szczegblng sytuacje, w ktorej moze by¢ zastosowany argument tu

quoque. Wré¢my do dyskusji o sztuce, niechze teraz jednak bedzie tg sztuka muzyka.

Przyklad 60. Rozmawia dwéch znajomych.

A: WeZ mi nawet nie wmawiaj, Ze taka jaka$ horrendalna kakofonia Messiaen’a ma ja-
kakolwiek warto$¢ artystyczna. Przeciez tego sie najzwyczajniej stuchac¢ nie da. Tak
uderza¢ w klawisze, jakie sie nawing to kazdy by potrafit, w tym nie ma zadnej sztuki.
B: To jest piekna muzyka. Momentami nawigzujaca to przyrody, do $piewow ptakéow.

Niebywale mistyczna. Stusznie Messiaen otrzymat miano jednego z najwiekszych
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kompozytoréw wspéiczesnych.

A: A skad ty to mozesz wiedzie¢, przeciez sie na tym nie znasz, nie jeste$ przeciez mu-
zykiem.

B: Ty tez nie jeste$, skad zatem wiesz, Ze jest to muzyka pozbawiona warto$ci arty-

stycznej?

Mamy w tym przyktadzie exemplum ewidentnego tu quoque — B wskazuje, ze A tez nie jest
muzykiem, podobnie jak B, wobec czego, jesli jest tak, jak zaktada B, ze kto$ niebedacy muzy-
kiem nie moze wypowiadac¢ sie w takich kwestiach, bo sie nie zna, to i sam A nie moze wypo-
wiada¢ swoich krytycznych uwag. A istotnie zaktada w swoim rozumowaniu, ze jesli kto$ nie
jest muzykiem, to nie moze niejako mie¢ racji, a co najwyzej gada sobie a muzom. Jest to zato-
zenie niebywale naiwne, twierdzi sie w nim bowiem sita rzeczy, ze jedyng droga nabywania
wiedzy z jakiej$s dziedziny jest odbywanie studiéw w tym kierunku, a zupeinie pomija mozli-
wo$¢ samoksztalcenia i najzwyklejsze ludzkie zainteresowania i zdolnosci, ktére czasem bez
formalnego treningu wiodg cztowieka wprost na panteon geniuszu by w poczet koryfeuszy

nauki lub kultury byt zaliczony®’. w ten sposéb A usituje podwazy¢ zasadno$é twierdzen B.

** Zatozenie takie jest jak powiedzieliémy — naiwne, lecz by$my nie pozostali gotostowni przyjrzyjmy sie
nieco zagadnieniu samoksztatcenia. Stowo ,,samouk” ma w naszym jezyku raczej pejoratywne konotacje,
aco za tym idzie samoucy kojarzg sie wielu mato zorientowanym w temacie ludziom zamatorami
i dyletantami — nie bez powodu moéwi sie o amatorszczyznie i dyletanctwie. Samo jednak amatorstwo nie
musi wigzac sie koniecznie z niskim poziomem, cho¢ tak zazwyczaj bywa kojarzone — od czasu do czasu
styszymy doniesienia, ze kto$ odkryt jaka$ gwiazde bedac astronomem amatorem, pouczajacy jest przyktad
Marjorie Rice, ktdora amatorsko zajmujgc sie matematyka dokonata znaczacych odkryé w dziedzinie
geometrii, podobnie Mary Anning dla ktérej paleobiologia nie byta zawodem, przyczynita sie do rozwoju tej
dziedziny. Niektdrzy, jak chociazby Stefan Banach, Srinivasa Ramanujan, czy Harry Vandiver, rozwineli
i osiggneli w petni profesjonalny poziom w matematyce, aich odkrycia zostaty powszechnie uznane
i nazwane niejednokrotnie genialnymi. Edward Elgar byt kompozytorem bez formalnego wyksztatcenia,
a przeszedt do historii muzyki, podobnie droga formalnej muzycznej edukacji wybitnego kompozytora
Arnolda Schonberga jest nieszczegdlnie bogata, wspodtczesnie dziatajgcy a wielokrotnie nagradzany
kompozytor tédzki Jacek Rzgdkowski, czy poznanski improwizator organowy Pawet Kuchnicki, sg kolejnymi
przyktadami oséb zajmujgcych sie muzyka, ktére osiggnety w petni profesjonalny poziom bez formalnego
wyksztatcenia muzycznego. Réwniez w obszarze architektury dziatajg genialni samoucy, sposrdd ktorych
najwybitniejszym jest chyba — wyrdzniony najwyzsza w $wiecie architektury nagrodg Pritzkera — japonski
architekt Tadao Ando, obok niego genialng postacig architektury byt przeciez sam Le Corbusier, ktéry
rowniez nie skonczyt studidw architektonicznych, az wspodtczesnie dziatajacych znaczacych figur
architektury szczegdlng postacia jest tez — bedgcy formalnie rzecz biorgc architektem krajobrazu — turecki
architekt Sunay Erdem. Przyktady te dowodza fatszywosci tezy zatozonej przez a w Przyktadzie 60. — nie
tylko osoba bez formalnego wyksztatcenia w jakims kierunku moze posiadac jaka$ wiedze w tej dziedzinie,
ale czasem, jesli nastgpi splot sprzyjajacych okolicznosci, ludzie utalentowani w jakiej$s dziedzinie
i pochtonieci pasjg w jej kierunku, mogg osiggna¢ poziom profesjonalny na jej gruncie, bez treningu
formalnego. Zagadnienie autodydaktyzmu, jak mozna elegancko =zastgpi¢ zle kojarzony termin
»,samouctwo”, jest tematem bardzo obszernym i godnym poswiecenia mu osobnych badan — réwniez takich
ujmujacych sprawe z perspektywy pragmatyczno-logicznej, by wytoni¢ pewne obiegowe, przesadne
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Jest to naturalnie argument staby, nie dotyczy bowiem istoty sporu - cho¢ A mdégtby sie bro-
ni¢, ze B nie wyznacza w sposo6b ostateczny ram tematycznych dyskusji i mozna jg poszerzy¢
o zagadnienie kompetencji muzycznych B - z drugiej jednak strony B moze trafnie zwrécic¢
uwage, ze gdyby A miat pod reka jaki$ merytoryczny argument dotyczgcy muzyki Mesiaen’a,
wtedy raczej nie zaczatby wytyka¢ B braku muzycznego wyksztatcenia. z argumentu A nie

wynika wiec, Ze B jest w btedzie, a co najwyzej, Ze moze sie mylic.

W takim kontekscie argument tu quoque sformutowany przez B jest racjonalny i logicznie po-
prawny. Owszem mozna zarzuci¢, Ze nie odnosi sie do meritum dyskusji, czyli do wartosci
utworow Oliviera Messiaen’a, ale po pierwsze biegnie po torach, na ktore A dyskusje przekie-
rowal, wobec czego mozemy celnie zapyta¢ — przeciez uczestnicy dyskusji sa sobie réwni,
czemu wiec B miatby by¢ swego rodzaju arbitrem czuwajgcym nad przebiegiem dyskusji i
w razie koniecznos$ci sprowadzajacym jej bieg na merytoryczne tory, po drugie za$ i przede
wszystkim argument A jest argumentem, ktory, jesli bra¢ go serio, w istocie rzeczy uniewaz-
nia cata dyskusje czynigc z niej wymiane prywatnych niczym niepopartych opinii, albo wiec
zostanie w jaki$ sposéb uniewazniony, albo dyskusja straci sens bo zostanie podwazona moz-
liwos¢ jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji. Moze wiec hipotetycznie mie¢ réwniez inng

posta¢, takg jak w nastepujacym przyktadzie:

Przyklad 61. Rozmawia dwéch znajomych.

A: Picasso to s3 jakie$ bohomazy. Tak to dziecko maluje. To nie jest Zadna sztuka.

B: Przeciwnie - dziecko nie ma takiego wyczucia formy i koloru, a do tego nie ma ta-
kiego zmystu kompozycyjnego, jak Picasso. Obrazy Picassa sg genialne, to arcydzieta
wszechczasow.

A: A skad ty mozesz to wiedziec. Jestes hydraulikiem, wiec zajmij sie kolankami

i tréjnikami, a nie sadzisz sie na krytyka sztuki.

B: A ty jestes$ kierowca $Smieciarki i tez nie skonczytes akademii sztuk pieknych, wobec
tego nasza dyskusja nie ma sensu, bo zaden z nas z racji na brak wyksztatcenia arty-

stycznego, nie moze mie¢ uzasadnionej wiedzy o sztuce.

W tym przypadku B konkluduje, ze dyskusja jest pozbawiona sensu. Czyni to przejmujac spo-
s6b myslenia A - tak jak ma to miejsce w retorsio argumenti — A rozumuje, Ze jesli B nie po-

siada wyksztatcenia artystycznego, to nie rozumie sztuki — B przejmuje ten schemat rozumo-

a nieuzasadnione przekonania bedace mitami, jakie krazg na temat samoksztatcenia, by zadac¢ im ktam
i rozwazy¢ juz od strony bardziej metodologicznej w jakim sensie formalne studia wyposazajg cztowieka
w wiedze i umiejetnosci, i na jakiej zasadzie i w jakich warunkach moze on 6w zaséb kompetencji posigs¢
samodzielnie.
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wania, i podstawia pod niego A - jesli A nie posiada wyksztalcenia artystycznego, to nie zna
sie na sztuce - nastepnie przyjmuje te konkluzje i konkluzje A za przestanki, wyprowadza
z nich wniosek, Zze wobec tego dwaj uczestnicy dyskusji nie znajg sie na temacie, ktérego dys-
kusja dotyczy, wiec nie powinni bra¢ w niej udzialu, a poniewaz sg jedynymi uczestnikami
dyskus;ji, to dyskusja dotyczaca sztuki miedzy AiB jest zistoty rzeczy pozbawiona sensu.
w ten sposob pokazuje, Zze A uniewaznia catg dyskusje, ale przez niedopowiedzenie sugeruje,
jakoby przyczyna braku sensu tej dyskusji byt brak kompetencji wytacznie po stronie B -
w tym sensie zndw dokonuje retorsio argumenti - wskazujac za$§ na owo niedopowiedzenie
po stronie A wykonuje pewna chwytliwag wolte erystyczng ujeta prawomocnie w karby logiki
i w tym wtasnie kryje sie sita tak skonstruowanego tu quoque. Wolta ta polega na ujawnieniu
przed ewentualnym audytorium, ze A wytyka innym wady, a stara sie ukry¢ wlasne réwnie
w tej kwestii istotne - przez to sugeruje obserwujgcym, ze A chce sie wich oczach wybieli¢,
a przez to zmanipulowac ich, to za$, ztej racji ze nikt nie lubi by¢ manipulowany, wywota
w odbiorcach niewyczulonych na teorio-argumentacyjne subtelnosci nieche¢ w stosunku do
A, jako do tego ktéry powzigt zamach na ich intelektualng wolnos$¢. Taki przyktad tu quoque
jest wiec nie tylko racjonalny, ale réwniez wyjatkowo efektowny, podobnie zreszta tu quoque

zawarte w ostatnich Przyktadach 60. i 69. Sformutujmy wiec ostatnie twierdzenie:

Twierdzenie 9. Jesli odbiorca formutuje wzgledem nadawcy jakis zarzut, pod ktory
sam podpada, a potraktowanie tego zarzutu serio implikuje, Ze dyskusja nie ma sensu,

wtedy argument tu quoque jest argumentem prawomocnym.

W takiej sytuacji, by pozosta¢ wiernym logicznym prawidtom, nalezy albo dyskusje zakon-
czy¢ z racji na jej bezsensownos¢, albo uznac tu quoque za argument prawomocny, stusznie
punktujacy naduzycia adresata. Tertium non datur. w przeciwnym wypadku dyskusja przero-
dzi sie raczej w awanture istraci drastycznie na swym intelektualnym walorze. Mozna by
wiec powiedzie¢, Ze po tak zastosowanym tu quoque, jesli dyskusja ma trwac dalej, ruch nale-
zy do odbiorcy, bowiem jego ostatnie zagranie zostalo uniewaznione. Mozna tez stwierdzic,
ze zludZmi tak argumentujacymi, jak odbiorca rzeczonego tu quoque, nie ma sensu prowa-
dzi¢ dyskusji. Gdyby jednak ztym sie zgodzi¢, trzeba bytoby powiedzieé, ze w ogoéle mato
mamy szans na dyskusje, gdyz podobne wybiegi, do tego, ktory sformulowat A w ostatnich
dwéch przyktadach, s3a stosunkowo powszechne. Jesli wiec podchodzimy do siebie
z zyczliwo$cia i wyrazamy che¢ dyskutowania, powinni§my wzajemnie ttumaczy¢ sobie tego
rodzaju logiczne mankamenty tak, by wspoélnie postepowac dyskusyjnym pochodem do wza-
jemnego zrozumienia i ewentualnego ustalenia wspolnej wersji, badZ przekonania jednej ze
stron na rzecz drugiej - w takim kontekscie tu quoque jest zasadne. Jesli natomiast zalezy

nam po prostu na trywialnym przekonaniu adwersarza, wtedy tym bardziej tu quoque mozna

215



uznac za zabieg nie tylko erystycznie skuteczny, ale réwniez logicznie prawomocny, o ile zaj-

da okolicznosci wyzej omowione i ujete sformutowanymi przez nas twierdzeniami.
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ROZDZIAL 28
Waga tu quoque
w zaleznosci od typu dyskusji w jakiej wystepuje

Waga argumentéw zalezy od wielu czynnikéw. Czynniki te zalezne s3 czesto od tego z jakim
konkretnie argumentem mamy do czynienia. z pewnoscig jednak jednym z takich czynnikéw,
ktérych znaczenie przy ocenie argumentu wydaje sie duze, a ktéry z drugiej strony jest szcze-
goélnie istotny w przypadku omawianych tu argumentéw, jest kontekst, w ktéorym argument
pada. Argumenty $cisle logiczne i rzeczowe zachowuja swa wazno$¢ bez wzgledu na kontekst,
w jakim wystepuja - sg od kontekstu niezalezne. Im jednak wieksza bedzie w wypowiedzi ar-
gumentacyjnej domieszka sktadowych odbiegajacych od meritum sporu, tym wieksze zna-
czenie w ocenie argumentu odgrywac bedzie kontekst. i tak, wskazujac druga skrajnos¢, jesli
jeden rozmdéwca nagle bez powodu wyskoczy niby filip z konopii i zZwymys$la drugiego, to
trudno, zeby ten moéwit co§ w rodzaju - ,porzuémy personalny ton i porozmawiajmy ad rem”
- bo Zadnego przedmiotu sporu nie okreslono, a wtasnie personalna uwaga stata sie tego spo-
ru zarzewiem - czesto radzi sie w takiej sytuacji przemilcze¢ atak, zbycie agresora milcze-
niem przedstawiane bywa i interpretowane jako przejaw klasy i kultury osobistej, ale nalezy
uczciwie przyznaé, Ze nie zawsze jest optacalne, a wspomnianej kultury nie mozna myli¢
z przyzwoleniem na personalne przytyki, a tak moze w pewnych sytuacjach owo milczenie
zosta¢ odebrane - rzeczywiscie w niektérych sytuacjach milczenie bedzie zabiegiem efek-
townym, ale mozliwa jest tez reakcja asertywna, zawierajgca sktadowa w rodzaju - ,twoje za-
chowanie jest niegrzeczne...” - ktdéra to sktadowa z pomoca cenzuralnych zwrotéw nazywa
rzecz po imieniu - poniewaz odnosi sie do cechy adwersarza, jaka z pewnoscia jest nietak-
towne zachowanie w stosunku do nadawcy, podpada bezwzglednie pod kategorie argumentu
personalnego, jednak wtym kontekScie uzycie tego rodzaju argumentu, zwtlaszcza
w grzecznej formie i jako obrony, jest catkowicie usprawiedliwione i z punktu widzenia teorii

komunikacji dopuszczalne.
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Tak wiec czynnikiem dla oceny argumentu wielce istotnym jest kontekst w jakim argument
pada. z kolei wazka sktadowa kontekstu jest dyskusja, w jakiej argument pada, pojmowana
jako catos$é. z tego wzgledu dyskusje nalezy uznac za jesli nie wprost kluczowy czynnik, to
z pewnoscig jeden z kluczowych czynnikéw kontekstualnych, ktére majg przy ocenie zasad-
nos$ci argumentacji znaczenie. Ocena argumentacji polega bowiem nie tylko na okresleniu jej

logicznej wartosci, ale rowniez jej dopuszczalnosci w danej dyskusji i skutecznosci.

W przypadku tu quoque dyskusja w jakiej argument ten moze pas¢ peini szczegélng role
w swej funkcji wyznacznika zasadnosci i prawomocno$ci argumentacji - jest tak z tej przy-
czyny, ze argument tu quoque jest argumentem relatywnym, to znaczy wiasnie zaleznym od
kontekstu w jakim pada - czasem, z uwagi na mozliwg w przypadku tu quoque dalece lako-
niczng forme, zaleznym do tego stopnia, Ze niepodobna jakiegokolwiek sensu wydoby¢
z wypowiedzi argumentacyjnej, jesli nie rozpatrzy sie jej w kontekScie wypowiedzi, na ktérg
byta ona reakcja - zwrot ,ty takze” sam w sobie moze stanowi¢ wtasnie taka wypowiedz ar-
gumentacyjng zawierajacg jaki$ konkretny argument tu quoque, ktérego rozpoznanie mozli-
we bedzie dopiero wtedy, gdy weZmie sie pod wzglad wypowiedZ przedméwcy, do ktérego

tak oszczedne tu quoque zostato skierowane.

Skoro wiec prawomocnos$¢ tu quoque zalezy od dyskusji w jakiej wystepuje, to trzeba stwier-
dzi¢, ze im bardziej dyskusja nastawiona bedzie na obiektywizm i dazenie do jakich$ intersu-
biektywnie sprawdzalnych ustalen, tym warto$¢ argumentacji tu quoque bedzie mniejsza. Jak
juz wspominaliSmy dyskusja najbardziej merytoryczng i najscislej trzymajaca sie logicznych
rygordw, przynajmniej wedtug zatozen, ma by¢ dyskusja akademicka, naukowa. w takiej dys-
kusji tu quoque w zasadzie nie bedzie mial sensownego zastosowania. Jesli na konferencji na-
ukowej matematykowi przedstawiajgcemu dowdd autorskiego twierdzenia, kto$ z sali wy-
tknie btad w dowodzeniu, to $miesznym byloby gdyby matematyk ten zareagowat argumen-
tem tu quoque - ,a pan sie nigdy nie myli?” - bo dyskusja naukowa, a z takag mamy do czynie-
nia na konferencjach, zmierza tylko i wylacznie do ustalenia statusu jakiej$ tezy - w tym
przypadku twierdzenia matematycznego - dyskusja ta dotyczy twierdzenia sformutowanego
przez matematyka przedktadajgcego dowdd i zmierza w kierunku ustalenia, czy twierdzenie
to jest prawdziwe, czy nie — dla realizacji tak pojetego celu dyskusji znaczenie tu quoque jest

Zerowe.

Dyskusja moze jednak przyja¢ forme bardziej potoczng, a — pozostajac na gruncie dyskusji
zawodowych - dotyczy¢ przyktadowo obsadzenia jakiego$ decyzyjnego stanowisk w firmie,
kluczowego z punktu widzenia rozwoju firmy. Jesli w takiej dyskusji dojdzie do grzecznej

sprzeczki (ze wzgledéw oczywistych wykluczamy awanture) miedzy kandydatami na to sta-
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nowisko i jeden z kandydatéw drugiemu zwréci uwage, Ze nie radzi sobie ze stresem podczas
negocjacji, ktére musiatby na tym stanowisku przeprowadza¢, 6w drugi kandydat, je$li istnie-
ja ku temu przestanki, moze réwniez pierwszemu odparowac, Ze i pierwszy nie jest nadto
odporny na stres — w takiej sytuacji argument tu quoque zyskuje na znaczeniu przedmioto-
wym, ajesli jeszcze jego sformutowanie zado$¢ czyni standardom kultury osobistej, tym

wieksza bedzie jego prawomocnosc¢.
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ROZDZIAt 29

Rekapitulacja

Argument tu quoque jest takim zabiegiem dyskusyjnym, w ktérym nadawca stwierdza, Ze za-
rzuty czynione mu przez odbiorce odnosza sie réwniez do samego odbiorcy. w tym sensie jest
to argument konstrukcyjnie prosty, a pod wzgledem jezykowym moze ogranicza¢ nawet wy-
tacznie do lapidarnej riposty - ,ty tez”, moze tez przybierac forme bardziej rozbudowana, az
w koncu moze by¢ tez komunikowany przy pomocy przystéw. Zawsze jednak stwierdza, czy
to explicite, czy to implicite, Ze jego odbiorca sam podpada pod zarzuty sformutowane prze-
ciw nadawcy tu quoque. Jest wiec tu quoque argumentem relatywnym i moggacym wystapic
tylko w reakcji na jaka$ uwage odbiorcy - merytoryczng badz nie, ale kierowana pod adresem
nadawcy tu quoque. ztego wzgledu trudno o jednoznaczng ocene warto$ci logicznej argu-
mentu tu quoque. Nalezy zgodzic sie z literatura, ze jest tu quoque forma ad hominem (Govier
1980) i ad personam (Indrzejczak, Prominska 2016), odnosi sie bowiem do osoby odbiorcy,
anie do tematu dyskusji, aza tym skonkludowaé réwniez, Ze zduzym prawdopodobien-
stwem argument tu quoque bedzie realizowat wiele z powszechnie opisywanych usterek ad
personam. Trzeba jednak zjednej strony pamieta¢, Ze argument tej postaci pada czesto
w sytuacji, kiedy dyskusja juz wczesniej, niekoniecznie z winy nadawcy, nabrata personalne-
go charakteru, z drugiej natomiast strony i przede wszystkim trzeba przy ocenie argumentu
tu quoque brac pod uwage kwestie tutaj fundamentalng rzeczonego relatywnego charakteru
tu quoque polegajacego na odwroceniu zarzutu odbiorcy przeciw niemu samemu - wobec te-
go warto$¢ argumentu tu quoque bedzie w duzej mierze zaleze¢ od tego, jaka bedzie warto$¢
argumentu, na ktéry tu quoque jest reakcja. Uwarunkowania zasadnos$ci tu quoque w catej
swej zloZono$ci nie sprowadzaja sie jednak li tylko do tej proporcjonalnosci - w pewnych sy-
tuacjach tu quoque bedace odpowiedzig na chamska uwage moze okazac sie jedynym sku-
tecznym sposobem obrony i uciszenia przeciwnika, ktéremu zalezy tylko i wytgcznie na tym

by uprzykrzy¢ nam czas, ktéry zmuszeni jesteSmy spedzi¢ w jego towarzystwie - ponadto
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jeszcze istotnym czynnikiem, jak w przypadku catej rodziny oméwionych tu argumentow,

istotnym czynnikiem jest kontekst (por. Przybyszewski 2009a) w jakim tu quoque pada.
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ZAKONCZENIE

Nieosiggalne rozstrzygniecie



Problematyka  komunikacji =~ miedzyludzkiej jest dziedzing  bardzo  zloZonag
i interdyscyplinarng, czerpie z wielu réznych nauk w tym z filozofii, logiki, matematyki, biolo-
gii i psychologii. Ztozonos$¢ ta iinterdyscyplinarno$¢ nie jest narzucona kaprysem badaczy,
ktérzy mieliby dowolnie wybiera¢ perspektywe opisu. Przeciwnie - ztoZzono$¢ dyscypliny ja-
ka jest badanie naukowe komunikacji miedzyludzkiej wynika wprost ze zlozono$ci
i wieloaspektowosci samego przedmiotu badania, ktérym jest komunikacja miedzyludzka.
Nie ogranicza sie ona jedynie do zabiegéw werbalnych, nie jedynie do stéw utozonych wedle
gramatycznych regut, ale postuguje sie rowniez przeno$nig, odniesieniami do kontekstu, wy-
korzystuje szeroko rozumiany kod kulturowy (por. Hajduk-Nijakowska 2012), postuguje sie
przyblizeniami i regularnie pozostawia wiele kwestii domys$lnosci odbiorcy, ktéoremu co$ sie
komunikuje, nie wiktajac sie nadto w szczeg6towa precyzacje, a stawiajac raczej na ekonomie
wypowiedzi i sprawnos$¢ samego procesu komunikacji. z punktu widzenia neurobiologiczne-
go zjawisko postugiwania sie jezykiem jest fascynujace, alekko$¢ zjakg moézg precyzyjnie
i zgodnie z intencja nadawcy dopowiada to, co w wypowiedzi zostalo przemilczane wprost
zdumiewa i to tym bardziej, jesli uswiadomimy sobie wielo$¢ operacji niezbednych do prawi-
dtowego odczytania komunikatu jezykowego — wbrew pozorom, jakie moga jawi¢ sie naszym
oczom, gdy jeszcze nie zadamy sobie trudu refleksji nad problematyka komunikacji, postugi-
wanie sie samym tylko stownikiem jezyka nie wystarczy - wiele zmiennych ma wptyw na
ostateczng tres¢ komunikatu ze wszystkimi jej niuansami i odcieniami znaczeniowymi - ton
gtosu, intonacja, interpunkcja, miejsca akcentowane w wypowiedzi, kontekst w jakim wypo-
wiedz pada, znaczenie i tres¢ wypowiedzi, na ktéra ta analizowana jest reakcja etc. Nie dziwi
wobec tego fakt, ze kompetencje jezykowe, cho¢ na pewnym poziomie ogélnym powszechne
- kazdy przeciez (wyjawszy osoby dotkniete ciezkimi upos$ledzeniami) potrafi sie komuni-

kowa¢ - od prostego robotnika, po geniusza, s3 jednak wistocie mocno zrdéznicowane
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w populacji ludzkiej. Wyzsze kompetencje jezykowe nierozerwalnie wigza sie z wyzszym po-
ziomem rozwoju intelektualnego jednostki - osoby inteligentne sprawnie postuguja sie jezy-
kiem, a te ktore sprawnie postuguja sie jezykiem przejawiaja przynajmniej ponadprzecietne
zdolno$ci przynajmniej w jednej jakiej$ postaci inteligencji.

Uchwycenie tych wszystkich uwiktan wtasciwych komunikacji, zdanie sprawy ze wszystkich
tych detali i niuanséw, ktére komunikacji towarzysza i czynia ja zjawiskiem tak interesuja-
cym, nastrecza czesto wiele trudnosci. Nie jest mozliwa czysto logiczna, formalna teoria ar-
gumentacji, bowiem bagaz czynnikéw psychologicznych, ktére maja na przebieg komunikacji
wptyw jest ogromny. Nie mozna zapomina¢, ze jako taka zdolnos¢ do komunikacji za pomoca
mowy artykutowanej (bo na takiej sie tu skupiamy) pojawita sie w toku ewolucji gatunku
ludzkiego nie przez wzglad na poznawcze mozliwosci, jakie jezyk ludzki daje, ale ze wzgledu
na biologiczna konieczno$¢ - a wiasciwie rzec by mozna jeszcze inaczej, a bardziej precyzyj-
nie - to pojawienie sie mowy artykutowanej byto jednym z gwarantéw sukcesu ewolucyjnego
rodzaju ludzkiego, ale gwarancje te mowa zapewniata nie przez wzglad na swe poznawcze
predylekcje, ale z uwagi na ogdét korzysci jakie z postugiwania sie nig wynikaty - usprawnie-
nie funkcjonowania systeméw spotecznych i grup, koordynacja dziatan w grupie - gdyby te
wszystkie jej aspekty byly bez znaczenia jezyk ludzki pozbawiony bytby rozkaznikéw, per-
formatywow i im podobnych, a ograniczat jedynie swe gramatyczne struktury, do tych, ktére
niezbedne s3 dla realizacji funkcji poznawczych. Jest wiele racji w uwadze, ktérej autora teraz
nie pomne, ze mo6zg ewoluowat nie po to bySmy mogli poznawac¢ $wiat i formutowa¢ nauko-
we teorie, ale po to, bySmy ptodzili potomstwo - i pod tym katem jest skonfigurowany - po-
dobnie gen FOXP2, ktérego pojawienie sie w populacjach ludzkich paleoantropologia wigze
z poczatkiem mowy artykutowanej, rozprzestrzeniat sie wsrdéd rodzaju ludzkiego z takim
sukcesem nie dlatego, ze dzieki niemu mozliwe byto sprawniejsze przekazywanie sobie in-
formacji o konstrukcji swiata, ale dlatego, ze mozliwe byto dzieki niemu tworzenie takich
struktur spotecznych, ktére gwarantowaty osobnikom w ich sktad wchodzacym, reproduk-
cyjny sukces. Naturalnie moéwienie tu o ,celu” jest formg przeno$ni - biologia ewolucyjna bo-
wiem nie upatruje w funkcjach narzadéw i zdolnos$ci celu ewolucji, ale skutek podyktowany
sukcesem ewolucyjnym, jakie one gwarantuja (por. Krzanowska, Lomnicki, Rafinski, Szarski,

Szymura 1995, Futuyama 2008, Dzik 2009, Hohol 2016).

Z uwagi na tak skomplikowang geneze ewolucyjng zjawiska komunikacji werbalnej i, co po-
wszechnie wiadomo, jej nierozerwalno$¢ w wielu aspektach z innymi formami komunikacji,
jak komunikacja niewerbalna, czy jej zwiazki z tak trudno poddajacymi sie formalnej analizie
zjawiskami jak wspomniana wczes$niej intonacja i akcent - z uwagi na te wszystkie czynniki,
teoria komunikaciji jest sita rzeczy dziedzing interdyscyplinarng, a jej teorie wyjasniaja pro-
blematyke komunikacji z réznych perspektyw i punktéw widzenia - ten zdatoby sie gaszcz
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réznych teorii i hipotez jakie funkcjonuja na gruncie teorii komunikacji jest w istocie odbi-
ciem ztozonosci proceséw, ktdre teoria komunikacji stara sie opisaé. Poniekad réwniez ta
ztoZono$¢ zjawiska stata sie przyczyna specyficznej struktury niniejszej pracy, ktorej tytut
zapowiada problematyke tu quoque, a zawarto$¢ dotyczy catego spektrum zjawisk argumen-
tacyjnych. Mozna byloby odnie$¢ wrazenie, Ze mamy tu do czynienia z urzeczywistnieniem
iScie Borgesowskiej wizji, ktérego Biblioteka Babel miata zawiera¢ woluminy, na ktérych
grzbietach zapisano tytuty nie zapowiadajgce zupeinie tego, co w sSrodku woluminu mozna by
znaleZ¢ (por. Borges 1972). Tym niemniej chodzito o pokazanie catej tej ztoZonosci zalezno-
$ci, w jakie tu quoque jest uwiktane jako wyjatkowo relatywna forma ad hominem. z uwagi na
catkowite uzaleznienie tresci argumentu tu quoque od tresci wypowiedzi, na ktérg argument
ow jest reakcjg, koniecznym jest uwzglednienie przy analizie struktury i warunkéw prawo-
mocnos$ci tego typu argumentacji wszelkich jej powigzan zinnymi formami argumentacji,
z mozliwymi kontekstami jej wystapienia, z ogétem dyskusji w jakiej przebiega i wzgledem

samych logicznych kryteriéw.

Wszelkie wyrdznienia poszczegdlnych rodzajow argumentéw, nie moga by¢ traktowane jako
klasyfikacje, bowiem nie da sie wytyczy¢ jednoznacznie granic, ktére pozwolityby odrézniac
jedne argumenty od drugich ostatecznie, a tez wiekszos$¢ argumentéw z jakimi mozemy miec
do czynienia z rzeczywiscie przebiegajacych dyskusja, bedzie miata cechy, za sprawa ktérych
argumenty te mozna bedzie podciggnag¢ pod rdzne rodzaje argumentacji wyliczane
w podrecznikach i stownikach. To jednoznacznie przemawia za uznaniem wszelkich wyliczen

argumentow za typologie.

Z typologia mamy tez do czynienia w przypadku spisanych na stronach tej rozprawy analiz, te
bowiem pokazujg wtasnie i takie przyktady argumentéw, ktére nie dadza sie przyporzadko-
wac jednemu tylko typowi, przez co o klasyfikacji nie moze by¢ mowy. Szczeg6lnym typem
argumentacji jest argumentacja ad hominem, ktérej cecha specyficzng jest jej odniesienie nie
do przedmiotu dyskusji, ale do sposobu argumentacji przeciwnika - argumentacja ad homi-
nem moze wskazywacé niespdjnos¢ wygloszonej przez przeciwnika tezy, badZ przyjetych
przez niego przestanek z jakims$ innym jego pogladem, badz jego S$wiatopogladem. Moze tez
argumentacja ad hominem by¢ forma wskazania przeciwnikowi braku wynikania, czyli uster-
ki formalnej jego rozumowania. Rodzajéw argumentacji ad hominem jest wiele. Typem ad
hominem jest retorsio argumenti, moze tez by¢ nim odwotanie do autorytetu, a w skrajnych
przypadkach réwniez argument personalny, czy odwotanie do agresji. z drugiej strony pa-
trzac, ze wzgledu na to, ze ad hominem odnosi sie poniekad do czyjej$ cechy - mozna tak po-
traktowac czyjes$ poglady, czyj$ sposob rozumowania, wnioskowania, argumentowania - sitg

rzeczy bedzie owo ad hominem nosito znamiona argumentu personalnego rozumianego wta-
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$nie jako odnoszacego sie do cech adresata, anie do tresci jego wypowiedzi - réwniez
i pewien aspekt ad baculum bedzie sie w ad hominem przewijat, z tego wzgledu, ze wytkniecie
komus btedu bedzie wytwarzata swego rodzaju poczucie presji u adresata, zwtaszcza gdy tej
bedzie osobg wrazliwg - przykre to uczucie moze w nastepstwie pobudzi¢ u adresata skton-
no$¢ do przychylenia sie ku opinii nadawcy ad hominem, po to by zyskac poczucie komfortu

i bezpieczenstwa psychicznego wynikajace z bycia akceptowanym.

W calg te sie¢ zalezno$ci uwiktany jest argument tu quoque. Jest on z pozoru argumentem
prostej konstrukcji - stwierdza sie w nim bowiem, Ze adresat podpada pod ten sam zarzut,
jaki formutuje w stosunku do nadawcy. i rzeczywiscie struktura tego typu argumentu jest
prosta, ale przez wzglad na wielo$¢ kontekstow w jakich moze wystapi¢ i form jezykowych
w jakich moze zosta¢ zakomunikowany, analiza problematyki argumentu tu quoque rozszerza
sie i z koniecznosci obejmuje rowniez inne obszary teorii komunikacji, pewne watki psycho-
logiczne, logiczne i jezykowe. Nie da sie prosto odpowiedzie¢ na pytanie o prawomocnos¢ ar-
gumentu tu quoque. Tradycyjnie jest on zaliczany do bteddw logicznych, jest to jednak zabieg
pochopny i wynikajacy z powierzchownego pojmowania samego tu quoque, jak i nie do$¢ do-
gtebnej $wiadomosSci proceséw rzadzacych dyskusja (por. Govier 1980), jej specyfiki
iznaczenia komponent psychologicznych - emocjonalnych, charakterologicznych

i mikrosocjologicznych - ktore ksztattuja dyskusje.

Na pytanie o zasadno$¢ tu quoque nie da sie jednoznacznie odpowiedzie¢, bo pierwej nie da
sie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o strukture dyskusji. Dyskusja jest zjawiskiem
ksztattowanym w istotnym stopniu przez samych jej uczestnikow. Mozemy méwi¢, ze stuzy
wymianie mys$li, spostrzezen, ze stuzy zdobywaniu wiedzy, ksztattowaniu pogladéw, przeko-
nywaniu i ustalaniu jakichs waznych spraw. Ale we wszystkich tych intelektualnej prowe-
niencji aspektach dyskusja w catym swym kolorycie sie nie wyczerpuje. Dyskusja petni wazne
funkcje spoteczne i emocjonalne - stuzy nawigzaniu kontaktu, podtrzymaniu go, poznawaniu
ludzi, zdobywaniu wiedzy na temat srodowiska psychicznego, w ktérym funkcjonujemy, stu-
zy celom egoistycznym jakim jest choc¢by zaspokojenie utajonych sktonnosci agresywnych
i che¢ stownego wyzycia sie na kim$ nie koniecznie agresywnego, bo rowniez i przybranego
w subtelne szaty wyrafinowanej ironii, czy btyskotliwego sarkazmu, albo jak sie to dzisiaj

mowi - cietej riposty.

Mozemy podjac¢ prébe uscislenia pojecia dyskusji, ale wtedy zaczng uchodzi¢ temu pojeciu
zjawiska, ktore z pewnoscig moglibySmy dyskusja nazwaé. Dyskusji bowiem jest wiele typow,
a wszystkie tgczy jedno wspoélne zjawisko - komunikacja. o tym, co w dyskusji wolno, a czego

nie, nie decyduje jedynie logika i wzgledy merytoryczne, ale rowniez rzecz wydawac by sie
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mogto tak odlegta od logiki jak takt, kultura osobista i savoir’e-vivre — ostateczny charakter
dyskusji zalezy natomiast od oséb, ktére dyskutujg - jedni bedg akceptowaé argumentacje ad
hominem inni beda chcieli skupi¢ sie catkowicie na samym przedmiocie sporu. Istotnym
czynnikiem jest tez kwestia tego w jakim celu dyskusje sie podejmuje. Zwykto sie traktowac
perswazyjng funkcje argumentacji jako w jakim$ sensie mniej godna - Swiadczy o tym to, ze
argumenty perswazyjne o niewielkim znaczeniu logicznym i merytorycznym, traktuje sie jako
btedy, przesadzajac na starcie, Ze celem argumentu jest co§ w rodzaju dowodzenia tezy. Nie
trudno jednak wyobrazi¢ sobie dyskusje, w ktorej argumenty perswazyjne beda usprawie-
dliwione i wrecz konieczne. Bedzie tak zawsze wtedy, gdy celem dyskusji bedzie wypracowa-
nie jakiego$ sposobu dziatania, podjecie jakich$ dziatan - jesli w gre bedzie przyktadowo
wchodzito ratowanie ludzkiego zycia, wtedy wazniejszym aspektem argumentu bedzie jego
perswazyjna sila, a nie logiczna nienaganno$¢ - gdy strazak bedzie czuwat nad ewakuacja
wiezowca, w ktéorym wybucht pozar, wtedy nie ma czasu na tlumaczenie dlaczego to bez-
pieczniej jest schodzi¢ schodami niz zjezdza¢ winda, w sytuacji takiej trzeba wydac rzeczowe
polecenie wsparte mocg autorytetu strazaka i stosowac¢ Srodki — réwniez wtasnie werbalne -
ktére sprowokujg ludzi do okreslonego dziatania. Biorac to pod uwage okazuje sie, ze kwestia
oceny przebiegu dyskusji i form argumentacji nie jest rzecza jednoznaczng i nie ma jednego

kryterium adekwatnego w kazdej sytuacji, ani tez kryterium takiego nie da sie sformutowaé.

Réwnie czesto zwlaszcza na poziomie potocznej refleksji traktuje sie funkcje dowodowe, lub
perswazyjne, jako jedyne funkcje argumentacji. Podczas gdy moze z punktu widzenia psycho-
logicznego, argumentacja petnic jeszcze funkcje obronne, ktére w pewnym stopniu ale jednak

nie do konca dadzg sie zredukowa¢ do dwdch wczes$niej wymienionych.

Cata ta bateria uwarunkowan wptywa na problematyke argumentu tu quoque. Ten zwycza-
jowo traktowany jako btedny argument, w pewnych sytuacjach moze by¢ catkiem zasadnym
wyj$ciem z sytuacji. Jesli nadawca atakuje dla samego ataku, po to by nas o$mieszy¢ w oczach
otoczenia, reakcja tu quoque jest bardzo skuteczng i efektowna forma obrony i przerzucenia
ciezaru obelgi na strone werbalnego oprawcy. Do zabiegu tego mamy catkowite prawo pod
warunkiem, zZe istotnie zostaliSmy zaatakowani i jest on forma obrony. Istnieje réwniez sze-
reg innych sytuacji, w ktérych argumentacja tu quoque jest zasadna. Sposréd wielu tych sytu-
acji na szczeg6lng uwage zastuguje jeszcze sytuacja, w ktérej nadawca i odbiorca sg zwigzani
jakas wspdlnotg interesow, ktorej dyskusja dotyczy - w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
ze wspoélnota interes6w argument tu quoque bedzie racjonalny zawsze wtedy, gdy jego od-
biorca zarzuca nadawcy co$, co szkodzi tej wspdlnocie, podczas gdy sam rowniez tego same-

go sie dopuszcza.
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Tak wiec bezrefleksyjne traktowanie tu quoque jako jedynie formy btednej argumentacji, jest
pochopne iwynikte zniedostatecznie gtebokiego wgladu wcalg ztozono$¢ kontekstow
w jakich tu quoque moze sie pojawic. Istotnie czesto jest tu quoque préba odwrécenia uwagi
od niewygodnego dla nadawcy tematu, proba sprowadzenia dyskusji na tor poboczny, albo
nieSwiadomie nieudolng préba obrony wtasnych racji — deficyty kultury logicznej sg przeciez
powszechne. Jednak bledne s3 tylko pewne formy uzycia tu quoque, a z racji na mozliwo$¢
prawomocnego argumentowania tu quoque, nalezy sie temu zabiegowi argumentacyjnemu

rehabilitacja i uznanie go argumentem prawomocnym w okre$lonych sytuacjach.
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