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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Jana Mikolaja Wolskiego pt. Kultura monastyczna w
pozinosredniowiecznej Bulgarii, przygotowanej w Katedrze Historii Bizancjum UL pod

kierunkiem prof. dr. hab. Mirostawa J. Leszki, Y.0dz 2017.

Rozprawa podejmuje wazny i malo dotad opracowany problem, ktéry lapidarnie
sformutowany jest w tytule: Kultura monastyczna w poznosredniowiecznej Buigarii.

Nalezy stwierdzi¢, ze sformulowania przyjete w tytule majg stosunkowo szerokie
znaczenie, ale s3 dostatecznie jasne. Trafne 1 uprawnione jest okreslenie ,kultura
monastyczna”, nawet jesli badacze monastyczni mowiliby w tym przypadki o ,,duchowosci
monastycznej” lub ,,zyciu monastycznym”. Natomiast jesli chodzi o zakres geograficzno—
chronologiczny pracy, jej autor zdaje sobie sprawe, ze precyzyjne wyznaczenie tego zakresu
nie jest — jak stwierdza - ,,ani mozliwe, ani konieczne” (s. 7).

Latwiej jest okresli¢ ramy chronologiczne ,pdznosredniowiecznej Butgarii”.
Zasadniczym punktem odniesienia jest bowiem drugie carstwo bulgarskie istniejace w latach
1185-1396.

Trudniej natomiast okresli¢ zakres geograficzny, jezykowy czy — poslugujac sie
dzisiejsza terminologia — narodowosciowy. Przyktadem jest wielki grecki autor monastyczny
Grzegorz z Synaju (ok. 1255-1346), ktory przez pewien okres dzialal na terenie panstwa
butgarskiego i mial wielki wptyw na to, co Doktorant nazwat ,kultura monastyczng w
poznosredniowiecznej Bulgarii”. Ot6z, Grzegorz urodzit si¢ na zachodnim wybrzezu Azji
Mniejszej. Wskutek perypetii zyciowych (niewola turecka) znalazt si¢ na Cyprze, gdzie zostat
mnichem. Przebywat diugi czas w klasztorze na Synaju - stad przydomek ,,Synajski” -
nastepnie na Krecie, wreszcie na Atosie. I ponownie, pod wptywem zagrozenia tureckiego,
ok. 1325 r. musial opusci¢ Atos i1 przeszedl na dwczesne ziemie podlegajace wiadzy
bulgarskiej. Ponad 20 lat Zzyl na terenie Macedonii, gdzie zatozyl trzy klasztory na Gorze
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uwzglednia w swej rozprawie pisma tego duchowego mistrza swoich czaséw, jak tez innych
autoréw, majacych podobng droge zyciows.

Autor rozprawy doktorskiej trafnie zakltada bowiem, by jako mnichow bulgarskich
traktowa¢ takze osoby, ktore jedynie przez pewien okres dziataty w Bulgarii lub w tym
panstwie jedynie odbyty formacj¢ mniszg. Co wigcej, by bra¢ pod uwage mnichow
bulgarskich, ktorzy dziatali poza granicami swego kraju. Wiadomo bowiem, ze szczegdlng
pozycje w dziejach tego monastycyzmu zajmowat bulgarski klasztor Zografu potozony na
Atosie. Zreszta, jak trafnie zauwaza Doktorant, wigkszo$¢ znanych nam postaci butgarskich
mnichow spedzita cho¢ czg$¢ swojego zycia jesli nie w samym Zografu, to w jakim$ innym
klasztorze atonickim. Stad, jak stwierdza mgr Wolski, ,znaczna mobilnos¢
péznosredniowiecznych mnichéw, czeste zmiany granic panstwowych, niejednoznaczne
poczucie przynaleznosci mieszkancoOw pogranicza serbsko—bulgarskiego sprawia, ze w
przypadku badan nad kultura butgarskiego monastycyzmu w tym okresie trudno jest $cisle
wyznaczy¢ zasieg geograficzny badanego zagadnienia”. Jest tez prawda, ze to, co dzisiaj
by$my nazwali narodowymi partykularyzmami, bylo obce Owczesnym mnichom, jak
stwierdza to trafnie Doktorant: ,,Serbskiemu, bulgarskiemu czy bizantynskiego mnichowi
bylo obojetne, jak przekonuja nas ich zyciorysy, czy znajduje si¢ w swojej ojczyznie, czy nie,
byleby miejsce jego pobytu sprzyjato wyciszeniu i modlitwie” (s. 8).

Jako wlasciwe nalezy tez uzna¢ przyjete w rozprawie kryterium jezykowe, niezalezne
od kryterium geograficznego. Stad stuszne jest wlaczenie na przyktad rekopisow okreslanych
jako butgarskie 1 zachodniobulgarskie, chociaz te ostatnie niekiedy uwazane s3 za
macedonskie lub serbskie.

Dobrze, ze w pierwsze] czgsci swej rozprawy Doktorant wiele miejsca poswiecit
okresleniu zbioru zrodet wykorzystanych w pracy, omowieniu tych zrodet i1 ich ewentualnej
recepcji. Zrodla te bowiem, zardéwno powstate w pédznosredniowiecznej Bulgarii, jak tez
starsze, tlumaczone z greki, ktore byly jedynie czytane, cytowane 1 znane, s3
odzwierciedleniem 6wczesnej kultury monastycznej, jak tez ja ksztaltowaty.

Oryginalne 1 interesujace sa cze$ci rozprawy poswiecone lekturom mnichow
butgarskich. Przede wszystkim potwierdzaja one obecno$¢ ksigzki w §rodowisku mniszym.
Faktycznie obok modlitwy i pracy, réznego rodzaju lektura tekstow religijnych stanowila
element zycia klasztornego. Doktorant slusznie zauwaza, ze ,negatywne nastawienie
mnichoéw do ksigzek jest [jedynie — JN] incydentalnie poswiadczone w zrodiach z réznych
epok 1 miejsc” (s. 13), a nawet te przypadki, jakie autor rozprawy cytuje, daja si¢ wyjasnic¢

okoliczno$ciami: negatywne nastawienie pojawialo si¢ glownie w $Srodowiskach
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pustelniczych, gdzie stosownie do zatozen ascetycznych unikano nie tylko lektury ksigzek, ale
takze rozmyslania, a poza tym najczes$ciej zakazy dotyczyty lektury ksigzek, okreslanych jako
»Swiatowe”. Generalnie, w Bulgarii, nawet jesli mnisi nie umieli czytaé, uczyli si¢ na pamigc
fragmentéw Biblii 1 innych ksiag, 1 je recytowali. Wystuchiwali takze lektur w czasie mszy
$w., migdzy recytacjami psalméw podczas godzin liturgicznych ale takze podczas positkow.

Doktorant podejmuje w swej rozprawie cenne proby rekonstrukcji zestawu
o6wczesnych lektur monastycznych. Stad analizuje inwentarze klasztorne, w ktorych byty
wymieniane r¢kopisy nalezace do wspolnoty. Okresla tez zestaw kodeksow zachowanych w
klasztornych bibliotekach (tu wykorzystuje prace zajmujacych si¢ zbiorami rekopisow
powigzanych z klasztorami: Lesnowskim, Zografskim, Rylskim czy Jana Chrzciciela w
Sozopolu), wreszcie, prezentuje zestawy lektur mnichow zalecane przez typikony, ktére
wérod innych przepisow ustalalty roczny rozklad perykop biblijnych oraz zawieraly
propozycje lektur odczytywanych w refektarzu, jak rowniez podczas godzin liturgicznych.

Mgr Wolski zdaje sobie sprawe, ze zachowany material pozwala jedynie cze¢sciowo
odtworzy¢ 1 okresli¢ zasob lektur mniszych w pdznosredniowiecznym trzynasto— i
czternastowiecznej Butgarii. Jednak material ten pozwala nakresli¢ stosunkowo spojny obraz
owczesnych lektur mniszych.

Przede wszystkim, wsrod tych lektur dominowaty teksty parenetyczne, ktore miaty
ksztaltowa¢ zachowanie Owczesnych mnichoéw, zachecaly do prowadzenia prawdziwie
chrzescijanskiego zycia, pomagaly walczy¢ z pokusami, byly zrodtem budujacych
przyktadow, itd. Ten fakt potwierdza teze, jaka stawia mgr Wolski, ze w duchowym ideale
mnichéw bulgarskich panowalo nastawienie pragmatyczne, skupione na dazeniu do
ascetycznego doskonalenia i do osiggnig¢cia zbawienia.

Nawet jesli Teodor Studyta w Wielkich katechezach wymienial cztery podstawowe
kategorie lektur mniszych: Biblig, zywoty §wigtych, pouczenia ,,0jcOW” oraz literature
teologiczng, jednak ta ostatnia kategoria, czyli piSmiennictwo $cisle teologiczne, jest najmnie;j
obecne w oOwczesnych ksiggozbiorach klasztornych czy ws$rdod popularnych wowczas
kodeksow ascetyczno—monastycznych. Wsrod nich znajdziemy natomiast ksiazki, jakie
zalecal do czytania mnichom Grzegorza Synaity, mistrz zycia duchowego, ktory miat duzy
wplyw na monastycyzm butgarski w drugiej potowie XIV w. (s. 28-29).

Dlatego tez, jak wskazujg badania mgra J. Wolskiego, w p6znobulgarskich zasobach
bibliotek klasztornych najcze$cie] mozna byto odnalez¢ ksigzki parenetyczne, jak Drabina do
raju Jana Klimaka, Nauki ascetyczne Doroteusza z Gazy, Pouczenia Efrema Syryjczyka,

Homilie 1zaaka Syryjczyka czy Asketikon Bazylego Wielkiego (cze$¢ sktadowa Asketikonu
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stanowity Reguly moralne tego autora, stad malo doktadne jest zdanie na s. 29: ,,Zamiast
Regut moralnych Bazylego Wielkiego, na klasztornej polce stat zazwyczaj Asketikon: Reguty
krotsze 1 diuzsze wraz z towarzyszacymi im kréotkimi tekstami”; to jednak jedna z bardzo
nielicznych niescistosci, jakie mozna spotka¢ w analizowanej rozprawie).

W sumie jednak, jak stwierdza Doktorant, dane zebrane z inwentarzy klasztornych,
typikonéw 1 statystyka zachowanych rgkopisow jednoznacznie wskazuja, ze najpopular-
niejszym tekst parenetyczny dotyczacym zycia duchowego w pdéznosredniowiecznej Bulgarii
byta na Drabina do raju Jana Klimaka. To jedno z licznych ustalen mgr. Wolskiego, ktore
pomagaja okresli¢ kulturg pé6znosredniowiecznego monastycyzmu butgarskiego.

Poza tekstami parenetycznymi, duze znaczenie w ksztalttowaniu owczesnej kultury
monastycznej mialy, jak dowodzi rozprawa, teksty normatywne jak typikony klasztorne,
kolekcje regut, kanondéw, epitimii i inne teksty regulujace Zycie mnisze w zakresie
liturgicznym 1 dyscyplinarnym, a takze zywoty poznosredniowiecznych mnichéw, ktore nie
tylko przedstawiaja swiete postacie cenobitéw i1 anachoretow dziatajacych w tym czasie, ale
takze przekazuja nam wyobrazenie ich autorow dotyczace monastycznych idealow oraz
pokazuja, jak te wzorce funkcjonowaly w rzeczywistosci. Wreszcie, wielkg warto$¢
pogladowa, jak zauwaza Doktorant, maja zywoty $wigtych napisane lub poddane istotnym
zmianom redakcyjnym przez bulgarskich autorow w XIII-XIV w., a takze dokumenty
donacyjne wladcow, w ktéorych znajduja wyraz przekonania, dotyczace sensu zycia
monastycznego i jego spotecznej uzytecznosci.

Do tej interesujacej, rzetelnie zaprezentowanej i udokumentowanej czgs¢ rozprawy
chce postawi¢ Doktorantowi trzy pytania:

1. Czy wsérdéd najbardziej popularnych lektur mnichow bulgarskich byly jedynie
greckie przektady? Jakie znalazty si¢ wérdd nich takze dziela, ktére mozna uzna¢ za rodzime,
butgarskie? Jak tez wyjasni¢ fakt, ze zywoty $wigtych mnichéw spisane lub przerobione w
Butgarii XIII-XIV w. — jak czytamy w dysertacji — ,,nie miaty wigkszego wplywu na
poznosredniowieczny monastycyzm butgarski”, a ,jako nos$niki idei i wzorcow miaty
ograniczony zasi¢g”? (s. 47).

2. Czy okreslenie rylskie ,,bractwo”, jakie pojawia si¢ w rozprawie (s. 44) oddaje
doktadnie terminologi¢ zachowang w zrédtach bulgarskich ? Czy takie okreslenie jest
przejawem wptywu, jakie w Bulgarii miaty koncepcje monastyczne §w. Bazylego, ktory
swiadomie unikat znanych juz woéwczas nazw "klasztor" czy "mnich", mowit natomiast o

,bractwach” czy ,,braterskich wspolnotach” (adelfotes) oraz o ,,ascetach”?



3. Czy nie jest przesadne stwierdzenie, ze bulgarscy autorzy hagiograficzni
,manipulowali" dostepnym materialem historycznym do swych celow (s. 44) ? Czy do pism
hagiograficznych, tworzacych swoisty rodzaj literacki, nalezy stosowac te same kryteria, jak
do dziet historycznych?

Stawiam te pytania w ramach dyskusji, jaka towarzyszy obronie rozprawy doktorskie;j.

Jesli chodzi o gtowna czes$¢ pracy, omawiajacg przejawy i cechy kultury monastycznej
péznosredniowiecznej Bulgarii, ona réwniez zostala opracowana w sposob rzetelny i
prezentuje si¢ interesujagco. Na podstawie solidnej analizy zrodlowej przedstawia ona
owczesne ideaty zycia ascetycznego, dotyczace celu zycia mnichdéw, hierarchii ideatow i
poszczegblnych wzorcéw, jak 1 sposobu ich realizacji, jak kseniteia, wyobcowanie i
wyrzeczenie si¢ $wiata 1 siebie, pokuta czy modlitwa. Dobrze wydobywa z tekstow
zrodtowych napigcia, jakie istnialty miedzy wysokimi idealami a stabo$cig ludzka
przejawiajaca si¢ w mniszej codziennosci. Wlasciwie takze przedstawia rdézne formy zycia
monastycznego: wspolnotowe, pustelnicze czy poétpustelnicze, a takze relacje spoteczne, ktore
byty udziatem 6wczesnych mnichow.

Niewatpliwa wartoscig calej pracy jej zrodtowy charakter. Wykorzystuje ona bogaty i
ztozony material Zzrodtowy, wymagajacy wszechstronnych badan. W dodatku, nie tylko
odwotuje si¢ do zrodel, ale takze cytuje ich fragmenty. Jest to cenne zwlaszcza w przypadku
tekstow cerkiewno—stowianskich (Sredniobutgarskich), ktére zazwyczaj sg trudno dostepne i
malo znane. Cenna rol¢ pelni takze appendyks, w ktérym autor rozprawy zebral fragmenty
Nomokanonu Pseudo—Zonarasa (CIAI 1160, tzw. Homoxanon apxuecku) odnoszace si¢ do
zycia monastycznego.

Lektura gléwnej czgsci rozprawy prowokuje jednak pytania, ktore moga wykraczad
poza dostepny zakres Zrodlowy dostepny Doktorantowi: czy zasdb Odwczesnych mniszych
lektur, wéréd ktoérych dominowaly teksty stworzone przez pustelnikow, odznaczajace si¢
swoistym  radykalizmem, dobrze oddaja  wspoélnotowe zycie klasztorow ~—w
poznosredniowiecznej Butgarii? Czy rzeczywiscie te wspolnoty byty tak odciete od §wiata,
jak to wynika z tych zZrodet ? Czy poprawnie zrozumieli i opisali fenomen monastyczny
cytowani w rozprawie badacze nowozytni Gibbon i Harnack, odmawiajacy klasztorom
wlasciwej warto$ci? Czy sednem monastycyzmu byt "duch negacji", jak przedstawit to
cytowany autor Petyr Mutafcziew? Czy poznosredniowieczne klasztory butgarskie nie petity
takze roli spolecznej, charytatywnej, kulturalnej? Czy nie trzeba szerzej podkresli¢ opinii
chociazby poznosredniowiecznych wiadcow butgarskich, ktorzy w swych dokumentach

donacyjnych wyraznie dostrzegali spoleczne znaczenie monastycyzmu ? Czy wreszcie
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fenomen zycia monastycznego nie wyraza si¢ najlepiej w paradoksie, jaki stworzyl Ewagriusz
w V w., piszac, ze mnich to ten, kto jest najbardziej oddalony od $wiata i najbardziej z nim
zjednoczony ? To sg pytania, ktore wykraczaja poza zasigg tej rozprawy, majacej za podstawe
konkretny materiat zrodtowy. W jakim$ stopniu stawial je autor tej dysertacji, ktore
niejednokrotnie zastrzegal, ze z powodu ograniczonej bazy zrodlowej nie mozna stworzyc
peinej opinii na temat butgarskiej kultury monastycznej. Sam nie starat si¢ tez wyciggac zbyt
szybkich i pochopnych wnioskow, podkreslajac, ze mozliwe sg rézne interpretacje. Wszystko
to $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta.

Natomiast do postawienie powyzszych pytan sktonita mnie lektura innej rozprawy
doktorskiej, ktérej mialem okazje by¢ recenzentem, napisanej przez Joanng Wegner,
dotyczacej klasztorow w srodkowych Egipcie w VI-VIII w. pt. Monastic Communities in
context: social and economic interrelations of monastic institutions and laymen in middle
Egypt (6th-8th centuries). Rozprawa ta dowiodla, ze zrodta papirusowe, dokumentujace
konkretne relacje mnichéw ze §wiatem, przedstawiaja zupelnie inny obraz zycia klasztorow
niz zrédta literackie czyli niz teksty parenetyczne, reguty monastyczne czy zywoty mnichow.
Zrodta papirusowe wskazuja bowiem na bardzo wysoki stopief integracji mnichéw egipskich
z lokalnymi spoteczno$ciami, wyrazajacy si¢ przede wszystkim w sieci powigzan na tle
ekonomicznym. W przeciwienstwie do zrddet literackich, papirusy ukazuja §wiat mnichow i
klasztorow jako nierozerwalnie powigzany ze sfera, ktora w Zrodlach literackich jest
traktowana z dystansem, a nawet wrogoscia.

W przypadku monastycyzmu butgarskiego nie dysponujemy takimi Zrodtami. Jednak
by¢ moze nalezy zachowac jeszcze wiekszg ostrozno$¢, jaka juz zreszta wykazat Doktorant,
w ocenie relacji sredniowiecznych klasztorow ze §wiatem 1 w ocenie ich roli spoteczne;.

Pomijajac te pytania, na ktére trudno jest odpowiedzie¢ nie majac szerszej bazy
zrodlowej, nalezy podkresli¢ ogromng warto$¢ niniejszej rozprawy, w ktorej mgr Jan Wolski
podjat temat ambitny, szeroki 1 zarazem nietatwy. Temat ten wymagat nie tylko zebrania 1
zestawienia rozproszonego materiatu zrodlowego, ale takze dokonania szeregu analiz i
interpretacji, oraz wypracowania jasnych koncepcji. Uwazam, ze mgr Jan Wolski wykonat
ogromng prac¢ badawczg i interpretacyjng, a jego rozprawe nalezy uzna¢ za prace w petni
naukowa, badawcza 1 odkrywcza. Jest to praca nowatorska, ktéra odznacza si¢ znacznym
autorskim wkladem w ustalenie podstawy faktograficznej oraz oryginalno$cia w ujeciu
tematu.

Zaletg pracy jest jej przejrzystos¢, jasnos¢, spojnosc. W peini zastuguje na to, by

zostata opublikowana.



A zatem, po przeczytaniu rozprawy stwierdzam, ze w mojej ocenie speinia ona w
bardzo dobrym stopniu wymogi stawiane rozprawie doktorskiej zarowno pod wzgledem
merytorycznym, jak tez formalnym. Stanowi znaczny wkiad w badania w zakresie historii
Bizancjum 1 péznosredniowiecznej Bulgarii, zwlaszcza kultury monastycznej i ogolnie
kultury religijnej tego okresu historycznego. W zwigzku z tym stawiam wniosek o

dopuszczenie mgr. Jana Mikotaja Wolskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

e 2 ?ouﬁf Ve wrne iy

Warszawa, 15 VI 2017 r.




	‎C:\Users\7\Desktop\dr\!    recenzja.pdf‎
	‎C:\Users\7\Desktop\dr\2017_06_27_23_18_020001.jpg‎

