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Jan Mikolaj \X/ olski, Ku/tara monasltcTna w pd{noiredniowiecTnel Bulgarii, ptaca napisana w I(atedrze

Historn Bizancjum pod kierunkiem ptof. dra hab. Muoslawa J Leszkt, L6dL 2017

Rozptawa doktorska Pana Jan NI. Wolskrego liczy rv sumie 215 sfton. Sklada siE z

dziewigciu czE6ci: 1) I{atta tytulowa; 2) Spis tte6ci G. 2); 3) Vstep G. 5-10) - liczy zatem 6 stton i

posiada 14 przyprs6w (= 2, 333 przlpisu/strona); 4) F\ozdztal I G. 11-48) - to 38 st-ron

opatrzonych 136 ptzypisarm (= 3, 578 przyp./s.);5) Rozdzial II G. 49-162) - obejmuje 114 stron

i 550 przypis6w (4,824 przyp./s.); 6) Zakonczenie (s. 163-164); 7) Wykaz skr6t6w (s. 165) -

zawieta 5 abre"viacji; 8) BibLiografia G. 165 187) iest podzrelona na "26dla" G 165-171) i

"opracowania" (s. 171-1S7); 9) Apendyks G. 188-215) zawieta teguly odnosz4ce sie do mmch6w

z Nomokanonn CIAI | | 60.

Bibliograha lrode| l:'czy 77 publikacji (wydari kryrycznych i przeklad6w), natomiast na

bibl,rografig opracowari sklada sig 315 pozycjr' (fJie wliczono ntal 17 ntLej wymrenionych

pubLikacji, kt6rych Autor rue urvzglEdrul w swTm $.ykazie bibJrogra[tcznym). Te ostatflle Autof

podzrehl na opracowania prsane alfabetem lacinslt:rn (i30 pozycji), cyryJrca publ-riracie

bulgarskie, rosyjskie i setbskie = 183 pozycie) i alfabetem greckim (2 pozycje). lW sumre na 315

opracowafi najwigcej, bo a2 122 (38,730"/0) to prace badaczy bulgarslach. Drugie mreisce zajmuja

pubJrkacje anglojpzyczne = 59 (18,7300k).Dalszy za6 "rankrng" ptzedstawia sig nastEpui4co: po

tosvjsku = 40 ('r2,698"k); po polsku = 31 (9, 8a10/"); po serbsku = 2"1 (6,6660k); po francusku =

20 (6,349ok); po wlosku = 10 (3, 17 4"k); po niemiecku = 9 (2,857ok); po grecku = 2 (0' 634'/0;

po rumuisku = 1 (0,317T"). W sumie Auto.r cyruie optacowania publikowane w 10 jpzykach

Przervaga prac w jgzyku bulgatskm 6wiadczy nie rylko o znajomo6ci tegoz i€zyka ptzez Pana J M.

lfi/olsHego, ale jest przede wszystkim dowodem rzetelno6ci badawczej mlodego naukowca, gdy2

wla6nie do znajomo6ci literarury bulgarskrej obhguje go temat tozPrawy doktotskre; Z koler

niedoci gciem analizowanej bibliograhi Jest to, Ze nie zawiera ona pewnei liczby pozvcji, ktore

zost^ly zacytow^ne w przypisach: . por. s. 22, przyp.31: M. I-.\wRESZur, Modlilwa wspdlnotowa

H i.rtoStrTgt ropttij prawoslawne:l tradJii /iturytcinq, Bialystok 2014; o pot. s. 54, przyp 2T: J.

BocHENEK, Zarys anejki, \Warszawa 1972; S.P. BRocK, SPiil a in the Sliat Tradition,

I(ottayam 2005; J. CHnvss AUGI;, John Clinauu. F'ron the EgPtidtl Desert lo tbe Sinaite Mountain,

Nerv York 2016; P. Etroorruo\!, Wieki 1tna duthowego. Od aj w pttslni da nas4tth cqasdw, tlum. M.

Tarnowska, IGak6r.v 1996; P. H.{cl"lAN, The Asce oJ lsaat af Nineueh, Oxford 20't0; I



HAUSHERR, L'hislthasme. Etade de lPint altti, ,,Orientalia Christrana Periodica" 22, 1956, s. 5-40,

241-285; M. I<ozER{, ldeal1 Ojniw pttstyi: Pathos i apatheia, Lublin 2000; K. LESNIEwSKI, ,,Nzr

Pztr<ebt{j4 lekarp ryLrowi..." He asryt<na netzda aTdrawiania t7louueka, Lublin 2006; L. NIEScIoR,

Anathore3a w pisuach EwagriatTa TPonrtr,Ifuakow 1997: 
'I'. 

Sptorir, I. G.\RGAN(), Dathowoli Ojt'tiw

grecl ith iw:;hodni,y', rlurn.J. Dem.kr, Iftrkow 199-lT. Sptoltr, l\1. TEN.\rE. R. Cttrus. puestions

mottasliqres en Oient, Roma I999; T. Sptolit<, Dathawoil thrryicijaiskiego lVschoda. Pt4:wodnik

yienaEc<yJ, tlum. L. Rodziewicz, I{rak5w 2006; R. Sztrtunro, ZJde mlftastJc<ne w pisnach STenulego

Hi:tary af Ca/tare ir the Near East, lt.) 2: Earfi Manastidtn in Menpatamia and Syia, Louvain 1960; D.

WACLAU/IK, S(anse cTlawieka na uiwigcenie. Prdba odtpttatria muki iw. Barylego Il/ielkiego, Watszawa

1995; o por. s. 94, przyp. 75r A. VOoBUS, History af Asn in the Slian Orient. A Contib ion to

tbe Hi:tory of Calture in the Near East, [t.] 2: Ear! Mona: in Mesapolamia and S1ia, Louvain 1960;

a por. s. 1,1,1,, przyp. 10; E. HnKOAOBA, aaHuttn ftzla Ha ftPuHaHuema. Kauauu"tHomo nal(nftHue

na Eutzapcrcama qbPKBa npn Cpelaoaercoauemo, Co+rr 2001. Jest to przyna;mniej 17 pozycji, kt6re

Autor dodal zapewne jui po zamkrugciu zasadniczej pracy redakcyjnel r zapomrual dopisa6 do

wykazu brbJrogtahcznego.

Z koler w przedstawionej u.yzej st-ukturze fotmalnej rozprrwy doktorskiej wida6 pewne

mankamenty. Pierwszym ;est nieuwzglgdruenle wstepu w spisie tredci. W konsekwencjr tego

przeoczeniz wstep w tzeczonym spisie wchodzi w pagrnacje I rozdzralu. Drugrm

nredocr4gnrgctem jest numeracja przypis6w II rozdziah, w kt6rym ka2dy z tzech pangraf6w ma

osobno numerowane noty podtekstorve: pat 1,: Ideaj 4tda nrisTega G. 49-85, przyp. | 203\ par 2:

S ana nlftartJc<t?ega G. 86-106, ptzyp. I-137); par. 3: Alnii a ryoletryinwo (s. 1.07 -1.62, przyp. 1-

210). Ten stan rzeczy sprawia wra2enie, 2e pocz4tkowo planowano podzial dysertacji nie na drva

rozdzialy,lecz na dwie czp6ci, kt6rych obecne paragtafy mialy by6 rozdzialami. W6wczas ich

osobna numeracja nabieta sensu. Wydaje sip teZ, 2e podzial recenzowanego doktoratu na drvie

czp6ct, a nie na dwa rozdzialy, bylbv bardziej rvskazany z metodologicznego punktu widzema.

Trzecim niedoci4gruEciem formalnym s4 bezpo6tedrue selrwencje drv6ch ryml6w, bez

rozdzielenia ich cho6by kr6tkim tekstem wprowadzaj4cym, np. s. 49: umieszczono bezpo6tednio

po sobie RoTd{al II. Kalh.tra mana a i II.a. Idea! rycia monasjcTnego - brak tu tzw. "gl6wkl" do

rozdzrzh, czyh ruewielkiego (5-6 Lrnijek) tekstu wprowadzaj4cego. Ten sam bl4d popelniono na s.

86, tym jednak razem w relacji: tytul patagrafu - tytu] punktu (w ramach tegoi patagrafu).

Czrvartlm przeoczeniem formalnym jest pozostawienie "samotnego" ty lu na dole strony (por.

s. 47 . 97)



* * *

Rdzeri dysertacji sklada siE z wst€pu, dw6ch rozdzial6w oraz zakoiczenia (s. 5-164), czyli

hczy 160 stron.

We rvstqpie Pan J.M, \X/olski ;asno dehruule przedmiot swoich badari w tamach tzw.

analizy tematu. Podkre6la tutaj teleologrczny, bo ukierunkowany na zbawienie duszy, pragmatyzm

bulgarskrej kultury monasrycztej. Dodat v1pada,2e jest to cecha monastycyzmu jako taktego i

stanowi ona fundament calego chtze6cijafskrego 2ycia mniszego. Z kolei w odniesieniu do

bibliograFri ptzedmrotu Autor slusznie zauwaia, ze < acVa p,6ii prgwalJwau/th w te1 praE fnid.e/

cerkiewno-slowiaiskith (iredniabalgarskich) paTostale niez,nana pobkin tryte/nikon, a co wignl ich uldania s4

w Polsce niedostgpne /ab tntdnodostgpne (s. 9). Jest to jednocze6nie sluszne podkredlenie sensu i

warto6ci podjetego przez Doktotarlta tematu, kt6r1, na gruncie polskim jest prawie nieobecny.

Pierwszy rozdzial jest logrczn4 kontynuaci4 za:warte:1 we wstppie uwagi, dotyczqcej 2r6del

cerkiewno-slowiariskich, Odnosi siE do tego zagadrieria ju2 srm k6tla tyotl rozdzialu: Znidla.

Autor rozpocz4l go rozwa2antamt dotycz4cymr lektury mmch6w G. 13-34). Opatl sip nrtaj na

analiLzach inwentarzy bibhotek zakonnych, typikonach oraz na zachowanych kodeksach. U

podstaw monastycyzrrrw, jak i chrze6cijadsrwa jako talaego, Ie2v ocz1,'wiricre Bibha. Jej lektura byla

tez (i pozostaje do dzi6) podstaw4 2ycia monasq'cznego. Szczeg6lnie wazna byla I(siqga Rodzalu,

I(siqga PsaLm6w i Ewangelie, czy szevej Nou4' 1g.1.m.rr jako taki. Obok Biblii zzlecano

mnichom teksry parenetyczne: z)rwory 5wi9rych, pouczenia Ojc6w I{o5ciola oraz teksty

hagiograFrczne. Jak w1'nika z analiz przeprorvadzonych przez Doktoranta najpopularniejsz4

Iektur4 pareneryczn4byla w p6lnoSredniorviecznym monasqrcyzmie bulgarskim Drabina rala Jarn

I{imaka (ok.580 - ok. 650). \7a2ne byly tak2e pisma E,frema Syryjczyka (ok. 305-373), ttaktaty

ascetyczne Bazylego z Cezarej, (329-319), mekt6re dziela Jana Chryzostoma (ok. 350 407), Na&i

.tJ^reAt<tle Doroteusza z Gazy (ok. 510 - ok. 580), ̂  r^kZe Kdtethe1r Teodora Srudyty (7 58-826). Jak

tratwo zauwa2y(., chodzi tutaj o wielluch i uznanych porvszechnie mistrz6rv 2ycia duchowego

chrze6cijariskiego Wschodu. W tym wzglpdzie monasrycyzm bulgarsl<r mleici sig dokladnie w

gl6wnym nurcie chrzeScijariski.ego monastycyzrrtw, czetpi4c z jego najlepszych wzor6w. Lektura

mnich6w bulgrsk-rch formuje ich tak, aby stanowili integraln4 c2956 monastycyzmu jako takiego,

a w szczeg6kro6ci monastycyzmu wschodniego. Drugim segmentem analizowanym przez Pana

J.M. Wolskrego s4 teksty normaq^vne G. l5-19), czyli te, kt6te bezpo6redruo i zwykle

drobiazgowo regulowaly iycie mnisze. Do takrch lrcdel naleL4 przede wszystkim nomokanony.

Nastqprue rozwa|ane s4 z\'wofy p6lno6redruowiecznych mnich6w bulgarskrch (s. 39-43), zl.wory

SwiEtych mnich6w napisane w XIII i XIV wieku (s. 44-al oraz dokumenty donacyyne (s. 48).

Moina powiedzie6, 2e objpto66 poszczeg6lnych paragtaf6rv wskazuje ju2 na wa2no6i



poszczeg6lnych grup Zt6del w 2yciu monastycznym. Ptzegl4d ten jest z punkru widzema

rvewngtrznej logiki recenzorvanej dysertacji calkorvicie uzasadniony, Pelni bowiem z jednej stonv

funkcjE hierarchizuj4co-porz4dkujaca, z drugiej za6 sugeruje kierunek duchowej formecji

mruch6w, zodentowane, na zbarvienie wlasnej duszy. Podkre6la tak2e rolg lekrury w 2yciu

monastycznym i to lektury tekst6w tudnych. To zai Swiadczy o wyrobieniu rntelektualnym tego

5rodowiska. W ten spos6b Autor rvskazuje inplidte, 2e lego dysertacja dotyczy duchowo-

intelektualnej elty bulgarskrego spoleczedsnva. \ konsekwencji tzw. ulsoka kultura bulgarska

tego okresu lest niemal to's^ma z kultur4 monastyczn4. Jest to r6wnie2 do6rviadczenie wielu

kraj6rv 6wczesnej Europy, gdzre 2ycte intelektualne elit b1'lo grosso modo skupione rvok6l

l<lasztot6w. I{onselrwencj4 tego s4 wzniosle idealy etyczno-moralne, nawet jeSLi w prakryce byly

one niekiedy marginalizorvane. Moina powiedzre6, 2e pier-wszy rozdzia.l wkazwje czytelnilowr

wrqcej ni2 zamierzal mu przeka2ei sam Autor doktoratu. Ten rvlaSnie moment oddaje dobrze

istotp ducha kultury monasrycznej jako takiej rv aspekcie lekturl lr6del, kt6r4 lest siJne

odniesienie do Transcendencli. Nie umnielsza to oczwviscie w niczym wkladu ptacy Autora,

kt6ry naleLy oceni6 bardzo wysoko.

Drugi rozdzial, nosz4cy tytul Kahnra monasjtTtta, poSwigcony zostal wcielaniu w 2ycru

biblijnego obrazu 6rviata i cztrowieka-mnicha, kt6ry w prezentowanym tutaj kontekicie jest

przedstarviany jako srvego rodzaju korora stworlnid. U podstarv tej wiz)i ie24 pisma Bazylego z

Cezarei, co Autor slusznie wyeksponowal (s. 50) na pocz4tku pierwszego paragrafu pt. Idea! rycia

nltldrAt<negz G. 49-85). Idealy te charakteil'zuje nastgpnie w trzech punktach: 1. keninid,

qtobrowanie i w1::cTgnie sig iwtata i siebie (s. 59-77);2. Pakuta (s. 77-80); 3. Modlitwa (s. 80-85). Autor

poptarvnie analizuje podjqte zagadnienia. Slusznie teL zatswaia,2e napigde nigdp, ulnkimi idealaru t

slabaii4 /ndyktl b1la z"pewnoid4 elementem nd{enmin nnisryi (s. 77). Niepotrzebnie qvlko, wyja6nie;f

znaczenle termin6w ctnachorezlt t k.reniteia, odwoluje siE do slownik6w O. lwrewicza i Z.

2011 (u1d. 24) lub do specjahstycznych artykul6vr' zemieszczonych rv: H.J. Sieben, l/on:. Eine

czy te2 do aktualzacjr danych zawatfych w pracy HJ. Siebena, ukazuj4cych sig systematycznie w

Bibliographia . Drugr paragtaf, Sryle ryna moflaJ'tJc<nego G. 86-106), zostal podzielony na

cztetl pvrkryi 1. Cenl Vn (s.86-93);2. AnatborelVru (s. 93-97); 3. HerychaTn i senianacborctlTr (s.

97-101,);4. Idiorylnia, d tlPrzrklPuW i inne nieprawidlowain w ptitt mlnds\tr<nJru (s. 101 106). Autor

dysenacjr, opreraj4c siE na lr6dlach, klarownie przedstawia poszczeg6lne zagadnienia. Na

podstarvie przeprowadzonych anal-iz Pan J.NL \)Tolskr nvrerdzi, 2e cenobitlVw b1l podstawow4 Jamq

1tia mon egl w Pd*tlir€dnilwiecTxq Bulgafi G. 86 i 93). Jednak z drugej strony lektuta it6del



zmusza Autora do tego, aby akre.i/ii anmhare1€ cAli pustelniclwo .1ako n skonalsry spo:6b ryda

m0 drtJc<tregl, tlEwJryA nlpiei a:reU (s. 93), bardzo *1'soko ceniony lv p6lno6redniowiecznej

Bulgarii (s. 94-95), cho6 dostEpny dla rueJicznych. Z koler wspomrnaj4c o bulgarslach

wsp6lnotach hezychastycznych rv omarvianym przez siebte okresie J.M, Wolskr podkedla, 2e na

bazie zachowanych 2r6del nierviele da sig powiedzre6 na ich temat G. 100). NV ostatecznym

rozrachunku czytelmk uzyskuje pewien przegl4d form 2ycia monastycznego. Jednak stale aktualna

jest "ptzestroga" Auto.ra na temat ub5strva zachowanych w tej ma teri.i 2r6del onz ich

specyftcznego charaktenr. Drugi paragtaf tego rozdztalu koiczq rozslaiania na temat

potencjalnych aberracji w 2yciu monastycznym. Za tak4 uchodzila swego czasu tdiorytnz. Pn1b4

alrugowania Iel rowiki b1/ tlpikon C6ry Atos wprowa /!)t pV< Man ela II thryryb /Lt 7 1406 r. IV

sryrsAm ajgcla blla la pniba nieudana, bawiem w okresie pdiniel:4ttn idiorytnia ysleflla\t< ie rypierala

unob lVr, a w XWI wieka wsrytsikie klar{l7i atarikie b1/; 1tq idnrytnitrye (s. "102). W dalszej za(

idnrytnq in stalu nascendi G. 106). !{/ ten spos6b powy2sze ana\zy ukazujq etapy ewolucli 2ycia

monastycznego, ptzy czym wcze6niej wypracowane formy nie zantl<aly, lecz wsp6listnialy z

nonymi. Z dngrej strony latwo zrozumiet op6r irodowiska ptzed tzrv. nowinkami. Autot nie

anaLizuje glgbiej tego zagadn)enia, co jest zrvr4zane ze stanem zachowania bulgarslach lr6del,

jednak mimochodem porusza jeden z ciekawszych tzw. problem6rv ria, sranow'i4cych vyciszony

element kultury moflastyczflei. Z kolei ttzeci i ostatni pangrzf dmgiego rozdzia}tt, Mmt a

golecyeivwo (s. 1.07 -1.62), dzieh stE na nastgpuj4ce punkty: 1. Z1darys1 iw4jch nsidw (s. 1,1,0-1,41);2.

Opiekurowie i obroitl paistwa (s. 141-150); 3. Dusilasterstwo n sqe (s. 151-158); 4. Klas{0ry - nntra

d71alalnoii gogadarcTg, /tterackiel i edakagjnej G. 159-162). W przypadku pierwszego, najobszernej

potraktowanego zagadnienia Autor informuje czytelnika: Interesuje nas (...) ftie lJlko d{ala/noii

public1na (. . .) nnichdw, a/e niwnie*" niq:sce jaku 1E:ntowalo ana w rh rynu. D/atego tei ?ziaran si(

prTed:tawii stosmkowo pelne ruricahm uitae lcb kilfu Tnanlcb ram postaci bulgarskich nnihdw qXIII-

XIV w., skracaj4t jedlnie watki paboc<fte < ftar<ega pl/nkt ui nia (s."110). Autor slusznie podkeSla

ruewielk4 bazp 2r6dlow4, na kt6rej mo2e oprzei srve anaLizy, Chodzi de ;t'ano o sze56 21.rvot6r.v

mnich6w, kt6re J.M. Wolskr porz4dkuje wedlug chronologii. 54 to 21'woty: Joachima I

Tyrnowskiego, Grzegorza Synairy, Teodozjusza Tyrnorvskiego, Romila Widyrlskrego, E frerna z

Pe6i i Eutymiusza Tyrnowskiego. Punkt ten zamyka dobre podsumowanie G. 137-141). Z kolei w

punkcie drugrm (Opiekunowie i obruir1 painwa) Attor zauwa2a slusznie, 2e m nie apieki

modlitewrel bllo ln gonben shr tpolecryistwu, kt6ry wspdlgral doskanale 7 gl|wrym nhm ryda

rulflastJc< egl - z,bawieniem wlasnej dn? G. 141). \)U konsekwencji rola klasTloniw, tak 1ak lt

prTrlstowiajt dokunetttl donaEjne wladctlw, jest paralelna da ro/i, ktdr4 prppiywano G. 144). \7



t'1ch rcz-NaLaniach Autor zawai implicite wiele cennych spostrze2eri, zachowuj4c jednocze6me

lidte pelny dystans do omawianych kwestii. Punkt ten zatem, cho6 Lczy q/lko 10 sfton tekstu,

jest jednym z wa|rejszych w recenzorvanej pracy. Zawiere bowiem rviele cennych rntulcji z

zakresu rzrv. teologl polirycznej, kt6rych charakter wyktacza. daleko poza realia Sredniowiecznej

Bulgatr. W podobnym kontek6cie jawi srg punkt tzeci (Drcpasterslwo nnisTe) onz czw^rly

(Kn{0ry - nntra d{ala/noici glsplddn1E, /iterockiej i edukaqjne). Nale2y je uzna€ za najcenniejsze

czE6ci recenzowanej rozptawy, kt6re by6 mo2e Autor rozwinie w flast€pnych publikacjach. Z

dnrgiej strony warto zawwa2y6,2e w tyrule tego rczdzielo popelruono pewien metodologiczny

blad polegajacv na tym, 2e jego tytul lest zarezem zasadnicz4 czEdci4 tytulu calej recenzowanej

tutaj rozprawy. Rozdzialowi temu btahuje r6rvnie2 podsumowaniz sersa slicto, chociti matedal rv

nim zawarty daje rvszelkie przeslanki do w1'cr4grugcia glpbokich i wa2krch wniosk6w. Nremniej

jednak Iogiczna sft'uktura calo6ci tej czp6ci dysettacli oraz liczne i bardzo trafne sposttzezenia

Autora ka24 wysoko oceru6 ten rozdzral, mimo sygnaLizorvanych potkni96.

Zakoiczenj,e pr6cz kr6d<rego, calo5ciowego podsumowania wyruk6rv badari Z16dlowych,

zawiera takie bardzo wain4 intuicjp, kt6ra brznl lVldaje sig, ry cTgii kwertii, kttire po1ottawilen be7

rozgti4qdnia, moz,na b1 ujalnii, adwofulac si6 do prakladtlw T t4siedniego BiTanian i Serbii, kttlryrh fulnra

1a.rt lepie1 udokrmentowana wo. Ten kierunk badati je$ noim Tdaniem najwlaidwspttu qasobem

kanfitnrraq'i ptAedstawiorrych tu prac (s, 164). Uwaga ta 6wiadczy o dojrzaloSci badawczej Pana J.Ni.

\Wolskrego, wskazuj4c jednocze6nie na potencjalny wektor Jego dalszego, intelektualnego

rozwoju. Z punktu widzenia polslaej histotu historiograhi jest to cenna deklaracja, q'm bardziej,

2e w (rodorvisku l6dzlach badaczy histori.i Bizancjum daje ona realn4 nadziejg ia to, ie stame sl€

d,eklaracj4z pelnym pokrycrem i z czasem zamieni siE w realny fakt.

{< *( {<

Recenzowana rozprawr- posiada pewn4 i.lo56 mankament6w, gl6rvnie technicznych,

kt6rych usurugcie podniosloby leszcze rvarto6i tel ptacy,

l. Potknrgcia stylistyczne, np.r o s. 5, hn. 1-2 od dolu; o s. 14,przyp.7, Iin. 1 od dolu; o s.

20, pnyp.28. tin. 2-l od g6ry; r s. 74. Lin. 9 od gory.

2. Nie zawsze wla6cirve stosorvanie znak6rv interpunkcylnych, gl6wrue ptzecrnk6w.

3. W planie pracy brak niekt6rych podpodzial6w, rrp.: s.22 - Psalmadia, lqnnografa i

kktura bibQna; s.26 - L-eknrry z1tlecane J>ry:qflpikon1 i inne iwiadectwt piimnnne.

4. Stosorvanie drv6ch rodzaj6rv cudzvslorvu: 1.,," ; 2.,,"

5. \X/arto zda6 sobie sprarvp, 2e sformulorvanie: (...) Heksaneron (tj. Honilie na

Rodiaju ...) (s. 27, Lin. 2 od dolu) nie ;est do korica poprarvne. Mianem Heksamerow oke6la sig

bowiem tylko homrhe, bpd4ce komentarzem do opisu sze6ciu dni sfwotzenia (Rdz 1, 1-31 (tzrv.



pienvszy opis srrvorzenia) onz 2, 1,0-1,4 (tzw, perykopa na temat czterech rzek Edenu) - bez

opisu stworzenia czlowieka), ^ zatem do pocz4tku I(srEgi Rodzayu, a rue do calej zeczonej ksiggi

Statego Testamenru. Z drugrej jednak strony homilie na I(siqgE Rodzaju lako tak4 mieszcz4 w

sobre sil4 rzeczy elementl tzw. HekJankrat/2, choi s4 one czesto bardzo pou'ierzchowne.

Zestawienie tych lr6del patq'stycznych i Sredniowiecznych, odnosz4cych sig do szedciu dni

stwotzenia, znajduje srp rv: F.E. Robbrns, The Hexaeneral Literahrrc. A ShldJ 0f the Creek and l-,atin

Cammentaies on Genesis, Cllcago 1912, s. 93 104; Y.-MJ. Congar, L,e thine de Die*Crdaterr et les

exp/ications de /'Hexarudron dans la tradition thritienne, lw:] L'Honne deyant Dieu. Mi/anges Heni de

LtrbaqPans 1963, t. 1, s. 1,89-222.

6. Watto tez, cho6.by w przypisre, wsl<aza6 na cytat biblijny w przy'wol1'wanym dziele

paftystycznym, por. s. 52, iin. 6 od g6ry: lv cytacie z Drabinl ralu Jana l{imaka - 54 to wiara,

nad{e.1a i niloii, a najwigks1a Tnicbjest niloil - lest defacta cytat z 1 l(or 13, 13.

7. Brak prawego marginesu: s. 1,41, przyp. 1,31.

8. Cytowany w6r6d opracowan G. 171) C1ryl 7e Sqtlopa/i:, Zlwolt nnirhtlw pa/e stli.rkiclt, tlnn.

E. D4browska, wngp i kon. k Kosii:ki, K,rakdw 20/l powinien stg znaleL(. rv bibhogtaFri lr6del.

Podobrue jak F'iloka/ia. Teks! o no serca, prrykl. i oprac. J. Narnawity Tlttiet 1 998 (s. 172).

9. S. 189, pkt. 6-10. Wydaje sip, 2e czcionka lacirisha jest tu innr ni2 rv reszcie rozpra\vT.

10. Natomiast Liter6wki .i inne drobne uchybiema urykazuje pontisza, nie pretenduj4ca do

L^* ^1.r.^i . i  
"""" 

t"

I(oordynatv: stronr. przvprs. l iuiika lest po\r'1noo b1'a

s 5, l-rn. 12 od e6ry rl 0oKnorq n ooKlorq
s .  10 ,  I in .7  od  do lu \reogflego Georgieqo
s 14, Ln. 6 od dolu ) autoq'tetem, i bylv ( ) aLrtor|retem i b\ ly (

s. 15. Lin. l0 od e6ry ICasztoramr klasztorarni
tamze,l in.13 od gci4' ) t l 'pikonow polecai.tcvmi ( ) wpikon6w. polecajacvmi (.

s 16, Ln 9 od g6ry Spelnioti 'st flepiej - P.K ] Speliotissy lubl
Spihotissv

Spalaiotrssy flepiej - P K.] Speliotiss,v [ub]
Spil iotrssy

s. 19, Ln. 7 od dolu Spalarotiss,v [epiej - P.K ] Speliotrssy [ub]
SpiJiotissy

s .21 ,p rzy1 t . 39 NlagdaLion NlagdaLino
s .21 ,przyp .  42 wspomlnxnel wspommanel

s 26, I in I od dolu EwoageLiE Ewangeli€
s 27,Iin. 2 od dolu ) na ksiepe Rodzair, ( \ na kiepe Radzair, (

s 29. hrl. 2 od s6ry Teoloqoa Teologa
tAmze, [ in. 10 od g6q' zlotousteqo anIocheiczvka Zlotoustego -\nt iochericzlka
tamze,Iin. 10 od dolu Spalaiotissy flepie1 - P.l(.] Speliotissy [ub]

SpiLorissv
s. 30. I io. 12 od e6ry Drabug raj;' Drabing raiil

s .30 ,  p rzvp .  7 l odczytvlvane odczyt\''wenel
s 34. L:i. 7 od s6ry ) mistrzowi stedmiokrotnie ( ) mistrzow, siedmiokrotnie (

tamie, l in. 6 od dolu ) tekst wvkladaiacv (. ) tekst, wvkladaiacy (.

tam2e, Drzvp 86,l in. 2 od dolu Tyrnwoskiego Tr rno w sk-ie go



s J5, przyp. 8o,l in. 7 od dolu miedzv mledzv
s. 36, przyp 87, Ln I od sonr zewzgJEdu ze wzglEdu

s 39, przyp. 100, Ln. 1 od dolu Oeooa).ovix11 @eooo]"ov[rcr
s ,13, Lin.9 od s6n, ) Eun miusza, dobrze ( ) Eurvmiusza i dobze (
s .  , l7 , l in  5  od  do lu ) interesuiace. z tego ( ) interesuj4ce z tego (

s 50, przrp 9 Etu(let Etude.l
IA'IIZC

s.54, przyp 27. Lin 3 od s6fl L'/rryhan L'hitychatne
IAllrZC Etude Etrde

tam2e, Lrr 4 od q6ry \ Near Eatt. II Ear/y ( ) Near Eatr, [ t ]  2: Earh (

s. 58, l in. 12 od e6q' j edvn i Jedynie
s. 59. Lin 10 od dolu ) krervr, y6 j 16 1 ) krervnt'mi. to (

s. 63, Lrn 2 3 od sory Ioathina v ous\e ( ) Ioa,htaa. w ootste (

s. 63, hn. 3 od g6ry (. . .)  mowa jest juZ pofzucenlu ( . .) ( .  .)  mowa jest juz o
pozucemu (. .)

s 76, Jin. 8 od 9611 Stan rozdwojenia rv kt6ry popadl
Romil iest (. )

Stan rozdwojenia, w kt6r1 popadl
Rornil, jest (.. )

s. 84, przyp 200, hn. 2 od gory Ceu Cui
I^mze

tam2e. hn. 3 od dolu de/la hnpbiera
ram2e, Lrr, 2 od do:lu
s 86, l in.7 od dolu Zazwt <ztjtrvel ( Zazwyczaj trwal (

s 87, Drzyp. 12
s 88, przyp. 16 Epilete Eq/uu

s 88, przyp. 20, [n. 'l od dolLr pa tronru),, ,  \pxeot ornn" p a 3 to ti k ),,,Apxeo ^orltr,"

" .  
89 ,  p rzyp .  27 ,  L in .2  od  do lu p6inoirednioiredniovnecznvm p6Zno(redniowiecznvm

92, przvp 58,l in. 2 od dolu ardainded Orulainetl
l^firze ( .) aJ rhe Crcar Habtt ( (..) of lhe Cftal and lhe Sn4// Habit

( . .  )
s 9-1, pizt p 15. hn. l-2 od son' ) N;ar Ea.r/. II Eer/y ( .\ Near Eat,lt.l 2: Ear/y (

s. 97, przyp 91 ItaLikst K  \ t .  t K s  l '
s. 99, [ in. o od go4' (. . .) Najpienv rv Parotii Gtzegotz

Svnrita oddelegowal go (. .  )

(. .) r'r"ajpierw w Parorii, dok4d
Grzegorz Synaita oddelegowal go

(  . . )
s 101, przyp 113, hn. 1 od s6a O ODDO d d90d

s  102,  p rzyp .  I  l9 E. A. Nlendieta E. ,i.mand de \Iendieta
s 105, przyp. 133 0rTsEoroloq oul€qo)oi(,q

s 107,lin. 8 od e6qr rllch ruchu
s. 110, przyp 9, Lin 3 od dolu ,,Roczniki Teologri K^nonicznej" ,,Rocztiki Teologrczno-

Kanoniczne"
s 111, ptzlp. 10, l in 1 od dolu ) 2 0 0 1  . s  ( )  2 0 0 1 .  s  (

s. 112. l in. 6-7 od s6a ) nie bqdq br.r i  ( ) nie bEds l,ml (
s 114, przyp. 22, l in 4 od gory @eoooLovirrl @eoootrovirrl

s  117,  hn .  5  od  do lu zakres lepiei - P.K.l zasieg
s. 117, przyp 36,l in 2 od s6ry Asheate 20'1'1 Frrnh.rm 201 I

s 119, hn. 7 od g6q/ ) LL tarerr-ie qdzie ( ) Kilifrrew:e, gdzie (
s 120, Ln. 6 od eorl' skad inad skadinad
s. 122. l.rn 2 od dolu lqueml la lqumena

s. 123, przyp.62, l in. I od gon'
s. 125, hn 12 od e6fl ' radzil-r sie ( Radziti siE (
timie, Lin. 13 od s6n szukaL ( Szukali (
s .  l26 , I in .  5  od  do lu lflvdaie sie ze ( Wydaie sie, 2e (

s 128, przyp. 82,Iin 2 od s6rv ed C.G. CoNTrcDi.J.o sous la di l .  De C.G. CONTIClj t- l ,o
s 134, przyp. 106, l in. 2 od s6ry Eutmiusza Eutymius za

s. 136, Lin 10 od e6n' stosunkowa stosunkowo
s.  136, I in .  9  od  do lu ) auton tet jrkim ( ) ,utorytet, iaklm (

s. lJ?, Drzvp. 123. Ln. 8 od eon'
tamie. Lin. 9 od s64' Eh./deJ Etuder

s. 1,1+, Lin. l0-l I od sory ) z Prologu ze sticheronami ( ) z Pra/apa 7e sticherouni (



s. 14,1, przyD. 1,10, Lin. 4 od dolu . . ) , z r y m z e ( , ).  z Nm ze \
tam2e, l in. 3 od dolu ) d By:ance: \ i By1an,c:

s 154, przyp. 177, l in 1 od s6ry ) mnisi mo2emy ( ) mnist.  mozemy (
s. 156, przyp. 182, bn. 1 od sorv ) co sugerute ie ( ) co sugeruie, ze (
s. 160, przyp. 201, hn. 1 od s6ry DIa trzynastego moie ( Dla trzynastego wieku moje (

s. 164, hn. 5 od solv ) takego ( ) tikreqo (
s 166, Ln. 13 od s6q/ Kyi //ot Vo n S laythopo lt t K1i//ot nn S kylhoPolts
s .  167,  [n  10  od  do lu SPa/a!otrrJ) [epie1 - P.K.] Spehotissv [ub]

SpiJiotissv
tarnze, hn. 2 od dolr-t O nal:enlu,ie qtl,ouanit ( O malzeislpue, u,rychoutaniu (

s  168, l in .  17  od  s6a Oeooui-ovirrr @eoool"ovir1
s 170, l in 2 od soq' L'iet

tam2e Emite
t mze SIVI r) IXIV t)

s. 172, hn. 8 od dolu ) Tlnjec. s.a ) Tynlec 1908
tam2e, Ln 5 od dolu ) d ByTance: ) i Byzance:
s. 17J, l in 14 od sorv EtudN Etuder

lamze
tamie, Ln. 15 od dolu
tam2e, l i r .  10 od dolu ,,Hlstory New Series" ..History", New Series
tamze, Ln 9 od dolu St. P,anil
s .  174 ,  Ln .9  od  qo r1 ' Ordainded Ortlained

tamze, lin. 10 od gory I -) af r/'e Cn1 Habn ( ) (...) af the Crcat and tbe Sna// Habit

\ l

tam2e, Lrr.  9 od dolu
tamie, Ln 8 od dolu dc//'At:aialone de//ArtoiaTione
tamie, Ln. 4 od dolu
tam ie ,  Ln .2  od  do lu N I r iN  l )  I  |  \  E  A A NI \Nl) DE l{r iNl)rr.r '1.^ E.

[+ zmiena rv kolejno!ci
r l fabetl ,cznej - P Kl

s .  175 ,  hn .  I 5  od  do lu P. N,I. \( ;DA],IoN P. NL\( iDAr.tNC)
s. 176,Iin. I od s6rv Ceu Cei
tamie, lin 2 od q6ry ed C G. CONTIcrir.r-o sous la dt de C G. CoNl tcrir-r-o
s. 177, t in 8 od dolu
tam2e, lin. 7 od dolu Etuler E/uler
s 178, lrn 1 2 od g6q' , .Roczniki Teologri I i rnorucznel" ,,Roczniki Teologrczno

Kanooiczne"
s. 186, Ln. I I od gorl ' ,a3Kotikt ),,,-\Dxeo^oretfr" Pa tio i r u),,,), pxeo,\oru F"

* * *

Podsumowuj4c po$Tzsze $']'wody recenzyjne nale2y podkre6li6, 2e rnimo pewnych,

wskazanych wy2ej niedomagari technicznych pr^ca dohtorska Pana Jana Mikolaja \)Tolskiego ;est
tozpraw4 bardzo warto5ciow4 i po poprawte wsknzanych (oraz przeoczonych pflez nizei

podprsanego) niedociagrug6 zasluguje w pelni na pubJikacjE.

Temat monastycvzmu bulgarskiego, podj€ry przez Doktoranra, jest na gruncie polskiej

historii historiografri zagadnieniem no*Tm. St4d latwo zrozumie6 tzw, obiekt].lvne trudnosci, na

kt6te musial naporyka6 Autor rozptawy, Jest ro do pewnego stopnia cena, lak4 tzeba z placit z^

nowatorstwo. Niemniej Pan J.M wolski rwszedl z rej pr6b\r obroflfl4 rek4 i fakt ten nale2y

doceni6 warto r6rvnie2 podkre6lii, 2e Dokrorant oparl siE na prarvie nieznanych 'v polsce

2rodlach cerkiewno-slowiarlskich oraz grllrl mad0 na opracovaniach bulgarskrch, dostarczaj4c w

ten spos6b polskemu czytelnikowi przegl4d lite.tatury bulgarskrei (praktycznie r6rvnie2 w naszym



fuayu rueznanej) z z^kres\ rodzimego monastycyzrnu. Stanowi to du24 warto66 dodan4

tecenzowanei pracy. Z drug1ej za{t sftony, podeimuj+c powyizszy temat, J.M. \Tolski wszedl w

w4ski kr4g polskich bizantynist -slawist6w, powigkszaj4c ich grono. Moina wigc mred nadzieiE,

2e praotj4c dalej w obranym przez siebie kierunku Pan J.M. 107olski wzbogaci ieszcze polsk4

bibliogtafrq o wiele cennych publikacji.

Vobec powy2szego oceniam ptaca jako bardzo dobr4 i spelniaj4c4 calkowicie wymogr

stawiane dysetacjom doktorskim, a tym samym postuluje dopuszczenie Doktoranta, Pana J.M.

Wolskiego, do dalszych etap6w ptzewodu doktorskiego.

Lublin. 12.06.2017

Kiemwnik
fuhftHidorii Stam4tncj i Bzantyfuiirj

?; otr 1go"1,r ^tr.g
bM, Piot Kochdneh prof, KIIL
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