Recenzja pracy doktorskie)
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Instytutu Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego
(Autor: dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL)

Jan Mikotaj Wolski, Kultura monastyczna w pénosredniowiecsng Butgarii, praca napisana w Katedrze
Historii Bizancjum pod kierunkiem prof. dra hab. Mirostawa J. Leszki, Lodz 2017.

Rozprawa doktorska Pana Jan M. Wolskiego liczy w sumie 215 stron. Sklada si¢ z
dziewieciu czesci: 1) Karta tytulowa; 2) Spis tresci (s. 2); 3) Wstep (s. 5-10) - liczy zatem 6 stron 1
posiada 14 przypiséw (= 2, 333 przypisu/strona); 4) Rozdzial I (s. 11-48) — to 38 stron
opatrzonych 136 przypisami (= 3, 578 przyp./s.}; 5) Rozdzial 11 (s. 49-162) — obejmuje 114 stron
i 550 praypiséw (4, 824 przyp./s); 6) Zakodczenie (s. 163-164); 7) Wykaz skrdtow (s. 165) —
zawiera 5 abrewiacji; 8) Bibliografia {s. 165-187) jest podzielona na “Zrédia” (s. 165-171) 1
“opracowania” (s. 171-187); 9) Apendyks (s. 188-215) zawiera reguly odnoszace si¢ do munichéw
z Nomokanonx CLAI 1160.

Bibliografia zrédet liczy 77 publikacji {(wydad krytycznych i przekladéw), natomiast na
bibliografie opracoward sklada si¢ 315 pozycji. (Nie wliczono tutaj 17 nize) wymienionych
publikacji, ktérych Autor nie uwzglednil w swym wykazie bibliograficznym). Te ostatnie Autor
podzielif na opracowania pisane alfabetem facinskim (130 pozycjy, cyrylica {publikacje
bulgarskie, rosyjskie i serbskie = 183 pozycje) i alfabetem greckim (2 pozycje). W sumie na 315
opracowafi najwigcej, bo az 122 (38, 730%) to prace badaczy bulgarskich. Drugie miejsce zajmuja
publikacje anglojezyczne = 59 (18, 730%). Dalszy zas “ranking” przedstawia si¢ nastepujaco: po
rosyjsku = 40 (12, 698%); po polsku = 31 (9, 841%); po serbsku = 21 (6, 666%); po francusku =
20 (6, 349%); po wlosku = 10 (3, 174%); po niemiecku = 9 (2, 857%y; po grecku = 2 (0, 634%);
po tumufisku = 1 (0, 317%). W sumie Autor cytuje opracowania publikowane w 10 jezykach.
Przewaga prac w jezyku bulgarskim §wiadczy nie tylko o znajomosci tegoz jezyka przez Pana J.M.
Wolskiego, ale jest przede wszystkim dowodem rzetelnoscei badawezej mlodego naukowea, gdyz
whagnie do znajomosci literatury bulgarskiej oblignje go temat rozprawy doktorskie). Z kolet
niedociagnieciem analizowanej bibliografii jest to, ze nie zawiera ona pewnej liczby pozycji, keore
zostaly zacytowane w przypisach: ® por. s. 22, ptzyp. 31: M. LAWRESZUK, Modiuwa wspdlnotowa.
Historyezny roswdj prawostawng tradygi liturgicgney, Biatystok 2014; e por. s. 54, przyp. 27: ].
BOCHENEK, Zarys ascetyki, Warszawa 1972; S.P. BROCK, Spirituality in the Syriac Tradition,
Kottayam 2005; J. CHRYSSAUGIS, John Climacus. From the Egyptian Desert to the Sinaite Mountain,
New York 2016; P. EVDOKIMOV, Wieki $yca duchowego. Od ojcw pisiyni do nasgych ezasdw, tham. M.
Tarnowska, Krakéw 1996; P. HAGMAN, The Ascetiamm of Isaac of Nineveh, Oxford 2010; 1.
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HAUSHERR, L hésychasme. Etude de spiritwalité, ,Orlentalia Christiana Periodica” 22, 1956, s. 540,
247-285;, M. KOZERA, Ideaty Ojcow pustyni: Pathos i apatheia, Lublin 2000; K. LESNIEWSKI, ,,Nie
potryebugq lekarga sdrowi...” Hegyohastyegna metoda nzdrawiania cqtowneka, Lublin 2006; L. NIESCIOR,
Anachoreza w pismach Ewagriusza 5 Ponta, Krakow 1997; T, SPIDLIK, . GARGANO, Dachowosi Ojedw
greckich § wsehodnich, tham. J. Demska, Krakow 1997; T, SPIDLiK, M. TENACE, R. CEMUS, Dunestions
monastiques en Orient, Roma 1999, T. SPIDLIK, Duchowoss chrsescijaiskiego Wichodu. Pryewodnik
systematyezny, thum. 1. Rodziewicz, Krakéw 2006; R. SZMURLO, Zyeie monastyegne w pismach Senntego
z Atrppe, Warszawa 20013 A, VOOBUS, Hustory of Aseeticiom in the Syman Orient. A1 Coniributron to the
History of Culture in the Near East, [v] 20 Early Monasticism in Mesopotamia and Syria, Louvain 1960; D.
WACLAWIK, Szanse cxfowieka na wiwigeenie. Proba odegytania nauk: fw. Bagylego Wielkiego, Warszawa
1995; @ por. 5. 94, przyp. 75: A. VOOBUS, History of Asceticiom in the Syrian Orient. A Contribution fo
the History of Culture in the Near East, (t.] 2: Early Monasticism in Mesopotamia and Syria, Louvain 1960;
® por. s. 111, przyp. 10: B. HUKOAOBA, Hepasrusm et wa npussaruemo. Kanonuurnomo nosoxerue
na Buacapexama yvproa npes Cpednosexosuemo, Codpun 2001, Jest to przynajmniej 17 pozycji, ktére
Autor dodal zapewne juz po zamknigeiu zasadniczej pracy redakceyjnej 1 zapomnial dopisac do
wykazu bibliograficznego.

Z kolei w przedstawione] wyzej strukturze formalnej rozprawy doktorskiej widac pewne
mankamenty. Plerwszym jest nieuwzgledniente wstgpu w spisie trescl. W konsekwencjt tego
przeoczenia wstep w rzeczonym spisie wchodzi w paginacje [ rozdzialu. Drugim
niedociagnigciem jest numeracja przypisow Il rozdziatu, w ktérym kazdy z trzech paragraféw ma
osobno numerowane noty podtekstowe: par. 1: [dealy gycia muisgegs (s. 49-85, przyp. 1-203); par. 2:
Siple Sycia monastyesgnego (s. 86-100, przyp. 1-137); par. 30 Muisi a spofeczedisiwo (s. 107-162, przyp. 1-
210). Ten stan rzeczy sprawia wrazenie, ze poczatkowo planowano podzial dysertacji nie na dwa
rozdzialy, lecz na dwie czedci, kidrych obecne paragrafy mialy byc rozdzialami. Wéwczas ich
osobna numeracja nabiera sensu. Wydaje si¢ tez, ze podzial recenzowanego doktoratu na dwie
cz¢écl, a nie na dwa rozdzialy, bylby bardzie] wskazany z metodologicznego punktu widzenia.
Trzecim niedociagnieciem formalnym sa  bezpostednie sekwencje dwoch tytuléw, bez
rozdzielenia ich chocby krotkim tekstem wprowadzajacym, np. s. 49: umieszczono bezposrednio
po soble Rogdzial II. Kultura monastycima 1 Ila. Ideaty sycia monastyegnego — brak tu tzw. “gléwlki” do
rozdzialu, czyli niewielkiego {5-6 linijek) tekstu wprowadzajacego. Ten sam blad popelniono nas.
86, tym jednak razem w relacjl: tytul paragrafu — tytul punktu (w ramach tegoz paragrafu).
Czwartym przeoczeniem formalnym jest pozostawienie “samotnego” tytulu na dole strony {por.

s. 47.97)
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Rdzen dysertacji sktada si¢ z wstepu, dwdch rozdziatdéw oraz zakonczenia {s. 5-164), czyli
liczy 160 stron.

We wstepie Pan |.M. Wolski jasno definiuje przedmiot swoich badain w ramach tzw.
analizy tematu. Podkresla tutaj teleologtczny, bo ukierunkowany na zbawienie duszy, pragmatyzm
bulgarskiej kultury monastycznej. Doda¢ wypada, ze jest to cecha monastycyzmu jako takiego i
stanowl ona fundament calego chrzescijadskiego zycia mniszego. Z kolei w odniesieniu do
bibliografit przedmiotu Autor stusznie zauwaza, ze gnacgna cgpic proywolywanyeh w tef pracy Sridel
cerkiewno-stowianskich (Sredniobuigarskich) pozostae niesnana polskim cyytelnikom, a co wigeef ich wydania sq
w Polsce niedostgpne lub trudnodsstepne (s. 9). Jest to jednoczesnie stuszne podkreslenie sensu 1
wartosci podjetego przez Doktoranta tematu, ktéry na gruncie polskim jest prawie nicobecny.

Plerwszy rozdzial jest logiczng kontynuacjy zawarte] we wsteple uwagi, dotyczacej zrodet
cerkiewno-slowianskich, Odnost si¢ do tego zagadnienia juz sam krétki tytut rozdziatu: Zridfa.
Autor rozpoczal go rozwazaniami dotyczacymi lektury mnichdéw (s. 13-34). Oparl si¢ tutaj na
analizach inwentarzy bibliotek zakonnych, typikonach oraz na zachowanych kodeksach. U
podstaw monastycyzmu, jak 1 chrzescijanstwa jako takiego, lezy oczywiscie Bibla. Jej lektura byla
tez (1 pozostaje do dzis) podstawa zycla monastycznego. Szczegdlnie wazna byta Ksigga Rodzaju,
[Csigga Psalmow 1 Ewangelie, czy szerze] Nowy Testament jako taki. Obok Biblii zalecano
mnichom teksty parenetyczne: zywoty $wictych, pouczenia Ojcow Kosciola oraz teksty
hagiograficzne. Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez Doktoranta najpopularniejszq
lektura parenetyczng byla w péinosredniowiecznym monastycyzmie bulgarskim Drabina raju Jana
Klimaka (ok. 580 - ok. 650). Wazne byly takze pisma Efrema Syryjczyka (ok. 305-373), traktaty
ascetyczne Bazylego z Cezarel (329-379), niektére dziela Jana Chryzostoma (ok. 350-407), Nank:
ascetyezne Doroteusza z Gazy (ok. 510 - ok. 580}, a takze Katechezy Teodora Studyty (758-826). Jak
tatwo zauwazy¢, chodzi tutaj o wielkich 1 uznanych powszechnie mistrzéw zycia duchowego
chrzescijanskiego Wschodu. W tym wzgledzie monastycyzm butgarski miedei sie dokladnie w
gtownym nurcie chrzedcijaniskiego monastycyzmu, czerpiac z jego najlepszych wzordw. Lektura
mnichéw bulgarskich formuje ich tak, aby stanowili integralna cze$¢ monastycyzmu jako takiego,
a w szczegolnosci monastycyzmu wschodniego. Drugim segmentem analizowanym przez Pana
JM. Wolskiego sa teksty normatywne {s. 35-39), czyli te, ktore bezposrednio i zwykle
drobiazgowo regulowaly zycie mnisze. Do takich zZrédel nalezy przede wszystkim nomokanony.
Nastepnie rozwazane s3 zywoty péznosredniowiecznych mnichéw bulgarskich (s. 39-43), Zywoty
swigtych mnichéw napisane w XIIT i XIV wieku (s. 44-47) oraz dokumenty donacyjne (s. 48).

Mozna powiedzie¢, 7e objetos¢ poszczegdlnych paragraféw wskazuje juz na waznoéé



poszezegolnych grup zrodel w zyciu monastycznym. Przeglad ten jest z punktu widzenia
wewngtrzne] logiki recenzowane) dysertacji catkowicie uzasadniony. Pelni bowiem z jednej strony
funkcje hierarchizujgco-porzadkujaca, z drugiej zas sugeruje kierunek duchowe) formacji
mnichéw, zorientowane] na zbawienie wlasnej duszy. Podkresla takze rolg lektury w zyciu
monastycznym 1 to lektury tekstéw trudnych. To zas $wiadczy o wyrobieniu intelektualnym tego
srodowiska, W ten sposdb Autor wskazuje smpliate, ze jego dysertacja dotyczy duchowo-
intelektualnej elity bulgarskiego spoteczefistwa. W konsekwencji tzw. wysoka kultura bulgarska
tego okresu jest niemal tozsama z kultura monastyczng. Jest to réwniez doswiadczenie wielu
krajow owczesnej Europy, gdzie zycie intelektualne elit bylo grosso mods skupione wokol
klasztoréw. Konsekwencja tego sa wzniosle idealy etyczno-moralne, nawet jesli w praktyce byly
one niekiedy marginalizowane. Mozna powiedzied, ze pierwszy rozdzial ukazuje czytelnikowi
wigcej niz zamierzal mu przekazaé sam Autor doktoratu. Ten whasnie moment oddaje dobrze
istotg¢ ducha kulury monastyczne) jako takiej w aspekcie lektury zrddel, ktora jest silne
odniesienie do Transcendencji. Nie umniejsza to oczywiScle w niczym wkliadu pracy Autora,
ktory nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Drugi rozdzial, noszacy tytul Kultura monastyegna, poSwiecony zostal weielaniu w zyciu
biblijnego obrazu swiata i czlowieka-mnicha, ktdry w prezentowanym tutaj kontekscie jest
przedstawiany jako swego rodzaju korona stworgenia. U podstaw te) wizji lezq pisma Bazylego z
Cezarei, co Autor stusznie wyeksponowal (s. 50) na poczatku pierwszego paragrafu pt. Ideaty syoa
monastyeznego (s. 49-85). Idealy te charakteryzuje nastgpnie w trzech punktach: 1. Kenitera,
wysheowanie 1 wyrgeczenie sig Swiata i siebie (s. 59-77); 2. Pokuta (s. 77-80); 3. Modlitwa (s. 80-85). Autor
poprawnie analizuje podjete zagadnienia. Stusznie tez zauwaza, ze napigcie migdzy wysokini idealami i
stabofeiq indskq bylo 5 pewnoiciq elementem codzgennoici muisger (s. 77). Niepotrzebnie tylko, wyjasntaja
znaczenie terminow anachoresa 1 kseniteia, odwoluje sie do slownikdw O. Jurewicza 1 Z.
Abramowiczowny (s. 59), zamiast do np. . Pamitic Greek Lesiibon, ed. by GW.H. Lampe, Oxford
2014 (wyd. 24) lub do specjalistycznych artykulow zamieszezonych w: H.J. Sieben, Toces. Fine
Bibslographie o Wirtern snd Begriffen aws aer Patristik (1918-1978), Berlin 1980 [Reprne: Berlin 2014],
czy tez do aktualizac)i danych zawartych w pracy H.]. Siebena, ukazujacych si¢ systematycznie w
Bibliographia Patrestica. Drugl paragraf, Style gycia monastyezneso (s. 86-106), zostal podzielony na
cztery punkty: 1. Cenobityzom (s. 86-93); 2. Anachoretyzon (s. 93-97); 3. Hegychazmn i semianachoretyzm (s.
97-101); 4. Ldiorytmia, autoproskoptyzm @ inne mieprawidtowosci w Syein monastyeznym (s. 101-106). Autor
dysertacjy, opierajac si¢ na zrodlach, klarownie przedstawia poszczegdlne zagadnienia. Na
podstawie przeprowadzonych analiz Pan |.M. Wolskis twierdzl, ze cenobityzm byt podstawowq formg

gycia monaslyesnege w pdinosredniowiecsneg Butgariz (s. 86 1 93). Jednak z drugie) strony lektura zrédel
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zmusza Autora do tego, aby okreflii anachoresy cqyli pustelnictwo jako najdoskonalsy sposib gycia
monastyenege, nawygszy stopied ascegy (8. 93), bardzo wysoko ceniony w poéznosredniowieczne;
Bulgari (s. 94-95), cho¢ dostgpny dla nielicznych. 7 kolei wspominajac o bulgarskich
wspolnotach hezychastycznych w omawianym przez siebie okresie |.M. Wolski podkresla, ze na
bazie zachowanych zrodel niewiele da si¢ powiedzie¢ na ich temart {s. 100). W ostatecznym
rozrachunku czytelnik uzyskuje pewien przeglad form zycia monastycznego. Jednak stale aktualna
jest “przestroga” Autora na temat ubdstwa zachowanych w te] materit Zzrédel oraz ich
specyficznego charakteru. Drugi patagraf tego rozdzialu koncza rozwazania na temat
potencjalnych aberracpt w zyciu monastycznym. Za taka uchodzila swego czasu idiorytmia. Pribg
wyrigowania e nowiki byl typikon Giry Atos wprowadsony pryes Manuela I chryzobully 5 1406 . W
sxersgym wjectn byla to proba niendana, bowiem w okresie poguiciszym idiorytmia systematyegnie wypierata
cenobatyzm, a w XV wiekn wsyystkic klasziory atonickie byly jus idiorytmicne (s. 102). W dalszej za$
czesel swego wywodu Autor sluszme zauwaza: Wydae srg, 2w drgief pofowse XTIV wiekn sbrenisgen)
tdiorytmig in statw nascendi (s. 106). W ten sposob powyzsze analizy ukazuja etapy ewolucji zycia
monastycznego, przy czym wczesnie] wypracowane formy nie zanikaly, lecz wspohistnialy z
nowymi. Z drugiej strony latwo zrozumiec opor srodowiska przed tzw. nowinkami. Autor nie
anzlizuje glgbiej tego zagadnienia, co jest zwiazane ze stanem zachowania bulgarskich Zrddel,
jednak mimochodem porusza jeden z ciekawszych tzw. probleméw tha, stanowigcych wyciszony
element kultury monastycznej. Z kolei trzeci 1 ostatni paragraf drugiego rozdziatu, Mwisi a
spofeczeristwo (s. 107-162), dziel si¢ na nastepujace punkty: 1. Zyiorysy Swigtyeh mesow (s. 110-141); 2,
Opiekanowie i obrosicy paiistwa (s. 141-150); 3. Dusspasterstwo mnisze (s. 151-158); 4. Kiasgtory — centra
dziatalnesei gospodarcey, literackiel i edukacying (s. 159-162). W przypadku pierwszego, najobszernie]
potraktowanego zagadnienia Autor informuje czytelnika: [nteresuje nas (...) nie tylko dyiatainost
publiczna (...) muichdw, ale rownmies wigsce jakic fapmowata ona w wh Syciw. Diatego ted postaram sig
preedstanié stosunkowo pelne curriculum tvitae tych kilku snanych nam postac buigarskich mmichéw 5 XIII-
XIV w., skracajqe jedynie watki pobocgne 5 naszegs punkin widyenia (s. 110). Autor stusznie podkresla
niewielky baze Zrédlows, na ktére) moze oprzed swe analizy. Chodzi ¢ facto o sze$¢ zywotow
mnichow, ktére J.M. Wolski porzadkuje wedlug chronologi. Sa to zywoty: Joachima I
Tymowskiego, Grzegorza Synaity, Teodozjusza Tyrnowskiego, Romila Widyniskiego, Efrema 2z
Peci 1 Eutymiusza Tyrnowskiego. Punkt ten zamyka dobre podsumowanie (s. 137-141). Z kolei w
punkcie drugim (Opiekunonie i obrosicy paristway Autor zauwaza slusznie, ze roglacsunie opiekl
modlifewney bylo tym sposobem stusby spoleczerstwu, ktiry wspdlgral doskonale s gléwmym celem $ycia
monastycnego — sbawientem wiasng dnsgy (s. 141). W konsekwencji rolz klasztordw, tak jak jq
preedstawiajy dokumenty donacyine wiadedw, jest paraleina do roli, ktérg proypisywano swighyme (s. 144), W



tych rozwazaniach Autor zawarl implicte wiele cennych spostrzezen, zachowujac jednoczesnie
asplicite pelny dystans do omawianych kwestii. Punkt ten zatem, cho¢ liczy tylko 10 stron tekstu,
jest jednym z wazniejszych w recenzowane] pracy. Zawiera bowiem wiele cennych intuicji z
zakresu tzw. teologii politycznej, ktorych charakter wykracza daleko poza realia $redniowiecznej
Bulgatii. W podobnym kontekécie jawi sie punkt trzeci (Dusspasiersiwo mniszz) oraz czwarty
(Kiasstory — centra dziatalnoici gospodarcses, literackiel i edukagyine). Nalezy je uzna za najcenniejsze
czesci recenzowane) rozprawy, ktore byé moze Autor rozwinie w nastepnych publikacjach. Z
drugiej strony warto zauwazyé, ze w tytule tego rozdziatlu popetniono pewien metodologiczny
biad polegajacy na tym, ze jego tytul jest zarazem zasadnicza czescig tytulu cale recenzowane]
tutaj rozprawy. Rozdzialowi temu brakuje réwniez podsumowania sexsw siricéo, chociaz matenat w
nim zawarty daje wszelkie przestanki do wyciagniecia gtebokich 1 wazkich wnioskow. Niemniej
jednak logiczna struktura calosci tej czeéel dysertacji oraz liczne 1 bardzo trafne spostrzezenia
Autora kaza wysoko oceni¢ ten rozdzial, mimo sygnalizowanych potknigc.

Zakoticzenie procz krdtkiego, calosciowego podsumowania wynikow badan zrodlowych,
zawiera takze bardzo wazng intuicje, ktéra brzmi: Wydgse sie, e eqefd kwestsi, kidre posostawitem bex
rogwiqzania, mosna by wyjainié, odwotujac sig do pripkiadiw 3 sqsiedniego Bizangum i Serbii, kidrych kulinra
Jest lepiej udokumentowana Syodtowo. Ten kierunek badar jest moim daniem najpwlasciwsgym sposobem
kontynuacgi preedstawionych tu prac (s, 164). Uwaga ta $wiadczy o dojrzalosci badawcze) Pana J.M.
Wolskiego, wskazujac jednoczesnie na potencjalny wektor Jego dalszego, intelektualnego
rozwoju. Z punktu widzenia polskiej historii historiografii jest to cenna deklaracja, tym bardziej,
ze w §todowisku todzkich badaczy historii Bizancjum daje ona realng nadziej¢ na to, Ze stanie sie
deklaracja z pelnym pokryciem 1 z czasem zamieni si¢ w realny fakt.
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Recenzowana rozprawa posiada pewna iJo§¢ mankamentéw, gldwnie technicznych,
ktorych usunigcie podniostoby jeszcze wartosc te) pracy.

1. Potkniecia stylistyczne, np.: ® s. 5, lin. 1-2 od dohy; @ 5. 14, przyp. 7, lin. 1 od dotu; @ s.
20, przyp. 28, lin. 2-3 od gbry; ® 5. 74, Iin. 9 od gory.

2. Nie zawsze wlasciwe stosowanie znakow interpunkeyjnych, glownie przecinkow.

3. W planie pracy brak miektorych podpodzialow, np. s. 22 — Psalmoedia, bymnografia ¢
lektura bibljna; s. 26 — Lektury alecane prees typikony @ inne Swiadectwa pispenne.

4. Stosowante dwoch rodzajow cudzystowu: 1. [ 2. )7

5. Warto zdac¢ sobie sprawe, ze sformulowanie: (...) Heksameron (1. Homilie na Kiigge
Rodzaju ...) (s. 27, lin. 2 od dotu) nie jest do konca poprawne. Mianem Heksarmeronn okresla sie

bowiem tylko homilie, bedace komentarzem do opisu szesciu dnt stworzenia (Rdz 1, 1-31 (tzw.



plerwszy opis stworzenia) oraz 2, 10-14 (tzw. perykopa na temat czterech rzek Edenu) — bez
opisu stworzenia czlowieka), a zatem do poczatku Ksiegi Rodzaju, a nie do calej rzeczonej ksiggi
Starego Testamentu. 7, drugie) jednak strony homilie na Ksiege Rodzaju jako taks mieszcza w
soble sily rzeczy elementy tzw. Heksameronn, chol sy one czgsto bardzo powierzchowne.
Zestawienie tych zrodel patrystycznych 1 sredniowiecznych, odnoszacych sie do szesciu dni
stworzenia, znajduje si¢ w: F.E. Robbins, The Hexaemeral Iaterature. A Study of the Greek and Latin
Commentaries on Genesis, Chicago 1912, s. 93-104; Y.-M.]. Congar, Le théme de Dien-Créatenr et les
excplications de ['Hexaméron dans la tradition chrétienne, [w:] L'Homme devant Dien. Mélanges Henri de
Lathac, Paris 1963, t. 1, s. 189-222.

6. Warto tez, chocby w przypisie, wskaza¢ na cytat biblijny w przywolywanym dziele
patrystycznym, pot. s. 52, lin. 6 od gory: w cytacte z Drabiny raju Jana Klimaka — Sgq fo wiara,
nadzeia | mifost, a napwigksza 3 nich jest milofi — jest de facto cytat z 1 Kor 13, 13.

7. Brak prawego marginesu: s, 141, przyp. 131.

8. Cytowany wiéréd opracowan (s. 171) Cyry/ se Seytopolis, Zywoty mnichiw palestydiskich, tim.
E. Dabrowska, wstep 1 kom. R. Kosiriski, Krakdw 2017 powinien si¢ znalez¢ w bibliografii Zrodet.
Podobnie jak Filokalia. Teksty o modlitwie serca, pryekid. i oprac. | Naumowics, Tyniee 1998 (s. 172).

9. 5. 189, pkt. 6-10. Wydaje sig, ze czcionka acinska jest tu inna niz w reszcie rozprawy.

10. Natomiast literéwki i inne drobne uchybienia wykazuje ponizsza, nie pretendujaca do

kompletnosci errata.

Koordynaty: strona, przypis, linijka lest = powinno hvé
8, 5, lin. 12 od gory 1 doKnaGlg 1 foKnaIg
= 5. 10, lin. 7 od dolu Geopriego Georpiepgo =
s. 14, lin. 6 od dolu (...) autorytetem, i byly {...} () autorytetem 1 byly (...
s. 15, lin, 10 od gory [asztorami klasztorami
tamze, lin.13 od gory {ia) qrpikonéw_Polecaiqcymi (=) g ) typikondw, polecajacymi (..
s. 16, lin. 9 od géry Spelaiotissy [lepiej — P.IL] Speliotissy [lub]
| Spiliotissy
s. 10, przyp. 13 Spalaiotissy [lepie; — PIC] Speliotissy [lub)
Spiliotissy
5. 19, Lin. 7 od dolu Spalatotissy [lepie) — P.K] Speliotissy [lub]
Spiliotissy
s. 24, przyp. 39 Magdalion Magdalino
8. 24, przyp. 42 Wspominane| WSPOMIATE|
5. 20, lin. 1 od dolu Ewnagelie Ewangelie
5. 27, lin. 2 od dolu {0.) na ksigge Rodzain, () | [...) na Krigop Rodearu, (..}
s. 29, lin. 2 od pory N Teologoa I Teologa
tamze, lin. 10 od gdry zlotoustege antiochenczyka | Zlotoustego Antiochenczyka
tamze, lin. 10 od dolu Spalaiotissy [lepiey — PIC] Speliotissy [lub]
| Spilictssy
s. 30, lin. 12 od pdry Drabing rajd”’ Dirabine rain’!
s. 30, przyp. 71 odezytywane odczytywane|
s, 34, lin. 7 o_cl.ghérv (...} mistrzowi stedmiokrotnie (...} (.-} mistrzow1, siedmiokrotnie (...
tamze, lin. 6 od dolu L. tekst wykladajacy () (...} teksrt, wykladajacy (. )
tamze, przyp. 86, lin. 2 od dolu Tyrnwoskiego Tyvrnowskiepo




$. 35, przyp. 84, lin. 7 od dolu miedzy micdzy
5. 36, przyp. 87, lin. 3 od gory zewzgledu ze wzgledu
5. 39, przyp. 100, lin. 1 od dotu Becoorovikn Oecogrovikn

s- 43, lin. 9 od gory

(...} Eutyminsza, dobrze (...}

(...} Eutymiusza i dobrze (...}

5. 47, lin. 5 od dolu

[...) interesujace, z tego (...}

[...) interesujace z tego (...}

5. 50, przyp. 9 Etrdes Etuder
tamze areiniale orientale
s. 34, przyp. 27, lin. 3 od gbry L hévyebaim L. hésyehasme
tamze Etude Etude
tamze, lin. 4 od gory (...) Near Eqst. I Early (... (. Near East, [t] 2: Earby ()
s. 58, lin. 12 od gory jedyni Jedynie

$. 59, lin. 10 od dolu

(...} krewnymi to (..}

{..) krewnymi, to (]

s. 63, lin. 2-3 od gory

[...) Joachima w opisie (...}

I, .} Joachima, w opisie (.|

s. 63, lin. 3 od gory

(...} mowa jest juz porzucenu (.,.)

(...) mows jest juz o
porzucenin (...)

s. 76, lin. 8 od gory

Stan rozdwojenia w ktéry popadl
Romil jest (..}

Stan rozdwojenta, w ktéry popad]
Romil, jest (.. )

s. 84, przyp. 200, lin. 2 od gbrv Gesu Ges
tamze nell’ esicasmo nellesrcasmo
tamze, hn. 3 od delu dell preghiera della preghiera
tamze, lin, 2 od dolu dell’ Associazione dell’Arsociasione

5. 80, lin. 7 od dotu

Zazwyczajtrawal (..

Zazwycza) trwal (...)

s. 87, przyp. 12

Prstyni ,r};rd:kz‘ef-'_

Pustyni Judsgkisj

s. 88, przyp. 16

Egilese

5. 88, przyp. 20, lin. 1 od dolu

PaiKerKH) | ADXEOACTHA

Eolises
paskonit), | Apxeonorns’

s, 89, przyp. 27, lin. 2 od dolu

poznosredniosredniowiecznym

poZnosredniowiecznym

92, przyp, 58, Iin. 2 od dolu Ordainded Ordained
tamze {.-.) of the Great Habit () {...) of the Great and the Small Habit
{...)
5. 94, przyp. 75, lin. 1-2 od gé__r\_‘ (.. Near Eqit. 1T Earty () (...} Near East, [t] 2: Barfy {
s. 97, przyp. 91 Kalikst KALIKST

s. 99, lin. 6 od géry

(-..) Najprerw w Parorii Grzegorz
Synaita oddelegowal go {...)

(...} Najpierw w Parorii, dokad
(Grzegorz Synaita oddelegowal go

| fier)
s. 101, przyp. 113, lin. 1 od géry | o appa o 4ppa
1 s 102, przyp. 119 E. A Mendieta E. Amand de Mendieta
s, 105, przyp. 133 a0TEE0VOIWG avtegovaing
g, 107, lin. 8 od gérv | ruch ruchu
s. 110, przyp, 9, lin, 3 od dolu ,Roczniki Teologii Kanonicznej” .Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne”
s. 111, przyp. 10, lin. 1 od dolu [i.) 2001 5.0, [.) 2001, s, (...]
s. 112, lin. 6-7 od g1y i) nie bede brad {..] {,-.) nie bede bral ()
s, 114, przyp. 22, lin. 4 od gbry ®Pegourovikn Geooodovikn
s. 117, lin. 5 od dolu zakres [lepiej — P.K.] zasieg
s. 117, przyp. 36, lin. 2 od géry Ashgate 2011 Farnham 2011
5. 119, lin. 7 od gbry (,.) Kilifarewie odzie { ..} (...} Kilifarewse, gdzie (..
s. 120, lin. 6 od gory skad inad skadinad
s. 122, lin. 2 od dolu lguemna igumena |
s. 123, przyp. 62, lin. 1 od gbry  evicstt extcast
5. 125, lin. 12 od gory radzili sie (...] Radzih sie ()
tamze, lin. 13 od géry | szukali (...) Szukalt (.1

5. 1206, lin. 5 od dolu

Wydaje si¢ ze (...)

Wydaje sie, Ze_'_(.. N

5. 128, przyp. 82, lin. 2 od gory

ed. C.G, CONTICELLO

sous la dir. De C.G, CONTICELLO

5. 134, przyp. 106, lin. 2 od géry

Eutmiusza

Eutymiusza

5. 136, lin. 10 od gory

stosunkowsg

stosunkowo

5. 136, lin. 9 od dolu

(...} autorytet jakim {...}

{,..) autorytet, jakim (...}

s. 137, przyp. 123, lin. 8 od géry

Coos) Premidors ()

(...} premiers {..))

tamze, lin, 9 od pory

Etuder

Etudes

s. 144, lin. 10-11 od gory

(...} z Prologu ze sticheronami (.,

(..} z Prolagu ze sticheranami (...}




5. 144, przyp. 140, lin. 4 od dolu (...}, 2 tymze {,..] (. hztymze (...}
tamze, lin. 3 od dolu (.Y d Bysance: (...} @ Bygance:
§ 154, przyp. 177, lin. 1 od géry | {.+.) mnisi mozemy (... (...) mms, mozemy {...}
s. 136, przyp. 182, lin. 1 od géry | {...) co sugeruje ze (...} {..) co sugeruje, ze {,..]
s. 160, przyp. 201, lin. 1 od géry | Dla trzynastego moje (] Dla trzynastego wieku moje {...}
s. 164, lin. 5 od gory {...) takego (...] [...) takiego (,,.]
5. 166, lin. 13 od gory Kyriltes 17on S kythopolis Kyriltos von S kythopolis
5. 167, lin. 10 od dolu Spalaiotisyy [lepiej — P.K.] Speliotissy [lub]
Spiliotissy
tamze, lin, 2 od dolu O maierstwie wychowanin (... Q malserstwie, ww/aoufm'if- L_ =)
s. 168, lin. 17 od gdry — Begoulovikn Becouiovikn
5. 170, lin. 2 od Igc')rv wer B LVies
tamze Erite ermule
tamze (X117 1.} (XTV” 5.)
5.172, lin. 8 od dolu (...} Tyniec, s.a, i) Tymec 1998
tamze, lin. 5 od dolu {...) d Byzgance: {...) @ Byzance:
5. 173, lin. 14 od géry Eruder | Etrder
tamze orelntale orentale
tamze, lin. 15 od dolu  Pastyn judzkiel Pustyni [ dodie
tamze, lin. 10 od dolu ,.History. New Senes* | HHistory”, New Series
tamze, lin. 9 od dolu st. Rowi/ 5t Romil
. 174, lin. 9 od géry Ordainded Ordained
tamze, lin. 10 od gory {-..) ¢f the Great Habir {_ ) (...) of the Great and the Small Habit
(a- o]
1l tamze, lin. 9 od dotu dell preghiera della })reg/)iem
tamze, lin. 8 od dolu defl’ Associazione dell’Associazione
tamze, lin. 4 od delu Epiln Eriiser
tamze, lin. 2 od dolu MENDIETAE, A AMAND RE MENDIETA E.
[+ zmiana w kolenosci
alfabetycznej — PK ]
5. 175, lin. 15 od dofu P. MAGDALION P. MAGDALINO
5. 176, lin. 1 od gory Geru Ceessi
tamze, lin, 2 od go1y ed. C.G, CONTICILLO sous la dir, de C G, CONTICELLD
s. 177, lin, 8 od dolu Premiers — prmflterf
tamze, lin. 7 od dolu Efwides I Eindes
5. 178, lin 1-2 od géry »Roczniki Teologit Kanoniczne)” »Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne”
5. 186, lin. 11 od gory bazkonku) |, APXEQAOTHA™ pamenku), ,Apxeoaorian’
* kK

Podsumowujac powyzsze wywody recenzyjne nalezy podkreslic, ze mimo pewnych,
wskazanych wyzej niedomagan technicznych praca dokrorska Pana Jana Mikotaja Wolskiego jest
rozprawa bardzo wartoéciowa 1 po poprawie wskazanych (oraz przeoczonych przez nize)
podpisanego) niedociagnieé zastuguje w petni na publikacje.

Temat monastycyzmu bulgarskiego, podjety przez Doktoranta, jest na gruncie polskie]
historii historiografii zagadnieniem nowym. Stad latwo zrozumieé tzw. obiektywne trudnosci, na
ktdre musial napotykac Autor rozprawy. Jest to do pewnego stopnia cena, jaka trzeba zaplacic za
nowatorstwo. Niemniej Pan [ M. Wolski wyszed! z te proby obronng reka i fake ten nalezy
doceni¢. Warto réwniez podkreslié, ze Doktorant oparl si¢ na prawie nieznanych w Polsce
zrodlach cerkiewno-slowiadskich oraz grosso mods na opracowaniach bulgarskich, dostarczajac w

ten sposob polskiemu czytelnikowi przeglad literatury bulgarskiej (praktycznie rowniez w naszym
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kraju nieznanej) z zakresu rodzimego monastycyzmu. Stanowi to duza wartos¢ dodang
tecenzowane] pracy. Z druglej za$ strony, podejmujac powyzszy temat, J.M. Wolski wszedl w
waski krag polskich bizantynistéw-slawistow, powigkszajac ich grono. Mozna wige mie¢ nadzieje,
ze pracujac dale] w obranym przez siebie kierunku Pan J.M. Wolski wzbogaci jeszcze polska
bibliografie o wiele cennych publikaciji.

Wobec powyzszego oceniam pracg jako bardzo dobra i spelniajaca catkowicie wymogt
stawlane dysertacjom doktorskim, a tym samym postuluj¢ dopuszczenie Doktoranta, Pana [.M.

Wolskiego, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 12.06.2017

Kierownik
Katedry Historii Starozytne] i Bizantyfiskie]
Piotr Kachanek
dr hab. Piotr Kochanek, prof, KUL

10



