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Recenzja z rozprawy doktorskiej Jerzego Bytniewskiego pt. Filozofia C. G.

Junga — odczytanie postsekularne

Prace te¢ czyta si¢ dobrze, poniewaz napisana jest wartkim jezykiem, ktéry jest
szczgsliwie wolny od nadmiaru akademickiego zargonu. A takze i z tego powodu, ze
przy$wicca jej cel i pasja — obrona socjaldemokratycznego porzadku zachodniej
demokracji liberalnej — ktére stanowia najwieksza zalete tej rozprawy.

Sklada si¢ ona z pigciu rozdziatéw. W pierwszym Jerzy Bytniewski (dalej
jako JB) skupia si¢ na odczytaniu samego Junga: jego ambiwalencji wobec
judeochrzescijafistwa, teorii archetypdéw, zbiorowe] nieswiadomosci, krytyki
nowoczesnosci jako grzechu hybris, a takze jego ideowego wyboru konserwatywnej
elitarnej gnozy. W rozdziale drugim nakre$la kontekst, w ktérym bedzie Junga
czytal: postsekularyzm i postmodernizm, ktdre nastepnie rozpadajg si¢ na dwa nurty —
jasny i ciemny. Do postsekularyzmu ciemnego, jego zdaniem krytycznego wobec
nowoczesno$ci, zalicza wlasciwie wszystkich myslicieli postsekularnych: od
Habermasa po Zizka. Postmodernizmem czarnym zkolei nazywa pesymistyczne
oskarzenie pod adresem modernitas, ktore najlepiej wciela Jean Baudrillard.
Nastgpnie znéw powraca do Junga, by dzigki uzyskanym wczedniej kategoriom
zaliczy¢ go do najczarniejszego nurtu tak postsekularyzmu jak postmodernizmu, w
ktére wpisuje si¢ on agvant la lettre. W rozdziale czwartym zachodzi zwrot
pozytywny: tu JB proponuje swoja wersj¢ pronowoczesnego postmodernizmu i
postssekularyzmu jasnego, gléwnie na podstawie Blumenberga, Marquarda i
Rorty’ego, a na koniec podejmuje sie ,jasnej* rewizji Junga, by zobaczy¢, co z niego
zostaje po odrzuceniu wszystkich jego ,.czarnych™ watkéw.

Niewatpliwym plusem rozprawy jest pamfletowa namig¢tnosé autora gleboko
zaangazowanego w sprawe oswiecenia, kidra pojmuje jako eliminacj¢ motywow
religijnych z zycia publicznego i politycznego. Pomimo rozmaitych pluséw, ktore ten
zarliwy pamflet ateistyczny zawiera, sg w nim jednak takze dotkliwe minusy.

Pierwszy, chyba najwazniejszy, dotyczy ogolnego zamyshu rozprawy, jakim
jest postsekularna rekonstrukcja pogladéw Junga. Bo tego niestety nie dostajemy.
Dostajemy 1) pochwalg jasnego postmodernizmu w stylu Marquarda i Rorty’ego; 2)

krytyke postsekularyzmu, kidry w ujeciu JB jest niemal jednolicie czarny, jak



przystowiowa heglowska noc i 3) mocno ,ostabiong” (by nie powiedzie¢ wprost:
wykastrowang) wersj¢ jungizmu, ktéra sprowadza si¢ do psychoterapeutycznej
~jasnej gnozy“ 1 celebracji immanentnej cielesnosci. Dostajemy tez duzo
zatroskanych dygresji natury politycznej, w ktérych autor stara sig¢ rozwigzaé
wszystkie bolaczki wspolczesnego §wiata, od terroryzmu po kryzys uchodzezy. Ale
akurat postsekularnego Junga wlasciwie nie ma: jedyne porzadne sprawozdanie z jego
pogladéw na naturg mitu i religii otrzymujemy w czgéel krytyczneg, z ktdrej dobitnie
wynika, ze Jung jest najczarniejszym z czarnych postsckularystow avant la lettre, co
JB uwaza za niebezpieczne i wiasciwie w catosci odrzuca. W ostatniej czeéci pojawia
sig poddtytut - ,,Co zostaje z Junga™ — i jest to faktycznie dobre pytanie. Bo, jak sig¢

okazuje, bardzo niewiele:

Beda to w szczegdlnosci elementy zwigzane z realizacjg szeroko pojgtego
zycia duchowego w obrebie wspdlczesnego spoleczenistwa ponowoczesnego,
jak 1 orientujgce na polityczny wymiar liberalny 1  socjal-

demokratyczny/socjalistyczny.

Jung, rzecz jasna, przewraca si¢ w grobie, bo w jego mniemaniu oznaczaloby to, ze
zostal wlaczony w stluzbe Arymanowi — hybrystycznej wersji spolecznego
melioryzmu — ktérego cale zycie zwalczal. Innymi stlowy: z Junga nie zostaje NIC.
Nic, co byloby dlan charakterystyczne, istotne, jak choc¢by pochwala heroicznej
indywiduacji, ktéra zmaga sie z odréznicowaniem pierwotnej pleromy: gnostycka
walka o rdznicg, ktérg znamy takze skadinad — z Izaaka Lurii albo z samego Hegla.
Zostaje tylko mglista fundacja New Age’u zjego globalistyczno-synkretyczng
duchowoscia 1 — last but not least — celebracjg ciala w duchu my body is my temple.
Dlaczego wige Jung? I — a fortiori — dlaczego Jung postsekularny? Skad taki wybor
tematu?

Cho¢ wigc pracg t¢ przeczytalam uwaznie, nie bylam w stanie pojac jej
podstawowego zabiegu: czemu robi sie¢ ponowoczesny uzytek i koniec koncow
wybiela zkonserwatyzmu jednego znajbardziej reakcyjnych  muyslicieli
wszechczasow, jednoczesnie oskarzajac o zachowawcze zapedy bogu-ducha-winnych
postsekularystow (jak Dernida czy nize) podpisana), tylko dlatego, ze dostrzegaja
wartos¢ w mesjanskim przestaniu judeo-chrzescijafistwa? Czemu ,,ostabia® si¢ Junga i

dostosowuje go do nowoczesnej teorii emancypacji, ktora on, wyznawca gnostyckicj



hierarchii naturalnej, szczerze pogardzal — a jednoczesnie potgpia jako zbyt reakcyjne
te elementy mysli postsekurlarnej, ktéra otwarcie chea emancypacji sprzyjaé, jak
Habermasa, Derrid¢, czy Nancy’ego? Jest w tej rozprawie cos dziwnego:
nieproporcjonalnie duza jej cze$¢ poswiecona jest  krytyce ,ciemnego
postsekularyzmu® jako doktryny antynowoczesnej (co juz samo w sobie jest dosé
naciagane i watpliwe), podczas gdy na tle nawet tak spreparowanej mysli
postsekularnej ,,antymodernistyczna przysiega“ Junga wypada naprawde¢ demonicznie
(przynajmniej w rekonstrukeji JB, z ktéra nie do kosca sie zgadzam). Nie rozumiem
wige, po co na sile wycigga¢ antynowoczesne elementy z myslicieli, ktérzy nigdy
antynowoczesni nie byli (Derrida, Nancy, Habermas, ja), a jednoczesnie obdarzaé
taka uwaga autora, ktdry akurat o modernitas nie miat do powiedzenia jednego
dobrego stowa i widzial w niej jednostronne i niezréwnowazone dzielo Lucyfera/
Arymana. A na koniec za$ nie pojmujg, co w tej catej ukladance robi dzielo Hansa
Blumenberga, ktérego mozna by potraktowaé jako krytyka postsekularyzmu avant la
lettre, odrzucajacego wplyw judeochrzescijanstwa na formacj¢ nowoczesnosci ~ ale
ktérego w zadnym sensie nie da si¢ uzgodni¢ nawet z najbardziej ,,0stabiong” mysla
Junga: podezas bowiem gdy ten drugi zycie poswiecit, by przywrocié $wietnosé
starozytnym arkanom gnostycyzmu, ten pierwszy byl gnozy nieprzejednanym
wrogiem i uwazal narodziny epoki nowozytnej za ,.drugie przezwyci¢zenie gnozy“ w
dziejach Zachodu (pierwszym bylo dlan chrzescijanstwo). Oczywidcie, mozna
»0stabit* takze Jungowska gnozg i zrobi¢ z niej narracyjng polimityczna papke —
dostatecznie ,strawng® dla Marquarda — ktéra przesziaby przez bramke
Blumenbergowskiej ,,pracy nad mitem* — ale whasciwie po co? Nie lepiej juz w ogdle
tego Junga zostawi¢ i przyjrze¢ sig ,,powrotowi politeizmu® a /g Lyotard i Marquard
(swoja droga, zupelnie odrzuconemu przez Blumenberga) i celebrowaé »Starozytnosé
grecka, ze swoja afirmacja ludzkiego ciala i witalnosci, jako duzo bardziej
akceptowalna niz zorientowane na grzech i perspektywe $mierci chrze$cijanstwo,
wystawiajgce ascezg i permanentne samo-poéwigcenie”?

Mozna by wigc odnie$¢ wrazenie, ze jedyny powad, dla ktérego Jung okazuje
si¢ autorowi przydatny, to jego — bardzo selektywne zreszta i niekonsekwentne —
antychrzescijanstwo. Zjednej strony JB przedstawia Junga jako ofiare
protestanckiego wychowania, z drugiej za$ bierze z niego tylko to, co — podobnie jak

u Nietzschego — wynika z emocjonalnego odrzucenia ,,religii ojcoéw*.



Koniec koncéw chodzi wiec o do$é obsesyjna, intelektualnie stabo
uargumentowang, instynktowna ,anty-nazarenskos¢“ (termin Goethego na tych,
ktérzy w imig greckiego antyku wypowiedzieli wojne judeochrzescijanstwu), ktéra
autor dzieli z Jungiem (do pewnego stopnia), a takze Eliadem, Heideggerem, Evola ez

consortes, 1 ktorego praktyczno-politycznymi konsekwencjami malo sie przejmuje:

Jung, odczytany pozytywnie, moze byé tu z kolei narzedziem oczyszczania
nowoczesnosci z tresci chrzescijanskich, poprzez gnostyckie powracanie do
elementdw umystowosci pogariskiej (kategoria losu, dowartosciowanie sfery
ciala, zaprzeczenie falszywej dobrodusznosci chrzescijanstwa na rzecz

autentyczne) etyki odpowiedzialnodci opartej na poznaniu wiasnego cienia).

A propos tej odpowiedzialnej negatywnosei gonostycyzmu: nie znalaztam w tej pracy
cienia watpliwosci na temat dobrodziejstw ducha poganskiego, ktory, od czaséw
Bataille’a co najmniej, nie kojarzy si¢ bynajmniej z pogodng celebracja doczesnej
zmystowosci: 1o takze duch dionizyjskiej orgiastycznosci, gwaltu, hekatomby i
mrocznej parficipatio mystica, w ktorej znika praca réznicy. To takze duch
Heideggera, kiéry w imi¢ repaganizacji mysli zachodniej wypowiedziat wojne
wSwiatowemu zydostwu“ jako ,,zasadzie zniszczenia“. JB stapa tu zatem po
niebezpiecznych ladach, ale z falszywa niewinnoscia idyllicznej pasterki. Nie cytuje
tez ani razu stynnej wczesnej wypowiedzi Junga na temat Hitlera, w ktérej Jung
pochwala duchowe przebudzenie poganskich mocy niemieckich, gotowych zrzucié
z siebie ,,zydowski intelektualizm®.

Pytanie zatem, czy JB w ogole Junga rozumie i do jakiego stopnia wyczuwa
jego gnostyckie zapatrywania. Moim zdaniem, nie bardzo. Przedstawia Junga do$é
plasko i uzytkowo, rezygnujac z trudnego zadania chronologicznej rekonstrukeji jego
pogladow, ktére mocno ewoluowaty: podezas gdy u wezesnego Junga widaé ogromne
zachltysnigcie poganskim mitem heroicznym (tu silna paralela z Otto Rankiem, o
ktérym JB nawet nie wspomina), u powojennego Junga pojawia si¢ coraz mocniejsze
dialektyczne dowartosciowanie chrzescijafistwa jako religii stawiajacej na
wyréznicowanie z pierwotnej jedni — choé przy jednoczesnie krytycznym spojrzeniu
na metod¢ tej dyferencjacji, ktéra istotnie przemilcza i wypiera strefe cienia: sit
demoniqznych, ktore, jak Goetheanski Mefisto, usitujg zawrdcié byt do zrédlowej

»petni nicosci* oraz sit chtonicznych, ktére sprzyjaja orgiastycznemu odréznicowaniu



(a ktore w idealnym Aionie Junga reprezentowalaby Maria jako czwarta osoba
chrzescijanskiego panteonu: stad wielkie respekt Junga dla katolicyzmu). W tym tez
sensie gnoza Junga wcale nie jest anty-chrzescijanska. Przeciwnie, to dosé klasyczny
przypadek formuly duchowosci nowoczesnej, ktéra Christian Baur (jeden
z modoheglistow niemieckich) nazwal christliche Grosis, ,,Gnoza chrzescijanska™ (i
ktora przypisat Jakubowi Boehme, Schellingowi oraz samemu Heglowi). To
gnostycki wariant judeo-chrzedcijanstwa, gdzie Bég Ojciec zostaje uzupelniony o
cechy ambiwalentne (ktéry, podobnie jak Abraxas czy kabalistyczny Ein Sof, zawiera
w sobie rowniez zlo), zas przygoda z wcieleniem, indywiduacja i pojednaniem
wieficzacym rozwéj duchowy wyznacza kolejne stadia tej , teodramy*. Czy tak pojety
Jung jest istotnie ,,narzedziem oczyszczania nowoczesnosci z tredci chrzeécyjanskich*
na rzecz ,new-age’owego poganstwa™ — czy tez raczej krytykiem z wewnatrz tej
formacji, pragnacym dopelni¢ jej nadmierny optymizm antropologiczny przez
wiedzg/ gnozg o negatywnoéci, czyli ciemnej stronie zycia? Ja skianiatabym si¢ ku tej
drugiej opcji, gdzie Jung stanalby blizej choéby Hansa Ursa von Balthasara niz
kalifornijskich neobuddystow — i to tez bytby wiasciwy Jung postsekularny.

Co tymczasem zostaje z Jungowskiej gnozy w ujeciu JB? Oto garéé cytatéw,

dla orientacji:

Postmodernistyczny gnostycyzm bylby przywracaniem $wiadomodei zta w
dobie post-chrzescijafiskiej. Swoja istotno$é gnostycyzm ten moze ujawnié w
sferze politycznej, pozwalajac na zglaszanie projektéw kulturowego
uswiadamiania sfery cienia (zta) szerokim rzeszom spoteczenstwa, unikajac w
ten sposob zagrozen wynikajacych z konsolidacji ruchéw masowych i
powodowanych Igkiem decyzji wyborczych, szczegdlnie w okresach
niepokojéw spolecznych. Dodatkowo chciatbym tu méwi¢ o gnostycyzmie
swoiscie lewicowym, demaskujacym ciemny aspekt spoleczenstwa
wspoOlczesnego opartego na dominacji klas uprzywilejowanych i potedze
globalnego kapitatu. Polityczny gnostycyzm bede tu takze rozwazal w
wymiarze postkolonialnym, zwracajac uwage na wine §wiata Zachodu wobec
podbitych spoleczenstw, jak i niemoznos$¢ splacenia kolonialnych dhigow i
zwigzang z tym konieczno$¢ kontynuacji polityki (post-) kolonialnej, m.in.
jako polityki kulturalnej (pokojowo propagujacej prawa cztowieka i tradycje

modernizmu w $wiecie poza-zachodnim).



Tu ,lekcja ciemnodci okazuje si¢ podrgcznikiem do radzenia sobie z psychologia
tlumu oraz nieokreslonym dodatkiem do teorii krytycznej, ktéra i tak ,.demaskuje
ciemne aspekty spoleczenistwa wspolczesnego®, bez jakiej§ specjalnej potrzeby

gnozy. Dalej:

Postmodernizm ten stara si¢ wigc uzupelni¢ swoje rozlegle, lecz nadmiernie
splaszczone, uniwersum o spektrum glebi. Pod tym wzgledem powinien uczyé
si¢ od narodzonego w jego obrgbie postsekularyzmu i odszukaé taka jego
interpretacj¢, kiéra nie probowaltaby juz wracaé do religijnej wyktadni
rzeczywistosci, lecz - odrzucajac jednoznacznie tradycje w jej zastanym
ksztalcie - by¢ jednoczesnie w stanie, z korzydcia dla siebie, odkrywaé jej

wartosciowe elementy.

Tu z kolei zostaje z gnozy miatka i réwnie nieokreslona duchowosé samorealizacii:
jakiejs glebi, ktéra z soba niesie, ale ktdra jednoczesnie da sig tatwo oswoié, tak jakby
byla racjonalng powierzchnia, a nie glebia/otchiania; jakby wlasénie nie zawierata on
sit, ktore - jako sily glebi — catkowicie wymykaja si¢ ponowoczesnemu

administrowanin®:

Dionizyjskos¢, jakkolwiek czgsciowo uwolniona przez materialistyczng
nowoczesnos¢ od chrzescijaniskich, traumatyzujacych ograniczen, moze
dzisiaj realizowac si¢ poprzez ciato — seks, sport, taniec, dotyk, nie powinna
Jednak catkowicie rezygnowaé z uzasadnienia duchowego; powinna raczej
wytworzy¢ swoisty idealistyczng metafizyke instynktéw (systemy duchowe
Wschodu?, filozofia ciala?), ktéra umozliwi bardziej kompleksowe
oczyszczenie cielesnosci z  chrzedcijanskiego poczucia winy, nie
pozostawiajac jednoczesnie duchowosci chrzescijafiskiej historii kultury
Zachodu... Dlatego wiasnie nie nalezy poniza¢ sfery ducha (jako - tylko
pozornie - rdzennie chrzescijanskiej), lecz wiasnie z jej zaplecza planowaé
animacje¢ sfery ciala.. W kontekécie Polski warto podkreslié wartosé
niektérych ruchéw neo-stowianiskich, ktére bynajmniej nie powstaja jedynie
wokdl ugrupowaé neo-faszystowskich, lecz stanowig odpowiedz réwniez na

potrzeby liberalnych i lewicowych czlonkéw klasy sredniej. Tego rodzaju



grupy neo-poganskie zastuguja czesto na szacunck, stanowia bowiem
alternatywe dla obrzedéw chrzescijanskich, oferujac rytualy przejécia (np.
postrzyzyny) bez katolickich obcigzen w postaci wszczepiania dzieciom leku
przed seksualnoscia, bez podleglosci feudalnej organizacji spotecznej kosciota

oraz catego korpusu konserwatywnych wyobrazen $wiatopogladowych.

Bataille przynajmniej wiedzial, ze aby na nowo sta¢ sie poganinem, trzeba odnalezé
w sobie odwage, by owe rytualy przejscia uczynié realnymi poprzez ofiarnicza, krew.
To za$, co proponuje JB, to pogafistwo catkowicie wykastrowane — czyli wlasnie
pozbawione ,,metafizyki instynktow", ktora tak fascynowata autora Czesci przekletej.
Nie mozna mie¢ ciastka i zjes¢ ciastka: nie mozna krytykowagé judeo-chrzescijanstwa
za przyjety przezen etyczny model represji popedowej, a nastepnie przemycaé efekty
tej represji (tym razem uznane za korzystne) do wyimaginowanych pseudo-
poganskich obrzgdéw, ktére odbywaja si¢ w grzecznej atmosferze szkotki niedzielne;.
To logiczne niechlujstwo — ale, co gorsze, takze etyczna hipokryzja.

Mie¢ ciastko i zjes¢ ciastko: to dobre uogdlnienie tego sposobu myslenia,
ktéry w swojej rozprawie przyjat autor. Nie ma takiej niemozliwej syntezy, ktérej by
JB sobie Smialo nie zamarzyl, zgodnie z postmodernistycznym duchem anything
goes: irracjonalny racjonalizm, anty-uniwersalny uniwersalizm, o$wieceniowy
polimityzm, postsekularyzm jako narzedzie prosekularyzacyjnej walki z religia,
zaczarowujace odczarowanie, rortyzm pomieszany zmarksizmem (mieszczanski
liberalny  indyferentyzm  zproletariacka walka  klasowa), dobroduszna
prowspolnotowa gnoza, etc. — a wymienia¢é mozna by bardzo dhigo. Na koniec taka
wzorcows antynomia okazuje si¢ sam C.G. Jung jako fundament ponowoczesno-
socjaldemokratycznego ladu przyszlosei, zredukowany do new-age’owej celebracji

cielesnosei. A oto przyklad takiego $miatego poczynania sobie w domenie aporii:

Postmodernizm jawi si¢ tu wigc jako czedciowy irracjonalizm; jednak, w
poréwnaniu z postsekularng ulegtoscia wobec religii, jest to irracjonalizm
weigz zachowujacy godnod$é oswieceniowego rozumu, ktéry to rozum -
operujgc w niezmierzonej liczbie perspektyw mowienia o $wiecie — w taki
sposob administruje ideami, aby jego anty-uniwersalistyczny quasi-
uniwersalizm mégt sig staé odpowiedzig na nadmierne poblazanie dia doktryn

i idei pragnacych skorzysta¢ na ponowoczesnym rozproszeniu w kulturze.



Jeszcze innym drewnianym zelazem, ktére bardzo te rozprawe dreczy — kto wie, czy
nie najbardziej zapalnym - jest postawa, ktéra mozna by nazwaé antychrzescijaniskim
chrystianizmem. Autor, wbrew wiasnym antyklerykalnym emocjom, jednak zdaje
sobie sprawe, ze co$ chyba z dziedzictwa judeochrzescijanskiego ocali¢ warto, by
zapewni¢ sobie ochrong przed potencjalnym poganiskim zdziczeniem obyczajow. I

pisze o tolerancji socjaldemokratycznego panstwa:

Tak ujety pluralizm i dyskursywizm mozemy uzna¢ za marginalny sekularyzat
chrzedcijanskiej — mifosci  bliZniego,  autentycznie  realizujacy  (w
przeciwienstwie do kodeksow wielu kosciotéw i politycznych form
chrzescijanstwa) postulat akceptacji dla ludzi, w calej ich swoistodci i
odrebnosci; w ten sposdb przeciwstawiamy sie autorytarnemu modelowi
spoteczefistwa (Zydowskiego, Rzymskiego, dzi§ za$ chrzeicijanskiego),
odrzuconemu przez nowotestamentowego Jezusa. Interpretacja ta nie rosci
sobie jednak prawa do uniwersalizmu, nie jest tez w zadnym razie niezbgdna.
Stanowi dodatkowg mozliwo$¢ hermeneutycznej interpretacji nowoczesnosci,
uzupelnienia jej o tlo historyczne i mitologiczne, aby mogta si¢ ona zaludni¢ -

oczyszezonymi z dotychczasowych przywar - basniowymi bogami i herosami.

S¢k w tym jednak, ze gdyby tak zupelnie oczy$ci¢ z przywar owych bogéw i
herosow, ktorzy bynajmniej swych bliznich nie kochali, wezwanie do milosci
blizniego znéw statoby si¢ ,,posmiewiskiem® i zalosng slaboscia — taka, jakim bylo
doktadnie za czasoéw essenczykéw i Jezusa, kiedy to Rzym w najlepsze uprawial swoj
kult sity. Albo zatem kochamy bogéw i heroséw, ktérych sakralna potega
usprawiedliwia w instrumentalnym traktowaniu innych — albo zwracamy si¢ ku
innemu ideatowi, ideatowi etycznej $wietosci, ktorej miarg staje sie uwazno$é¢ na

dobro innego. Znéw zatem, mie¢ ciastko i zjesé ciastko:

Za postulatem mifoSci blizniego powinien postgpowal lewicowy projekt
ideowy, spoleczny i polityczny. Jedynym momentem chrzescijanskim, tropem,
ktory warto podtrzymywaé w wersji catkowicie zsekularyzowanej i
k}orygujqcej poglady wyznawcdw, jest moment spolecznego motywowania

ludzi do optowania za lewica, ktéra urzeczywistnia komunitarystyczny ideat



braterstwa wszystkich ludzi (co najmniej mieszkaficéw liberalnych demokracii

Zachodu), sprzeciwiajac si¢ natomiast libertarianizmowi.
A jednoczes$nie przeciez JB pisze:

Gnoza nie podlega naczelnemu postulatowi milosci blizniego; bardziej niz o
dobro narazonych na $mieré¢ i bied¢ ludzi rekrutujacych sie z innych kultur
dba bowiem o zachowanie i ciaglos¢ projektu modernistycznego, jak i ochrone
przed — by¢ moze bardziej nawet niz chrzescijafistwo - nienowoczesnym

Islamem (lub tez niektdrymi jego odmianami).

Pomijajac juz przedziwne prze$wiadczenie, ze gnoza ,,dba o modernizm®, fragment
ten dobitnie pokazuje, ze autora meczy problem elitarnosci gnostycyzmu z jego
lekcewazeniem dla post-chrzescijanskiej formacji demokratycznej.' Meczy — ale nic
z tego nie wynika na poziomie argumentacji. Cala polityczne warstwa tej rozprawy to
w istocie jedna wielka mrzonka w stylu wish-list, czyli ,byloby fajnie gdyby... —
gdyby A 1 nie-A daly si¢ ze soba szybciutko pogodzi¢ i klopot z glowy. Wezmy
z chrzescijanstwa jedno, odrzuémy drugie — nawet bez cienia refleksji o tym, jak
gigboko powiazane ze sobg te czynniki, jak choéby postulat mitosci blizniego
z nakazem represji popedowej. Czy mozna mie¢ jedno bez drugiego? Moze i tak — ale
taki geniusz, ktéry by nam pokazal, jak to zrobié, jeszcze si¢ nie narodzil.

Na koniec za$ JB pisze:

Mozna wige stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do projektu Junga jest to
gnostycyzm zdecydowanie bardziej optymistyczny i politycznie postepowy.
Nie przystaje na latwe i - w gruncie rzeczy, arbitralne - réwnomierne
roztozenie akcentéw po stronie dobra i zla, lecz (podkreslajac koniecznodé
uswiadomienia sobie na plaszczyZnie indywidualnej, spolecznej i kulturowej)
wiasnej ciemnej strony, wychyla si¢ w strong dobra, w ktorego bardziej

efektywna - spoleczna i polityczna — realizacje weiaz wierzy.

' By zacytowaé samego J unga: W miarg uphwu czasu przekonamy sie, ze te wszystkie instytucje
demokratyczne nie funkcjonujq, jak nalezy, poniewaz u ich podstaw legl fundamentalny biqd. To
chrzescijanistwo to uczynilo; chrzescijanstwu zawdzigczamy przekonanie, 2e wszyscy ludzie sq réwni i
ze majq godnosé ludzkq oraz temu podobne absurdy, chrzescijaristwo glosi réwniez, 2e Bog traktuje
wszystkie istoty ludzkie jednakowo,



No ¢6z, to wilasnie — dokladnie to - robilo judeochrzescijanstwo, wierzac, ze moze
przeku¢ pierwotng ambiwalencje w proces dialektycznego postepu, czyli ,,wychylié
si¢ w strong dobra”, co, jak si¢ wydaje, przyznal w koricu sam Jung. Konkluzja ta jest
wigec W najwyzszym stopniu ironiczna w pracy, ktéra otwarcie glosi jednoznaczna
niechgc¢ wobec ,,nazarenskiego” dziedzictwa.

Ostatnie  kilka stoéw  krytycznych  chciatabym  poswigci¢  ujeciu
postsckularyzmu w tej rozprawie. Jak juz zasugerowalam, idea ,,postsekularyzmu
ciemnego™ wydaje mi si¢ mocno naciggana (akurat najlepiej pasowataby do jego
charakterystyki doktryna Radykalnej Ortodoksji Johna Milbanka, takze wystepujaca
pod postsekularng egida, ale o niej JB nic nie mowi), zas ,,postsekularyzm jasny* w

ogole nie jest postsekularyzmem, raczej natezeniem samej sekularyzacji. JB pisze:

Bedzie si¢ on odroznial od swojej ciemnej odmiany os$wieceniowym
sprzeciwem wobec religii i neo-konserwatywnego powrotu do pan-religijnych
interpretacji nowoczesnosci i ponowoczesno$ci. Tak pojety postsekularyzm
bedzie u swych podstaw postmodernizmem, ktory z kolei - na podobienistwo
pryzmatu - bedzie rozszczepial $wiatlo nowoczesnych idei, jak i idei
tradycyjnych. Owo rozproszenie wiazki (po-}) nowoczesnej filozofii i
umystowosci w ogéle bedzie prowadzi¢ do quasi-psychoanalitycznego
przepracowania religii, kontynuujac i umacniajac w ten sposdb oswieceniowy
projekt mySlenia i zycia w obregbie same] tylko immanencji. Taki
zreinterpretowany postsekularnie postmodernizm bede tu nazywal otwartgq
Jurtkq, gdyz transportuje on poprzez siebie, selekcjonuje i oczyszcza idee
wlasciwe dla epok wezesniejszych, Tak rozumiany postmodernizm bedzie —
co by¢ moze nieco zaskakujagce - kontynuowal tradycje myslenia
uniwersalistycznego (przynaleznego, jak sadz¢, w mniejszym lub wiekszym
stopniu kazdej filozofii), ostabiajac je jednak do tego stopnia, aby zashizyé
sobic na miano anty-uniwersalizmu. Ow postmodernistyczny quasi-
uniwersalizm bedzie porzadkowat swoje tezy na sposdb narratywistyczny,
deklarujac istnienie wielodci mitdw — jako sposobéw moéwienia o $wiecie i
oswajania przynaleznego ludzkiemu zyciu egzystencjalnego lgku poprzez

opowiadanie kompensujqcych historii (Blumenberg, Marquard).
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Zaden to postsekularyzm, ktory — terminologicznie rzecz biorgc ogranicza sie do
religii abrahamicznych formujacych ksztait zachodniej nowoczesnodei (gdzie, nota
bene, Jung miescilby si¢ jako przedstawiciel chrzescijanskicj gnozy) — tylko tak
zwany ,,powr0t politeizmu®, przed ktérym przestrzegat Jakob Taubes a propos
polimitycznosci Marquarda i Lyotarda. , Koncepcja postsekularyzmu jasnego, ktory
odmawia wszelkiego akcesu do religii®, wydaje sie tu tylko kolejng nieuswiadomiong
aporig, ktéra nalezaloby wlozy¢ miedzy bajki — czyli umiescié na owej

fantazmatycznej wish-list, na ktorg sktadajg si¢ polityczne postulaty JB.

Konkluzja. Nie jest to, niestety, praca dobra. Ma mnéstwo niedociagnieé
filozoficznych i w zasadzie nie realizuje tego, co obiecuje jej tytul. Mimo wszystko
jednak napisana jest z pasja (cho¢ akurat nie dla postsckularnego Junga), dlatego tez
postuluje, by dopusci€ ja do obrony — i wystuchaé¢ odpowiedzi autora na wysuniete

mu zarzuty.

/(4% K el S1— Holson
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