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Wstep

Niniejsza praca zostala poswigcona historii polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego na Wegrzech w latach 1946-1956. Polsko-wegierskie relacje
w pierwszej powojennej dekadzie nie znajdowaly si¢ do tej pory w kregu zainteresowan
historykow. Dysponujemy nielicznymi studiami poswigconymi temu okresowi,
w tym wydang niedawno praca Tadeusza Kopysia', obejmujaca lata 1945-1970. Jest
to zaskakujace zjawisko, biorgc pod uwage liczne opracowania poswie¢cone polsko-
wegierskim stosunkom w XX wieku, w tym przede wszystkim w dwudziestoleciu
miedzywojennym?, w okresie II wojny $wiatowej® czy w czasach wegierskiej rewolucii
1956 r.* W trakcie prowadzonych badan udalo mi si¢c uzyskaé szczegétowe informacje
o relacjach pomiedzy ,,bratankami”, ktore do tej pory byly mato znane. Jest to jednak tylko
przyczynek do poznania stosunkow polsko-wegierskich w pierwszej powojennej dekadzie.
Ich wieloaspektowe przedstawienie i charakterystyka wymaga odrgbnych studiow.

Rozprawa, bgdaca pierwsza probg przedstawienia dziejéw polskiego poselstwa,
a nastepnie ambasady w Budapeszcie w latach 1946-1956, wpisuje si¢ w nurt badan nad
polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi w XX wieku. W przypadku powojennej
historii polskiej dyplomacji zostat opracowany do tej pory zarys dziejéw placowki
dyplomatycznej w Berlinie®, ponadto powstato kilka studiéw poswigconych konsulatom
na terenie Czechoslowacji oraz Zwigzku RadzieckiegoG. Duzo bogatsza literature

przedmiotu posiada zagadnienie przedstawicielstw dyplomatycznych w okresie

1 T. Kopys, Stosunki polsko-wegierskie w latach 1945-1970, Krakéw 2015. Pewne informacje dotyczace tego
zagadnienia mozna znalez¢ w: C. Kowal, H. Stanczyk, Informator o stosunkach polsko-wegierskich 1944-1989,
Warszawa 1990.

2 D. Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939, Toruf 2007;
M. Kozminski, O stosunkach politycznych polsko-wegierskich w okresie migdzywojennym, [W:] Przyjaznie
i antagonizmy. Stosunki Polski z parstwami sgsiednimi, pod red. J. Zarnowskiego, Wroctaw 1977, s. 263-303; tenze,
Polska i Wegry przed Il wojng swiatowq (pazdziernik 1938— wrzesienn 1939). Z dziejow dyplomacji i irredenty, Wroctaw
1970.

® 1. Lagzi, Uchodzcy polscy na Wegrzech w latach II wojny $wiatowej, Warszawa 1980; A. Przewoznik, Polacy
w Krolestwie Polskim 19391945 — Lengyel menekiiltek Magyarorszag teriiletén 1939-1945, Budapest 2006.

4], Tischler, I do szabli... Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw w latach 1956 oraz 1980—1981,
Warszawa 2001; tenze, Rewolucja wegierska 1956 roku oraz jej odglosy w Polsce, [W:] Poznanski czerwiec 1956.
Uwarunkowania—przebieg—konsekwencje. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej Poznan 22-23 czerwca
2006, pod red. K. Biateckiego, S. Jankowiaka, Poznan 2007, s. 149-163; J. Karwat, J. Tischler, 1956—Poznar—Budapeszt,
Poznan 2006; Rok 1956 w Polsce i jego rezonans w Europie, pod red. J. Szymoniczek, E. C. Krola, Warszawa 2009.

® R. Gelles, Polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne w Berlinie (1918-2014), “Niemcoznawstwo" 2014, nr 22,
s. 23-36.

® M. Golon, Moskwa, Kijéw, Mirsk, Leningrad, Wilno... Problem utworzenia i dziatalnosci polskich placéwek
konsularnych w ZSRR w latach 1944-1972, [w:] Polska polityka wschodnia w XX wieku, pod red. M. Wojciechowskiego,
Z. Karpusa, Wioctawek—Torun 2004, s. 201-237; A. Szczepanska, Dziatalnos¢ polskich placowek konsularnych
w Czechostowacji w latach 1945-1956, [w:], Miedzy przymusowq przyjaznig a prawdziwg solidarnoscig. Czesi—Polacy—
Stowacy 1938/1939-1945-1989, cz. II, pod red. P. Blazka, P. Jaworskiego, L. Kaminskiego, Warszawa 2009,
S. 139-145.
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mi¢dzywojennym. Dysponujemy monografia Andrzeja Dubickiego, ktéry kompleksowo
opracowal dzieje polskiej ambasady w Bukareszcie w latach 1919-1940". Prace Marcina
Kruszynskiego, Beaty Szubtarskiej oraz Iwony Urbanskiej poswigecone sg historii
ambasady Polski w Zwigzku Radzieckim w okresie miedzywojennym oraz w czasie
I wojny $wiatowe;®. Istnieja rowniez studia poswiecone dziatalnosci polskiego poselstwa
w Kijowie u progu niepodleglosci®, w Madrycie w czasie II wojny $wiatowej™
oraz attachatow wojskowych placowek dyplomatycznych w Paryzu i w Berlinie'.

Najwigkszym zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ miedzywojenne oraz wojenne
losy polskich placowek konsularnych. Dotyczy to szczeg6lnie konsulatéw znajdujacych sie
na terenie Niemiec, Czechostowacji oraz Zwigzku Radzieckiego. Chociaz nie byly one
placéwkami dyplomatycznymi, ich aktywno$¢ w omawianym okresie bardzo czg¢sto miata
taki charakter. Realizowaly konkretne cele polskiej polityki zagranicznej wykraczajace
poza formalno-prawna opieke nad polskimi obywatelami'?.

Przedstawiony powyzej stan badan wskazuje na to, iz polscy historycy, ktorzy
dotychczas podejmowali temat dziejow placowek dyplomatycznych i konsularnych,

koncentrowali si¢ przede wszystkim na ich dziatalno$ci w okresie miedzywojennym.

" A. Dubicki, Dzieje polskiej placéwki dyplomatycznej w Bukareszcie (1919—1940), L6dz 2014.

8 M. Kruszynski, Ambasada w Moskwie 1921-1939, Warszawa 2010; B. Szubtarska, Ambasada polska w ZSRR w latach

1941-1943, Warszawa 2005; I. Urbanska, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie w latach 1936-1939: warunki
pracy w rzeczywistosci stalinowskiej, "Dzieje Najnowsze" 2006, T. 38, nr 4, s. 95-107.

° M. Kolasifiski, Polskie poselstwo w Kijowie (pazdziernik 1918—luty 1919) w $wietle ukrairiskich archiwaliéw, ,Historia

i Polityka” 2008, t. VII, s. 9-24.

107 Wyrwa, Poselstwo R. P. w Madrycie w latach 1940—1944, "Zeszyty Historyczne" 1991, z. 95, s. 55-72.

11 R, Majzner, Attachat wojskowy przy Poselstwie/Ambasadzie RP w Berlinie w latach 1928-1939. Wytyczne
organizacyjne, ,,Rozprawy Humanistyczne. Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej we Wiloctawku”
2003, t. I, s. 169-185; P. Zajac, Attachat paryski 1921-1926. Dzialalnosé attachatu wojskowego RP w Paryzu w latach
1921-1926, Szczecin 2011.

12,3, Bestry, Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej w Czechostowacji, Wroctaw 2005; M. Chatupczak, Powstanie
i dziatalnos¢ polskich placowek konsularnych w okresie miedzywojennym (ze szczegolnym uwzglednieniem pogranicza
polsko-niemiecko-czechostowackiego), [w:] Konsulaty na pograniczu polsko-niemieckim i polsko-czechostowackim
w latach 1918-1939, pod red. R. Kaczmarka, M. Masnyka, Katowice 2004, s. 13—-25; M. Chwaliszewski, Z dzialalnosci
konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej w Pile 1922-1939, Pita 1984; R. Gelles, Dom z bialym ortem. Konsulat
Rzeczypospolitej Polskiej we Wroclawiu (maj 1920—wrzesien 1939), Wroctaw 1992; M. Golon, dz. cyt.; J. Koziczynski,
M. Kunkite, Kartki z historii. Polska misja dyplomatyczna nad Newg, Warszawa 2007; M. Nowak, Rola konsulatu RP
w Koszycach w zblizeniu polsko-stowackim w latach 1922-1931, [wW:] Z dziejow polskiej stuzby dyplomatycznej
i konsularnej. Ksigga upamigtniajqca zycie i dzieto Jana Nowaka-Jezioranskiego (1914-2005), pod red. J. Forysia,
M. Szczerbinskiego, Gorzow Wielkopolski 2005, s. 87-97; I. A. Kulikowska, Konsulat Generalny RP w Monachium
w latach 1920-1939, Warszawa 2011; S. M. Nowinowski, Specyfika funkcjonowania polskich placowek
dyplomatycznych i konsularnych w Zwiqzku Radzieckim (1939-1939) [w:] Z dziejow polskiej stuzby..., s. 121-139;
Polska dyplomacja na Wschodzie w XX—poczgtkach XXI wieku, pod red. H. Stronskiego, G. Seroczynskiego, Olsztyn-
Charkéw 2010; M. Szostakowska, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich w latach 1920-1939, Olsztyn 1990;
W. Skora, Konsulat Rzeczypospolitej Polskiej w Szczecinie w latach 1921-1939. Powstanie i dziafalnosé, Stupsk 2001;
K. Walaszczyk, Srodkowy Wschéd w latach II wojny swiatowej. Relacje i dziatania polskich placéwek dyplomatycznych
w konsularnych w Iranie, Iraku i Afganistanie, Torun 2012; A. Gebel, Konsulat Rzeczypospolitej Polskiej w Kwidzynie
w latach 1920-1939, ,,Zeszyty Kwidzynskie” 2001, nr 5; S. M. Nowinowski, Zakoriczenie dzialalnosci Ambasady
i Konsulatow RP w Zwiqzku Sowieckim jesienig 1939 r., ,,Zeszyty Historyczne” 2008, z. 164, s. 3—60. Warto wspomnie¢
rowniez artykul poswigcony ogélnie placowkom dyplomatycznym i konsularnym w czasie II wojny $wiatowej:
E. Kotodziej, Rola polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych w latach 19391945, [w:] Wiadze na obczyznie
podczas Il wojny swiatowej 1939-1945, pod red, Z. Blazynskiego, Londyn 1994, s. 774-813.
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Podczas przygotowan do pracy postanowilam odpowiedzie¢ na pytanie, czym byto
to powodowane. Najprawdopodobniej ten stan rzeczy wynikat z przekonania o zaleznosci
polskiej  dyplomacji w  okresie powojennym od Zwigzku Radzieckiego.
Brak samodzielno$ci w zakresie polityki zagranicznej mogt stawia¢ pod znakiem zapytania
zasadno$¢ podejmowania badan nad dziejami placowek  dyplomatycznych,
jako iz w ogbélnym wyobrazeniu byly one wylacznie fasadowym instytucjami,
ktore nie pehlily Zadnej istotnej roli. Ponadto stosunki dyplomatyczne sa mozliwe
wylacznie pomiedzy panstwami suwerennymi. O ile teoretycznie zaréwno Polska,
jak 1 Wegry w okresie powojennym byly suwerenne, w praktyce podlegaty catkowicie
decyzjom ptynacym z Moskwy.

Mimo powyzszych watpliwosci postanowitam dokonaé¢ kwerendy w Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (AMSZ), aby zorientowa¢ si¢, jakim
materialem zrédtlowym moglabym dysponowaé, przystepujac do badan nad historig
polskiej placowki dyplomatycznej w Budapeszcie w latach 1946-1956. Kwerenda
archiwalna w znacznym stopniu zweryfikowata moja dotychczasowa opini¢ na temat
polskiej dyplomacji w okresie powojennym.

W okresie pierwszej dekady po 1945 r. (wybdr takiego przedziatu czasu uzasadnie
ponizej) mozna dostrzec réznice w zakresie samodzielnosci Polski w jej dziatalnosci
dyplomatycznej. Inaczej pod tym wzgledem ksztattowaty si¢ polsko-wegierskie relacje
w okresie przejmowania wladzy przez komunistéw w obu krajach, w okresie stalinizmu
oraz w trakcie wegierskiego powstania 1956 r.

Analiza jednej z wazniejszych funkcji placowek dyplomatycznych, czyli funkcji
informacyjnej, pozwolita wyciagna¢ wnioski wykraczajace poza dziedzing stosunkow
dyplomatycznych. Lektura raportow kolejnych kierownikow placowki daje wyobrazenie
o0 tym, w jaki sposob polscy dyplomaci (przynajmniej oficjalnie) postrzegali rzeczywisto$¢
oraz jak duzy byl wplyw komunistycznej ideologii na ich sposob interpretowania
obserwowanych wydarzen.

Dziatalno$¢ propagandowa jest jednym z wazniejszych zadan przedstawicielstw
dyplomatycznych. Lektura raportéw i notatek dyplomatycznych pozwala wysnu¢ wnioski
0 szczegblnym znaczeniu propagandy w omawianym okresie. Byta skierowana nie tylko
wobec wladz 1 obywateli panstwa przyjmujacego, lecz przede wszystkim do polskich

obywateli przebywajacych na Wegrzech oraz wobec samych pracownikoéw placowki.



Dokumenty zebrane w AMSZ i Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN)
pozwalaja wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob komunistyczna ideologia wplywata
na organizacj¢ pracy placowki. W znaczacym stopniu decydowata o kwestiach kadrowych,
o szkoleniu pracownikow, o podziale obowigzkéw i1 sposobie ich wypelniania. Decydenci
w Warszawie oraz podporzadkowani im kierownicy placéwki, pragnac zachowa¢ wierno$¢
ideologii, dziatali w rzeczywistosci wielokrotnie na szkode polskich interesow.
Ponadto z pelng Swiadomoscig rezygnowali z zawodowego profesjonalizmu na rzecz
postuszenstwa wobec partii komunistycznej, co wplywato destrukcyjnie na dziatanie
1 sposdb funkcjonowania placowki.

Materiat zrédlowy umozliwit mi szersze ujgcie zagadnienia dziejéw placowki
dyplomatycznej. Postanowilam nie ogranicza¢ si¢ do funkcji, jaka pelila w realizacji
polskiej polityki zagranicznej badZz do charakterystyki organizacji jej pracy. Dokumenty
zebrane w AMSZ oraz w AAN okazaly si¢ wartoSciowym zrodtem do badan
nad totalitarnym charakterem panstwa komunistycznego. Lektura i analiza dokumentow
pozwolita uzmystowi¢ sobie zalezno$¢ obywatela od decyzji podejmowanych przez
wladz¢. Kontrola ta rozciggata si¢ w nieograniczony sposob rowniez na Polakow
przebywajacych poza granicami kraju — dotyczylo to zarowno pracownikéw placowki, jak
1 polskich obywateli, nad ktorymi przedstawicielstwo dyplomatyczne sprawowato opieke.

Trudng decyzja byto ustalenie cezury czasowej rozprawy. Data poczatkowa jest
oczywista, poniewaz pierwsza powojenna polska placowka dyplomatyczna na Wegrzech
zostala ustanowiona w 1946 r. Dylemat dotyczyt daty koncowej. Wobec ogromu materiatu
zebranego w archiwach musiatam odpowiedzie¢ sobie na kluczowe pytanie: czy bardziej
zalezy mi na szczegotowym przedstawieniu zagadnien w krotszym okresie czasu czy tez
powinnam zrezygnowac z niektorych watkow na rzecz ukazania pewnych dlugotrwatych
procesow. Uznalam, iz drugie rozwigzanie bedzie bardziej zasadne, a na pewno pozwoli
zaprezentowac ciekawsze wnioski badawcze. Okres 1946—-1956 stanowi wyrazng cezurg
w dziejach polskiej dyplomacji'®. Byly to lata ograniczonej samodzielnosci polskiej
polityki zagranicznej, jednak mozna bylo wyr6zni¢ rdézne poziomy tej zaleznoSci.

Analizujac dokumenty na przestrzeni tych dziesigciu lat, mozemy zaobserwowac, w jaki

13 W 1956 r. po objeciu kierownictwa PZPR przez Wiadystawa Gomutke nastgpita wyrazna zmiana w polskiej polityce
zagranicznej w kierunku uzyskania wigkszej samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji, przynajmniej w zakresie handlu
zagranicznego oraz polityki wobec Niemiec: A. Skrzypek, Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956-1989, Puttusk-
Warszawa 2010, s. 7; W. Jarzabek, Wphyw wydarzenn 1956 roku na polityke zagraniczng PRL, [w:] Rok 1956 roku
w Polsce i jego rezonans w Europie, pod red. J. Szymoniczek i E. C. Krola, Warszawa 2009.
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sposOb zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczna Polski wplywata na funkcjonowanie
polskiej placowki w Budapeszcie.

Podstawowg baza zroédtowa niniejszej pracy byly dokumenty zawarte w AMSZ,
przede wszystkim raporty, notatki 1 telegramy znajdujace si¢ w zespole Departamentu
Politycznego, Departamentu I Wydzialu Naddunajskiego oraz w zespole depesz. Pozwolity
one przede wszystkim na przedstawienie sytuacji panujacej na Wegrzech
oraz zaprezentowania sposobu interpretacji wydarzen przez polskich dyplomatéw.
Do badan nad aktywnos$cig placowki wobec Polonii wykorzystatam materiaty zespotu
Biura Konsularnego oraz Departamentu Prasy i Informacji. W tym ostatnim zespole udato
mi si¢ odnalez¢ wiele ciekawych informacji dotyczacych dziatalnosci Czytelni Polskiej,
instytucji podlegajacej placéwce oraz pelniacej niezwykle istotng funkcje propagandowa.
Cenne wiadomosci dotyczace spraw kadrowych byly zawarte w dokumentach zespotu
Protokolu Dyplomatycznego. Nieocenionym zrédlem do badan nad wpltywem
komunistycznej ideologii na funkcjonowanie polskiej placowki byty raporty Podstawowej
Organizacji Partyjnej (POP) Polskiej Partii Robotniczej (Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej) zebrane w zespole Wydziatu Zagranicznego Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w AAN. Pozwolily one odtworzy¢ atmosfere panujaca
w poselstwie/ambasadzie oraz przedstawi¢ sposoby indoktrynacji i kontroli pracownikéw
przez parti¢, ktorej wykonawca byl kierownik placowki.

Dokonatam roéwniez kwerendy w warszawskim oddziale Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu. W dokumentach
Zarzadu Gtownego II Oddziatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego znalaztam
szczatkowe, ale ciekawe informacje uzupelniajace wiedz¢ na temat pracownikoéw
poselstwa/ambasady. Opracowanie biograméw kierownikéw placéwki bylo mozliwe
dzieki dokumentom zawartym w zbiorach AMSZ, Archiwum Politechniki Warszawskie;j,
Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego oraz Zydowskiego Instytutu Historycznego.

Temat rozprawy wymagal zapoznania si¢ rowniez z dokumentami wegierskimi.
Dzigki stypendium uzyskanemu w ramach Funduszu Wyszehradzkiego oraz wsparciu
Uniwersytetu Loranda Edtvosa (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) mogtam spedzié pieé
miesigcy w  Budapeszcie, prowadzac kwerend¢ w  wegierskich archiwach
oraz bibliotekach. Najistotniejsze informacje udato mi si¢ odnalez¢ w Wegierskim
Archiwum Narodowym (Magyar Orszagos Levéltar) w zespole Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiaty oraz Ministerstwa Kultury.
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Materiaty w nich zawarte uzupehity wiedz¢ przede wszystkim na temat organizacji pracy
placéwki oraz dzialalnosci instytucji kulturalnych wspoétpracujacych lub podlegajacych
polskiemu przedstawicielstwu. Kwerenda w Archiwum Historii Politycznej i Zwigzkow
Zawodowych (Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar) pozwolita mi na odnalezienie
informacji dotyczacych kontaktéw wegierskich politykow z pracownikami polskiego
poselstwa oraz dziatalno$ci stworzonego oraz kontrolowanego przez komunistow
Towarzystwa Wegiersko-Polskiego.

Kluczowym zrédlem niezbednym do opracowania loséw placowki w trakcie
wegierskiego powstania 1956 r. byly wywiady uczestnikéw tego wydarzenia dostgpne
w Archiwum Historii Moéwionej Instytutu 1956 roku (1956-os Intézet — Oral History
Archivum). Niewatpliwie najwazniejszym z nich byl wywiad z polskim ambasadorem
Adamem Willmannem.

Sposrod wydawnictw zrédtowych najcenniejsza pozycja byta dla mnie publikacja
dokumentéw polskiego MSZ dotyczacych wegierskiej rewolucji w opracowaniu Janosa
Tischlera®. Utatwita ona znacznie prace nad dziesigtkami telegrafow, ktore w tych
burzliwych dniach byty przesytane pomiedzy ambasada w Budapeszcie a polskim MSZ.
Wiele istotnych informacji dotyczacych sytuacji na Wegrzech w okresie poprzedzajagcym
wybuch wegierskiego powstania udalo mi si¢ uzyska¢ dzieki dokumentom
opublikowanym w wydawnictwie opracowanym przez Csaba Békésa, Malcolma Byrne'a
oraz Janosa M. Rainera™.

Cennym zrédlem informacji dotyczacych dzialalnosci polskiej placowki
dyplomatycznej byly wydawane przez nig biuletyny (,,Bulletin” [Biuletyn] oraz ,,Mai
Lengyelorszag” [Dzisiejsza Polska]). Lektura dostgpnych w Wegierskiej Bibliotece
Narodowej w Budapeszcie (Orszagos Széchényi Konyvtar) numeréw pozwolita
mi zapozna¢ si¢ ze sposobem prowadzenia akcji propagandowej placéwki skierowanej
do wegierskich czytelnikow oraz czlonkéw Polonii (ktora czytala glownie
wegierskojezyczng prasg). Rownie waznym zrédtem byt wydawany przez organizacje
polonofilskag Towarzystwo im. Adama Mickiewicza, a przejety nastgpnie przez
Towarzystwo Wegiersko-Polskie, ,,Magyar-Lengyel Kurir” [Kurier Wegiersko-Polski].
Jego celem bylo zapoznanie wegierskich czytelnikow z politycznymi, gospodarczymi

I kulturalnymi wydarzeniami nad Wislg. Jednak jej gtownym zadaniem byta prezentacja

1 Rewolucja wegierska w polskich dokumentach, oprac. J. Tischler, Warszawa 1995.
® The 1956 Hungarian Revolution: A History in Document, pod red. C. Békés, M. Byre, J. M. Rainer,
Budapest-New York 2002.
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osiggnie¢ ,nowej”’, czyli komunistycznej Polski. Dzigki lekturze pisma mogltam
dowiedzie¢ si¢ rowniez wigcej na temat okoliczno$ci powstania Towarzystwa Wegiersko-
Polskiego.

Wykorzystatam nieliczne wspomnienia przydatne dla podjetego w rozprawie
zagadnienia. Najwazniejszym zrodlem informacji byly wspomnienia Andrzeja
Bratkowskiego®®, ktory przybyt do Budapesztu w czasie wegierskiej rewolucji z pomoca
humanitarng i méogt obserwowaé funkcjonowanie ambasady w tych burzliwych dniach.
Podobnie bylo w przypadku relacji Wiktora Woroszylskieg017. Istotne znaczenie
dla opracowania loséw placowki w czasie II wojny $wiatowej mialy wspomnienia posta
Leona Orlowskiego oraz Owczesnego attaché wojskowego ptk. Jana Emisarskiego™.
Pozostate zrddla pamigtnikarskie okazaty si¢ przydatne gléwnie w celu uzupeklnienia
informacji na temat okoliczno$ci wyboru Alfreda Fiderkiewicza na posta w Budapeszcie
oraz oceny jego kompetencji*®.

W trakcie pracy nad rozprawa zapoznalam si¢ z literaturag po$wigcong historii
polskiej dyplomacji w okresie powojennym. Byla ona niezwykle pomocna ze wzgledu
na brak szczegoétowych monogafii dotyczacych interesujacego mnie zagadnieniazo. Praca
nad dokumentami polskich dyplomatéw wymagata ode mnie nieustannego konfrontowania
zawartych w nich informacji dotyczacych wydarzeh na Wegrzech z ustaleniami
historiografii na ten temat. Bylo to wazne ze wzgedu na fakt, iz treSci raportow byly
podporzadkowane komunistycznej ideologii i wielokrotnie manipulowano informacjami

badz je pomijano. Ze wzgledu na ograniczong liczbe polskojezycznych opracowan dziejow

18 Bratkowski, Bezbronne braterstwo, Krakéow-Budapeszt 1956, Krakow 2006.

Y W. Woroszylski, Dziennik wegierski, Warszawa 1990.

18 L. Ortowski, Wspomnienia z Budapesztu, "Kultura" 1952, nr 10/60, s. 115-136; E. L. Varga, ,, Ewakuacja z Wegier”.
Relacja ptk dypl. Jana Emisarskiego, bylego attaché wojskowego RP w Budapeszcie ze stycznia 1946 roku
wraz ze zréditami do dziejow ewakuacji Polakow z Wegier (1939-1940), ,Niepodlegtos¢. Czasopismo poswigcone
najnowszym dziejom Polski” 2012, t. LXI, s. 317-355.

1% A. Fiderkiewicz, Na placéwce w Kanadzie, Warszawa 1973; J. Winiewicz, Co pamietam z dlugiej drogi Zycia,
Poznan 1985.

20 5. W. Dobrowolski, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1980. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 1981; Historia
dyplomacji polskiej, t. VI, 1944/1945-1989, pod red. W. Materskiego, W. Michowicza, Warszawa 2010; Historia
dyplomacji polskiej X—XX w., pod red. G. Labudy, W. Michowicza, Warszawa 2002; B. Grzelonski, Dyplomacja polska
w XX wieku, Warszawa 2006; W. Materski, Dyplomacja Polski , lubelskiej”: lipiec 1944 — marzec 1947,
Warszawa 2007; E. J. Patyga, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1984 (kierunki-tresé-mechanizmy), Warszawa 1986;
K. Szczepanik, Dyplomacja Polski 1918-2000. Struktury organizacyjne, Warszawa 2000; B. Styrnik, Formowanie
polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1944-1948, , Zeszyty Naukowe Akademii Politycznej im. F. Dzierzynskiego”
1973, nr 75, s. 69-87; J. Kukutka, Organizacja polskiej stuzby zagranicznej w latach 1944-1989, ,Stosunki
Miegdzynarodowej” 2000, t. 21, nr 1-2, s. 109-122.

10



Wegier po 1945 r.2!, siegalam wielokrotnie do prac anglo- i wegierskojezycznych %. Pelny
wykaz wykorzystanych prac zamieszczony jest w Bibliografii.
Zasadnicza, przyjeta przeze mnie metodg badawcza, byla analiza gromadzonego

w toku kwerendy materiatu zrédtowego. Ze wzgledu na bogactwo dokumentéw
bezposrednio odnoszacych sie¢ do badanego zagadnienia stosowatam metode indukcyjna,
wyprowadzajac wnioski o charakterze ogdlnym z licznych informacji szczegotowych.
Stosowatam réwniez metod¢ poroOwnawczg, zestawiajac i1 analizujac funkcjonowanie
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego =z przemianami i wydarzeniami
politycznymi, jakie zachodzity w Warszawie, Budapeszcie i w Moskwie w pierwszym
dziesigcioleciu powojennym. Stosujac metode deskryptywna, opisywatam poszczegodlne
zagadnienia 1 wydarzenia chronologicznie w celu ich zwartej ilustracji 1 uniknigcia
powtorzen. W przypisach, oprocz odniesien do materialow zrodtowych 1 literatury,
zamieszczatam informacje biograficzne, niekiedy mato do tej pory znane, o pracownikach
polskiej placoéwki dyplomatycznej w Budapeszcie.

Praca ma uktad chronologiczno-problemowy. Pierwszy rozdzial, sktadajacy si¢
z dwoch podrozdzialow, zostal poswigcony dziejom polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego oraz reprezentantow polskich interesow na Wegrzech w  okresie
dwudziestolecia migdzywojennego 1 II wojny Swiatowej. Uznatam za konieczne zawarcie
takiego rozdziatu w celu ukazania r6znic pomig¢dzy funkcjonowaniem placowki w okresie
Il Rzeczypospolitej oraz Polski komunistycznej, przede wszystkim za$ stopnia
zaangazowania przedstawicielstwa w kreowanie polsko-wegierskich relacji. Zalezato mi
rowniez na przedstawieniu zyciorysow dyplomatow w celu ukazania skali destrukcji
w polityce kadrowej w Polsce po zakonczeniu II wojny §wiatowe;.

Rozdziat drugi, majacy pi¢¢ podrozdziatow, opisuje okres przejsciowy pomiedzy
zakonczeniem wojny a utworzeniem pierwszej powojennej placowki w randze poselstwa
w lipcu 1946 r. oraz zwigzanych z tym wydarzeniem problemdéw. Jego najwazniejszym

celem jest ukazanie poczatku dzialalnosci poselstwa na tle zmieniajacej si¢ sytuacji

21 ), Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997; J. R. Nowak, Geneza i pierwsze lata
demokracji ludowej na Wegrzech 1944-1948, Warszawa 1987.

22 5. Balogh, S. Jakab, The History of Hungary After the Second World War 1944-1980, Budapest 1986; M. Bihari,
Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok, Budapest 2005; L. Borhi, Hungary in the Cold War
1945-1956. Between the United States and the Soviet Union, Budapest-New York 2004; G. Gyarmati, A Rakosi-korszak.
Rendszervalto fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956, Budapest 2013; J. K. Hoensch, A History of Modern
Hungary 1867-1994, New York 1995; L. Izsak, A Political History of Hungary 1944-1990, Budapest 2002; tenze,
Partok és politikusok Magyarorszdagon 1944-1994, Budapest 2010; P. Kenez, Hungary from the Nazis to the Soviets.
The Establishment of the Communist Regime in Hungary, 1944-1948, Cambridge 2006; B. Kovrig, Communism
in Hungary. From Kun to Kddar, Stanford 1979.
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w polskiej polityce zagranicznej. Placoéwka powstawata w okresie, gdy polskie interesy
zostaly catkowicie podporzadkowane celom sowieckim. Wowczas tez nastgpita bardzo
wazna zmiana W systemie sprawowania kontroli nad resortem, polegajaca
na podporzadkowaniu MSZ partii, tzn. Wydziatowi Zagranicznemu Komitetu Centralnego
PPR (PZPR).

W rozdziale trzecim (siedem podrozdziatéw) przedstawitam i scharakteryzowalam
losy poselstwa w latach 1946-1948. Wowczas mozemy dostrzec pewne proby
samodzielnego kreowania polsko-wegierskich stosunkéw przez polskich dyplomatow,
zakonczone jednak niepowodzeniem. Opisatam w nich konflikt, ktéry narodzit sie¢
pomiedzy panstwami w zwigzku z postawa polskiej delegacji podczas paryskiej
konferencji pokojowej w 1946 r. oraz braku wsparcia Wegrow dla polskich staran
0 uznanie nowej zachodniej granicy. Przedstawilam réwniez sposob, w jaki relacjonowano
wydarzenia na Wegrzech, przede wszystkim ,taktyke salami”, czyli proces przejmowania
wladzy przez wegierskich komunistow. Ukazatam ponadto role polskich dyplomatow
w zawarciu szeregu polsko-wegierskich umow, ktore regulowaly wspotprace miedzy
panstwami na polu politycznym, gospodarczym i kulturalnym. Wazng czg$cia rozdzialu
jest przedstawienie wewnetrznego zycia placoéwki. Dwa podrozdziaty zostaly poswigcone
procesowi repatriacyjnemu prowadzonemu przez Wydzial Konsularny poselstwa
oraz probom ujecia w ramy organizacyjne wegierskiej Polonii.

Rozdzial czwarty, skladajacy si¢ z czterech podrozdzialow, dotyczy
funkcjonowania poselstwa w okresie stalinizmu. Byl to moment widocznego zaniku
niezaleznosci placowki, czemu sprzyjal fakt, 1z jej kierownikiem byl wowczas
ortodoksyjny komunista Henryk Minc. Okres ten obfitowal w wazne wydarzenia
na Wegrzech, ktére polscy dyplomaci uwaznie obserwowali i opisywali w swoich
raportach. Przedstawitam sposob, w jaki poselstwo doprowadzilo do upadku zycia
polonijnego w Budapeszcie. Podobnie destrukcyjny wptyw wywarlo na polonofilskie
organizacje funkcjonujgce nad Dunajem. Duzo miejsca poswiecitam kontroli, jaka
placowka sprawowata nad polskimi obywatelami w tym okresie. Jej przejawem byla
opieka nad polskimi studentami oraz indoktrynacyjna dziatalnosci podstawowej
organizacji partyjnej w poselstwie. Opisalam roéwniez losy Instytutu Polskiego
oraz Czytelni Polskiej, waznych instytucji podlegajacych poselstwu oraz petnigcych
funkcj¢ propagandowa.
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Ostatni rozdziat (cztery podrozdzialy) obejmuje okres od $mierci Stalina
do wybuchu wegierskiej rewolucji 1956 r. Chociaz cezura koncowa zostata wyznaczona
przez wydarzenia ,,polskiego pazdziernika”, uznalam za zasadne uwzglednienie rowniez
wegierskiego powstania. Wynika to z faktu, iz stosunek polskiej ambsady do wydarzen
nad Dunajem byt wyraznym odbiciem zmieniajacej si¢ sytuacji w kierownictwie PZPR.
Polscy dyplomaci bardzo doktadnie opisywali zmiany zachodzace na wegierskiej scenie
politycznej, co zostalo przeze mnie przeanalizowane w pierwszym podrozdziale. Duzo
miejsca poswiecitam chaosowi, ktéry zakradt sie do placowki wraz z objeciem jej
kierownictwa przez pierwszego polskiego ambasadora Bogdana Hamere. Opisatam
sposob, w jaki probowano zazegna¢ powstaly kryzys oraz wprowadzi¢ elementy
profesjonalizmu do pracy ambasady. Najwazniejsza czg$¢ rozdziatlu zostata poswigcona
przyczynom wybuchu wegierskiej rewolucji w 1956 r. w $wietle raportow polskiego
ambasadora Adama Willmanna oraz roli placowki, jaka odegrala w w tych burzliwych
dniach.

Zamie$citam ponadto trzy aneksy. Pierwszy prezentuje obsad¢ najwazniejszych
stanowisk w placowce w latach 1946-1956. Drugi obrazuje przebieg procesu
repatriacyjnego przeprowadzonego przez Wydzial Konsularny poselstwa/ambasady
w tym okresie. Trzeci ilustruje dziatalnos¢ Czytelni Polskiej w latach 1951-1955.

Chcialabym podzigkowaé wszystkim, ktérzy pomogli mi w trakcie pracy
nad niniejsza rozprawa. Szczegdlne podzigkowania kieruj¢ do prof. Andrzeja
M. Brzezinskiego, ktory jako opiekun naukowy wspieral mnie swoja wiedza,
do$wiadczeniem oraz dobrym stowem. Dzigkuje¢ réwniez prof. Istvanowi Majorosowi
z Uniwersytetu Loranda Eotvosa za pomoc udzielong w trakcie mojego pobytu

w Budapeszcie.
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Rozdzial 1
Zarys historii polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego na Wegrzech
(1918-1944).

1. Placéwka dyplomatyczna odrodzonej Polski w okresie migdzywojennym.

Jednym z najwazniejszych zadan odradzajacego si¢ po latach zaboréw panstwa
polskiego byto stworzenie sprawnie funkcjonujacej stuzby zagranicznej. Miata
ona zapewni¢ uznanie Polski na arenie mi¢dzynarodowej i to jeszcze w okresie, kiedy
przyszty ksztalt terytorialny panstwa nie byl przesadzony. Poczatkowo proby te byty
podejmowane przez rézne osrodki wiadzy odradzajacej si¢ Polski i nie byly z soba
skoordynowane. Najwazniejsza role petnila powstala w 1917 r. Rada Regencyjna
Kroélestwa Polskiego, ktéra dekretem z 26 pazdziernika 1918 r. powotata do zycia
Ministerstwo Spraw Zagranicznych ze Stanistawem Glabinskim na czele. Dysponowata
siecig biur informacyjnych, nad ktéorymi kontrole przekazal im istniejacy od 1914 r.
krakowski Naczelny Komitet Narodowy (NKN). Réwnie istotne znaczenie miat dziatajacy
od 1917 r. w Paryzu Komitet Narodowy Polski (KNP), ktory reprezentowal polskie
interesy wobec panstw Ententy. Dzialacze organizacji, przede wszystkim Roman Dmowski
1 Ignacy Jan Paderewski, cieszyli si¢ szacunkiem zachodnich mocarstw i1 mieli bogate
doswiadczenie w dzialalno$ci dyplomatycznej. O znaczeniu na polu polityki zagranicznej
Komitetu §wiadczyt rowniez fakt, iz stworzyt sie¢ przedstawicielstw w panstwach Europie
Zachodniej.

Skuteczna 1 skoordynowana dziatalno$¢ dyplomatyczna odrodzonej Polski
rozpoczglta si¢ w styczniu 1919 r. Na mocy porozumienia Naczelnika Panstwa Jozefa
Pitsudskiego i KNP 16 stycznia 1919 r. powstal rzad Ignacego Jana Paderewskiego,
ktory jednoczes$nie zostal szefem polskiej dyplomacji. Wskutek tych wydarzen nastgpito
uznanie panstwa polskiego na arenie migdzynarodowej: w pierwszej kolejnosci Polska
zostala uznana przez Stany Zjednoczone (30 stycznia 1919 r.), nastgpnie Francje
(24 lutego), Wielka Brytani¢ (25 lutego) i Wilochy (27 lutego). Ze wzgledu na fakt,
1z Paderewski przebywal w Paryzu, troszczac si¢ o polskie interesy przy okazji toczacych
si¢ obrad konferencji pokojowej, faktycznym kierownikiem MSZ w Polsce byt

podsekretarz stanu Wtadystaw Skrzynski. Pracownicy polskiej stuzby dyplomatycznej
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roznili si¢ pod wzgledem $wiatopogladowym, jednak taczyl ich profesjonalizm
1 odpowiednie wyksztatcenie. Warunkiem przyjecia do stuzby bylo ukonczenie studiow
prawniczych, nauk politycznych albo akademii konsularnej. Od kandydatow wymagano
rowniez znajomosci przynajmniej dwoch jezykéw obcych. Wysokie wymagania byty
powodem, dla ktérego pracownicy stuzby dyplomatycznej rekrutowali si¢ gltownie
z warstw ziemianskich oraz arystokracji. Warto zauwazy¢, iz zdecydowana wigkszo$¢
urzednikow MSZ rekrutowata si¢ z terendéw bylego zaboru austriackiego, w mniejszym
stopniu pruskiego i rosyjskiego®.

Promotorem nawigzania relacji polsko-wegierskich byt Tadeusz Stamirowski,
dziatacz 1 pracownik o$wiatowo-rolniczy w Galicji. Bedac oredownikiem przyjazni obu
narodow, wyjechal po wybuchu I wojny $wiatowej do Budapesztu i z wlasnej inicjatywy
podjat dziatania na rzecz odbudowy niepodlegtej Polski z pomoca Wegier. Jego
dziatalnos$¢ zyskata poparcie NKN. W czerwcu 1915 r. Stamirowski zostat kierownikiem
statej placowki NKN w Budapeszcie. Wspotpracowatl z nim wegierski arystokrata Gyula
Syntinis, petniacy funkcj¢ sekretarza oraz historyk Jan Dabrowski, bedacy referentem
prasowym. Po utworzeniu Rady Regencyjnej w 1917 r. Stamirowski zostat jej
reprezentantem w Budapeszcie. Kres dualistycznej monarchii austro-wegierskiej
(12 listopada 1918 r.) i proklamowanie cztery dni p6zniej Wegierskiej Republiki Ludowej
otwierato nowg jako$¢ i mozliwos$ci ksztaltowania relacji polsko-wegierskich. W styczniu
1919 r. Stamirowski zostat konsulem RP w Budapeszciez.

Konsulat w Budapeszcie byt jednym z dziesieciu przedstawicelstw zagranicznych,
ktorymi dysponowat wowczas rzad polski3. Gdy wegierscy komunisci pod wodza Béli
Kuna przejeli na Wegrzech wiadze i oglosili powstanie Wegierskiej Republiki Rad*,
Stamirowski z oddaniem pelit swoja funkcje 1 pomagal Polakom przebywajacym
na W@grzechs. Z duzym rozzaleniem przyjat informacje, iz musial uznaé przybytego

do Budapesztu Jana Szembeka jako oficjalnego przedstawiciela panstwa polskiegoe.

! Historia dyplomacji polskiej, t. IV, 1918-1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 5-12; I. Laptos,
Dyplomaci Il RP w Swietle raportéw Quai d'Orsay, Warszawa 1993, s. 8-11.

Biogram Tadeusza Stamirowskiego na stronie: http://www.ipsh.nina.gov.pl/a/biografia/tadeusz-stamirowski
(dostepnos¢ 22.11.2016)
® Historia dyplomaciji polskiej, t. IV, s. 12-13.
* Wegierska Republika Rad zostata ogloszona 21 marca 1919 r. po upadku rzadu Mihalya Karolyiego i objeciu wiadzy
przez socjalistow oraz komunistow. Rzady komunistéw na Wegrzech trwaly do 1 sierpnia 1919 r.: J. Kochanowski,
Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997, s. 53-60.
% Biogram Tadeusza Stamirowskiego na stronie http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/tadeusz-stamirowski (dostepnosé
22.11.2016).
® Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, Adiutantura Generalnego Wodza Naczelnego, 701/2/47, Stamirowski do MSZ
z 1 czerwca 1919, k. 207-213. Powyzszy dokument dostgpny na stronie internetowej archiwum:
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Podporzadkowat si¢ jednak tej decyzji i objat kierownictwo nad konsulatem polskim
w Miszkolcu’.

W marcu 1919 r. Szembek rozpoczat swojg misje w randze chargé d'affaires.
We wrzesniu 1921 r. zostal postem RP 1 ministrem petnomocnym w Budapeszcie.
Na stanowisku tym pozostawat do wrzeénia 1924 r.® Siedziba polskiego poselstwa byta
XVIll-wieczna barokowa kamienica przy ulicy Orszaghaz 13 w reprezentacyjnej czesci
miasta, jakim bylo Wzgorze Zamkowe®.

Polska i Wegry nawigzywaty oficjalne relacje, znajdujac si¢ w calkowicie rdznej
sytuacji geopolitycznej. Polska powracala na mapg¢ Europy po 123 latach zaboréw
jako panstwo zwyciezcow. Wegry natomiast mogly oczekiwaé niekorzystnych
postanowien podjetych na konferencji pokojowej Paryzu ze wzgledu na swoj udziat

w wojnie po stronie Niemiec’®. Wegrzy liczyli na wsparcie Polski podczas obrad

http://www.pilsudski.org/archiwa/dokument.php?nrar=701&nrzesp=2&sygn=47&handle=701.180/12149  (dostepnosé¢
21.11.2016).

" Biogram Tadeusza Stamirowskiego na stronie : http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/tadeusz-stamirowski
(dostepnos¢ 22.11.2016). Placowka w Miszkolcu zostala zamknigta w 1920 r. Warto doda¢, iz w poselstwie polskim
w Budapeszcie od samego poczatku funkcjonowal Wydziat Konsularny, ktéry w 1930 r. zostal przeksztalcony
w samodzielny konsulat: W. Skora, Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry i dziatalnosé,
Torun 2006, s. 888.

8 Jan Szembek (1881-1945) w czasie zaboréw ukonczyt Theresianum oraz Akademie Konsularna w Wiedniu, po czym
przez 3 lata pracowal w zarzadzie krajowym w Bosni i Hercegowinie jako referent. Po odzyskaniu niepodlegtosci przez
Polske wstapit do stuzby dyplomatycznej odradzajacego si¢ panstwa. W pierwszej kolejnosci zostal wystany
do Budapesztu: J. Durka, Jan Szembek — posel nadzwyczajny i minister petnomocny Poselstwa RP w Rumunii w latach
1927-1932, [w:] Swiat relacji polsko-rumunskich. Materialy z sympozjum, Suceava 2012, s. 150; Kto byt kim w Drugiej
Rzeczypospolitej, pod red. J. M. Majchrowskiego, Warszawa 1994, s. 113-114; Biogram Jana Szembeka:
http://pid.gov.pl/pl/historia/biogramy/jan-szembek (dostepno$¢ 21.11.2016). Jana Szembeka laczyly relacje rodzinne
z wegierskimi elitami, byt spokrewniony z bardzo wplywowym wegierskim rodem arystokratycznym Esterhazy:
I. Molnar, ,,Kierowaé si¢ glosem sumienia i przykazaniem mitosci blizniego”: biografia Janosa Esterhdzyego
(1901-1957) w swietle jego kontaktow z Polskq, ,,Wieki Stare i Nowe” 2012, Tom Specjalny, s. 274. Pierwszym postem
wegierskim w Polsce zostat Ivan Csekonics, natomiast konsulem w Krakowie Arpad Guilleaume: Dokument nr 598,
1920 pazdziernik 25, Krakow — Artykul w gazecie ,, Goniec Krakowski” pt. ,, Oszczerstwa czeskie”, [w:] Dwa bratanki.
Dokumenty i materialy do stosunkow polsko-wegierskich 1918-1920, oprac. E. L. Varga, Warszawa 2016, s. 601,
M. Kozmifiski, O stosunkach politycznych polsko-wegierskich w  okresie miedzywojennym, [W:] Przyjaznie
i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sgsiednimi, pod red. J. Zarnowskiego, Wroctaw 1977, s. 275.

® Informacje o budynku polskiego poselstwa w Budapeszcie na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie:
http://budapeszt.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/historia_budynku ambasady rzeczypospolitej w_budapeszcie  (dostepnosé
29.11.2016). Pod wzgledem organizacyjnym w poselstwie funkcjonowato 5 referatdéw: ogdlny, ekonomiczny, handlowy,
prasowy i wojskowy. Kancelaria ogélna zajmowata si¢ urzedowa korespondencja, opicka nad bibliotekg i archiwum,
sprawami kadrowymi, szyfrowaniem korespondencji. Referat ekonomicznym obejmowal swoim dziataniem catos¢
zagadnien administracyjno-finansowymi, handlowy — zadaniami gospodarczo-handlowymi, prasowy — popularyzacja
wiedzy o Polsce oraz monitorowaniem informacji o niej, pojawiajacych sie w wegierskiej prasie: Historia dyplomacji
polskiej, t. 1V, s. 25-26.

10 Warunki traktatu pokojowego, ktory Wegry podpisaly 4 czerwca 1920 r. w Trianon, byly bardzo bolesne
dla wegierskiego spoteczenstwa. Najtrudniejsze do zaakceptowania byly postanowienia dotyczace zmian terytorialnych.
Wegry utracily 232 tys. km? swojego dotychczasowego terytorium oraz 12,9 min ludno$ci. Czechostowacja uzyskata
kosztem Wegier 62,9 tys. km? terenu oraz 2,9 mln mieszkancéw, Rumunia — 102,8 tys. km? i 5,3 mln, Krélestwo SHS —
63,5 tys. km? i 4,1 mln, Austria — 4 tys. km? i 292 tys., Polska — 0,6 tys. km? i 24 tys., Wiochy 0,02 tys. km? i 50 tys. Poza
granicami swojego panstwa znalazlo si¢ od 2,7 do 3,4 mln Wegréw: na terenie Czechostowacji od 762 tys. do 1 min
Wegrow, w Rumunii od 1,6 do 1,7 min, w Krolestwie SHS od 472 tys. do 557 tys., w Austrii ok. 25 tys.: M. Kozminski,
Mhniejszosci narodowosciowe w basenie Dunaju a wegierski rewizjonizm terytorialny, [w:] ,, £ad wersalski” w Europie
Srodkowej. Konferencja naukowa w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie 2-3 grudnia 1969 r.,
Wroctaw 1971, s. 153.
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konferencji, jednak przeceniali jej mozliwo$ci oddzialywania na mocarstwa zachodnie.
Rozwojowi wspdlnych relacji sprzyjala niech¢é¢ Polski 1 Wegier do rodzacej si¢
Czechostowacji oraz strach przed Rosja bolszewickqll. Wyrazem niechgci obu panstw
do komunizmu byto wsparcie udzielone przez Wegrow w postaci dostaw broni
oraz amunicji dla wojska polskiego w czasie wojny z bolszewikami'?. Zmiana polityki
Warszawy wobec Pragi, z ktdrg poszukiwano zblizenia jesienig 1921 r. rozczarowala rzad
wegierski 1 skutkowata ochtodzeniem relacji z Polskg. Wysuwana przez Budapeszt
od 1920 r. koncepcja sojuszu polsko-wegierskiego okazata si¢ w zaistnialej sytuacji
nierealna. Z Warszawy odwotano posta Ivana Csekonicsa, ktorego zadaniem byto
doprowadzenie do sojuszu polsko-wegierskiego. Polskie MSZ natomiast zlikwidowato
stanowisko attaché wojskowego w Budapeszcie pod koniec 1922 r. (rolg t¢ petnit
mjr Albert Wielopolski)*3,

Od jesieni 1924 r. poselstwem RP w Budapeszcie kierowali do$wiadczeni
dyplomaci — Jerzy Tomaszewski, w randze chargé d'affaires ad interim (od pazdziernika
do grudnia 1924 r.)* i poset Jan Zygmunt Michatowski (od grudnia 1924 r. do czerwca
1928 r.). Poset dzialal na rzecz nawigzania wspotpracy na polu gospodarczym pomiedzy
Polska a Wegrami, probujac postulowaé u polskich wiladz, aby parlament ratyfikowat
konwencje handlowa z marca 1925 r. Wiosng 1926 r. bral udzial w przygotowaniach
do wizyty delegacji polskiej w uroczystych obchodach 400. rocznicy $mierci
Ludwika II Jagiellonczyka oraz 75. rocznicy $mierci Jozefa Bema. Ponadto angazowat si¢
w opieke nad wegierskg Polonig. Zalezalo mu na stworzeniu silnego 1 wplywowego
stowarzyszenia polsko-wegierskiego, jednak wobec duzego rozdrobnienia organizacji

polonofilskich okazato si¢ to niewykonalnelS.

1 G. Nowik, Wstep, [w:] Dwa bratanki..., s. 8-16.

123, Tischler, Polacy i Wegrzy w przelomowych momentach historycznych. Obraz lat 1918-1956 z perspektywy przyjazni
dwoch narodow, [W:] Przyjazii z tysigcletnim  rodowodem. Szkice z dziejow relacji polsko-wegierskich,
pod red. P. Jakdbczyk-Adamczyk, D. Roguta, Belchatow 20009, s. 19.

13 Historia dyplomacji polskiej, t. IV, s. 31.

1% Jerzy Tomaszewski (1872—1955) w czasach zaboroéw oraz 1 wojny $wiatowej reprezentowal Imperium Rosyjskie,
pracujac w jego przedstawicielstwach zagranicznych w Barcelonie, Bremie, Algierze, Dreznie, Bernie, Rzymie,
Kopenhadze, przy belgijskim rzadzie emigracyjnym w Sainte-Adresse, w Paryzu. Pracowal rowniez w rosyjskim
ministerstwie spraw zagranicznych. Swoja dzialalno$¢ dla panstwa rosyjskiego zakonczyl wraz z przewrotem
bolszewickim. Zwigzal si¢ nastgpnie z Komitetem Narodowym Polskim, pelnit funkcje szefa gabinetu sekretarza
generalnego delegacji polskiej na konferencj¢ pokojowa w Paryzu. Przed objeciem placéwki w Budapeszcie byt postem
w Madrycie oraz pracowat w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych: Kto byt kim..., s. 114-115.

15 Jan Zygmunt Michatowski (1881—1947) byt absolwentem Theresianum i Akademii Konsularnej w Wiedniu, ukonczyt
rowniez studia prawnicze. Podobnie jak jego poprzednik miat bogate doswiadczenie w shuzbie dyplomatycznej,
z t3 rdznica, iz zdobyt je jako reprezentant Austro-Wegier. Pracowal w placowkach w Tangerze, Sofii, Smyrnie,
Londynie i Belgradzie, ponadto byl zatrudniony w centrali austriackiego ministerstwa spraw zagranicznych.
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci zostal zatrudniony w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nastgpnie

17



Zamach majowy Jozefa Pilsudskiego nie skutkowal szybkimi przetasowaniami
kadrowymi na szczeblu ambasad i poselstw'®. Dopiero we wrzesniu 1928 r. kolejnym
postem RP w Budapeszcie zostat Ignacy Matuszewski, ktory pelit misje
do kwietnia 1929 r. Byt do$wiadczonym wojskowym, osobg oddang Pitsudskiemu i przez
niego ceniona®’.

Podczas misji Matuszewskiego w Budapeszcie nastgpit moment ozywienia
w pasywnych do tej pory stosunkach polsko-wegierskich. Mimo deklarowanej przyjazni
brakowato bowiem bezposrednich kontaktow waznych postaci zycia politycznego,
ktore w duzej mierze kreuja relacje migedzy panstwami i wplywaja na bieg wydarzen.
Jesienia 1928 r. dyplomacja polska wykazata si¢ aktywnos$cia wobec Budapesztu
1 probowata zapewni¢ sobie role mediatora w doprowadzeniu do zblizenia wegiersko-
rumuﬁskiegols. W tym celu Pitsudski udal si¢ do Bukaresztu w pazdzierniku 1928 r.,
natomiast w maju 1929 r. w Budapeszcie goscil minister spraw zagranicznych August
Zaleski. Dziatania polskie nie przyniosty skutkow'®.

Nastepca posta Matuszewskiego zostat Otmar Lazarski. Do Budapesztu przybyt
w czerwcu 1928 r. 1 pehit funkcje¢ radcy poselstwa. Od czerwca 1929 r. przez dwa lata
kierowal poselstwem w randze chargé d'affaires ad interim?. W maju 1931 r. postem RP
w Budapeszcie zostat Stanistaw Lepkowski, ktory pelnit swojg misje do maja 1936 r. Byt
najlepiej wyksztalconym dyplomatg polskim dziatajacym na Wegrzech — na Uniwersytecie

Jagiellonskim uzyskal stopien naukowy doktora praw21.

wystany jako poset do Sztokholmu: Historia dyplomacji polskiej, t. IV, s. 419; Kto byl kim.., s. 105;
http://ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jan-zygmunt-michalowski (dostepnos¢ 21.11.2016).

%8 Historia dyplomacji polskiej, t. IV, s. 42.

T Ignacy Matuszewski (1891-1946) byl osoba wybitnie inteligentna, jednoczesénie wszechstronnie wyksztalcong
(studiowat filozofi¢ w Krakowie, architektur¢ w Mediolanie, prawo w Dorpacie i nauki rolnicze w Warszawie).
Do$wiadczenie w dyplomacji zdobyt jako attaché wojskowy w Rzymie oraz dyrektor Departamentu Administracyjnego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych: Kto byt kim..., S. 53.

8 Wegrzy czuli si¢ bardzo pokrzywdzeni warunkami traktatu z Trianon. Przez caly okres miedzywojenny wiadza
pielegnowata w spoteczenstwie nastroje rewizjonistyczne, co uniemozliwiatlo zawigzanie dobrych relacji z sgsiadami:
S. B. Vardy, The Impact of Trianon upon the Hungarian Mind: Irredentism and Hungary’s Path to War, [w:] Hungary
in the Age of Total War, pod red. N. Dreiszigera, Nowy Jork 1988, s. 27 i nn.).

1 Historia dyplomacji polskiej, t. 1V, s. 419.

O Otmar FLazarski (1884-1970) w okresie zaboréw oraz 1 wojny $wiatowej jako absolwent prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Uniwersytetu Wiedenskiego rozpoczat prace w stuzbie dyplomatycznej Austro-Wegier. W niepodleglej
Polsce pracowal w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych na réznych stanowiskach. Ponadto byt radca
w Przedstawicielstwie Pafistwa przy Gornoslaskim Trybunale Rozjemczym i1 Goérnoslaskiej Komisji Mieszanej
w Katowicach oraz sekretarzem w poselstwie RP w Wiedniu. Kto byt kim..., s. 103.

2! Stanistaw ELepkowski (1892—-1961) Wstapit do stuzby dyplomatycznej odrodzonej Polski i w pierwszej kolejnosci
zostal wystany do Standéw Zjednoczonych, gdzie pehit funkcj¢ drugiego sekretarza w Konsulacie Generalnym RP
w Nowym Jorku, nastgpnie w Chicago. Byt rowniez sekretarzem legacyjnym I klasy Komisariatu Generalnego RP
w Wolnym Miescie Gdansku, Moskwie oraz ambasadorem w Waszyngtonie. Przez pewien czas pracowal réwniez
w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych: Tamze, s. 103.
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Lata 30. to okres nie tylko stabilizacji polskiej stuzby zagranicznej, ale rowniez jej
,militaryzacji” wskutek wprowadzania wojskowych do shizby dyplomatycznej®.
W przypadku tepkowskiego nie ma watpliwosci, iz byl kompetentny do sprawowania
dyplomatycznych funkcji, ale na pewno czynnikiem sprzyjajagcym rozwojowi jego kariery
byt fakt, iz miatl kontakty ze sferami wojskowymi. Warto wspomnie¢, iz w latach 20.
pracowal w Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa oraz byl adiutantem Jozefa
Piisudskieg023.

Misja Lepkowskiego przypadta w okresie ograniczania wydatkow MSZ
na przedstawicielstwa dyplomatyczne. Z tego powodu polska placowka w Budapeszcie
wielokrotnie ~ protestowata  przeciw  redukcjom  budzetowym, szczegolnie
za$ niezapowiedzianym dziataniom MSZ w tym zakresie. Zadata zwickszenia dodatku
reprezentacyjnego na dziatalno$§¢ poselstwa®®. Przez wickszo$é okresu migdzywojennego
polskie poselstwo w Budapeszcie nie stanowilo dla MSZ waznej placowki
dyplomatycznej. Swiadczy o tym fakt, iz byto to poselstwo III klasy. W 1932 r. zostal
odwotany z niego radca legacyjny (tym sposobem cato§¢ obowigzkow kierowania
placéwka spoczywala na posle oraz sekretarzu)zs.

Przejawem ,,militaryzacji” polskiej stuzby dyplomatycznej na Wegrzech byto
skierowanie Romana Krolikowskiego do konsulatu w Budapeszcie w kwietniu 1936 r.%
Nastepnie zostal przeniesiony do poselstwa. Oficjalnie zajmowat si¢ sprawami
handlowymi 1 spolecznymi. W rzeczywisto$ci byt oficerem Oddziatu II Sztabu
Generalnego, jednostki odpowiedzialnej za wywiad wojskowy. Polskie poselstwo
w Budapeszcie stalo si¢ placowka wywiadowcza o kryptonimie ,,Jur”. Krélikowski petnit
swoja funkcje przez cztery lata do wrze$nia 1940 r. Jego zadaniem byta budowa siatki
wywiadowczej, ktora zdobywataby informacje na temat Niemiec. Zadanie to bylo
realizowane w wielu krajach sgsiadujacych z Niemcami, jednak w przypadku Wegier
wydawato si¢ to szczegoOlnie konieczne ze wzgledu na widocznie rodzacy si¢ sojusz

na linii Berlin-Budapeszt. Krolikowski mial zwerbowa¢ do wspolpracy osoby gotowe

22 Historia dyplomacji polskiej, t. IV, s. 52, 573; I. Laptos, dz. cyt., . 25-26.

3B Kto byt kim..., s. 103.

2% Historia dyplomacji polskiej, t. IV, s. 68.

2 Tamze, s. 25-26.

% W poselstwie polskim w Budapeszcie od samego poczatku funkcjonowat Wydziat Konsularny, ktory w 1930 r. zostat
przeksztalcony w samodzielny konsulat: W. Skora, dz. cyt., s. 888. Zostat zamknigty w lipcu 1940 r. pod wptywem zadan
niemieckiego posta w Budapeszcie Otto Erdmannsdorffa (kierownikiem byl w tym czasie Jozef Zaranski): Historia
dyplomacji polskiej, t. V, 1939-1945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 85; L. Ortowski, Wspomnienia
z Budapesztu, ,,Kultura” 1952, nr 10/60, s. 129
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wyjecha¢ do Niemiec w charakterze agentow po przewidywanym wybuchu wojny. Jego
dziatalno$¢ zakoficzyta si¢ jednak niepowodzeniem?®’.

Kontakty dyplomatyczne pomiedzy Polska a Wegrami ozywily si¢ znacznie
w drugiej potowie lat 30. Wydarzenia te miaty miejsce w czasie misji ostatniego polskiego
przedstawiciela dyplomatycznego w Budapeszcie w okresie migdzywojennym. Byl nim
Leon Orlowski, mianowany postem nadzwyczajnym i ministrem petnomocnym RP
w Budapeszcie w maju 1936 r.?®

W czasie misji Ortowskiego nastgpila realizacja idei wspolnej polsko-wegierskiej
granicy, ktora zrodzita si¢ nad Wista tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Powrocono
do niej w latach 30. i juz od 1936 r. probowano przekona¢ do niej Wegrow.
Po Anschlussie Austrii przez Trzecig Rzesze w marcu 1938 r. zarowno wegierskie wiadze,
jak i polskie, uznaty kwestie rozpadu panstwa czechostowackiego za przesadzong. Zgodnie
zdecydowaty, iz nalezy wykorzysta¢ jego slabos$¢ do uzyskania polsko-wegierskiej
granicy®. Ortowski mial sic wypowiadaé¢ juz w kwietniu 1938 r. na temat potencjalnego
rozpadu Czechostowacji. W jego opinii zachodnia czg$¢ kraju miata przypas¢ Niemcom,
wschodnia natomiast mogta sta¢ si¢ polsko-wegierskim kondominium®.

Sprzyjajace okolicznosci pojawily sie pod koniec 1938 r. Na mocy ukladu
zawartego na konferencji w Monachium przez Wielkg Brytanig, Francj¢, Niemcy 1 Wiochy
(29-30 wrzeénia) zdecydowano o podziale Czechostowacji*. Ziemie zamieszkiwane przez
Niemcow Sudeckich zostaly dolaczone do Rzeszy, natomiast panstwo zostato

przeksztalcone w CZGChO-SlOW&CjQ‘gZ. Polska wykorzystata kryzys potudniowego sgsiada

21 W. Skéra, Dziatalnosé¢ placéwki polskiego wywiadu przy konsulacie RP w Budapeszcie w roku 1936, [W:] Z dziejow
polskiej stuzby dyplomatycznej i konsularnej. Ksiega upamietniajgca Zycie i dzieto Jana Nowaka-Jezioranskiego
(1914-2005), pod red. J. Farysia i M. Szczerbinskiego, Gorzow Wielkopolski 2005, s. 99-103.

% Leon Ortowski (1891-1976) prace dyplomatyczng rozpoczal jako sekretarz konsularny II klasy w Konsulacie
Generalnym RP w Nowym Jorku, nastgpnie sprawowat funkcje wicekonsula w Pittsburgu oraz sekretarza poselstwa
w Waszyngtonie. Pracowal rowniez w ambasadzie w Londynie i centrali MSZ. W opinii przeloZzonego naczelnika
Wydziatu Zachodniego MSZ Jozefa Lipskiego byt osoba niezwykle zdolna, posiadajaca duze doswiadczenie
i umiejetnosei interpersonalne: Kto byt kim..., S. 107; Biogram Leona Ortowskiego:
http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/leon-orlowski (dostepnos¢ 23.11.2016).

2 A Adamczyk, W przededniu wojny. Polskie i wegierskie mozliwosci wplywu na geopolityczny ksztatt Europy
Srodkowowschodniej w latach 1919-1939, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Lublin — Polonia.
Sectio K” 2010, vol. XVII, s. s. 17-18.

% D. Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939, Toruh 2007, s. 77.
%1 Ortowski informowal na biezaco Warszawe o wegierskich nastrojach poprzedzajacych konferencje w Monachium.
Dzigki rozmowom z przedstawicielami wegierskiego MSZ polski poset wiedzial o tym, iz Wegrzy maja zamiar
w odpowiednim momencie wystapi¢ z wlasnymi zadaniami terytorialnymi wobec potnocnego sasiada. Korespondencja
pomigdzy Ortowskim a polskim MSZ dotyczaca pierwszego etapu rozbioru Czechoslowacji jest dostgpna w publikacji:
Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, pod red. Z. Landau, J. Tomaszewski, Warszawa 1985; Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne, 1938, pod red. M. Kornata, Warszawa 2007.

Poznan 1985; M. Gilbert, R. Gott, Dzentelmeni w Monachium, Warszawa 1967. Polskie poselstwo na biezaco
informowato Warszawe o wydarzeniach
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1 zazadala pokojowego przekazania spornego terytorium Zaolzia. Obszar ten zostat
przylaczony do Polski 2 pazdziernika 1938 r. Na mocy arbitrazu wiedenskiego 2 listopada
1938 r. nastgpita dalsza dekompozycja Czecho-Stowacji. W trakcie konferencii,
w ktorej uczestniczyli reprezentanci Niemiec, Wioch, Wegier i Czecho-Stowacji, zapadty
decyzje o oddaniu potudniowych ziem stowackich Wegrom®. Tym sposobem polski
konsulat w Uzhorodzie, =znajdujacy si¢ dotychczas w granicach panstwa
czechostowackiego, znalazt si¢ na terenie We;gier34.

Polska dyplomacja, widzac stabnagcg pozycje potudniowego sgsiada, zaczela
intensywnie zabiega¢ o uzyskanie wspolnej granicy z Wegrami. Byla ona gwarancja
bezpieczenstwa poludniowej granicy panstwa na wypadek potencjalnego konfliktu
z Niemcami. Polska skorzystala z ostabienia Pragi, aby zrealizowaé¢ swoje zadania
terytorialne, jednak niewatpliwie dostrzegata ryzyko wynikajace z agresywnego
postgpowania Niemiec. O coraz wigkszych obawach Warszawy $wiadczyl fakt,
iz 3 pazdziernika 1938 r. przy poselstwie polskim w Budapeszcie zorganizowany zostal
ponownie Attachat Wojskowy. Jego kierownikiem zostat pptk Jan Emisarski®.

Utworzenie wspolnej granicy z Wegrami byloby mozliwe dzigki przekazaniu
im wschodniej czesci Czecho-Stowacji — Rusi Zakarpackiej. Po konferencji monachijskiej
otrzymata ona status jednostki autonomicznej jako Ukraina Karpacka. Przylaczenie tego
obszaru do Wegier gwarantowaloby bezpieczenstwo na dtugim odcinku polskiej granicy
1 oddzielatoby Czecho-Stowacje¢ od ZSRR. Rzad RP nie byt zainteresowany przytaczeniem
Rusi Zakarpackiej do Polski. Obawiat sie, iz zwigkszenie liczby Ukraincow we wilasnych
granicach staloby si¢ poczatkiem drogi tego narodu do budowy niepodlegtego par'lstwa36.

Od pazdziernika do grudnia 1938 r. polska i wegierska armia prowadzily tajne
akcje dywersyjne na terenie Rusi Zakarpackiej. Celem tej dziatalnosci bylo uzyskanie
pretekstu do zbrojnego zajgcia obszaru przez We;gr(')w37. Attaché wojskowy polskiego
poselstwa bral czynny udziat w wydarzeniach, m. in. jako posrednik pomigdzy Oddziatem

Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego a jego wystannikami na Wegrzech. Odpowiadat

% Wigcej na temat polskich zadan terytorialnych wobec poludniowego sasiada oraz 1 arbitrazu wiedenskiego:
H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie (jesiern 1938—wiosna 1939), Warszawa 1962; Tenze, Europa zmierza
ku przepasci, Poznan 1989.
% Konsulat w Ungvar (wegierska nazwa miasta Uzhorod) funkcjonowat w latach 1939—1940. Podobnie jak w przypadku
konsulatu w Budapeszcie decyzja o zamknieciu zostata podjeta w lipcu 1940 r. pod wptywem wspomnianego juz posta
niemieckiego w Budapeszcie Erdmannsdorffa (na czele placowki stal wowczas Michal Czudowski). Konsulat zakonczyt
dziatalno$¢ w kolejnym miesigcu: Historia dyplomacji polskiej, t. V, s. 85; L. Ortowski, dz. cyt., s. 129.
% Historia dyplomacii polskiej, t. IV, s. 53.
% A. Adamczyk, dz. cyt., s. 19; M. Kozminski, O stosunkach politycznych..., s. 293.
%7 Na temat przebiegu tajnej akcji dywersyjnej polskiej i wegierskiej armii: D. Dabrowski, dz. cyt.
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rowniez za kontakt z wegierskim dowoddztwem wojskowym®. Jednoczesnie byly
prowadzone rozmowy dyplomatyczne, w ktorych intensywnie uczestniczyto polskie
poseIStW039. Okazato si¢ jednak, iz mimo wielomiesi¢cznej polsko-wegierskiej wspotpracy
Wegrzy  wahali  si¢ przed podjeciem  bardziej zdecydowanych  krokow.
Ich wstrzemi¢zliwo$¢ byla powodowana obawa przed Niemcami, ktérzy wyraznie
stwierdzili, iz Ukraina Karpacka znajdowata siec w sferze ich zainteresowan®. Ponadto
Budapeszt obawiat si¢ rowniez zbrojnego ataku ze strony Jugostawii i Rumunii
w przypadku zajecia Rusi Zakarpackiej bez niemieckiego wsparcia. Z tego powodu polski
minister spraw zagranicznych Jozef Beck podjat si¢ proby mediacji z Rumunia, jednak bez
skutku*".

Berlin zmienit zdanie na temat Rusi Zakarpackiej w marcu 1939 r. Wowczas zostal
podpisany (11 marca) wegiersko-niemiecki uktad, w ktérym zezwolono Wegrom
na zajecie Rusi w momencie wkroczenia niemieckich wojsk na terytorium Czecho-
Stowacji. Dwa dni poézniej Niemcy poinformowali Budapeszt, iz atak zostanie
przeprowadzony nastepnego dnia. 14 marca rozpoczeta si¢ niemiecka okupacja Czecho-
Stowacji. Tego samego dnia wegierskie oddziaty wkroczyty na teren Rusi Zakarpackie;j,
przylaczajac ja do Wegier oraz ustanawiajac polsko-wegierska granicg. 15 marca zostat
utworzony w granicach Trzeciej Rzeszy Protektorat Czech i Moraw oraz Republika
Stowacka™.

Az do drugiej polowy lat 30. polsko-wegierskie relacje nie byty intensywne. Nawet
w dziedzinie gospodarczej Wegry nie stanowity dla Polski waznego partnera®. Z tego
powodu polskie poselstwo nie pehito istotnej roli w polityce zagranicznej panstwa
polskiego™. Jego znaczenie wzrosto dopiero w momencie kryzysu zwigzanego
z agresywna polityka Hitlera w Europie Srodkowej. Poselstwo RP w Budapeszcie

realizowalo wytyczne polskiego MSZ w sprawie wspdlnej granicy polsko-wegierskiej

% Szereg dokumentow $wiadczacych o dziatalnosci ppik. Jana Emisarskiego mozna znalezé w publikacji: dkcja ,, £om”.
Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddziatu II Sztabu Generalnego WP,
oprac. P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, Warszawa 1998.

* Na temat dziatan dyplomacji Polski i Wegier w sprawie zajecia Rusi Zakarpackiej oraz zaangazowaniu polskiego
poselstwa w Budapeszcie: Kozminski M., Polska i Wegry przed Il wojng $wiatowq (paZdziernik 1938— wrzesien 1939).
Z dziejow dyplomacji i irredenty, Wroctaw 1970. Dokumenty §wiadczace o dziatalnoéci polskiego posta w negocjacjach
w sprawie zajecia Rusi Zakarpackiej mozna znalezé w publikacji: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1939,
pod red. S. Zerko, Warszawa 2005.

0 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny..., s. 189—190.

! Tamze, s. 194; Historia dyplomacii polskiej, t. 1V, 1918-1939, s. 574-575.

2 Na temat dyplomatycznych przygotowan do zajecia Rusi oraz o jego przebiegu: M. Kozminski, Polska i Wegry...,
Wroctaw 1970.

43 W najlepszym roku (1938) eksport i import towaréw z Wegier stanowit dla catej polskiej gospodarki odpowiedni 0,6
i 0,7%: M. Kozminski, O stosunkach politycznych..., s. 264.

“ Historia dyplomacji polskiej, t. IV, s. 25-26.
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i akceptowania polityki Trzeciej Rzeszy wobec Czechostowacji. Polscy dyplomaci
najpierw sondowali nastroje wegierskich wtadz wobec mozliwos$ci podjecia wspdlnej akcji
przeciw Pradze, nastepnie aktywnie uczestniczyli w przygotowaniach inwazji wojsk
wegierskich na teren Rusi Zakarpackiej. Okazalo si¢ jednak, iz zabiegi polskiej dyplomacji
nie miaty dla Budapesztu zasadniczego znaczenia. Wladze Wegier uzaleznialty bowiem

zajecie Rusi Zakarpackiej od decyzji Berlina®.

2. Dziatalno$¢ instytucji reprezentujacych Polske w czasie I wojny S$wiatowe]

(1939-1944).

Osamotnienie Polski wobec agresji hitlerowskich Niemiec we wrze$niu 1939 r.
Swiadczyto o nieskuteczno$ci dyplomacji Jozefa Becka. MSZ rozpoczgto ewakuacje
z Warszawy juz 5 wrzesnia 1939 r. Wraz z obcym personelem dyplomatycznym udano si¢
poczatkowo do Krzemienca, nastgpnie do Rumunii. W listopadzie 1939 r. rzad RP
na uchodzstwie gen. Wiadystawa Sikorskiego trafit do Angers we Francji, a po jej
kapitulacji w czerwcu 1940 r. — do Londynu. Nowym szefem dyplomacji zostat August
Zaleski, znany ze swoich kompetencji 1 krytycznego stosunku do polityki Joézefa Becka.
Niektorzy dyplomaci zwigzani z poprzednig wiladza (np. ambasador Polski w Paryzu
Juliusz Lukasiewicz) musieli odej$¢ ze swoich stanowisk, jednak z powodéw kadrowych
nie dokonano czystek na szeroka skale™.

Po wybuchu wojny zostala zlikwidowana ambasada RP w Berlinie
oraz w uzaleznionej od Niemiec Stowacji. Polski chargé d'affaires w Bratystawie
Mieczystaw Chatupczynski znalazt schronienie w Budapeszcie. Po 17 wrze$nia 1939 r.
zlikwidowana zostata rowniez ambasada w ZSRR*'. Polskie poselstwo w Budapeszcie
funkcjonowato jeszcze bez jakichkolwiek przeszkod, ale wkrotce pojawity si¢ naciski
ze strony Niemiec w celu jego likwidacji*.

Utrzymanie  placowek  dyplomatycznych ~w  panstwach  naddunajskich
oraz na Batkanach miato bardzo istotne znaczenie dla polskiego rzadu. Kleska wrzesniowa

wymusita ewakuacj¢ polskiej armii oraz cywildéw, ktérzy poczatkowo trafiali do Rumunii

4 Tamze, s. 576.

% W czasie wojny obsada MSZ oraz placéwek zagranicznych sktadata sic w 90% z cztonkéw shuzby dyplomatycznej
okresu miedzywojennego: Historia dyplomacji polskiej, t. V, s. 10-32, 103.

4" Tamze, s. 16-17.

8 Nalezy przypomnieé, iz regent Miklos Horthy nie wyrazit zgody na przemarsz wojsk niemieckich przez teren Wegier
w celu ataku na Polske. Wegierski polityk obiecywal to w rozmowie z Leonem Ortowskim w przededniu wybuchu
wojny: M. KoZzminski, O stosunkach politycznych..., s. 301.

23



oraz na Wegry™. 17 wrzesnia 1939 r. odbyla si¢ rozmowa pomiedzy Leonem Ortowskim
oraz wegierskim ministrem spraw zagranicznych Istvanem Csakym na temat polskich
uchodzcow, ktorzy masowo przekraczali polsko-wegierskg granice. Dwa dni pozniej
dziennik ,,Magyar Nemzet” donosit, iz wegierski rzad wyrazit zgode na przyjecie Polakow
uciekajacych z kraju. Wegierski premier Pal Teleki oraz minister spraw wewngtrznych
Ferenc Keresztes-Fischer wyznaczyli pracownikéw administracji panstwowej, ktorzy mieli
przygotowa¢ miejsca dla uchodzcow. Za organizacj¢ pomocy dla polskich uchodzcéw
ze strony wegierskiego rzadu byly odpowiedzialne: XXI Departament Ministerstwa
Honwedow, na czele ktorego stat ptk Zoltan Balo oraz 1X Departament Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, ktérego Biurem do Spraw Uchodzcow kierowat wielki przyjaciel
Polakéw Jozsef Antall. Polscy Zotnierze byli rozbrajani i internowani. Cywilow dzielono
na dwie kategorie: obywateli panstw obcych, ktorzy utrzymywali si¢ sami oraz osoby
kierowane do obozow dla uchodzcow cywilnych, ktorym gwarantowano wsparcie
materialne®.

W dzialalno$¢ na rzecz uchodzcoOw wiaczyty sie liczne polonofilskie organizacje,
m. in. Wegiersko-Polski Zwigzek Studentow, Krajowe Wegiersko-Polskie Koto
Harcerskie, Towarzystwo im. Adama Mickiewicza, Zwigzek Legionistow Polskich.
Najwigksze znaczenie miat jednak Wegiersko-Polski Komitet Opieki nad UchodZzcami
(WPKOnU), ktory powstat z inicjatywy polonofila hr. Karolya Széchenyiego w oparciu
o cztonkéw Towaszystwa Polsko-Wegierskiego. Pierwszym prezesem zostala hrabina
Jozsetné Karolyi, nastepnie inna przedstawicielka wegierskiej arystokracji Erzsébet
Szapary. Skarbnikiem i1 jednym z najczynniejszych czlonkéw organizacji byt Tamas
Salamon-Racz™'. W rzeczywistosci we wrzesniu 1939 r. to WPKOnU sprawowat faktyczna
opieke nad uchodzcami, dopiero w kolejnym miesigcu panstwo przejeto ten obowia}zeksz.

Polskie poselstwo otrzymato 8 tys. dolarbw na rzecz uchodzcow dopiero

W pazdzierniku. Pienigdze zostaly przestane przez ambasade polska w Paryzu. Byta

9 E. Kolodziej, Rola polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych w latach 1939-1945, [w:] Wiadze na obczyznie
podczas Il wojny swiatowej 1939-1945, pod red, Z. Blazynskiego, Londyn 1994, s. 780.

0|, Lagzi, UchodZcy polscy na Wegrzech w latach II wojny swiatowej, \Warszawa 1980, s. 24 i nn.

' Tamze, s. 36 i nn; Wierni polskim korzeniom. 45 lat Polskiego Stowarzyszenia Kulturalnego im. Joézefa Bema
Na Wegrzech, pod red. J. Krolikowskiego, Budapeszt 2003, s. 30-31; E. L. Varga, ,, Ewakuacja z Wegier”. Relacja
plk dypl. Jana Emisarskiego, bytego attaché wojskowego RP w Budapeszcie ze stycznia 1946 roku wraz ze zZrodiami
do dziejow ewakuacji Polakow z Wegier (1939-1940), ,.Niepodlegtos¢. Czasopismo poswigcone najnowszym dziejom
Polski” 2012, t. LXI, s. 322. Wedlug Leona Orlowskiego wybor kobiet na stanowisko prezesow WPKOnU miat
zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo jego dziatania. W jego przekonaniu Niemcy mieli by¢ tagodniejsi wobec kobiet,
co miato zapobiega¢ represjom wobec Komitetu i jego cztonkdéw. Ortowski podkreslat wielkie zaangazowanie Salamona-
Récza: L. Ortowski, dz. cyt., s. 126.

%2, Lagzi, dz. cyt., s. 86.
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to kwota zdecydowanie zbyt mata, jednak ofiarno$¢ wegierskiego spoteczenstwa
oraz wegierskiego rzadu pozwalala zaspokoi¢ podstawowe potrzeby polskich obywateli.
W przekonaniu Ortowskiego zaangazowanie wegierskiej arystokracji w prace WPKOnU
mialo ogromne znaczenie. Jako warstwa przywigzana do tradycyjnej idei polsko-
wegierskiej przyjazni poswiecata swoj czas na opieke nad uchodzcami. Poniewaz rzad
wegierski nie pozwalal na organizacje publicznych zbidrek pienigdzy na rzecz Polakow
(z obawy przed reakcjag niemieckiego posta w Budapeszcie), cztonkowie WPKOnU
osobiscie zbierali datki na ten cel. Ponadto poprzez swoje koneksje mogli wplywaé
na przychylne Polakom decyzje politykow™. Pieniadze na rzecz polskich uchodzcow
pochodzily rowniez ze $rodkow Wegierskiego Czerwonego Krzyza oraz organizacji
zagranicznych, np.: Amerykanskiej Komisji Opieki nad Polskimi UchodZcami, Angielskiej
Komisji Pomocy Polakom, YMCA>*,

Zdecydowana wigkszos$¢ zohierzy polskich, ktora dostata si¢ na Wegry, zamierzata
przedosta¢ si¢ na Zachdod albo na Bliski Wschod, aby kontynuowaé¢ walke
przeciw Niemcom. Leon Orlowski mial §wiadomos$¢ tego, iz konieczna jest skuteczna
1 dyskretna ewakuacja polskich Zolierzy. Rozmowa z czynnikami wegierskim na ten
temat odbyta si¢ podczas spotkania Ortowskiego, delegatéw polskiego rzadu (wowczas
przebywajacych na terenie Rumunii), przedstawicieli Ministerstwa Honwedow
oraz wegierskiego MSW. Zapadta wowczas decyzja, iz cze$¢ obozow dla internowanych
powstanie w komitatach Somogy i1 Zala, ktore znajdowaly si¢ na granicy z Jugostawia.
Osoba, ktorej determinacja doprowadzita do takiego rozwigzania, byt Jozsef Antall®.

Ewakuacja polskich zZolnierzy przebiegala czesto w sposob prawie jawny,
co wielokrotnie wzbudzato sprzeciw Ministerstwa Honweddéw. Wynikat on przede
wszystkim z obaw wobec posta niemieckiego w Budapeszcie Otto Erdmannsdorffa.
Informujac Berlin o postgpowaniu sojusznika, mogt sprowadzi¢ na rzad wegierski
powazne klopoty. Orlowski w nastepujacy sposob opisywal nieostrozny sposob ucieczki

z Wegier polskich zohierzy (pisownia oryginalna):

[...] pare wagonoéw trzeciej klasy pociagu idacego z Budapesztu
na granicg¢ jugostowianska, zajetych bylo, czasami wytacznie, przez sztywnie

siedzacych  ,turystow”  polskich,  ubranych  zupelie  jednolicie

%3 L. Ortowski, dz. cyt., s. 115-117.
5. Lagzi, dz. cyt., s. 89-91.
% Tamze, s. 70; L. Ortowski, dz. cyt., s. 124-125.
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w podobne ubrania, tego samego kroju i koloru i w takiez cyklistowki.
Niejednemu ,turyscie” wygladaly spod spodni buty 2z cholewami.
Ku wielkiemu zdziwieniu pasazerow niejednokrotnie zdarzato  sie,
ze taki ,turysta” zrywatl si¢ z siedzenia, jakby razony piorunem i trzaskajac

obcasami odpowiadal na pytanie zadane mu przez tak samiutko ubranego

innego ,,turystq”ss.

Z powodu zbyt ostentacyjnego zachowania polskich zohierzy wegierskie wiadze
postanowily ograniczy¢ ewakuacje. 21 listopada 1939 r. weszto w zycie zarzadzenie
XXI Departamentu Ministerstwa Honweddw, zgodnie z ktérym wojskowi nie mogli
opuszcza¢ terenu Wegier, nawet posiadajac paszport. Polskie poselstwo postanowito
,0bej$¢” to zarzadzenie: attaché wojskowy ptk Jan Emisarski zwalnial Zotnierzy ze stuzby
wojskowej, aby utatwi¢ im ucieczke. Warto wspomnieé, iz pomoc w ewakuacji zapewniat
rowniez WPKOnU. Wystawiajac zZolnierzom falszywe legitymacje, umozliwial
im przeniesienie do obozéw cywilnych, z ktorych ucieczka byta znacznie tatwiejsza®'.

Orfowski pozostawal w dobrych relacjach z wegierskimi wiadzami®®, jednak
z biegiem czasu sytuacja poselstwa stawala si¢ coraz trudniejsza. Juz w pazdzierniku 1939
r. niemiecki posel dopytywal w wegierskim MSZ, jaki jest sens istnienia polskiej placowki
dyplomatycznej na Wegrzech, skoro panstwo polskie nie istnieje. Z czasem pytania
przerodzily si¢ w zadania likwidacji poselstwa, czemu definitywnie sprzeciwiat si¢ Miklos
Horthy. Regent nie mogt jednak zbyt dlugo opiera¢ si¢ proniemieckiej wigkszosci
w wegierskim rzadzie oraz Sztabie Generalnym. Znaczenie germanofiléw wzrastato wraz
z kolejnymi zwycigstwami Niemiec na froncie zachodnim wiosng 1 latem 1940 r., wtedy
tez Berlin wzmogt naciski na panstwa sojusznicze™.

Na poczatku maja 1940 r. wegierskie MSZ zazadato likwidacji Attachatu
Wojskowego polskiego poselstwa, rozpoczynajac przesladowania pitk. Emisarskiego.
Wynikalo to z przekonania, iz byl on odpowiedzialny za ewakuacj¢ polskich Zoknierzy,

ktora coraz trudniej bylo ukry¢ przed Niemcami. Oficjalnym powodem zadan byla

5 Polski poset wyjasnial dalej, iz jednolitos¢ ubrania, spowodowana byla wzgledem na oszczednosé. Nasze wladze
Wojskowe zamowily w fabryce gotowych ubran odzienie z tego samego materiatu i jednakiego kroju [...]: L. Ortowski,
dz. cyt., s. 118.

5. Lagzi, dz. cyt., s. 138-139, 151, 160.

%8 Nieoficjalne spotkania Ortowskiego z regentem ulatwiat szef Kancelarii Wojskowej gen. Lajos Keresztes-Fischer (brat
ministra spraw wewnetrznych). Horthy zapraszat czgsto polskiego posta na polowania do swojej rezydencji w G6dollo.
Ostatnie zaproszenie otrzymal jeszcze 26 grudnia 1940 r., czyli tuz przed likwidacja poselstwa: L. Ortowski, dz. cyt.,
s. 122-124.

% Historia dyplomacji polskiej, t. V, s. 39.
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ucieczka gen. Stefana Dembinskiego (o ktorym nizej) z Wegier, za ktorego polski attaché
wojskowy mial reczy¢®. Rewizje w jego biurze i inne szykany doprowadzity do wyjazdu
Emisarskiego z Wegier 14 wrzesnia 1940 1. Z powodu prowadzonej ewakuacji polskich
zohierzy Niemcy domagali si¢ rOwniez interwencji w sprawie konsulatu w Budapeszcie
kierowanego przez Jozefa Zaranskiego®. Emisarski utworzyl bowiem w budynku
konsulatu tzw. biuro ewakuacyjne, ktore realizowato zadania wyznaczone Attachatowi
Wojskowemu w ramach akcji ,,Ewa”. Pierwszym kiecrownikiem biura byl
pptk Adam Rudnicki®.

Emisarski byt zaangazowany nie tylko w ewakuacj¢ polskich uchodzcow.
Pod koniec 1939 r. powstala na Wgegrzech pierwsza nielegalna organizacja,
tzw. Ekspozytura ,,W”. Instrukcje dotyczace jej dziatalnosci posiadat polski attaché
wojskowy, natomiast osoba odpowiedzialng za wykonania zadan byt przybyty
do Budapesztu ptk Jan Mazurkiewicz. W celu zachowania konspiracji zostal zatrudniony
w poselstwie jako zastgpca attach¢ wojskowego. Zadaniem Mazurkiewicza byla
organizacja stuzby kurierskiej pomiedzy okupowang przez Niemcoéw Polskg a rzadem RP
na uchodzstwie®.

Losy polskiego poselstwa w Budapeszcie zostaly przesadzone po przystgpieniu
Wegier do panstw Osi 20 listopada 1940 r.% Od tej pory niemiecki wplyw na polityke
wegierskiego rzadu byt zdecydowanie wigkszy. 30 listopada 1940 r. Istvan Cséky wystat
do Ortowskiego pismo, w ktorym domagal si¢ zaprzestania dalszej dziatalnosci poselstwa
oraz zdjecia godta panstwowego z budynku. Zaproponowat postowi pozostanie na terenie
Wegier w charakterze osoby prywatnejGG. Ortowski, chcac opdzni¢ konieczno$¢
dostosowania si¢ do Zyczenia wegierskiego szefa dyplomacji, wystosowal note

do Csakyego z prosba o podanie powodow tej decyzji. W piSmie ttumaczyt rowniez,

8 Telegram szyfrowy posta w Budapeszcie w sprawie préb likwidacji stanowiska attaché wojskowego z 1 maja 1940,
[w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1940, pod red. M. Hutas, Warszawa 2010, s. 365.

S1 L. Ortowski, dz. cyt., s. 129; E. L. Varga, dz. cyt., s. 334.

82 E. L. Varga, dz. cyt., s. 317. E. Kotodziej, dz. cyt., s. 780.

83 Nastepcami Adama Rudnickiego byli ptk. Adam Zakrzewski-Bogoria oraz pptk. dypl. Jan Kornaus: I. Lagzi, dz. cyt.,
s. 96; A. Przewoznik, Polacy w Krolestwie Polskim 1939-1945 — Lengyel menekiiltek Magyarorszag teriiletén
1939-1945, Budapest 2006, s. 22. Wczesniej przez krotki okres czasu biuro ewakuacyjne znajdowato si¢ w budynku
poselstwa: E. L. Varga, dz. cyt., s. 320.

%4 . Lagzi, dz. cyt., s. 95-96.

% Historia dyplomacji polskiej, t. V, s. 43.

8 W opinii Ortowskiego propozycja wegierskich wiadz wynikata z obawy przed reakcja spoteczenstwa. Byli przekonani,
iz likwidacja polskiego poselstwa wywola oburzenie. Swiadczyloby ono o utracie wszelkiej niezalezno$ci Wegier
w relacjach z Hitlerem. Ortowski, konsultujac propozycje Wegrow ze wspolpracownikami i zaprzyjaznionymi
dyplomatami innych panstw, postanowit z niej nie korzysta¢. Chciat uzmystowi¢ wegierskiemu spoteczenstwu szkodliwa
polityke proniemieckiego rzadu: Telegram szyfrowy posta w Budapeszcie w sprawie mozliwosci pozostania na Wegrzech
z 20 grudnia 1940, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1940, s. 871-872.
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iz w kwestii tej musi si¢ zwréci¢ o instrukcje do rzadu RP na uchodzstwie. Probowat
rowniez wykorzystaé wpltywy angielskiego posta Owena O'Malleya, ktory stwierdzit,
iz takie postgpowanie wobec sojusznika Wielkiej Brytanii wplynie negatywnie
na brytyjsko-wegierskie relacje. Mimo tych zabiegow podczas spotkania Ortowskiego
Zz Csékym 7 grudnia 1940 r. polski poset dowiedziat si¢, iz likwidacja placowki jest
przesadzona. Date wyznaczono na 1 stycznia 1941 r., personel otrzymat czas na likwidacje
agend do potowy miesiaca®’. Pracownicy poselstwa uzyskali pomoc Wielkiej Brytanii
w czasie ewakuacji — 30 cztonkéw personelu uzyskato azyl w Egipcie, Iraku i Palestynie.
Do tego ostatniego kraju trafit Ortowski wraz z trzema osobami towarzyszacymi®.

Mimo niewatpliwie duzego zaangazowania polskiej placowki w pomoc dla
uchodzcow, zdarzaty si¢ wypadki, iz skarzyli si¢ oni na dzialalno$¢ poselstwa.
Ich niezadowolenie wynikalo czgsto z braku zrozumienia dla klopotliwej pozycji
Orlowskiego w negocjacjach z rzadem wegierskim. Oburzenie wywotata rzekoma bierno$é
posta w sprawie komisji dla zdania i odbioru mienia wojskowego internowanych zokierzy.
UchodZcy domagali si¢, aby w sklad komisji wchodzili zarowno Wegrzy, jak 1 Polacy.
Zdanie Ortowskiego bylo w tej sytuacji zupelnie odmienne — ptk Emisarski mial
rozmawia¢ na ten temat z szefem Ministerstwa Honwedow, jednak ustyszat odpowiedz
odmowng, dalsza dyskusja na ten temat z Weggrami nie miata zatem sensu, mogla jedynie
zniecheci¢ ich do Polakow. Poza tym polski poset uwazal, iz nie nalezalo interweniowaé
w sytuacjach, ktére z gory byly skazane na porazke, czego nie rozumieli niektorzy
uchodzcy®.

15 stycznia 1941 r., czyli tuz po likwidacji polskiego poselstwa, reprezentantem
wszystkich Polakow na Wegrzech zostal uznany przez wegierskie wiladze Komitet
Obywatelski do Spraw Opieki nad Polskimi Uchodzcami (KO). Byla to organizacja

powotana w styczniu 1940 r. przez rzad RP na uchodzstwie. Juz 19 wrze$nia 1940 r.

87 W przekonaniu Orlowskiego nie tylko przystapienie Wegier do paktu berlinskiego zdecydowato o przyszlosci polskiej
placéwki. Uwazal, iz jej losy byly przesadzone po tym, co wydarzylo si¢ z ambasada Polski w Bukareszcie (zostata
napadnieta przez czionkéw Zelaznej Gwardii). W jego opinii Wegrzy chcieli udowodni¢ Niemcom, iz potrafig by¢é
rownie lojalni jak Rumuni: Telegram szyfrowy posta w Budapeszcie na temat sytuacji placowki z 1 grudnia 1940,
[w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1940, s. 839; A. Dubicki, Dzieje polskiej placoéwki dyplomatycznej
w Bukareszcie (1919-1940), £6dz 2014, s. 133; L. Ortowski, dz. cyt., s. 131-132. Polski poset uwazat, iz Wegrzy nie
mogli uniknaé podporzadkowania si¢ Niemcom. Uwazal, iz (pisownia oryginalna) nikt nie moze robié polityki jezeli nie
ma z kim jej robié. To jest dzisiaj, tragediq matych i srednich panstw: L. Ortowski, dz. cyt., s. 136.

%8 Historia dyplomacji polskiej, t. V, s. 43.

% O duzych problemach w zrozumieniu stanowiska posta éwiadczyta sytuacja, w ktorej Ortowski zorganizowat spotkanie
z uchodzcami, na ktéorym poruszal sprawg¢ niemoralnego prowadzenia si¢ niektdrych z nich. Prosit zebranych,
aby nie trwonili pieni¢gdzy otrzymanych od Wegrow na pobyty w "lokalach nocnych", bo jest to Zle postrzegane przez
wegierskie spoleczenstwo. Sugerowal oszczedno$¢, gdyz wojna moze potrwaé jeszcze kilka lat. Jego przemowa
wywolala oburzenie, ale z zupehlie innego powodu, niz spodziewat si¢ Ortowski. Z powodu stow na temat mozliwosci
dhugotrwatych dziatah wojennych poset zostat posadzony... defetyzm: L. Ortowski, dz. cyt.,, s. 119-122.

28



podsekretarz stanu w MSW Levente Kadar wydat okélnik, w ktorym KO uzyskat status
organizacji na prawach urzedu. Dzigki temu jego dziatacze uzyskali prawo wizytowania
obozow dla uchodzcéw oraz kontaktowania si¢ z nimi’®. Na czele KO stat Henryk Stawik,
oficjany delegat na Wegry Ministerstwa Opieki Spolecznej rzadu RP na uchodzstwie,
osoba calkowicie oddana sprawie pomocy polskim uchodzcom, najblizszy
wspolpracownik Jozsefa Antalla’™.

Warto wspomnie¢, iz na terenie Wegier funkcjonowato przedstawicielstwo
polskich wojskowych internowanych po przekroczeniu polsko-wegierskiej granicy.
Dziatalo ono w ramach XXI Departamentu Ministerstwa Honwedéw pod nazwa
Przedstawicielstwo Polskich Zoierzy Internowanych w Krolestwie Wegier. Kierowat
nim wspomniany juz gen. Stefan Dembinski. Petnil on role¢ najwyzszego tacznika migdzy
zolierzami a Ministerstwem Honwedow. Organizacja zostala zlikwidowana w kwietniu
1940 r.” Pelnita jednak bardzo wazna role, gdyz wspomagata Emisarskiego w dziatalnosci
ewakuacyjnej. Szczego6lne znaczenie miala jej funkcja informacyjna, gdyz posiadata dane
na temat obozow, ich lokalizacji oraz zohierzy, ktorzy byli w nich internowani . Nalezy
rowniez wspomnie¢ o istnieniu Katolickiego Duszpasterstwa nad UchodZcami Polskimi
na terenie Krolestwa Polskiego, ktorego dziatalnoscig kierowal bp polowy Wojska
Polskiego Karol M. Radonski’®. Powstalo z inicjatywy zamieszkatego na Wegrzech
od 1934 r. paulina Michala Zembrzuskiego™. Obie organizacje pehily funkcje
nieoficjalnych reprezentantow pewnych grup obywateli polskich na Wegrzech.

19 marca 1944 r. niemieckie wojska wkroczyly na terytorium Wegier 1 rozpoczety
okupacj¢ kraju. Inwazja byla nastepstwem tajnych rokowan wegierskiego premiera
Miklosa Kallaya, ktory poszukiwal mozliwosci zerwania sojuszu z Hitlerem 1 przej$cia
na strone Aliantéw. Niemcy rozpoczeli przesladowania Zydow, politykéw o pogladach
lewicowych, zwolennikow rozluznienia sojuszu z Niemcami. Represje nie omingly

rowniez Polakow oraz o0sob odpowiedzialnych za pomoc dla polskich uchodzcow.

0. Lagzi, dz. cyt., 5. 91-92.

™ A. Przewoznik, dz. cyt., s. 10. Stawik dostal sic na Wegry jako Zolnierz i pragnat jak najszybciej ewakuowaé sie
z Wegier, aby kontynuowa¢ walk¢ z Niemcami. Jednak w obozie przejsciowym w Miszkolcu poznat Antalla,
ktory zaproponowal mu wspoétprace na rzecz pomocy dla polskich uchodzcéw. Rozpoczat budowe polskiej organizacji
uchodzczej juz w listopadzie 1939 r., podczas gdy Rzad RP na Uchodzstwie dopiero w marcu 1940 r. zatwierdzil sposob
powotywania przedstawicieli Polakow zagranica. O jego zaangazowaniu niewatpliwie $wiadczyly stowa polonofila
Tamasa Salamona-Racza, ktory uwazat Stawika za ,,Nieformalnego Ambasadora Rzeczypospolitej”: G. Lubczyk, Henryk
Stawik. Wielki zapomniany Bohater Trzech Narodow, Warszawa 2008, s. 28-32.

2. Lagzi, dz. cyt., s 93-94, 152153,

E. L. Varga, dz. cyt., s. 323.

™ 1. Lagzi, dz. cyt.,, s. 95. Wiecej na temat dziatalnosci przedstawicieli Kosciota katolickiego: Bogu—Ojczyznie—
Blizniemu. Duchowni w Zyciu uchodzstwa polskiego na Wegrzech 1939-1945, pod red. K. Lubczyk, Warszawa 2005.

™® G. Lubczyk, dz. cyt., s. 33. Wiecej na temat dziatalnosci Michata Zembrzuskiego: rozdziat IV.
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Wsrdd aresztowanych znalezli si¢ m. in. Henryk Stawik i jego zastepca Andrzej Pysz,
Jozsef Antall i Ferenc Keresztes-Fischer. Polscy dziatacze KO poniesli §mier¢ w obozach
w Mauthausen i Oéwi(;cimium.

KO kontynuowat swoja dzialalnos¢ pod kierownictwem Zbigniewa Borowki
1 troszczyt si¢ o represjonowanych Polakow, natomiast miejsce Antalla
w IX Departamencie MSW zajat Levente Kadar. Sytuacja uchodzcéw byta bardzo trudna,
jednak wegierskie panstwo jeszcze probowalo ich chroni¢. Podczas czerwcowego
posiedzenia Rady Ministrow zapadla decyzja o podporzadkowaniu KO Ministerstwu
Honwedow. Tym sposobem opieka na Polakami byla skuteczniejsza. Wegrzy
konsekwentnie przeciwstawiali si¢ niemieckim zadaniom transportu uchodzcow
do obozow pracy na terenie Rzeszy'’.

W okresie od marca do pazdziernika 1944 r. represje dotykaly Polakow tylko
ze strony niemieckiego okupanta. Gdy w pazdzierniku Armia Czerwona wkroczyla
na teren Wegier, Miklés Horthy probowat porozumieé si¢ ze Zwigzkiem Radzieckim
W sprawie zawarcia Separatystycznego pokoju. Niemcy postanowili to uniemozliwic,
aresztujac regenta 1 oddajac wladze wegierskim nazistom (strzatokrzyzowcom).
15 pazdziernika 1944 r. ich przywodca Ferenc Szalasi zostat premierem. Sytuacja polskich
uchodzcow ulegta diametralnej zmianie. Jakakolwiek ochrona ze strony panstwa przestata
istnie¢. Strzatokrzyzowcy, realizujac niemieckie zadania, wywozili Polakow do obozéw
na terenie Austrii i Rzeszy. Dzialalno$¢ KO zostala sparalizowana, jedynym ratunkiem
dla Polakow byli wegierscy przyjaciele, ktorzy ich ukrywali78.

W czasie Il wojny $wiatowej poselstwo RP w Budapeszcie 1 KO odegraty bardzo
wazng role. Przy wsparciu wegierskiej wladzy zorganizowaly system pomocy
dla dziesiatek tysiecy polskich uchodzcow ™. Dotyczyto to nie tylko troski o potrzeby
materialne. Przy wsparciu pracownikow poselstwa oraz KO powstawaty na Wegrzech
polskie szkoly, w tym najstynniejsza placowka w Balatonboglar kierowana
przez wielkiego przyjaciela Polakow ks. Béla Varge®™. Polski attaché prasowy Jan

Ulatowski redagowat ,,Biuletyn Informacyjny dla Uchodzstwa Polskiego”, ponadto udato

8. Lagzi, dz. cyt., s. 194-195.

" Tamze, s. 201-204, 281-282.

8. Lagzi, dz. cyt., s 203-204.

™ Wsréd historykow brak zgody na temat liczby polskich uchodzcow na Wegrzech. Szacunku wahaja sie pomiedzy
50 tys. a 140 tys.: A. Przewoznik, dz. cyt., s. 6.

8 Wiecej na temat polskiego szkolnictwa na Wegrzech: K. Stasierski, Szkolnictwo polskie na Wegrzech w czasie drugiej
wojny Swiatowej, Poznan 1969; F. Budzinski, Szkoly polskie nad Balatonem w okresie II wojny Swiatowej,
Warszawa 1988.
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mu si¢ zorganizowaé fundusze na powstanie pisma ,,Wiesci Polskie™®!. Obie instytucje
realizowaly rowniez cele rzadu RP na uchodzstwie, ulatwiajac zotnierzom ewakuacje
oraz tworzac kurierski szlak pomiedzy Warszawg a Paryzem, nast¢pnie Londynem.
Osiggnety sukces mimo bardzo niekorzystnej sytuacji, dziataty wszakze w panstwie
sojuszniczym Niemiec. Wypracowane w okresie miedzywojennym przyjazne relacje
z wegierskimi politykami oraz zdolno$ci dyplomatyczne zaréwno pracownikow poselstwa,

jak 1 KO, pozwolitly im do samego konca zachowywac¢ przychylnos¢ wegierskiego rzadu.

8 |, Lagzi, dz. cyt, s. 305; Z. Antoniewicz, Uchodicza prasa na Wegrzech (1939-1944),  Rocznik Historii

Czasopismiennictwa Polskiego” 1975, nr 14, s. 295.
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Rozdzial 11
Powstanie polskiej placowki dyplomatycznej na Wegrzech w 1946 r.

1. Cele, kierunki i specyfika polityki zagranicznej komunistycznych wtadz Polski.

Jako formalny poczatek nowego rozdziatu polityki zagranicznej panstwa polskiego
mozemy uzna¢ dzien 25 lipca 1944 r., kiedy swoja prac¢ rozpoczal Resort Spraw
Zagranicznych Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN). Poczatkowo
jednak ze wzgledu na stabg organizacje oraz brak odpowiedniego personelu zajmowat si¢
sprawami biezacymi 1 pehlit funkcje ustugowa (np. wydawanie paszportow).
Najwazniejszym elementem polityki zagranicznej, jakim byly kontakty z innymi
panstwami, zajmowal si¢ przedstawiciel PKWN w Moskwie Wincenty Rzymowski,
a doktadniej jego podwtadny Stefan Jedrychowski.

Pierwszym waznym krokiem podjetym przez PKWN bylo wystosowanie not
do wladz Zwiazku Radzieckiego, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji,
Czechostowacji 1 Jugostawii z prosba o uznanie nowego rzadu. Formalng zgod¢ wyrazit
1 sierpnia 1944 r. Zwigzek Radziecki 1 swoim przedstawicielem przy PKWN uczynit
gen. Nikotaja Bulganina. Wkrétce po tym PKWN nawigzat kontakty dyplomatyczne
ze Szwecja, Wlochami, Jugostawia, Belgig i Czechostowacja, aczkolwiek nie oznaczato
to jego formalnego uznania. Z PKWN kontaktowata si¢ takze UNRRA, jako z faktycznym
»administratorem” panstwa polskiego.

Sytuacja zmienita si¢ nieznacznie po utworzeniu 31 grudnia 1944 r. Rzadu
Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawami dyplomacji zajmowal si¢
poczatkowo premier Edward Osébka-Morawski, natomiast w maju 1945 r. teke ministra
spraw zagranicznych objat Wincenty Rzymowski. Rzad Tymczasowy zostal uznany
w pierwszej kolejnosci przez Zwigzek Radziecki (5 stycznia 1945 r.), Czechostowacje
(2 lutego) oraz Jugostawie (31 marca).

Zdecydowana zmiana nastgpita w polowie 1945 r., kiedy powstal Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej (TRIN). Wowczas zaczely sie intensywne prace nad wlasciwa
organizacjg resortu spraw zagranicznych. Poniewaz komunistom brakowato doswiadczenia
organizacyjnego na tym polu, siegali czesto do wzorcéw przedwojennych oraz zapozyczali

pewne rozwigzania od innych panstw. Szefem dyplomacji zostal ponownie Wincenty
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Rzymowski (pozostat na tym stanowisku do lutego 1947 r., kiedy zastapit go Stanistaw
Skrzeszewski).

Do momentu utworzenia TRIN 28 czerwca 1945 r. wszelkie zabiegi resortu
dyplomacji skierowane byly na uzyskanie legitymizacji przez pozostate panstwa,
szczegllnie za§ przez mocarstwa zachodnie. Jako pierwsza wuznala go Francja
(29 czerwca), nastepnie Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, a takze Chiny (5 lipca). Byt
to sygnat dla pozostatych panstw, ktore w kolejnych dniach oglaszaty swoje poparcie dla
TRIN. Nalezy pamigta¢ przy tym, iz taka deklaracja wigzata si¢ jednoczesnie
z wycofaniem uznania dla rzadu RP na uchodzstwie w Londynie. Mozna zatem stwierdzi¢,
iz legitymizacja witadzy TRIN byla jego istotnym wzmocnieniem na forum
miqdzynarodowyml.

Oficjalne cele polityki zagranicznej nowej wladzy mozna odnalez¢ w Manifescie
PKWN z 22 lipca 1944 r. ,,Odrodzona” Polska miata zakonczy¢ trwajace setki lat konflikty
ze swoimi slowianskimi sgsiadami i rozpocza¢ z nimi efektywng wspotprace. Dzigki
silnemu sojuszowi ze Zwigzkiem Radzieckim oraz Czechostowacja miata przeciwstawic
si¢ ,,0odwiecznemu zagrozeniu niemieckiemu”. Jednoczesnie deklarowana byta cheé
utrzymania 1 wzmocnienia sojuszu z Wielkg Brytanig, Stanami Zjednoczonymi
oraz Francja, a takze pokojowego wspélistnienia ze wszystkimi demokracjami $wiata®.
Po powstaniu TRIN Polska pragneta ,,walczy¢ o pokoj na swiecie” na forum Organizacji
Narodow Zjednoczonych, czesto wypowiadajac si¢ nie tylko na tematy europejskie
czy dotyczace strefy atlantyckiej, ale odnoszac si¢ réwniez do sytuacji panstw
rozwijajacych sig®.

Rzeczywiste cele polskiej dyplomacji byly nieco odmienne od powszechnie
deklarowanych. Polityka zagraniczna Polski w lipcu 1944 r. oraz w po6zniejszych latach

byta sterowana przez Zwigzek Radziecki, ktory wyznaczyt jej okreslong role do odegrania

! Na temat resortow spraw zagranicznych w poszczegdlnych rzadach oraz zabiegdw o uzyskanie miedzynarodowego
uznania: W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach migdzynarodowych 1945-1947,
Londyn 1990, s. 77-78; B. Grzelonski, Dyplomacja polska w XX wieku, Warszawa 2006, s. 56-57; Historia dyplomacji
polskiej, t. VI, 1944/1945-1989, pod red. W. Materskiego, W. Michowicza, Warszawa 2010, s. 10 i nn; Historia
dyplomacji polskiej X—XX w., pod red. G. Labudy, W. Michowicza, Warszawa 2002, s. 556-562; W. Materski,
Dyplomacja Polski "lubelskiej": lipiec 1944-marzec 1947, Warszawa 2007, s. 45 i nn; M. F. Rakowski, Polityka
zagraniczna PRL (szkice z historii XXX-lecia), Warszawa 1974, s. 27-42; K. Szczepanik, Dyplomacja Polski 1918-2000.
Struktury organizacyjne, Warszawa 2000, s. 117; J. Kukulka, Organizacja polskiej stuzby zagranicznej w latach
1944-1989, ,,Stosunki Migdzynarodowej” 2000, t. 21, nr 1-2, s. 109-110; B. Styrnik, Formowanie polskiej stuzby
dyplomatycznej w latach 1944-1948, "Zeszyty Naukowe Akademii Politycznej im. F. Dzierzynskiego" 1973, nr 75,
s. 73-82.

2 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 22 lipca 1944 r. (fragmenty), [w:] Polska w stosunkach
migdzynarodowych 945—1989. Wybor dokumentow, oprac. J. Zajac, Warszawa 2005, s. 15-16.

¥ R. Zicba, Cele i kierunki polityki zagranicznej Polski Ludowej (1944-1986), ,Stosunki Miedzynarodowe” 1989, t. 9,
s.33inn.

33



w bloku panstw wschodnich. Ponadto cechg charakterystyczng, typowa dla panstw bloku
wschodniego, byla zalezno$¢ MSZ od wladzy partyjnej. Przynajmniej do 1956 r.
o ksztatcie polskiej polityki zagranicznej w mniejszym stopniu decydowato MSZ,
natomiast rzeczywista wiladze posiadal Wydzial Zagraniczny Komitetu Centralnego
Polskiej Partii Robotniczej (nastgpnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej).
Oba te czynniki decydowaly, iz rola MSZ byla marginalizowana. Jego wplyw byl
ograniczony takze w kwestii kontroli nad placéwkami dyplomatycznymi.

Zgodnie z planami Moskwy Polska miata by¢ przede wszystkim ostong
dla Zwigzku Radzieckiego przed potencjalnym atakiem panstw zachodnich. Miata takze
uzasadnia¢ obecno$¢ wojsk radzieckich w centrum Europy. Aby umocni¢ sojusz
z Warszawg 1 jednoczesnie zobowigza¢ ja do ewentualnego wsparcia w konflikcie,
oba panstwa podpisaly 21 kwietnia 1945 r. uklad o przyjazni, wzajemnej pomocy
1 wspotpracy. Uktady tego typu byly podpisywane pomigdzy wszystkimi panstwami bloku
wschodniego 1 w sposob formalny umocnily wigzy je taczace. Zadaniem Polski
wyznaczonym przez Zwiazek Radziecki bylo utrzymywanie i rozbudowywanie tej wigzi,
przy jednoczesnym uzasadnianiu antagonizmu, jaki mial miejsce pomiedzy
kapitalistycznym Zachodem oraz komunistycznym Wschodem. Polska miala by¢
takze waznym czynnikiem w rozgrywaniu po mysli Zwigzku Radzieckiego kwestii
niemieckiej*.

Faktyczny przeptyw dyrektyw — co zostalo zasygnalizowane — nie miatl miejsca
na linii Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych w Moskwie a MSZ w Warszawie,
lecz pomigdzy KC Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii  (bolszewikdéw)
(Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego) a KC PPR (PZPR). Chociaz poczatkowo
Wydziat Zagraniczny KC PPR mial mie¢ skromne kompetencje (przede wszystkim
kontakty z zagranicznymi partiami komunistycznymi), bardzo szybko zdominowat
dziatalnos¢ MSZ dzigki dzialalnosci jego kierownika Ostapa Dtuskiego (pelnigcego
te funkcje w latach 1946-1954). Uczynit on z Wydzialu ,,superministerstwo”,
ktére w latach 1950-1956 pehito dominujaca rolg w kreowaniu polskiej polityki
zagranicznej, sprowadzajac MSZ do roli ,,narzg¢dzia wykonawczego”. Szefowie Wydziatu

Zagranicznego KC PZPR podlegali bezposrednio cztonkowi Politbiura Franciszkowi

4 B. Grzelofiski, dz. cyt., s. 91-92; Historia dyplomaciji polskiej X—XX w., s. 552; W. Materski, dz. cyt., s. 68.
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Mazurowi®. Warto przy tym pamicta¢, iz Wydzial nie byt organem konstytucyjnym.
Poza kontaktami z partiami komunistycznymi zajmowatl si¢ kwestiami reprezentacyjnymi
(gdy dotyczyly dygnitarzy partyjnych), emigrantami politycznymi w Polsce, Polonig
zagraniczng, kontaktami kulturalnymi i spolecznymi. Co bylo za§ szczegdlnie wazne:
decydowal o mianowaniu ambasadoréw oraz pracownikdéw placowek dyplomatycznych
wyzszego szczebla. Wydzial Zagraniczny funkcjonowat do 1956 r., kiedy stracit
na znaczeniu na wskutek konfliktéw w aparacie partyjnym i zostat zastgpiony Komisja
do Spraw Zagranicznych, instytucjg o duzo wezszym zakresie kompetencjie.

Przytoczone powyzej =zasadnicze informacje na temat celow 1 cech
charakterystycznych polskiej polityki zagranicznej prowadzonej przez wiadze
komunistyczna’ determinowaty funkcjonowanie i rolg polskiej placowki dyplomatyczne;

w Budapeszcie w latach 1946-1956.
2. Instytucje reprezentujace interesy polskie na Wegrzech w latach 1945-1946.

Strzatokrzyzowcy wiernie walczyli u boku Niemcoéw do samego konca dziatan
wojennych. W kwietniu 1945 r. Wegry w catoSci znalazly si¢ pod okupacja sowiecka.
Poniewaz Wegry byly sojusznikiem Hitlera, wladz¢ na terenie kraju sprawowala
Sojusznicza Komisja Kontroli (SKK), w ktorej zasiadali przedstawiciele Wielkiej Brytanii,
Stanow Zjednoczonych oraz Zwigzku Radzieckiego. W rzeczywistosci jednak los Wegier
zostal przesadzony juz na konferencji Wielkiej Trojki w Teheranie — wiadomo bytlo,
1z znajda si¢ one w strefie wplywow radzieckich. Faktyczng wladze na terytorium Wegier

sprawowat reprezentant Zwigzku Radzieckiego marszatek Klimient Woroszylows.

® W. Jarzgbek, Partia a politvka zagraniczna PRL. Uwagi na temat powigzan miedzy Wydzialem Zagranicznym
KC PZPR, MSZ i innymi podmiotami, [w:] PZPR jako machina wladzy, pod red. D. Stoli, K. Persaka, Warszawa 2012,
s. 210-212; T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-1950. PKWN a granice,
Wroctaw 1995, s. 207-208; W. Materski, dz. cyt., s. 356-357.

® W. Borodziej, Wydzial Zagraniczny KC PZPR, [w:] Centrum wladzy w Polsce 1948-1970, pod red. A. Paczkowskiego,
Warszawa 2003, s. 51-62; W. Jarzabek, dz. cyt., s. 210-214.

" Dyplomacja Polski Ludowej lat 1944-1956 jest zagadnieniem posiadajacym bardzo bogata literature.
Oprocz cytowanych powyzej prac warto wspomnie¢ rowniez m. in.: H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego
wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999; S. W. Dobrowolski, Dyplomacja
Polski Ludowej 1944-1980. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 1981; W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP
1944-1947, Warszawa 1971; T. Lo§-Nowak, Stanowisko Polski w Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawach
pokoju i bezpieczenstwa w latach 1945-1955, Wroctaw 1978; E. J. Palyga, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1984
(kierunki-tres¢-mechanizmy), Warszawa 1986; Polityka zagraniczna Polski Ludowej 19441984, PISM, Warszawa 1986;
A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 19441957, Puttusk 2002; J. Zajac, R. Zigba, Polska
w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989, Torun 2009; W. Jarzabek, Miejsce Polski w polityce miedzynarodowej
w latach 1944-1947, , Prawo i Sprawiedliwo$¢” 2005, nr 2, s. 71-88;

8 J. Kochanowski, dz. cyt., s.113; L. Borhi, Hungary in the Cold War 1945-1956. Between the United States
and the Soviet Union, Budapest-New York 2004, s. 36.
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W zwigzku z zaistnialg sytuacja przedstawiciele panstw obcych na Wegrzech
musieli kontaktowa¢ si¢ z SKK, a praktycznie z Woroszytowem. Wobec braku polskiej
placowki na Wegrzech, likwidacji KO oraz obecnosci znacznej liczby polskich uchodzcow
w tym kraju, konieczne bylo wyznaczenie przedstawiciela panstwa polskiego,
ktéry mogltby zorganizowad proces repatriacyjny. Zostat nim szef Delegatury Rzadu RP
na Wegry i Austrie pptk Leszek Krzemien®. Swoja misje sprawowat od maja do konca
pazdziernika 1945 r.*°

Organizacja i koordynacja procesu repatriacyjnego nie byly zadaniem prostym,
szczegblnie ze wzgledow na ogromne zniszczenia dokonane na Wegrzech w czasie dziatan
wojennych. Problemem bylo chociazby oszacowanie liczby Polakéw, ktorzy mieli byc
repatriowani ze wzgledu na brak statystyk oraz stale przemieszczanie si¢ ludnosci.
Takze dzi§ dysponujemy liczbami szacunkowymi. W 1944 r. na Wegrzech przebywato
ok. 30 tys. Polakow, z czego potowa wywodzita sic z przedwojennej Polonii'!. Trzeba
takze pamigta¢ o tym, iz na terytorium Wegier zaczeli naptywac Polacy powracajacy
z Austrii, Jugostawii i Wioch. Aby umozliwi¢ im powr6t do kraju, 12 lipca 1945 r.
powotano do zycia Komitet Pomocy Repatriantom Polskim na Wegrzech, na czele ktoérego
stanal Stanistaw Spasifiski. Komitet funkcjonowat do 15 wrzesnia 1945 r.*? W tym okresie
do kraju powrdcito ok. 25 tys. Polakow i byta to najwicksza akcja repatriacyjna, kolejne
mialy skromniejsze rozmiaryl3. Nalezy uzna¢ to za ogromny sukces Komitetu,

ktory w tym czasie borykat si¢ z wielkimi problemami finansowymi**.

® Leszek Krzemien (wlasc. Maks Wolf) urodzit sic w 1905 r. w Warszawie. Ukonczyl Gimnazjum Zrzeszenia
Nauczycielskiego w Warszawie, od 1923 r. pracowat jako nauczyciel. W 1921 r. wstapil do Komunistycznego Zwigzku
Mtodziezy Polskiej, w 1924 r. do Komunistycznej Partii Polski, gdzie do 1938 r. pehit funkcj¢ kierownika Wydziatu
Wojskowego KC KPP. W latach 1928-1931 przebywal w ZSRR. Za swoja dziatalno$¢ komunistyczng spedzit
w wigzieniach w okresie migdzywojennymi wiele lat. We wrze$niu 1939 r. wyjechat do ZSRR. W 1943 r. zostatl szefem
Wydzialu Wojskowego Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Patriotdow Polskich oraz zastgpca dowddcy 2. Pultku Czotgéw
ds. polityczno-wychowawczych, te samag funkcje petnit pozniej jako zastgpca dowodcy 1. Brygady Pancernej
im. Bohaterow Westerplatte i 1. Brygady Artylerii. Od 1944 r. nalezat do PPR. 29 maja 1945 r. zostal mianowany
na stanowisko delegata Rzadu RP — szefa Delegatury Rzadu na Wegry i Austri¢ i funkcje t¢ pelnit do 31 pazdziernika:
H. P. Kosk, Generalicja polska. Popularny stownik biograficzny, t. 1, Pruszkow 1998, s. 262; J. Krolikowski,
Generatowie i admiratowie Wojska Polskiego 1943—-1990, t. 2, Torun 2010, s. 292-294.

10 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], Biuro Konsularne [BK], 16/44/768, Modzelewski
do Krzemienia z 3 listopada 1945, k. 1

! Na temat historii Polonii wegierskiej od XIX wieku: U. Kaczmarek, Na wegierskiej ziemi. Rzecz o polonii wegierskiej,
Poznan 1999.

12 AMSZ, Departament Polityczny [DP], 6/120/1802, Spasinski do Czarneckiego z 29 listopada 1945, k. 3;
U. Kaczmarek, dz. cyt., s. 62—64. Siedziba Komitetu znajdowata si¢ w budynku przy ul. Andrassy 130: Magyar Orszagos
Levéltar [MOL], Lengyelorszag XI1X-J-1-k 1945-1964 [L-XIX-J-1-k], 10. d., 80. t., 945.1V.20, Magyar Voroszkereszt
Orszagos Kozpontja a Magyar Kiiliigyminisztériumnak (20.04.1945), brak paginacji.

13 AMSZ, DP, 6/120/1803, Sprawozdanie Kazimirskiego z przebiegu repatriacji z 20 stycznia 1946, k. 26.

14 AMSZ, DP, 6/120/1802, Sprawozdanie Spasifiskiego z finansowej dzialalnosci Komitetu Pomocy Repatriantom
Polskim na Wegrzech za okres 12 lipca 1945-31 sierpnia 1945 z 31 sierpnia 1945, k. 1-2.
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15 wrzesnia 1945 r. Komitet zostal zlikwidowany, natomiast w jego miejsce
ppltk Krzemien powotlal do zycia Referat do Spraw Repatriacji przy Delegacie Rzadu
Polskiego na Wegrzech, bedacy delegaturg Polskiej Misji Repatriacyjnej w Wiedniu.
Od tego czasu mozna byto dostrzec malejaca dynamike procesu repatriacyjnego, chociaz
che¢ powrotu deklarowato ok. 15 tys. 0sob (przez teren Wegier wcigz powracali Polacy
z innych zakatkéw Europy). Aby rozladowaé sytuacje proponowano korzystanie
z rosyjskiego punktu repatriacyjnego w Cseprendek w okolicach Sopronu, jednak niewiele
0sob zdecydowato si¢ na to rozwigzanie. Zezwalano zatem na to, aby Polacy podrézowali
na wiasng regke przez Bratyslawe, jednak podr6z z Budapesztu do stolicy Stowacji byta
doé¢ uciazliwa i niebezpieczna®. Ponadto okazato sie, iz pracownicy Referatu czesto nie
orientowali si¢ w dobrze w wegierskich realiach. Spasifiski nie dysponowal wiedza
na temat rozktadéw pociagéw i1 nie zdawal sobie sprawy z faktu, iz pomiedzy
Budapesztem a Bratystawa nie byto bezposredniego potaczenia kolejowego dla osob
podrézujacych indywidualnie. Byta to jedna z przyczyn jego odwotania®.

Referat miat funkcjonowaé¢ do 1 listopada 1945 r., jednak duze zainteresowanie
powrotem ws$rod Polakow spowodowato, ze jego dziatalno$¢ wydluzono poczatkowo
do 20 listopada, z czasem za$ zapadla decyzja, iz bedzie on funkcjonowal do momentu
utworzenia placowki dyplomatycznej na Wegrzech’. W celu usprawnienia przebiegu
repatriacji postanowiono wybraé nowego szefa Referatu. 4 grudnia 1945 r. nowym
kierownikiem zostal mianowany Zbigniew Kazimirski'®,

Mimo zmiany kierownictwa Referat nie spetnial poktadanych w nim nadziei,
wynikalo to jednak z bardzo trudnej sytuacji, w jakiej musiat funkcjonowaé. Nowemu
szefowi pomagaly dwie kobiety, ktore nie otrzymywaty zadnego wynagrodzenia za swoja
pracg¢ (poza wyzywieniem), oprocz nich Kazimirski nie miat poczatkowo zadnych
pracownikow. Probowal nawigzaé wspotprace z Sekcja Polska Migdzynarodowego

Czerwonego Krzyza (MCK), jednak ona sama miata bardzo powazne problemy

15 AMSZ, DP, 6/120/1802, Spasinski do Czarnieckiego z 29 listopada 1945, k. 3-4.

16 Referat pod kierownictwem Stanistawa Spasinskiego nie wykazywal odpowiedniego zaangazowania w kwestie
repatriacji, mimo znacznej liczby chetnych do powrotu do Polski: AMSZ, DP, 6/120/1802, Raport Sielczaka
z dziatalnosci Referatu dla Spraw Repatriacji na Wegrzech z 20 listopada 1945, k. 8-9.

17 AMSZ, DP, 6/120/1802, Spasinski do Czarnieckiego z 29 listopada 1945, k. 4.

18 Swoje stanowisko miat obja¢ 12 grudnia, jednak przez trzy dni Spasifski uniemozliwial mu przejecie obowiazkow.
Wynikato to z faktu, iz czekat on na pociag do Polski. Dopiero 15 grudnia 1945 r. mogt powrécei¢ do kraju sktadem
wiozacym wegiel. Ten drobny incydent $wiadczyt o problemach, jakie codziennie spotykaly Polakéw pragnacych dotrze¢
do Polski: AMSZ, DP, /120/1801, Czarnecki do Kazimirskiego z 4 grudnia 1945, k. 3; AMSZ, DP, 6/120/1801,
Czarnecki do Spasinskiego z 4 grudnia 1945, k. 4; AMSZ, DP, 6/120/1801, Kazimirski do Czarneckiego
z 12 grudnia 1945, k. 5; AMSZ, DP, 6/120/1801. Spasinski do Czarneckiego z 12 grudnia 1945, k. 6.
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finansowe™. Zdarzaly sie nawet przypadki, gdy Polacy, ktorzy wczesniej z rezerwa
odnosili si¢ do Referatu, zwracali si¢ do niego o pomoc, poniewaz nie uzyskali jej
od MCK. Swiadczyto to zaréwno o skali klopotow, z jakimi borykaty sie obie instytucje,

20 Pponadto

jak roéwniez o swoistej ,,rywalizacji” pomiedzy nimi o wzgledy Polonii
wynikato z tego, iz Referat byl traktowany jako przedstawicielstwo panstwa polskiego,
od ktorego obywatele oczekiwali wsparcia nie tylko w zakresie repatriacji. Do Referatu
zglaszali si¢ tez chorzy z prosbg o wsparcie finansowe na leczenie badz tez przysylane
byly do niego rachunki wystawione przez szpita1621.

Sytuacje Referatu utrudniat takze fakt, iz nie byl on uznawany ani przez wegierski
rzad ani przez SKK. Instytucje te otrzymatly informacj¢ od polskich wtadz o zakonczeniu
repatriacji, co nie bylo prawda. Kazimirski musial w tej sprawie interweniowac,
gdyz wskutek tej niejednoznacznej sytuacji Referatu nie otrzymywal on swoich
przydzialéw zywnoéci. Omijaly go réwniez dostawy pomocy humanitarnej UNRRAZ
O calej sytuacji zostal poinformowany zastegpca Woroszylowa w SKK. Po interwencji
Alianci uznali dzialalno$¢ Referatu, ale juz pod zmieniong nazwa — Polska Misja
Repatriacyjna w Budapeszcie (PMR)?.

Od momentu powstania Referatu do grudnia 1945 r. repatriowano ok. 1000 osob,
natomiast w okresie od grudnia 1945 r. do stycznia 1946 r. (czyli momentu,
w ktorym nastgpita wspomniana wyzej zmiana nazwy) — ok. 500 0s6b?”,

Chociaz po uznaniu PMR sytuacja finansowa instytucji nieznacznie si¢ poprawita,
w dalszym ciggu okazalo si¢ to by¢ niewystarczajace. Pracownicy Misji zarabiali
5-10 dolarow miesigcznie, chociaz przy Owczesnej drozyznie minimalne uposazenie
powinno wynosi¢ 120 dolaréw?. Uskarzali si¢ takze na warunki mieszkalne.
PMR zajmowata budynek, ktory ulegt uszkodzeniu w czasie dziatan wojennych (co byto

dos¢ typowe w Budapeszcie) i byla ona zobowigzana do wykonywania drobnych

19 AMSZ, DP, 6/120/1802, Sprawozdanie Kazimirskiego z dzialalnoscie Referatu do Spraw Repatriacji za okres
1-25 stycznia 1946 z 28 stycznia 1946, k. 17-18

20 Wedhig Kazimirskiego Sekcja Polska MCK odnosita si¢ wrogo do Referatu, z kolei ona byta przez delegatéw panstwa
polskiego postrzegana jako instytucja sprzyjajaca rzadowi emigacyjnemu: AMSZ, DP, 6/120/1802, Raport Sielczaka
z dziatalnosci Referatu dla Spraw Repatriacji na Wegrzech z 20 listopada 1945, k. 9; AMSZ, DP, 6/120/1802, Kazimirski
do Czarneckiego z 20 grudnia 1945, k. 11.

2 AMSZ, DP, 6/120/1802, Sprawozdanie Kazimirskiego z dziatalnosci Referatu do Spraw Repatriacji za okres
1-25 stycznia 1946 z 28 stycznia 1946, k. 14-13.

22 Instytut Pamieci Narodowej Biuro Udostepniania [IPN BU], Zarzad II Wydzialu Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego [Z-11-W-SG-WP], 2602/355, Notatka Dudzinskiego dotyczaca Polskiej Misji Repatriacyjnej w Budapeszcie,
k. 75.

2 AMSZ, DP, 6/120/1802, Kazimirski do Czarneckiego z 1 stycznia 1946, k. 12.

24 AMSZ, DP, 6/120/1803, Sprawozdanie Kazimirskiego z przebiegu repatriacji z 20 stycznia 1946, k. 26.

% AMSZ, DP, 6/26/397, Wengierow do Olszewskiego z 28 czerwca 1946, k. 6.
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remontéw. W trakcie bardzo surowej zimy 1945/1946 popekaly rury kanalizacyjne
i chociaz kwota naprawy — 6 dolaréw — nie wydawata si¢ by¢ wysoka, to jednak wydatek
ten byt dotkliwy w sytuacji, gdy zarobki wszystkich pracownikéw wynosity
ok. 25 dolaro6w miesiecznie. Innym powaznym problemem byl brak samochodu,
szczegdlnie w sytuacji, gdy w Budapeszcie nie kursowaty tramwaje oraz taksowki®.
Wszystkie te trudnosci wptywaty na pogorszenie si¢ kondycji fizycznej samych
pracownikow. Kazimirski zachorowat na zapalenie pluc, ktore z powodu braku leczenia
przerodzitlo si¢ w gruzlice. Takze pozostali pracownicy znajdowali si¢ na granicy
wyczerpania fizycznego?’. W tym miejscu warto przytoczyé diugi, ale bardzo wymowny
cytat z relacji pptk. Kazimierza Dudzinskiego z 2 maja 1946 r. dla Ministerstwa Spraw

Zagranicznych (pisownia oryginalna):

Delegat — kierownik Misji — Zbigniew KAZIMIRSKI jest cztowiekiem
najlepszej woli, lubiany przez Poloni¢ — ale jest wlasciwie zupelnie sam
i zupetnie bez srodkow.

Jego uposazenie miesigczne wynosi 10 dolarow, czyli grubo zamato,
by mogt wyzy¢ z rodzing, nawet najskromniej. A przeciez on w tej chwili
reprezentuje Polske, do niego zwracajg si¢ swoi i obcy, - Czesi /nawet
Bulgarzy/, maja tu wspaniale Misje, salony, samochody, fundusze
reprezentacyjne.

Ob. KAZIMIRSKI ma /dostownie/ jedno wytarte i wy§wiecone ubranie, stare

. . ., , . ... 28
zohierskie potbuty... to mowi samo za siebie”".

Bylo oczywiste, iz PMR nie moze dluzej funkcjonowaé¢ w takim ksztalcie,
poniewaz kompromituje ona panstwo polskie i jego nowe wiadze. Uznano stanowczo,
1z tutejsza Polonia bardzo potrzebuje oficjalnego przedstawicielstwa dyplomatycznegozg.

Wspomnie¢ nalezy o organizacjach polonijnych, ktore powstawaty w Budapeszcie
po zakonhczeniu dzialan wojennych. Pelnily one wazng role, gdyz pomagaty
PMR realizowaé podstawowe zadanie stojagce przed przedstawicielstwem panstwa

wobec jego obywateli. Ze wzgledu na konieczno$¢ objegcia opieka najbardziej

% AMSZ, DP, 6/120/1802, Sprawozdanie Kazimirskiego z dzialalnoscie Referatu do Spraw Repatriacji za okres
1-25 stycznia 1946 z 28 stycznia 1946, k. 16-17.

2T AMSZ, DP, 6/26/397, Wengierow do Olszewskiego z 28 czerwca 1946, k.6.

% AMSZ, Biuro do Spraw Repatriacji, 22/8/197, Dudzinski do Wydziatu Repatriacyjnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z 24 maja 1946, k. 2.

2 AMSZ, DP, 6/26/392, Kobiela do Olszewskiego z 3 lipca 1946, k. 1-2.
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potrzebujacych Polakow (dzieci oraz osob starszych), ktorzy oczekiwali na powrdt
do kraju, powstal w 1945 r. Komitet Pomocy Repatriantom Polskim na Wegrzech.
Instytucja zajmujgcg si¢ obywatelami polskimi pochodzenia zydowskiego i organizujaca
ich wyjazd do Palestyny, bylo Stowarzyszenie Zydéw Polskich na Wegrzech,
ktére funkcjonowato w latach 1945-1948%.

13 stycznia 1946 r. na zebraniu przedstawicieli reprezentantdw organizacji
polonijnych funkcjonujacych w okresie miedzywojennym zapadta decyzja o powotaniu
do zycia Stowarzyszenia Zarzadu Zjednoczenia Kolonii Polskiej. Pozwolito
to na skuteczniejsza opicke nad wegierska Polonia, ktérej sytuacja po Il wojnie Swiatowe;j
byta bardzo trudna. Z tego powodu powstal rowniez Tymczasowy Komitet Zjednoczonych
Organizacji Polskich, ktéremu patronowat kierownik PMR Zbigniew Kazimirski.

W marcu 1946 r. powstato Polskie Zjednoczenie Demokratyczne na Wegrzech,
na czele ktorego stat Stanistaw Hubkiewicz. Zadaniem tej instytucji bylo propagowanie
przemian, ktére nastgpowaty w Polsce Ludowej oraz pierwsze proby podporzadkowania
komunistom wegierskiej Polonii. Jednocze$nie jednak organizacja zajmowala si¢
udzielaniem pomocy materialnej**. Po kilku miesiacach zostala rozwiazana, w trakcie
swojego istnienia nie wykazywala sie szczegblnym zaangazowaniem .

Wspomniane wyze] organizacje repatriacyjne oraz stowarzyszenia polonijne
pracowaty w niezwykle trudnych warunkach. Ze wzglgdu na brak odpowiednich $rodkow
finansowych, materialnych oraz fakt, iz dziataly w zrujnowanym kraju, ich starania byly
skazane na porazke. Jednak mimo tych trudnosci walczyly o zapewnienie polskim
obywatelom podstawowych potrzeb oraz umozliwienie chetnym powrotu do domu.
Niewatpliwie pracownicy tych organizacji popehniali btedy i nie zawsze zachowywali
peten profesjonalizm. Pewne jest rOwniez to, iz czg$¢ z nich zaczeta wprowadzaé w zycie
wytyczne komunistow, ktorzy w tym czasie obejmowali wladz¢ w Polsce, przede
wszystkim prowadzita dziatalno$¢ propagandowg i1 informacyjng oraz infltrowata polskich
obywateli przebywajgcych nad Dunajem. Przygotowywaty ,,grunt” dla przedstawicielstwa
dyplomatycznego nowej komunistycznej wladzy33, ktore te dziatalno$¢ rozwingta

w kolejnych latach.

% Brakuje pewnosci co do daty zakonczenia dziatalnosci Stowarzyszenie Zydow Polskich na Wegrzech: U. Kaczmarek,
dz. cyt., s. 67.

%L Wierni polskim korzeniom..., s. 31-34; U. Kaczmarek, dz. cyt., s. 62—64.

® IPN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Notatka Fangrata na temat wegierskiej Polonii z 1946, k. 1v.

® IPN BU, 1834/1, Raport Rudnickiego na temat Wegier z 1 wrzesnia 1948, k. 21.
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3. Okoliczno$ci nawigzania stosunkdw dyplomatycznych pomiedzy Polska

a Wegrami po Il wojnie §wiatowe;.

Majac w pamigci relacje  dyplomatyczne z okresu dwudziestolecia
migdzywojennego oraz serdeczne przyjecie udzielone polskim uchodzcom na Wegrzech
w czasie wojny, dziwi¢ mogla zwloka, z jaka nowe wladze nawigzaly stosunki
dyplomatyczne z rzadem w Budapeszcie po utworzeniu PKWN. Wynikato
to jednak z kilku czynnikéw. Pierwszym, prawdopodobnie najwazniejszym, byta rola
wyznaczona Polsce przez Zwigzek Radziecki w powojennej Europie Srodkowo-
Wschodniej. Wspomniany wyzej sojusz z Moskwa oraz nawigzanie przez Warszawe
wspotpracy z Praga byly podstawa radzieckiego pomystu budowy stowianskiej ,,tamy”
przeciwko germanskiej agresji, dlatego porozumienie ze ,,stowianskimi sgsiadami” bylo
dla Warszawy priorytetem. Nie mialo zatem wigkszego znaczenia, iz Polska w chwili
nawigzywania relacji z Czechostowacja, a takze przez kolejne lata, znajdowata sig
z nig w konflikcie w kwestiach terytorialnych34. Z tych samych wzgledow szybkie
nawiazanie oficjalnych kontaktow z Jugostawia juz w marcu 1945 r. doskonale wpisywato
si¢ w radziecki plan konsolidacji stowianszczyzny. W tym przypadku zadzialal
jednak istotny czynnik tradycyjnej przyjazni migdzy narodami oraz brak punktow
spornych we wzajemnych relacjach. Polske i Jugostawie jednoczyt takze jeszcze jeden
czynnik: wladza komunistyczna w obu panstwach miala swoja konkurencje w rzadach
emigracyjnych, to zdecydowalo takze o tym, i1z wymiana przedstawicieli nastgpila
od razu w randze ambasadorow®.

Wspomniane sojusze byty okreslane jako ,.front stowianski”. Pierwszym krokiem
do jego budowy bylo =zawigzanie sojuszu pomigdzy Zwigzkiem Radzieckim

a Czechostowacja w grudniu 1943 r.% Nastepnie powstata na przetomie 1943 1 1944 r.

% Konflikt dotyczyt Zaolzia, ktore zostaly przejete przez Polske w 1938 r. po konferencji w Monachium. Po II wojnie
Swiatowe] tereny te powrocity do Czechostowacji, rzad polski domagat si¢ jego zwrotu oraz uszanowania praw
mniejszosci polskiej na tych terenach. Jednocze$nie Czechostowacja roscita sobie prawa do Kotliny Klodzkie;.
Mimo usilnych nalegan Moskwy bardzo trudno bylo rzadom obu panstw znalez¢ polubowne rozwigzanie tego konfliktu.
Dopiero wraz z przejmowaniem wladzy przez komunistow problem przestat by¢ podnoszony w dyskusjach i za jego
zakonczenie mozna uzna¢ podpisanie 10 marca 1947 r. uktadu o przyjazni i wzajemnej pomocy, ktory miat byé
manifestacjg solidarnosci narodéw polskiego i czechostowackiego: J. Zajac, R. Zigba, dz. cyt., s. 99-102; Historia
dyplomacji polskiej, t. VI, s. 80; Historia dyplomacji polskiej X—XX w., s. 553.

% Historia dyplomacji polskiej, t. VI, s. 81; Historia dyplomacji polskiej X—XX ., s. 559; E. J. Patyga, dz. cyt., s. 233.

% "Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspOlpracy powojennej" zostal zawarty pomiedzy Czechostowacija
a Zwiazkiem Radzieckim 12 grudnia 1943 r. Glownym jego celem bylo zabezpieczenie narodow stowianskich
przed potencjalnym zagrozeniem niemieckim. Zakladano mozliwo$¢ dopuszczenia do ukladu réwniez Polski,
ale pod warunkiem, iz zmieni si¢ stanowisko rzadu, w najlepszym za§ wypadku sam rzad. Emigracyjny os$rodek wiadzy
Polski sprzeciwial si¢ idei wspotpracy ze Zwiazkiem Radzieckim na zasadach zawartych we wspomnianym ukladzie:
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Krajowa Rada Narodowa ogtlosita deklaracje checi przystapienia do tego uktadu, co zostato
ponownie sformulowane w Manifescie PKWN z 22 lipca 1944 r. W rzeczywistos$ci jednak
idea ,,frontu stowianskiego” miata stanowi¢ przykrywke dla tworzenia si¢ sojuszu panstw
komunistycznych (ktére poczatkowo faktycznie grupowaly panstwa wylgcznie
stowianskie, gdyz Wegry i Rumunia znajdowaly sic w gronie panstw pokonanych)®’.
Ponadto w zakamuflowany sposéb uzasadniala dominacj¢ Zwigzku Radzieckiego jako
najwiekszego 1 najpotezniejszego ,,narodu stowianskiego”, wokot ktorego miaty jednoczy¢
si¢ pozostaiegs.

Budowanie ,frontu stowianskiego” w pierwszych latach po wojnie nie bylo
jedynym powodem, dla ktérego relacje z Wegrami zostaly tak p6zno nawigzane. Polska
1 Wegry nalezaty po wojnie do dwoch rdznych obozéw. Co wigcej, Zwigzek Radziecki
okazywal duzo wigcej spolegliwosci wobec pokonanej Rumunii czy Bulgarii, niz wobec
Wegier. Uzyskaly one niepochlebny przydomek ,ostatniego sojusznika Hitler”,
ze wzgledu na fakt, iz do ostatniej chwili stawiaty opdr Armii Czerwonej, znalazty si¢
wrgcz w beznadziejnej sytuacji mic;dzynarodowej3g. Zawieszenie broni udato im si¢
podpisa¢ dopiero w styczniu 1945 r., kiedy u wtadzy znaleZli si¢ komunisci®®. Stosunek
Zwiazku Radzieckiego do narodu wegierskiego byl w pierwszym okresie po zakonczeniu
dzialan wojennych bardzo wrogi. To z kolei determinowalo oficjalne relacje pomigdzy
Warszawa a Budapesztem. Sytuacja miata swoje pragmatyczne odzwierciedlenie
na gruncie wegierskim: ze wzgledu na obecno$§¢ SKK w Budapeszcie, bezposrednie
kontakty z wegierskim MSZ byty uzaleznione od zwycigskich mocarstw, a konkretnie

od Woroszylowa. Wynikalo z tego, iz zaleznos¢ relacji polsko-wegierskich od Moskwy

Z. Zaks, ,, Wolna Francja” i Czechostowacja (1940-1944). Z historii dyplomatycznej Il wojny $wiatowej, ,,Dzieje
Najnowsze” 1988, R. XX, s. 109-111.

%7 J. Zajac, R. Zigba, dz. cyt., s. 34.

® Mimo iz na forum miedzynarodowym hasta o stowianskiej solidarnosci byly wciaz przypominane i naglasniane,
w polskim spoleczenstwie nie cieszyty si¢ popularnoscia. Trudno byto zmusi¢ Polakoéw do okazywania szczerej sympatii
wobec Rosjan, zarowno ze wzgledu na pamig¢é o odwiecznie ztych relacjach polsko-rosyjskich, czy chociazby z powodu
zachowania Armii Czerwonej w trakcie "wyzwalania" ziem polskich. W zdecydowanie mniejszym stopniu, ale takze idea
przyjazni z Czechami nie wzbudzata duzego entuzjazmu (zywy byt w pamieci konflikt o Slask Cieszynski). Warto jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, iz ,,front stowianski” ulegat ewolucji wraz ze zmianami geopolitycznymi w Europie Wschodnie;.
Z czasem mial on objaé... Wegrow i Rumundéw. Nie wykluczano takze mozliwosci rozciagnigeia ,,frontu” na panstwa
zachodnie (poprzez organizacj¢ Kongresow Stowianskich). Ostatecznie jednak na przetomie 1948 i 1949 r.,
wraz z zaostrzajaca si¢ sytuacja mi¢dzynarodowa oraz konsolidacja wiadzy komunistycznej w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, zrezygnowano z idei stowianskiej solidarnosci na rzecz internacjonalizmu proletariackiego:
T. Marczak, dz. cyt., s. 204-206; W. Materski, dz. cyt., s. 153-154.

¥ W. Materski, dz. cyt., s. 208; J. R. Nowak, Polityka zagraniczna Wegier, ,.Sprawy Miedzynarodowe” 1975, R. XXVIII,
2.6,s.47.

“OR. Zigba, Stanowisko Polski w spawie paryskich traktatow pokojowych 1947 r., Warszawa 1981, s. 19.
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byta wielopoziomowa®'. Wegrzy, przynajmniej kota zwiazane z najwicksza partia
opozycyjng — Niezalezng Partig Drobnych Posiadaczy — mieli tego $wiadomosé. W jedne;j
z notatek stuzbowych z 1946 r. sporzadzonych przez attaché prasowego polskiego

poselstwa Tadeusza Fangrata mozna odnalez¢ wymowny fragment (pisownia oryginalna):

Wznowienie przyjazni polsko-wegierskiej w sensie zacisnienia stosunkow
pomigdzy obu krajami nie ma warunkoéw realizacji. Zwigzek Radziecki jest
koncepcji przyjazni rownie przeciwny jak i idei wspolnej granicy polsko-
wegierskiej. Zwigzek Radziecki widzi w zblizeniu polsko-wegierskim

niebezpieczenstwo dla jednolitego frontu narodow stowianskich®.

Mimo wyze] wymienionych niesprzyjajacych okolicznosci jeden czynnik
wymuszat nawigzanie stalych kontaktow z Wegrami. Na terenie Wegier znajdowato sie
wielu polskich uchodzcow 1 brak oficjalnego przedstawicielstwa polskiego bardzo
utrudnial ich repatriacj¢, a takze ewentualng rewindykacj¢ polskiego mienia. Doraznym
rozwigzaniem byla misja pptk. Leszka Krzemienia oraz tworzenie instytucji
zobowigzanych do przeprowadzenia repatriacji (co zostalo wyzej omowione). Oficjalne
stosunki nawiazano 28 grudnia 1945 r.** Propozycja otwarcia polskiego poselstwa
w Budapeszcie zostala ztozona przez ambasadora Polski w Moskwie tamtejszemu
wegilerskiego przedstawicielowi dyplomatycznemu w styczniu 1946 r. i zostata przez niego
przyjeta®®. W lutym 1946 r. wegierskie MSZ wystosowato prosbe do SKK o zgode
na ustanowienie polskiej placowki dyplomatycznej na Wegrzech®. Po jej otrzymaniu®

rozpoczely sie odpowiednie przygotowania.

“! Historia dyplomaciji polskiej..., s. 171-172. Radzieccy doradcy pelnili bardzo wazng role w wegierskim zyciu
politycznym. Polskie wladze miaty tego §wiadomos¢. Dlatego pierwszy polski chargé d'affaires Piotr Szymanski,
ktory przybyt do Budapesztu 6 lipca 1946, juz 9 lipca spotkal si¢ z radzieckim postem Gieorgijem M. Puszkinem,
a 12 lipca z gen. Wladimirem Swiridowem — zastgpca marsz. Woroszytlowa: AMSZ, DP, 6/26/391, Szymanski
do Olszewskiego z 6 sierpnia 1946, k. 7, AMSZ, DP, 6/26/391, Szymanski do Olszewskiego z 24 sierpnia 1946, k. 9-10;
M. Golon, Ambasadorowie Stalina — radzieccy dyplomaci w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach 19441953,
,»Czasy Nowozytne” 2005, t. XVII/XIX, s. 168-171; M. Bihari, Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi
viszonyok, Budapest 2005, s. 81.

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], Departament Prasy i Informacjo [DPI], 21/93/1267, Raport
z kontaktow osobistych za okres 1-15 listopada 1946 sporzadzony przez Fangrata z 22 listopada 1946, k. 84.

* Do tego czasu Polska nawigzata stosunki ze wszystkimi pafstwami bloku wschodniego (z Bulgaria — 16 lipca 1945 r.,
z Rumunig 13 sierpnia, z Albanig 6 listopada) oraz z wickszos$cig panstw Europy Zachodniej, a takze z cze$cig krajow
Ameryki Potudniowej czy Azji: E. J. Patyga, dz. cyt., s. 233 i nn.

4 Historia dyplomacji polskiej, t. VI, s. 176.

S MOL, L-X1X-J-1-k, 2. d., 26. t., Magyar Kiiliigyminisztérium Szviridovnak (21.02.1946), brak paginacji.

% MOL, L-XIX-J-1-k, 2. d., 26. t., MTI feljegyzése Szovetséges Ellendrzé Bizottsagrol (1.03.1946), brak paginacii;
MOL, L-X1X-J-1-k, 2. d., 26. t., Raabe a Szekfii (4.06.1946), brak paginacji.
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28 czerwca 1946 r. w czasie swojej podrézy do Warszawy polski chargé d'affaires
w Rumunii Stefan Wengierow spedzit jeden dzien w Budapeszcie. Jego opis sytuacji
Polakow znajdujacych si¢ wowczas na Wegrzech byt przerazajagcy. Wiadze wegierskie
rozpoczety nagonke przeciwko polskim uchodzcom, oskarzajgc ich o nielegalny handel
walutg, powodowanie przez to inflacji oraz pogarszanie i tak juz bardzo zlej sytuacji
gospodarczej kraju’’. Wengierow stwierdzit obecno$é polskich Zydow, ktorzy faktycznie
mogli w ten sposéb tamaé prawo, jednak zdecydowanie zaprzeczyl, iz ich tak znikoma
dziatalnos¢ mogta wplywa¢ na wegierska gospodarke. Wengierow zauwazyl,
iz pracownicy PMR pracowali w bardzo trudnych warunkach, brakowalo im pienigdzy
i nie mogli stanowi¢ odpowiedniej ,,wizytowki” nowych wiladz panstwa polskiego.
Jednoczesnie nie byli w stanie prowadzi¢ skutecznej akcji repatriacyjnej. Poza kwestia
powrotu Polakéw do kraju, dyplomata dostrzegl takze inny problem — obecnos¢ na terenie
Wegier znacznej liczby ,,reakcjonistow” i ,,andersowcéw”. Z zalem odnotowal takze,
iz wtadza komunistyczna nie cieszyla si¢ na Wegrzech popularnoscia, mieszkancy odnosili
si¢ do niej bardzo wrogo. Ogot spoteczenstwa byl nastawiony reakcyjnie i szowinistycznie,
widoczna byla gleboka nienawis¢ do Stowian (z wyjatkiem Polakow) oraz Rumunow.
Te wszystkie czynniki wptynglty na opini¢ Wengierowa, iz konieczne jest niezwloczne
ustanowienie polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego. Jednoczesnie
jednak zastrzegt, iz jego pracownikami musza by¢ osoby godne zaufania ze wzgledu
na panujgce na Wegrzech bardzo niesprzyjajace warunki dla nowego komunistycznego
porzadku. Proponowat, iz przysle do Budapesztu pracownika poselstwa w Rumunii
Michata Kobielg, ktéry znajdzie odpowiednie pomieszczenia dla przyszitej placowki
oraz zastagpi w obowigzkach szefa PMR Zbigniewa Kazimirskiego, potrzebujacego pilnej
hospitalizacji z powodu rozwijajacej si¢ gruzlicy. Kobiela mial duze do$wiadczenie
organizacyjne oraz znajdowal si¢ w dobrych relacjach z Rosjanami, co moglo

zdecydowanie poprawic¢ sytuacje polskich uchodzcow™.

" Hiperinflacja na Wegrzech w 1946 r. jest uwazana za najwicksza inflacje w dziejach $wiata. Najwyzszy nominat
wynosity 100 trylionéw pengd. W sierpniu 1946 r. dotychczasowa waluta zostata zastapiona forintem: J. Kochanowski,
Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997, s. 121.

8 AMSZ, DP, 6/26/397, Wengierow do Olszewskiego z 28 czerwca 1946, k. 5-8. W czasie pobytu w Rumunii Kobiela
byt czlonkiem Polskiego Zjednoczenia Demokratycznego (PZD), zrzeszajacego komunistow. PZD powstato
wskutek fuzji dwoch ugrupowan komunistycznych dziatajacych w Rumunii — Zwiazku Patriotéw Polskich oraz Komitetu
Patriotow Polskich. Jednym z gtéwnych jej zadan bylo rozbicie i podporzadkowanie przedstawicieli miejscowej Polonii,
ktorzy byli nieprzychylnie ustosunkowani wobec wiadzy komunistycznej Organizacja ta powstata w kwietniu 1945 r.
i podporzadkowata sobie w catosci dziatalno$¢ Amerykanskiej Komisji Pomocy Polakom, dziatajacej od 1939 r. na rzecz
polskich uchodzcéw (zyskujac nad nig kontrolg, PZD jednoczesnie zmniejszyt zakres jej dziatania). Swiadczyto to nie
tylko o skutecznosci cztonkéw PZD, ale takze dynamicznie wzrastajacej przewadze komunistow w tym kraju:
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P6zne nawigzanie stosunkow dyplomatycznych pomigdzy Polska i Wegrami byto
zdeterminowane sytuacja geopolityczna, w ktorej znalazly si¢ oba panstwa po II wojnie
swiatowej. Wobec trudnosci, z jakimi musieli mierzy¢ si¢ pracownicy PMR, ustanowienie
polskiej placowki w Budapeszcie bylo w potowie 1946 r. najwyzsza koniecznos$cia.
W celu zapewnienia polskim dyplomatom odpowiednich warunkéw funkcjonowania
w panstwie, w ktorym dominowaty nastroje niesprzyjajace komunistom, konieczne byto
oddelegowanie do Budapesztu osoby zaufanej i sprawdzonej, jaka niewatpliwie byt Michat
Kobiela.

4. Organizacja poselstwa w lipcu 1946 r.: siedziba, warunki.

Michal Kobiela przybyl do stolicy Wegier 3 lipca 1946 r. i w duzej mierze
potwierdzit pesymistyczne relacje Wengierowa. Juz pierwszego dnia swojej dziatalnosci
interweniowal w wegierskim MSZ w sprawie antypolskiej nagonki w prasie. Represje nie
ograniczaty si¢ do stownych szykan — Polacy byli czgsto brutalnie przeshuchiwani,
aresztowani pod byle pretekstem, ich mieszkania byly przeszukiwane i dewastowane.
Kobiela prébowat wptywa¢ na zwolnienie z aresztu Polakow, wobec ktorych nie bylo
przekonujagcych dowodow winy. Potwierdzit takze klopoty z przebiegiem procesu
repatriacyjnego, wyplywajace z braku odpowiednich $rodkéw  finansowych.
Brak pienigdzy byl przyczyna, dla ktérej Kobiela uznat za niemozliwe odnalezienie
w danym momencie odpowiedniego lokum dla przyszte; placowki dyplomatyczne;.
Wedlug jego szacunkéw wynajecie budynku kosztowatoby nieosiggalng sume
4 tysiecy dolarow, natomiast przejecie jakiejkolwiek willi — zniszczonej wskutek dziatan
wojennych — wymagatoby drogich i czasochtonnych remontow (2—-3 miesiecy). Zdajac
sobie sprawe, iz zadanie zorganizowania placowki polskiej na Wegrzech bylo znacznie
trudniejsze, niz bylo to w przypadku Rumunii, Kobiela postanowit sprowadzi¢
z Bukaresztu swojg wspotpracownice Danutg Bereszko. Zaznaczyl, iz byla to osoba godna
zaufania, majaca do$wiadczenie w tego typu dziatalnosci. Kwestia zaufania zdawata si¢
by¢ kluczowa dla Kobieli — uwazal, iz pracownicy przyszlej placowki w Budapeszcie

musza by¢ osobami sprawdzonymi. Wedlug niego warunki panujace na Wegrzech byt
3 by p y: g g panujg egr yty

T. Dubicki, Polscy uchodzcy w Rumunii 1939—1945. Studia i materialy, Warszawa 1995, s. 23, 136; Historia dyplomacji
polskiej, t. VI, s. 175.
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bardzo trudne ze wzgledu na silng aktywnos¢ reakcji na tym  terenie,
a takze fakt, iz element tutejszy jest bardzo agresywny i bojowniczy™.

Mimo probleméw lokalowych Piotr Szymanski®® — pierwszy powojenny polski
chargé d'affaires na Wegrzech — przybyt do Budapesztu 6 lipca 1946 r. w godzinach
wieczornych. Wraz z innymi pracownikami zajal 11 pokoi Hotelu Bristol
i chociaz warunki pozostawialy wiele do zyczenia, 9 lipca poselstwo rozpoczgto
urzedowanie. Funkcjonowanie w hotelu byto jednak do$¢ kosztowne. Gdy 30 lipca zostata
rozwigzana PMR, pomieszczenia, ktore zajmowata w domu wegierskich emerytow
pocztowych przy ulicy Szent Domonkos 6, zostaly przekazane pracownikom Wydziatu
Konsularnego z Referatem Repatriacyjnym oraz Attachatowi Prasowemu. To w pewnym
stopniu roztadowato sytuacje (do tej pory Wydzial Konsularny urzedowat w jednym
pokoju hotelowym z attaché prasowym oraz handlowym, a swoja dziatalno$¢ ograniczat
do przyjmowania podaf i udzielania informacji interesantom)®’, a takze zmniejszylo
koszty. Jednoczes$nie jednak poszukiwano innych miejsc, do ktéorych mozna byloby
przenie$¢ przynajmniej cze$¢ personelu. Ze wzgledu na panujacy gléd mieszkaniowy

w Budapeszcie — nalezy pamigtaé o zniszczeniach, ktorym ulegly budynki w czasie

49 AMSZ, DP, 6/26/392, Kobiela do Olszewskiego z 3 lipca 1946, k. 1-2.
% piotr Szymanski (1900-1965) urodzit si¢ we wsi Cyprianka (okolice Wioclawka). W czasie I wojny $wiatowej rodzina
zostata ewakuowana do Berdianska na Ukrainie. Szymanski mieszkal w tym miescie w latach 1915-1921,
gdzie ukonczyl gimnazjum i rozpoczat studia na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu w Charkowie.
W 1921 r. Szymanski powrdcit do Polski i rozpoczat studia matematyczne na Uniwersytecie Warszawskim. W latach
1924-1925 pracowat w Panstwowym Seminarium Nauczycielskim w Warszawie, nastepnie do 1934 r. z przerwami byt
zatrudniony w Polskim Instytucie Aerodynamicznym jako pracownik naukowy. W 1926 r. uzyskat tytut doktora filozofii
w dziedzinie matematyki i mechaniki teoretycznej. W mig¢dzyczasie pracowal w Gimnazjum im. Jana Zamojskiego
w Warszawie jako nauczyciel matematyki (1927-1928), rok spedzit w Paryzu na studiach specjalizacyjnych (1928—
1929), nastgpnie byt zatrudniony na stanowisku starszego asystenta na Politechnice Warszawskiej (1929-1934). W latach
1934-1939 pracowat w Szkole Podchorazych Lotnictwa w Warszawie. Po wybuchu Il wojny $wiatowej zostal
internowany na terenie Rumunii w obozie wojskowym w Tulcea, jednak jeszcze w 1939 r. w czasie transportu do innego
obozu udato mu si¢ zbiec z pociagu. Aktywnie dziatat na rzecz rumunskiej Polonii — w Gimnazjum i Liceum Polskim
w Craiovej nauczal matematyki i fizyki, przez krotki okres czasu byt takze dyrektorem tej szkoty (wrzesien 1940—marzec
1941). Nalezat takze do Komitetu Szkolnego,ktory wspierat dziatalnosé tej placowki. W zamian za jego zastugi powstaly
w 1945 r. Rzad Tymczasowy mianowal go inspektorem szkot polskich w Rumunii w okresie od 15 kwietnia
do 30 czerwca 1945 r. W czasie wojny Piotr Szymanski nie byt czlonkiem Polskiej Partii Robotniczej,
jednak zdecydowanie istnialy zwigzki pomiedzy nim a komunistami. Swiadczyt o tym fakt, iz Szymanski byt przez
krotki czas w 1945 r. zastepca dyrektora Agencji "Polpress” (informacyjno-propagandowy organ ZPP) na terenie
Rumunii. Takze fakt powierzenia mu funkcji inspektora polskich szkét przez Rzad Tymczasowy oraz akceptacja
tej kandydatury przez rumunskie Ministerstwo O$wiaty w kwietniu 1945 r. (czyli juz po "wyzwoleniu” Rumunii przez
Armi¢ Czerwong) $wiadczyt o tym, iz nie byt osobg przypadkowa. Po zakonczeniu wojny Szymanski wstapit do PPR
(byt takze cztonkiem PZPR od 1949 r.). W 1945 r. przez kilka miesi¢cy byt zatrudniony jako radca w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, jeszcze w tym samym roku rozpoczat karier¢ dyplomatyczna. W latach 1945-1946 pehit stuzbe
jako chargé d'affaires w Danii. Z placowki w Kopenhadze zostat odwotany 30 czerwca 1946 r., aby od 1 lipca objaé
w tej samej randze poselstwo w Budapeszcie: Archiwum Politechniki Warszawskiej [APW], Biuro Akt Osobowych
[BAO], 20/1/2051, Zyciorys Szymanskiego z 30 czerwca 1953, k. 10; APW, BAO, 20/1/2051, Ankieta personalna
Szymafiskiego z 27 maja 1953, k. 8; AMSZ, Protokot dyplomatyczny [PD], 44/16/768, Zyciorys Szymanskiego, k. 3;
T. Dubicki, dz. cyt., s. 136, 179-182.
% AMSZ, Biuro Konsularne [BK], 20/15/182, Bikart do Biura Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie z 10 stycznia 1947, k. 2; MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., 30/936-1946, brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-k,
6.d., 36. t., 30.936/3-46, brak paginacji.
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»wyzwalania” miasta przez Armi¢ Czerwong — niemozliwe byto pozyskanie odpowiedniej
siedziby dla poselstwa®?.

W polowie sierpnia 1946 r. poselstwo wynajelo na okres dwoch lat malg wille
przy ulicy Benczur 7 Decyzja o przeniesieniu siedziby placéwki byta konieczna,
poniewaz pobyt w hotelu generowat ogromne koszty>*. Niestety, stan budynku pozostawiat
wiele do zyczenia, wymagal generalnego remontu. Kolejny polski przedstawiciel
dyplomatyczny poset Alfred Fiderkiewicz™ ubolewat nad faktem, iz nie posiadat dla siebie
pokoju (dysponowat sypialnig i przechodnim pokojem stotowym — takie warunki mogty
by¢ szokujace dla kogos, kto nie zmagat si¢ z trudniejszymi warunkami, jakie panowaty
w okresie wczesniejszym). Z racji tego, iz willa byta wynajmowana, w sierpniu 1947 r.

zglosil sie jej wiasciciel 1 zabral cze§¢ mebli. Dla Fiderkiewicza oczywiste byto,

2. AMSZ, DP, 6/26/392, Szymafiski do Wydziatlu Srodkowo-Europejskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie z 5 sierpnia 1946, k. 3.
¥ MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., 30/936-1946, La Légation de Pologne a Budapest au Ministére Hongrois des Affaires
Etrangéres (28.08.1946), brak paginacji.
% AMSZ, DP, 6/26/395, Kobiela do Olszewskiego z 20 sierpnia 1946, k. 4-5.
% Alfred Fiderkiewicz (1886-1972) urodzit sic w Horodence na terenie Galicji Wschodniej w zamoznej, chlopskiej
rodzinie. O dobrej sytuacji materialnej rodziny $wiadczyt fakt, iz mlody Alfred zostal wystany do Stanistawowa,
gdzie rozpoczal nauke w gimnazjum. Nie ukonczyl jej, poniewaz w 1904 r. wyjechat do Stanow Zjednoczonych,
gdzie pracowal jako robotnik (kopalnia wegla w Minersville, przemyst witokienniczy w Filadelfii, hotelarstwo
w Bostonie). W miedzyczasie ukonczyt szkote $rednig oraz studia medyczne w Bostonie. W 1914 r. rozpoczal praktyke
lekarska, jednocze$nie pracujac jako wykladowca w szkole medyczno-chirurgicznej Uniwersytetu Bostonskiego.
Przebywajac w Stanach od samego poczatku zwigzat si¢ z ruchem socjalistycznym. W 1906 r. zostat cztonkiem Partii
Socjalistycznej, a takze sekretarzem jej polskiej sekcji. Dziatat rowniez m. in. w Amerykanskiej Federacji Pracy, Polsko-
Ukrainskim Klubie Robotniczym. W czasie 1 wojny $wiatowej byl czlonkiem Komitetu Obrony Narodowej,
po jej zakonczeniu zostal prezesem PSL ,,Wyzwolenie” w Stanach Zjednoczonych. W 1922 r. powrécit do Polski
i zamieszkal w Lesznie, gdzie kontynuowat praktyke lekarska. W tym samym roku zostal wybrany do Sejmu z ramienia
PSL ,,Wyzwolenie”. Po trzech latach postanowit wystapic z tej partii, jako iz byta zbyt mato radykalna. W 1925 r. zostat
cztonkiem Narodowej Partii Chlopskiej (NPCh). W ramach manifestacji, przy wsparciu Komunistycznej Partii Polski
(KPP), zostat z jej ramienia delegowany jako kandydat w wyborach prezydenckich po zamachu majowym w 1926 r.
Po delegalizacji NPCh Fiderkiewicz zostat aresztowany na kilka tygodni w 1928 r., po zwolnieniu natomiast wstapit
do KPP i wyjechat na dwa miesigce do Zwigzku Radzieckiego. Po powrocie do kraju kontynuowat prac¢ jako lekarz,
jednoczes$nie zachowujac kontakty z KPP (nawet po jej rozwigzaniu w 1938 r.). W czasie Il wojny $wiatowej jego dom
byl miejscem spotkan komunistow. 14 wrzesnia 1940 r. zostal aresztowany przez gestapo, ale dzigki staraniom kolegow
i tapoéwce udato mu si¢ po dwoch miesiacach wyjs¢ z aresztu. W potowie 1941 r. zostat cztonkiem grupy ,,Proletariusz”,
ktora rok pozniej przylaczyla si¢ do Polskiej Partii Robotniczej (PPR). 28 czerwca 1943 r. zostal ponownie aresztowany,
ale tym razem nie udato mu si¢ przekupic¢ gestapo i trafit do Oswigcimia. Dzigki swojemu wyksztatceniu mogt tam
pracowa¢ w obozowym szpitalu. Fiderkiewiczowi udalo si¢ doczeka¢ wyzwolenia obozu. W styczniu 1945 r. przyjechat
do Krakowa, gdzie od razu wstapil ponownie do PPR. W okresie od lutego do czerwca 1945 r. byt prezydentem
Krakowa. Jednoczes$nie petnit funkcj¢ przewodniczacego Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.
Kolejnym krokiem w jego karierze byla shuzba dyplomatyczna. W lipcu i sierpniu 1945 r. byl chargé d'affaires
w Londynie, nastepnie od kwietnia 1946 r. do czerwca 1947 r. — postem w Kanadzie. Nie posiadat odpowiedniego
wyksztatcenia oraz do$wiadczenia, brakowato mu takze wiedzy z zakresu protokotu dyplomatycznego, co prowadzito
czasami do krepujacych incydentéw. Ptynnie mowit jedynie w jezyku angielskim i ukraifiskim, stabo znat niemiecki
i rosyjski. Ostatnim przystankiem w jego dyplomatycznej podr6zy byt Budapeszt: 24 lipca 1947 r. zostal mianowany
postem i dzien p6zniej otrzymat listy uwierzytelniajace. Z funkcji tej Fiderkiewicz zostat odwotany 30 czerwca 1949 r.:
Archiwum Akt Nowych [AAN], Akta Osobowe [AO], 1509, Zyciorys Fiderkiewicza ze stycznia 1958,
k. 15; AMSZ, PD, 16/44/769, Bierut do Fiderkiewicza z 24 lipca 1947, k. 1; AMSZ, PD, 16/44/769, Gubrynowicz
do Biura Personalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie z 26 lipca 1947, k. 4; AMSZ, PD, 16/44/769,
Bierut do Fiderkiewicza z 3 czerwca 1949, k. 9; A. Fiderkiewicz, Na placéwce w Kanadzie, Warszawa 1973, s. 198-200;
Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. M. Majchrowskiego, t. 2, Warszawa 1944, s. 276; Sfownik
biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego, t. 2, pod red. F. Tycha, Warszawa 1987, s. 84-85; J. Winiewicz,
Co pamietam z dlugiej drogi zycia, Poznan 1985, s. 318-319.
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iz taki stan nie mogl si¢ utrzymywa¢ i musial znalez¢ sobie umeblowane mieszkanie.
Wszakze trudno bylo sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, iz reprezentant panstwa polskiego
przyjmuje wizyty oficjalnych go$ci w pomieszczeniu bez mebli*®.

W pokojach zajmowanych przez Wydziat Konsularny warunki byly rownie trudne.
Przez pewien czas zajmowat on dwa pokoje w willi, gdzie urzedowalo poselstwo,
w listopadzie 1946 r. przeniost si¢ do lokalu w kamienicy na ulicy Veres Palné 9, ktory byt
jednoczes$nie mieszkaniem prywatnym pracownika polskiej placowki Stanistawa Findora
(po6zniej Tadeusza Fangrata)57. Wyposazenie pomieszczenia pozostawialo wiele
do zyczenia. Kas¢ pancerng, niezb¢dng do przechowywania paszportow i pieczatek,
zakupiono dopiero w maju 1947 r.>® Ponadto bylo to pomieszczenie wynajmowane,
w sierpniu jego wiasciciele zglosili si¢ 1 zabrali cze§¢ mebli, w tym szafe, w zwigzku
z czym wazne dokumenty lezaty... na podlodze, co oczywiscie obnizalo prestiz urzedu,
jak i uniemozliwiato zachowanie porzadku i przejrzystosci dokumentacji®®. Pracownicy
otrzymali odpowiednia szafe zelazna dopiero po czterech miesiacach®. Kolejna
niedogodnoscia byto to, iz Wydzial Konsularny nie byt odpowiednio strzezony. Co wigce;,
wejscie do niego znajdowato si¢ od strony podworza, przez co wielu interesantéw miato
problem, by je odnalez¢, tym bardziej, i1z brakowato nawet godita panstwowego,
ktére powinno w takich miejscach si¢ znajdowaé®.

Opisane wyzej warunki kompromitowaly poselstwo, dlatego Fiderkiewicz zaczat
nalega¢ na polskie MSZ, aby przekazato kwote na zakup odpowiedniego budynku,
w ktorym siedzibg znalaztoby zaréwno poselstwo, jak 1 Wydzial Konsularny. Dalsze
wynajmowanie pokoi czy calych budynkow uwazat za marnotrawstwo, zobowigzatl si¢

natomiast do znalezienia odpowiedniego lokum w tanszych dzielnicach Budapesztu62.

% QOstatecznie jednak tego nie zrobil, uznajac, iz powinien pozosta¢ w budynku poselstwa. Nie przestal jednak zali¢ sie
na zle warunki, probujagc w ten sposob naciska¢ na MSZ w sprawie zakupu odpowiedniego budynku: AMSZ, DP,
6/26/404, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 11 wrze$nia 1947, k. 11.

% AMSZ, BK, 20/15/182, Bikart do Biura Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie
z 10 stycznia 1947, k. 3—4v; MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., 31/295-1946, La Légation de Pologne a Budapest
au Ministére Hongrois des Affaires Etrangéres (15.11.1946), brak paginacji.

%8 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie administracyjne Wydziatu Konsularnego Poselstwa Polskiego w Budapeszcie
za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1947 roku sporzadzone przez Koscinskiego z 10 lipca 1947, k. 46.

% AMSZ, DP, 6/26/404, Fiderkiewicz do Modzelewskiego i Olszewskiego z 28 sierpnia 1947, k. 8; AMSZ, BK,
20/15/182, Sprawozdanie administracyjne Wydzialu Konsularnego Poselstwa Polskiego w Budapeszcie za okres
od 1 lipca—30 wrzesnia 1947 roku sporzadzone przez Ko$cinskiego, k. 60.

0 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie administracyjne Wydzialu Konsularnego Poselstwa Polskiego w Budapeszcie
za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1947 roku sporzadzone przez Koscinskiego z 10 stycznia 1948, k. 79.

81 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie administracyjne Wydziatu Konsularnego Poselstwa Polskiego w Budapeszcie
za okres od 1 stycznia—31 marca 1947 roku sporzadzone przez Koscinskiego, k. 26; AMSZ, DP, 6/27/411, Protokét
z inspekcji Wydzialu Konsularnego Poselstwa Polskiego sporzadzony przez inspektora generalnego urzedoéw
konsularnych z 25-30 kwietnia 1947, k. 1.

82 AMSZ, DP, 6/26/404, Fiderkiewicz do Modzelewskiego i Olszewskiego z 28 sierpnia 1947, k. 8.
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Przedstawil dwie propozycje: zakup willi bylego wegierskiego premiera Ferenca Nagya
przy ulicy Andrassy (18 pokoi), bedacej w stanie bardzo dobrym badz domu przy ulicy
Benczur (16 pokoi), ktory jednak wymagat remontow®®.

Warto wspomnie¢ o tym, iz w Budapeszcie wcigz znajdowal si¢ budynek,
ktory nalezal do przedwojennego poselstwa polskiego. Usytuowany byt na Wzgoérzu
Zamkowym na ulicy Orszaghaz 13. W trakcie walk o Budapeszt ulegt jednak powaznym
zniszczeniom. W trzech pokojach oberwat si¢ sufit, ponadto instalacje — nawet te,
ktore przetrwaly radziecki ostrzat artyleryjski — zostaly p6zniej rozebrane i rozkradzione®.
Mimo duzych probleméw w znalezieniu odpowiedniego lokum, polscy dyplomaci nie
roécili zadnych pretensji do budynku przy ulicy Orszaghaz®®.

W  oczekiwaniu na decyzjg¢ MSZ, Fiderkiewicz przeprowadzit rozmowe
z wegierskim chargé d'affaires w Warszawie Paulem Forstnerem, ktory chwilowo
przebywal w Budapeszcie. Poniewaz wegierskie poselstwo potrzebowalo pieniedzy
na remont swojej siedziby przy alei R6z, Forstner zaproponowat, iz w zamian za kredyt
udzielony Wegrom przez ktory$ z polskich bankow, rzad wegierski przyzna polskiej
placéwce ekwiwalent na zakup odpowiedniego budynku. Tym sposobem obie strony
uniknetyby transferu waluty, co miatoby je uchroni¢ przed niepotrzebnymi stratami®.

Fiderkiewiczowi bardzo zalezalo na tym, aby doprowadzi¢ do porozumienia
mig¢dzy wladzami obu panstw. W wiadomosciach wysytanych do MSZ prosit o nawigzanie
dialogu z Wegrami, aby udato si¢ ostatecznie rozwigza¢ palacy problem siedziby
poselstwa‘”. Propozycja wegierska zaktadala, iz Narodowy Bank Wegierski udzieli
kredytu Polakom w wysokosci 1,2 min forintow, natomiast Narodowy Bank Polski
przekaze Wegrom na tym samych warunkach 16 mln zlotych. Ostatecznie
20 stycznia 1948 r. odbylo si¢ zebranie w Departamencie Ekonomicznym MSZ,
na ktorym zapadlta decyzja o odrzuceniu propozycji Wegrow. Powodem byt

brak precyzyjnego ustalenia kursu forinta, wedlug ktérego w przysziosci miatby by¢

sptacany kredyt. Majac w pamigci bardzo niepewng pozycje wegierskiej waluty, dyrektor

88 AMSZ, DP, 6/26/404, Fiderkiewicz do Departamentu Administracyjnego z 27 sierpnia 1947, k. 9. W pewnym
momencie pojawila si¢ propozycja radzieckich przedstawicieli SKK, ktorzy sklonni byli odstapi¢ zajmowany przez nich
budynek polskiemu poselstwa z racji tego, iz z koficem wrzesnia zamierzali opusci¢ Budapeszt. Okazja ta nie zostata
jednak przyjeta przez polski poselstwo: AMSZ, Depesze przychodzace [Dep. p.], Fiderkiewicz do Olszewskiego
z 23 wrze$nia 1947, k 31.

8 MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., 20.017/2-1945, Steiner Gydngydsinek (19.04.1946), brak paginacji.

65 MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., 31.543/3-1947, Kiiliigyminisztérium a Budapest Székesvaros 1. keriilet El6ljarojanak
(27.09.1947), brak paginacji.

% AMSZ, DP, 6/26/404, Notatka sporzadzona przez Fiderkiewicza z rozmowy z Forstnerem z 20 wrzenia 1947, k. 12.

8 AMSZ, DP, 6/26/424, Fiderkiewicz do Wydzialu Poludniowo-Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie z 22 listopada 1947, k. 1.
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Narodowego Banku Polskiego zdecydowanie odradzal przyjecie tej propozycji.
Jako rozwigzanie — zgodnie z pogtoskami, iz polskim dyplomatom udato si¢ odnalez¢
odpowiedni obiekt — zaproponowano kupno budynku (ptacac w dolarach)
badz zorientowanie si¢, jaka bylaby jego cena w forintach, aby moc przedstawi¢ Wegrom
swoja kontrpropozycje®.

Po kilku miesigcach wudalo si¢ ostatecznie ustali¢ warunki wspolpracy.
W pazdzierniku 1948 r. zapadla decyzja o tym, iz strona wegierska udzieli Polakom
pozyczki w wysokosci 1,2 min forintéw na zakup od matzenstwa Klein budynku na rogu
ulic Vilma Kirdlynd oraz Bajza, jednocze$nie zobowigzata si¢ do wysiedlenia
jej dotychczaséw mieszkafcow na wlasny koszt (220 tys. forintow™). Z kolei strona polska
udzielita Wegrom pozyczki na kwote ponad 21 mln ztotych na odbudowe¢ zniszczonego
domu przy alei Roz (przez 20 lat poselstwo wegierskie miato prawo korzysta¢ z niego
bezptatnie)’®. Za podstawe rozliczeh w przysztosci uznano kurs dolara z 1948 r."*

Tym sposobem poselstwo uzyskato wtasng siedziba, ktora po remoncie spetniata wszelkie

8 AMSZ, Depesze wychodzace [Dep. w.], Wierblowski do Fangrata z 29 kwietnia 1948, k. 10v; AMSZ, DP, 6/26/424,
Notatka z konferencji wewngtrznej w sprawie kupna domu dla Poselstwa R. P. w Budapeszcie odbytej w MSZ —
Departament Ekonomiczny w dniu 20 stycznia 1948, k. 3.

% MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., 33.731-1948, Pataki Gyongydsinek (20.01.1949), brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-k,
4. d., 36. t., 32.621/3-1948, Le Ministére Hongrois des Affaires Etrangéres a la Légation de Pologne & Budapest
(octobre 1948), brak paginacji; AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Olszewskiego z 20 pazdziernika 1947, k. 40. Niestety,
w kolejnych latach okazalo sie, iz sprawa ta byla interpretowana odmiennie przez obie strony. Fiderkiewicz,
chcac przyspieszy¢ wyprowadzke 7 lokatorow budynku przy Vilma Kirdlynd do lokali zastepczych w budynku
zajmowanym uprzednio przez brytyjskich delegatow SKK (byty to mieszkania o wysokim standardzie) oraz pokryt czg¢s¢
kosztow z tym zwigzanych. Lokatorzy nie wyrazili na to zgody, zadajac zadoSciuczynienia w gotowce. Strona wegierska
przyznata im racje i ustanowita sume 220 000 forintéw jako adekwatna do poniesionych przez nich strat. Jednoczesnie
jednak suma to obcigzyta Poselstwo Polskie. Przez kolejne lata, kiedy kierownikiem placéwki byt Henryk Minc, Wegrzy
dalej upierali si¢ przy swoim stanowisku, mimo iz koszty wyprowadzki lokatorow budynku przy al. R6z 3 w Warszawie
pokryta strona polska. Polskie MSZ wystapito z propozycja, by w tej sytuacji zastosowac zasade wzajemnosci (co jest
typowe w relacjach dyplomatycznych) i ewentualng réznic¢ wyptaci¢ stronie, ktdrej si¢ ona nalezy. Wegrzy jednak
uznali, iz nie widza podstaw do tego, by takie rozwigzanie zastosowac i ostatecznie polecili skontaktowaé si¢ Mincowi
z wegierskim Ministerstwem Skarbu, ktore bylo wedlug ich opinii jako jedyne kompetentne do dyskusji na ten temat.
Takie stanowisko Minc uznat za bulwersujace, tym bardziej, iz — wedtug whasnej opinii (pisownia oryginalna) — Strona
Wegierska nie miata obowiqzku zaspokajaé luksusowych zgdan finansiery zamieszkalej w domu przy Vilma Kiralyno
16 kosztem wyplaconej im olbrzymiej sumy 220 tys. forintow, skoro jednak tak uczynila, to uczynita to na wlasng
odpowiedzialnosé i bez uprzedniej zgody naszej na pokrycie wynikajgcych stqd wydatkéw. Jesli zatem Strona Wegierska
nie zgodzi sig obecnie na zrezygnowanie z sumy 220 tys. forintow [...] to bede zmuszony przed zasadniczym uznaniem
tej sumy zazgda¢ dochodzenia, ktore wyswietli dlaczego ustgpiono zgdaniom burzuazyjnych lokatorow [...] i wypowie sie,
czy jest stuszne, by Strona Polska za takie stanowisko Strony Wegierskiej obecnie miata placic: AMSZ,
Departament I Wydzial Naddunajski [dalej WN], 7/62/528, Notatka Minca z rozmowy 2z Szemeredim
z 24 listopada 1949, k. 8; AMSZ, WN, 7/62/528, Notatka stuzbowa Minca z 14 grudnia 1949, k. 9; AMSZ, WN,
7/62/582, Notatka dla Wierbtowskiego z 3 lutego 1950, k. 11-14; AMSZ, WN, 7/62/528, Projekt proponowany Mincowi
przez Sobierajskiego z 4 lutego 1950, k. 15; MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., Minc Bereinek (9.02.1950),
brak paginacji; AMSZ, WN, 7/62/285, Notatka stuzbowa Minca z rozmowy z Bereiem z 10 lutego 1950, k. 16v.

o AMSZ, DP, 6/26/424, Fangrat do Grzegorzewskiego z 8 pazdziernika 1948, k. 5; AMSZ, DP, 6/26/424, Nota werbalna
Wegierskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 5 pazdziernika 1948, k. 6-9.

™ Na tej podstawie ustalono, iz 1 dolar kosztowat 400 zt oraz 11,8 forintéw. W zwiazku z tym strona polska otrzymata
ok. 100 000 dolaréw, natomiast wegierska 55 000. Pozostale 45 000 miaty pozosta¢ do dyspozycji poselstwa
wegierskiego w Warszawie: AMSZ, WN, 7/62/528, Notatka stuzbowa Lassmana w sprawie budynku Poselstwa R. P.
w Budapeszcie i budynku Poselstwa Wegierskiego w Warszawie z 25 czerwca 1949, k. 2-3; AMSZ, WN, 7/62/528,
Notatka Lissmana z rozmowy Lisowskiego z Szanto z 4 stycznia 1950, k. 10; AMSZ, WN, 7/62/528, Notatka
dla Wierbtowskiego z 3 lutego 1950, k. 11.
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wymagania. Wejscie do poselstwa znajdowalo si¢ od strony ulicy Vilma Kiralynd
(numer 16), do Wydzialu Konsularnego — od ulicy Bajza (15). Pracownicy odczuli znaczng
ulge wraz z przeniesieniem si¢ do nowego lokalu, szczegdlnie zas personel Wydziatu
Konsularnego. Jego kierownik Henryk Koscinski w raporcie z konca 1948 r. jasno
stwierdzil, iz w ten sposob zakonczyto si¢ prowizorium w jakim sie znajdowat [Wydziat —

przyp. A. S.] od przeszio 2 lat'.

5. Trudy poczatek. Problemy kadrowe, sytuacja materialna.

Poczatek funkcjonowania polskiego poselstwa na Wegrzech byt bardzo trudny
z kilku zasadniczych powodow. Po pierwsze: problemy lokalowe, co zostalo wyzej
omowione, a wynikato z obiektywnego braku odpowiednich pomieszczen w Budapeszcie.
Po drugie, o czym roéwniez wspomniano, Wegrzy byli traktowani jako drugorzedni
partnerzy w polityce zagranicznej Polski w pierwszych latach powojennych. Byt jeszcze
trzeci problem, istotny dla organizacji aparatu dyplomatycznego i realizacji polityKi
zagranicznej komunistycznej wtadzy: brak kadr.

Komunisci nie mieli wykwalifikowanych pracownikéw stuzby dyplomatycznej
1 konsularnej, ktérzy mogliby zastgpi¢ dyplomatéw okresu migdzywojennego. Czgsé
przedwojennych pracownikow MSZ oraz stuzby dyplomatycznej poniosta $mier¢ w czasie
wojny, wielu z tych, ktorzy przezyli, nie chciato powraca¢ z zagranicy i podejmowaé
wspotpracy z komunistami. Z drugiej strony — nowe wiladze tez czgsto niechegtnie
przyjmowaty do pracy osoby zwiazane z systemem politycznym sprzed 1939 r.”* Musiato
to skutkowac powaznymi problemami z doborem odpowiednich 0séb do petnienia stuzby
dyplomatycznej, ktéra ze wzgledu na swodj charakter wymagata duzych kwalifikacji
1 doswiadczenia. Juz sama osoba ministra spraw zagranicznych wzbudzala kontrowersje:

od maja 1945 r. do lutego 1947 r. funkcje te pelit wywodzacy si¢ ze Stronnictwa

2 MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 36. t., 33.387-1948, La Légation de Pologne a Budapest au Ministére Hongrois des Affaires
Etrangéres (15.12.1948), brak paginacji; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie administracyjne Wydziatu Konsularnego
Poselstwa Polskiego w Budapeszcie za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1948 roku sporzadzone
przez Koscinskiego z 15 stycznia 1949, k. 147. Attachat Handlowy do poczatku lat 50. miat swoja siedzib¢ na ulicy
Andrassy 52 (od 1950 r. ulica Stalina), po czym przeniost si¢ do budynku na ulicy Szegfii 6: MOL, L-X1X-J-1-k, 4. d.,
36. t., 3271/L/18-1, La Légation de Pologne a Budapest au Ministére Hongrois des Affaires Etrangéres (20.07.1950),
brak paginacji.

S, W. Dobrowolski, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1980. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 1981,
S. 47-48; J. Kukutka, Polityka kadrowa w polskiej stuzbie zagranicznej lat 1944-1989, , Stosunki Migdzynarodowe”
2000, t. 22, nr 3-4, s. 117.
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Demokratycznego Wincenty Rzymowski. Wedlug opinii podwladnych i zachodnich
dyplomatéw byla to osoba niekompetentna i pozbawiona wszelkiej charyzmy ™.

Okazato si¢ jednak, iz mimo niechgci oraz nieufnos$ci, nowe wtadze na poczatku
byly zmuszone do zatrudniania oséb zwigzanych z dyplomacja przedwojenng. Mieli
oni dzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem z ,,adeptami dyplomacji’. Po 22 lipca 1944 r.
znacznie zmienily si¢ kryteria rekrutacji do stuzby zagranicznej. Gtéwnym probierzem
stato si¢ pochodzenie oraz przynalezno$¢ partyjna. Do 1956 r. o przyjeciu do pracy
w dyplomacji decydowato chtopskie lub robotnicze pochodzenie kandydata
oraz legitymacja partyjna PPR badz PPS. Szanse mieli rowniez dzialacze ZPP, ewentualnie
»entuzjasci” nowego systemu. Warto zaznaczy¢, iz w 1945 r. nie byto wsrod komunistow
nikogo, kto miatby do§wiadczenie w stuzbie Zagranicznej76.

Wobec braku odpowiedniej kadry probowano ratowac sytuacj¢ poprzez organizacje
kroétkich kursow, ktore mialy w pewnym stopniu przygotowywac przysztych pracownikow
stuzby dyplomatycznej. We wrzesniu 1945 r. utworzono w ramach MSZ wewngtrzng
Szkole¢ Konsularno-Dyplomatyczna, w ktorej w pierwszym kursie uczestniczyto 45 osob.
Program obejmowal nauke trzech jezykéw obcych (angielskiego, francuskiego
1 rosyjskiego) oraz 10 zaje¢ w formie wyktadow. W grudniu zorganizowano egzaminy —
tempo, ktore narzucono stuchaczom, nie dawalo szansy na zdobycie odpowiednich
kwalifikacji. Ponadto uczestnicy kursu byli dobierani wedlug klucza partyjnego.
Rownolegle do dziatah MSZ w obrebie Akademii Nauk Politycznych w Warszawie
powstat Wydzial Dyplomatyczno-Konsularny (w 1951 r. wyodrgbniony 1 przemianowany
na Szkote Glowng Stuzby Zagranicznej). Studia te cieszyly si¢ wigkszym uznaniem,
ale 1 tak ich program byl niewystarczajacy (brakowato np. zaje¢ poswigconych stosunkom
miedzynarodowym)’”.

Wszystkie te czynniki determinowaty trudny poczatek dzialalnosci chargé d'affaires
Piotra  Szymanskiego oraz  jego  wspotpracownikow.  Pomijajac  problemy
z zakwaterowaniem, Szymanski przybyl do stolicy Wegier z niedostateczng liczbg
pracownikow. Obowiazki kierownika Wydziatu Konsularnego i II Sekretarza Poselstwa
pelit Jan Bikart. Tadeusz Fangrat objat kierownictwo Attachatu Prasowego, pomagali

mu Wegierka Ewa Sandor (referent prasowy 1 maszynistka) oraz student Janusz

™ W. Borodziej, Od Poczdamu..., s. 77-86.

™ Historia dyplomacji polskiej X—XX w., s. 572.

® B. Grzelonski, dz. cyt., s. 43, 68.

" J. Kukutka, Polityka kadrowa..., s. 117-118; Historia dyplomacji polskiej, t. VI, s. 18; S. W. Dobrowolski, dz. cyt.,
Warszawa 1981, s. 48.
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Moszczenski. Wspominany wielokrotnie Michal Kobiela zostat kierownikiem kancelarii
(taczac takze obowiazki kasjera i referenta kulturalno-o§wiatowego), jego sekretarka
1 maszynistkg byta Jadwiga Wichrowska, kierownikiem administracyjnym i ksiggowym —
Stanistaw Findor. Sekretarka placowki zostatla Danuta Bereszko. Jozef Mazurkiewicz
otrzymal stanowisko Referenta Repatriacyjnego przy Wydziale Konsularnym. Ponadto
placéwka zatrudniala szofera, woznego i gonca. Brakowalo przynajmniej kilku oséb
odpowiedzialnych za kwestie techniczne (np. radzist¢ do obstugi radiostacji)
czy szyfranta’®.

Szymanski, wiedzac o tym, iz musi przyby¢ jak najszybciej do Budapesztu, zdawat
sobie sprawe, iz poczatkowo moze liczy¢ si¢ z trudnosciami. Jednak otrzymat zapewnienie
z MSZ, iz wakaty w personelu zostang szybko uzupetione. Jego cierpliwo$¢ skonczyta sie
po 3 miesigcach tego prowizorycznego stanu i w liscie do Wincentego Rzymowskiego
z 31 pazdziernika 1946 r. skarzyt si¢ na brak I sekretarza (prosit o przystanie absolwenta
wspomnianych wyzej kursow dyplomatyczno-konsularnych), urzednika konsularnego,
dwodch maszynistek (wérdd miejscowych trudno byto znalez¢ osobe obstugujaca maszyne
do pisania oraz znajaca jednoczesnie jezyk wegierski), szyfranta (w ciagu kilka dni prace
rozpoczeta przystana z Polski szyfrantka) 1 radzisty. Pracownicy byli tak przetadowani
praca, iz nie patrzgc na godziny otwarcia urzedow, pracowali czesto do p6znych godzin
wieczornych.

Szymanski borykal si¢ takze z innym powaznym problem - Stanowisko
IT sekretarza 1 kierownika Wydziatu Konsularnego zostato obsadzone bez opinii Urzgdu
Bezpieczenstwa. Szymanski zapewnil, 1z nie zglasza zadnych przeciwwskazan
ani tez nie ma zadnych zarzutéw wobec pracy Jana Bikarta, jednak ta sytuacja znacznie
komplikowata i tak juz trudng prace poselstwa. Z powodu braku wspomnianej opinii
Szymanski byl zmuszony ograniczy¢ zakres obowigzkéw Bikarta, szczegdlnie w kwestii
wydawania paszportow 1 wiz dla Polakow, co przeciez bylo jednym z gléwnych
1 najczgsciej wypelnianych zadan Wydziatu Konsularnego. Wskutek tego niedopatrzenia
Szymanski sam musiat wielokrotnie zajmowac si¢ wieloma indywidualnymi przypadkami,
na co przy catym nakladzie wykonywanej juz pracy nie miatl czasu. Podkreslit
jednoczes$nie w raportach wysytanych do MSZ, iz cala ta sytuacja byta bardzo niezrgczna

I przykra dla samego Bikarta.

® AMSZ, DP, 6/26/392, Szymanski do Wydziatu Srodkowo-Europejskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie z 5 sierpnia 1946, k. 3.
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Szymanski odniost si¢ takze do kwestii Attachatu Prasowego. Ministerstwo
obiecalo przysta¢ osoby o odpowiednich kwalifikacjach jako personel pomocniczy
dla Tadeusza Fangrata. Wymagania dotyczyly gtownie znajomosci jezyka wegierskiego.
Sposrod pracownikow poselstwa nie wszyscy tg umiejetnoscia si¢ wykazywali — to z kolei
zmuszalo Fangrata do relacjonowania personelowi informacji dotyczacych biezacych
wydarzen’®. Poniewaz potrzebni pracownicy nie przybyli, Szymanski zostal zmuszony
zatrudni¢ osoby sposrod miejscowej Polonii. Jednocze$nie jednak podkreslit
ich brak kompetencji, a takze ,,wyrobienia politycznego”. Chargé d'affaires zauwazyl,
ze Polacy sprzyjajacy komunistycznej wiadzy zdazyli w wigkszosci powrdci¢ do kraju,
pozostale osoby natomiast nie wzbudzaty zaufania. Czgsto wynikalo to z faktu,
iz wielu przedstawicieli Polonii odwotywato si¢ do tradycyjnej przyjazni polsko-
wegierskiej z okresu migdzywojennego badz sprzyjato Stanistawowi Mikotajczykowi,
co z zalozenia dyskryminowato ich w oczach kierownictwa placowki®.

Prosba o przystanie osoby mogacej obja¢ stanowisko I sekretarza nie zostata
w krotkim czasie spetniona (ostatecznie zostat nim Tadeusz Fangrat)®!. Jednak w grudniu
1946 r. personel liczyl juz 24 osoby i mozna byto wyodrebni¢ podstawowe jednostki
organizacyjne®*:

e Piotr Szymanski (szef placowki)

e Sekretariat (Danuta Bereszko)

e Kancelaria Poselstwa (Jozef Mazurkiewicz — kierownik, Jadwiga Wichrowska)

e Administracja (Stanistaw Findor — kierownik, Jan Wolski, Piotr Zurek, Aleksy

Parol)

™ Tadeusz Fangrat mogl pochwali¢ si¢ doskonala znajomoscia jezyka wegierskiego, o czym $wiadczyt fakt,
iz w przesztosci zajmowal si¢ np. thumaczenie poezji wegierskiej: AMSZ, DP, 6/26/393, Notatka Moszczenskiego
na temat publikacji pisma "Nép Szava" w czasie II wojny $wiatowej z 1 grudnia 1946, k. 70; 1. Csaplaros, Zarys dziejow
Wegierskiego Towarzystwa im. Adama Mickiewicza: (przyczynki do wegierskiego polonofilstwa w XX wieku), ,,Rocznik
Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1969, nr 4, s. 71. Brak odpowiedniej liczby
wspotpracownikow, w tym osob, wiadajacych jezykiem wegierskim, pojawiata si¢ wielokrotnie w korespondencji
pomigdzy Fangratem a MSZ: AMSZ, DPI, 21/92/1266, Dezyderaty wobec Departamentu Informacji i Propagandy MSZ
opracowane przez Fangrata z 27 lipca 1946, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/92/1266, Fangrat do Departamentu Prasy
i Informacji MSZ z 23 sierpnia 1946, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/92/1266, Fangrat do Deartamentu Prasy
i Informacji MSZ z 25 pazdziernika 1946, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/93/1267, Sprawozdanie prasowe za okres
15-31 grudnia 1946 sporzadzone przez Fangrata z 13 stycznia 1946, k. 149.

8 AMSZ, DP, 6/26/392, Szymanski do Rzymowskiego z 31 pazdziernika 1946, k. 11-13; AMSZ, DP, 6/26/395, Kobiela
do Olszewskiego z 20 sierpnia 1946, k. 2-3.

8 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie administracyjne Wydzialu Konsularnego Poselstwa Polskiego w Budapeszcie
za okres od 1 stycznia do 31 marca 1947 roku sporzadzone przez KoScinskiego, k. 26. Tadeusz Fangrat cieszyt si¢
uznaniem jako dobry pracownik, co zostalo docenione przez ministra spraw zagranicznych Zygmunta Modzelewskiego:
A. Fiderkiewicz, dz. cyt., s. 199.

8 AMSZ, DP, 6/26/392, Szymanski do Biura Personalnego z 18 grudnia 1946, k. 7-8.
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e Attachat Prasowy (Tadeusz Fangrat — kierownik, Witold Warkalto, Ryszard
Zielinski, Jozef Kot, Janusz Moszczenski)

e Attachat Handlowy (Oskar Kozminski — kierownik, Wanda Radkowska, Jan
Kosinski)

e Wydzial Konsularny (Jan Bikart — kierownik 1 II sekretarz, Michat Kobiela —
referent konsularny i repatriacyjny, Stefania Kiss, Henryk Stanek, Zbigniew
Stowikowski, Wtadystaw Jankowski, Jan Miskowiec)

e Wydzial specjalny (Aleksandra Wieckowska — szyfrantka)

Pracownicy poselstwa musieli zmierzy¢ si¢ z klopotami finansowymi. Pensje —
szczegolnie pracownikéw nizszego szczebla — byly tak niskie, iz nie wystarczaty
na utrzymanie, co wptywalo negatywnie na efektywnos¢ ich pracy. Jak zauwazyt Kobiela
ponad miesigc po otwarciu placéwki: nie wszyscy sq dos¢ twardzi, by prawie o glodzie
pracowac¢. Wedhug jego relacji pieniagdze wystarczaly na komorne i $niadanie. Jeden
z pracownikow — wspomniany Jan Bikart, II sekretarz poselstwa, petniacy przeciez jedng
z wazniejszych funkcji — swoje zarobki odsylal rodzinie, sam natomiast korzystat
z uprzejmosci wegierskich znajomych i ich zaproszen na obiady. Sytuacja ta byta w opinii
Kobieli zjawiskiem bardzo niebezpiecznym dla niezaleznosci poselstwa. Takie wydarzenia
powodowaly oczywiscie takze utratg¢ prestizu placowki w oczach Wegréw — podobnie
jak brak samochodu. Korzystanie z taksowek nie tylko nie odpowiadato statusowi
przedstawiciela dyplomatycznego, ale byto rowniez bardzo kosztowne®*.

Pierwsza powojenna placowka dyplomatyczna w Budapeszcie, bedaca
»wizytowka” wiladzy komunistow w Polsce, rozpoczynata swoja prace w wyjatkowo
trudnych warunkach. Niektorych probleméw nie mozna bylo uniknaé¢ ze powodow
obiektywnych — jednym z nich byt brak odpowiedniego pomieszczenia dla poselstwa.
Wynikato to z duzych zniszczeh wojennych, ktére dotknely wegierska stolice.
Wielokrotnie dezyderaty Szymanskiego nie mogly by¢ rozpatrzone w sposob dla niego
pomysiny ze wzgledu na fakt, iz dla polskiego MSZ kwestia budapesztanskiej placowki
nie byta priorytetowa. Nalezy jednak pamigtaé, iz wielu innych probleméw mozna bytoby
unikng¢, gdyby nie destrukcyjna polityka kadrowa prowadzona przez komunistow
w Warszawie. Che¢ przebudowy polskiej stuzby dyplomatycznej w bardzo krotkim czasie
musiata zakonczy¢ si¢ porazka i generowaé trudnosci w funkcjonowaniu placowek,

ze wzgledu na wysokie wymagania, jakie powinni spetnia¢ dyplomaci.

8 AMSZ, DP, 6/26/395, Kobiela do Olszewskiego z 20 sierpnia 1946, k. 4.
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Rozdzial 111
Dzialalnos$¢ polskiego poselstwva w Budapeszcie w okresie przejmowania wladzy

przez komunistéw (1946-1948).

1. Poselstwo wobec reakcji Wegréow na polskie postulaty podczas konferencji

pokojowej w Paryzu (29 lipca—15 pazdziernika 1946 r.).

Zgodnie z postanowieniami teheranskimi i jaltanskimi Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone oraz Zwigzek Radziecki wziety na siebie odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
trwatego pokoju. Jednym z jego elementéw bylo uregulowanie sytuacji panstw,
ktore w czasie Il wojny $wiatowej byly sojusznikami Hitlera. Postanowiono,
iz przed rozpoczeciem prac nad traktatem pokojowym z Niemcami, nalezy przygotowac
1 podpisa¢ odpowiednie uktady z Butgaria, Finlandig, Rumunia, Wegrami oraz Wlochami.

Prace nad traktatami pokojowymi rozpoczely si¢ we wrzesniu 1945 r. w Londynie.
Wowczas swoje obrady zainaugurowata Rada Ministrow Spraw Zagranicznych (RMSZ),
w sklad ktorej wchodzili szefowie dyplomacji Wielkiej Trojki, a takze Francji —
w przypadku omawiania traktatu z Wtochami oraz Chin — podczas dyskusji nad sprawami
Dalekiego Wschodu. Na mocy porozumienia uzgodnionego oraz ogloszonego w Moskwie
27 grudnia 1945 r. w obradach przysztej konferencji pokojowej mogli bra¢ udzial wszyscy
cztonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktorzy czynnie walczyli z nazistami
oraz ich sojusznikami, w tym Polska’.

Obrady konferencji pokojowej w Paryzu rozpoczely si¢ 29 lipca 1946 r.
Konferencja miata stanowi¢ wylacznie forum konsultacyjne, poniewaz tekst traktatow
opracowywata RMSZ. Polske reprezentowali: minister spraw zagranicznych Wincenty
Rzymowski, wiceminister spraw zagranicznych Zygmunt Modzelewski, prezes
Centralnego Urzedu Planowania Czestaw Bobrowski oraz radca ambasady polskiej

. , .. )
w Londynie Jozet Winiewicz”.

! Na obrady konferencji zostaly zaproszone delegacje nastgpujacych panstw: ZSRR, USA, Wielka Brytania, Francja,
Chiny, Australia, Belgia, BSRR, Brazylia, Czechostowacja, Etiopia, Grecja, Holandia, Indie, Jugostawia, Kanada,
Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, USRR, Zwigzek Potudniowej Afryki: J. Kukultka, Historia wspolczesna stosunkow
miedzynarodowych 1945-2000, Warszawa 2005, s. 36.

2 R. Zigba, Stanowisko Polski w sprawie paryskich traktatéw pokojowych 1947 r., Warszawa 1981, s. 36-59. Na temat
przygotowan traktatu pokojowego z Wegrami oraz kwestii wegierskiej w trakcie konferencji pokojowej: S. Balogh,
Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950, Budapest 1988; M. Filop, 4 befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa
és a magyar békeszerzédés (1947), Budapest 2008; G. Haas, Mdsodik Trianon, Budapest 1995; 1. Kertész, Magyar
békeilluziok 1945—1947. Oroszorszdag és a Nyugat kozott, Budapest 1995; |. Romsics, Az 1947-es pdrizsi békeszerzddés,
Budapest 2006.
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W poprzednim rozdziale zostala przedstawiona wyjatkowo trudna sytuacja
polityczna Wegier. Sposrod wszystkich bytych sojusznikow Niemiec Wegrzy mogli
spodziewa¢ si¢, iz zostang potraktowani najsurowiej. W obliczu tak trudnej sytuacji
Wegrom bardzo zalezalo na uzyskaniu wsparcia dyplomatycznego w trakcie obrad
konferencji pokojowej. Za gldwnego or¢downika interesow wegierskich uznali Polakow.
Wsréd wegierskich politykéw, a takze opinii publicznej, panowato przekonanie,
1z ze wzgledu na schronienie udzielone polskim uchodzcom w czasie Il wojny §wiatowej
Wegrom ,,nalezy si¢” pomoc od Polski.

Piotr Szymanski miat okazje pozna¢ wegierskie oczekiwania wobec polskiej
delegacji na konferencji juz w trakcie rozmowy z premierem Ferencem Nagy
10 lipca 1946 r. Szef wegierskiego rzadu jednoznacznie zasugerowal, iz w zamian
za pomoc udzielong Polakom w czasie wojny Wegrzy oczekuja wsparcia
dyplomatycznego. Ponadto Nagy przekonywal Szymanskiego, iz o ile polityka Mikldsa
Horthyego 1 jego nastgpcow byla godna potgpienia, o tyle nardd nie popierat dzialania
wladzy 1 tak samo jak Polacy oraz inne ofiary nazizmu zastuguje na wspoétczucie. Nagy nie
byt jedynym, ktory pytal polskiego dyplomate o stanowisko Polski wobec wegierskich
postulatow, temat ten powtarzal si¢ w rozmowach =z innymi politykami
oraz dziennikarzami. Odpowiedzi Szymanskiego byty wyjatkowo dyplomatyczne, gdyz —
jak sam to ujat — Polska niewgtpliwie poprze wszelkie stuszne [...] dqgzenia narodu
wegierskiego. Taka postawa, wraz z rozwojem wydarzen w Paryzu, okazata si¢ niezwykle
pomocna dla polskiego chargé d'affaires®.

Pewnos¢ Wegréw, iz Polska bedzie orgdownikiem sprawy wegierskiej, musiata
zosta¢ zachwiana po zapoznaniu si¢ ze slowami polskiego ministra spraw zagranicznych
Wincentego Rzymowskiego na posiedzeniu plenarnym konferencji pokojowej
2 sierpnia 1946 r. Obok zapewnien, iz Polsce zalezy na normalizacji sytuacji
miedzynarodowej bylych satelitow Rzeszy, Rzymowski zadeklarowat che¢ uczestnictwa
polskich delegatow w komisjach obradujacych nad traktatami pokojowymi z Wtochami
1 Wegrami. Szczegodlnie ztowieszczo musiaty zosta¢ odebrane nad Dunajem slowa ministra

na temat przewinien Wegréw (pisownia oryginalna):

® Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], Departament Polityczny [DP], 6/26/391, Szymanski
do Olszewskiego z 6 sierpnia 1946, k. 5-6.
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Chcialbym przypomnie¢, ze w chwili, gdy armie polskie walczyly
o wolno$¢ wojska wegierskie uczestniczyly w okupacji naszego kraju przez

Niemcy i w niszczeniu dobytku polskiego4.

Zgodnie z zapowiedziami Polacy zglosili che¢ uczestnictwa w pracach komisji
gospodarczej, podczas ktérej analizowano traktat pokojowy z Wegrami. Jednak procedura
przyjeta przez RMSZ to uniemozliwiala: w pracach nad traktatami mogly bra¢ udziat tylko
te panstwa, ktore byly w stanie wojny z poszczegolnymi sojusznikami Niemiec. To za$ nie
dotyczyto Polski i Wegier. Rzymowski jednak postanowit przeforsowaé polskie
stanowisko. Przewodniczacy polskiej delegacji przekonywat, iz o ile Polska w stanie
wojny z Wegrami w $wietle prawa nie byla, o tyle poprzez walke u boku Aliantéw taka
wojne w rzeczywistosci prowadzita. Ponadto wegierskie wojska braty udziat w okupacji
ziem polskich wraz z oddziatami niemieckimi. Co wigcej, polski ruch oporu walczyt nie
tylko z Niemcami, ale rowniez z Wegrami. Nie nalezalo zapominaé¢ réwniez o tym,
iz w wegierskich rekach znajdowala si¢ bron i mienie wojskowe odebrane internowanym
zolierzom polskim. Wniosek polskiej delegacji zostat poparty przez Zwigzek Radziecki,
Czechostowacje 1 USRR. Chociaz nie zostal on zaakceptowany, zezwolono na udzial
Polski w pracach komisji w charakterze cztonka bez prawa gtosu®.

Krok polskiej delegacji wywotal ogromne wrazenie na Wegrzech. Wegierskie
spoleczenstwo interesowato si¢ przebiegiem obrad i1 reagowalo na kazde wydarzenie
bardzo emocjonalnie. Zachowanie polskiej delegacji byto pierwszym 1 najmniej
oczekiwanym rozczarowaniem. Bylo to tym bardziej bolesne, iz Wegrzy mieli nadzieje
na zachowanie pewnych zdobyczy terytorialnych®. Natomiast w sytuacji, gdy nawet Polska

wystgpita przeciw nim, ich optymizm musiat zdecydowanie ustapi¢ miejsca niepewnosci'.

Scista wspolpraca mocarstw  gwarancig pokoju. Mowa min. Rzymowskiego na Konferencji Pokojowej,
»Rzeczpospolita”, 4 sierpnia 1946, s. 1. Warto doda¢, iz juz w styczniu 1945 r. lektura polskiej prasy pozwalata wysnué
wniosek, iz Polska bedzie dazyta do ukarania Wegier za jej sojusz z Hitlerem, podczas gdy wobec Bulgarii, Rumunii
i Finlandii stosunek byt znacznie tagodniejszy: R. Zieba, dz. cyt., s. 30.

SR. Zicba, dz. cyt., s. 67-72.

® Dzieki wspolpracy Wegier z Niemcami w latach 1938-1941 terytorium kraju znacznie si¢ powickszylo.
Od Czechostowacji zostata oderwana poludniowa Stowacja i Ru$ Podkarpacka, Rumunii — pdinocny Siedmiogrod,
Jugostawii — Baczka i czes¢ Wojwodiny: J. Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997,
S. 95-103. Attaché prasowy Tadeusz Fangrat donosit o nadziejach Wegrow na zachowanie chociaz czgsci tych zdobyczy,
przynajmniej w przypadku ziem czechostowackich: AMSZ, Departament Prasy i Informacji [DPI], 21/92/1266, Raport
prasowy za okres 10-20 lipca 1946 sporzadzony przez Fangrata, brak paginacji.

" AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1946, k. 33—35. O rozczarowaniu i reakcji Wegrow
na zachowanie polskiej delegacji z Paryzu: Historia dyplomacji polskiej, t. VI, 1944/1945-1989,
pod red. W. Materskiego, W. Michowicza, Warszawa 2010, s. 274; T. Kopys, Stosunki polsko-wegierskie w latach
1945-1970, Krakow 2015, s. 38-41; W. Materski, Dyplomacja Polski ,, lubelskiej”: lipiec 1944 — marzec 1947,
Warszawa 2007, s. 209, 349-350.
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Wiladze w Warszawie, zaniepokojone informacjami docierajacymi do nich
z zagranicznej prasy, zwrocily si¢ do Szymanskiego z prosba o szczegdétowe informacje
dotyczace reakcji Wegrow na paryskie wydarzenia oraz sugestie, w jaki sposob ztagodzi¢
efekt, jaki wywarlo stanowisko polskiej delegacjis. Po jej wystgpieniu na forum
konferencji paryskiej Szymanski znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Wspomniane
wydarzenie wywotato ogromne emocje i rozczarowanie wegierskiej opinii publicznej. Ton
raportu, ktory sporzadzit 9 sierpnia 1946 r., pozwalal domysla¢ si¢, iz cata sprawa
poruszyta takze samego dyplomate. Podkreslit duze przywigzanie Wegrow do tradycji
przyjazni polsko-wegierskiej, ktéra — w przeciwienstwie do Polakow — byla zywa nie tylko
w elitarnym gronie intelektualistow, lecz w calym narodzie. Wyrazem tego byla
bezinteresowna i udzielona na szeroka skale polskim uchodZzcom pomoc. Szymanski
przytoczyt fragmenty artykutéw z gazet nalezacych badZz zwigzanych z réznymi
ugrupowaniami politycznymi: we wszystkich wystapienie polskiego delegata oraz postawa
polskich whadz zostaty potepione’.

Szymanski zaproponowal wyjscie z tej krepujacej sytuacji*®. Zasugerowal,
iz bezwzglednie nie nalezatloby porusza¢ nigdy wiecej kwestii zbrodni wegierskich
popelionych w czasie wojny na terenie Generalnego Gubernatorstwa, poniewaz
wzmianka o tym wywotywata wyjatkowo zte wrazenie na Wegrzech. Takze okreslenie
,,odszkodowanie” bylo bardzo zle odbierane przez wegierska opini¢ publiczng — zgodnie
z opinia Szymanskiego warto byloby kwestie finansowe sprowadzi¢ do propozycji
wzajemnego wyrdwnania rachunkéw. W ten sposob dyskusja toczytaby sie wokot

zagadnien zupelnie neutralnych — nie mozna bylo podwazy¢ faktu, iz panstwo polskie

® Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie zareagowalo po zapoznaniu si¢ z artykulem w szwedzkiej gazecie
,Svenska Dagbladet” z 6 sierpnia 1946 r.: AMSZ, DP, 6/26/414, Olszewski do Szymanskiego z sierpnia 1946, k. 7-8.

® Réwniez raporty Attachatu Prasowego dostarczaly informacji o stosunku wegierskiej prasy wobec zachowania polskiej
delegacji w Paryzu: AMSZ, DPI, 21/92/1266, Raport prasowy za okres 10-20 lipca 1946 sporzadzony
przez Fangrata, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/92/1266, Raport prasowy za okres 20-31 sierpnia 1946 opracowany
przez Fangrata z 4 wrze$nia 1946, brak paginacji. Tadeusz Fangrat przytoczyt rowniez opini¢ socjalisty Sandora Milloka,
ktéry w trakcie posiedzenia Zarzadu Miasta Budapeszt stwierdzil, iz polscy dozorcy w obozie w Mauthausen znecali si¢
nad wegierskimi wi¢zniami politycznymi. Opinia ta pojawila si¢ w gazecie "Vilagossag" 23 sierpnia 1946 r. Dyplomata
prosit MSZ o wytyczne, w jaki sposdb zareagowa¢ na t¢ sytuacj¢ oraz o material ilustracyjny, ktory mogtby byc
wykorzystany do publikacji o polskich i wegierskich wigzniach w obozach koncentracyjnych: AMSZ, DPI, 21/92/1266,
Fangrat do Departamentu Prasy i Informacji MSZ z 24 sierpnia 1946, brak paginacji. Nie byly to jedyne "gorzkie" stowa
wypowiedziane przez Milloka. Uznat Polske za wroga Wegier, ktory dotychczas udawat przyjaciela. W rzeczywisto$ci
Polacy nigdy nie traktowali polsko-wegierskiej przyjazni powaznie: A Szocidldemokrata Pdrt mindenkor a nemzeti
kisebbség védelméért harcolt — allapitotta meg Millok Sandor [Partia Socjaldemokratyczna zawsze walczyta w obronie
mniejszo$ci narodowych — stwierdzit Sandor Millok], ,,Vilagossag”, 1946. augusztus 23., s. 3.

10 7e wzgledu na wystapienie polskiej delegacji Towarzystwo im. Adama Mickiewicza (organizacja przyjazni polsko-
wegierskiej) zrezygnowato z bankietu, ktéore mialo by¢ zorganizowane z okazji przybycia polskich dyplomatéw
do Budapesztu. Takze dotychczasowi "polonofile" zachowywali dystans wobec pracownikoéw poselstwa. Zdarzaty si¢
réwniez przypadki zniewazania polskich obywateli: Instytut Pamigci Narodowej Biuro Udostepniania [IPN BU], Zarzad
I Wydziatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego [Z-11-W-SG-WP], 2602/262, Notatka Fangrata z 31 sierpnia 1946,
k. 15; IPN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Notatka Fangrata, k. 22.
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miato prawo ubiega¢ si¢ o odzyskanie majatku internowanych zolierzy, polskich
instytucji 1 placowek dyplomatycznych czy choc¢by straconego taboru kolejowego.
Szymanski uznat réwniez, iz najlepsza forma obrony jest atak — dlatego zaproponowat,
by odwrdci¢ sytuacje 1 zarzuci¢ Wegrom, iz nie informowali dostatecznie wtadz polskich
o skali pomocy udzielonej uchodzcom w czasie I wojny $wiatowej, z czego wynika¢ mogh
brak wdziecznosci Polakow™.

Propozycja Szymanskiego spotkata si¢ z aprobata MSZ i by¢ moze udaloby si¢
usung¢ negatywne skutki, jakie wywotato paryskie wystgpienie polskiego delegata, gdyby
nie opieszalo$¢ ,,centrali”. Minely prawie trzy tygodnie, zanim Szymanski otrzymat zgode
na wprowadzenie swojego pomystu w zycie. Jego dziatalno§¢ miata mie¢ jednak zasieg
ograniczony - tak sformulowane stanowisko mogt przekazywaé, ale tylko
w bezposrednich rozmowach. Z oficjalnym o$wiadczeniem w prasie miat poczekac,
az otrzyma materialy prasowe z kompanii propagandowo-informacyjnej przeprowadzonej
w Polsce™. Mozna jednak bylo odnies¢ wrazenie, iz czlonkowie delegacji polskiej nie
zostali poinformowani badZz nie wzieli sobie do serca sugestii dyplomaty.
26 sierpnia 1946 r. sprawa polskich zagdan wobec Wegier zostala ponownie poruszona
w trakcie obrad konferencji. Podczas prac batkanskiej komisji ekonomicznej polski delegat
Tadeusz Lychowski wysunat propozycje 8,6 min zl odszkodowania za szkody wyrzadzone
na terenie Polski przez wegierskie wojska. Zadania reparacyjne zostaly odrzucone
przez RMSZ, ktora nie chciata zwigksza¢ obcigzen panstw pokonanych, wigc z wyjatkiem
ponownego rozgoryczenia wsrod Wegréw nic nowego nie wnioslyl?’.

Wegierska opinia publiczna mogla dowiedzie¢ si¢ wiecej o polskim stanowisku
po ukazaniu si¢ 28 sierpnia 1946 r. w gazecie ,,Magyar Nemzet” wywiadu z Szymanskim.
Juz sam tytut — Polska jest przyjacielem, a nie wrogiem — mogt wywota¢ gorzki usmiech
wsrod bardziej wnikliwych czytelnikow. Polski chargé d'affaires odwotat si¢ na poczatku
do tradycyjnej polsko-wegierskiej przyjazni oraz podkreslil, iz Polska pozostala jej wierna.
Wyrazil przekonanie, iz chwilowe konflikty nie moga jej zniszczy¢. Tym bardziej,
iz konfliktu tak naprawd¢ nie bylo, tylko nieporozumienie, ktére nalezato jak najszybciej
wyjasni¢. Powiedzial, ze obecno$¢ polskiego delegata w komisji omawiajacej kwestie

wegierskie zostata odebrana negatywnie, chociaz mogta ona przynies¢ Wegrom korzysci.

11 AMSZ, DP, 6/26/414, Szymanski do Olszewskiego z 9 sierpnia 1946, k. 2-5. Polska opinia publiczna faktycznie
niewiele wiedziala na temat pomocy udzielonej uchodZzcom, w Owczesnej prasie ukazywaly si¢ nawet artykuly,
w ktorych byta ona wrecz bagatelizowana: T. Kopy$, dz. cyt., s. 42-43.

12 AMSZ, DP, 6/26/414, Olszewski do Szymanskiego z 28 sierpnia 1946, k. 12.

13R. Zieba, dz. cyt., s. 137-139.
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Wspotwinnymi zamieszania byli Wegrzy w zwiazku z brakiem przeptywu rzetelnych
informacji na temat tego, co dzialo si¢ na terenie ich kraju w czasie wojny. Polacy z zalem
przyjeli fakt, iz Wegrzy walczyli u boku Hitlera, nie majac jednoczesnie pojgcia o pomocy
udzielonej polskim uchodZzcom. Jednoczesnie jednak Szymanski zaznaczyl,
iz nawet odpowiedni stan wiedzy o tych wydarzeniach nie mialby realnego wptywu
na postgpowanie polskiej delegacji. Kwota 20 milionow dolarow, ktoéra ostatecznie
ustalono, to wytacznie podstawa do rozliczen, a nie odszkodowanie. Nalezata si¢ ona
Polakom ze wzgledu na fakt, iz wraz z polskimi uchodzcami znalazt si¢ na terenie Wegier
polski majatek. Jednoczesnie Szymanski zachecit Wegrow do przedstawienia ,,rachunku”
za pomoc udzielong Polakom w czasie Il wojny §wiatowej. Takie ujgcie sprawy finansow
miatoby ostudzi¢ emocje oraz pozbawi¢ sytuacje politycznego charakteru. Na koniec
zapewnit, iz z catych sil b¢dzie pracowatl na rzecz wzmocnienia przyjazni pomiedzy Polska
i Wegrami, tym bardziej, iz oba kraje miaty wspélny cel — walke o demokracje™.

Zgodnie z poleceniem otrzymanym z Warszawy Piotr Szymanski spotkal sig¢
z przedstawicielem wegierskiego MSZ. W rozmowie z wiceministrem spraw
zagranicznych Elekiem Bolgarem ztozyt ustne o$wiadczenie, iz Polska nie Zywi w stosunku
do Wegier Zadnych wuczué nieprzyjaznych i zyczy sobie niezmiennie utrzymania
przyjacielskich  stosunkéw z demokratycznymi  Wegrami. Zyczenie Polski wejscia
do Komisji Gospodarczej mialo na celu wyrownanie wzajemnych rozrachunkow.
Oczywiscie, o$wiadczenie to nie miato Zadnego realnego znaczenia. Bez wzgledu
na zapewnienia o polsko-wegierskiej przyjazni nie mogto ono w zaden sposob zniwelowac
ztego wrazenia, jakie na politykach zrobila decyzja o wystgpieniu polskiej delegacji
pokojowej przeciwko Wegrom™.

Szymanski musiat podja¢ si¢ dos¢ karkotomnego zadania, gdyz trudno bylo
przedstawi¢ zaistnialg sytuacj¢ w korzystnym dla wtadz polskich $wietle. Mimo wszystko
jego propozycje wybrnigcia z ktopotu byly optymalne 1 mogly zatrze¢ chociaz cze$ciowo
zte wrazenie. Polskie MSZ nie bylo jednak zadowolone z wywiadu udzielonego przez
Szymanskiego. Chargé d'affaires zostat skrytykowany za to, iz nie zaakcentowat

dostatecznie wspotodpowiedzialnosci Wegier za zaistnialg sytuacje. W opinii decydentéw

% Lengyelorszdag bardt és nem ellenség! [Polska jest przyjacielem, nie wrogiem], ,Magyar Nemzet”,

1946. augusztus 28., s. 3. Informacje na temat artykulu pojawily sie rowniez w raportach dyplomatycznych poselstwa:
AMSZ, DP, 6/26/414, Wywiad Szymanskiego w ,,Magyar Nemzet” z 28 sierpnia 1946, k. 14—-16. Tekst artykulu znalazt
si¢ rowniez w Biuletynie Poselstwa Polskiego w Budapeszcie: AMSZ, DP, 6/26/399, Biuletyn Poselstwa Polskiego
w Budapeszcie z 10 wrzesnia 1946, k. Sv—6v.

15 AMSZ, DP, 6/26/391, Szymanski do Olszewskiego z 12 wrzesnia 1946, k. 14.
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w Warszawie Szymanski powinien potozy¢ wigkszy nacisk na brak informacji
dotyczacych pomocy udzielonej uchodzcom przekazywanych polskiemu rzadowi przez
Wegrow. Miesigczna zwloka, z jakg zostala przestana ta wiadomos¢ do polskiego
poselstwa w Budapeszcie, mogla $wiadczy¢ o tym, iz sprawa wegierskiej opinii
o konferencji paryskiej coraz mniej interesowata MSZ™.

Pracownicy polskiej placowki nie ustawali jednak w dziatalnos$ci na rzecz naprawy
zaistnialej sytuacji. W wegierskim czasopi$mie satyrycznym ,,Szabad Szaj” umieszczono
karykature, na ktorej w Ogrodzie Luksemburskim wegierski chtop zostal zaatakowany

»17 " Stanowilo

przez trzech bandytow - ,Polske”, ,,Czechostowacje” 1 ,,Rumunig
to wyrazng aluzje do wystagpienia polskiej delegacji w Paryzu, dlatego Szymanski
postanowit interweniowa¢ w tej sprawie. 4 wrze$nia 1946 r. doszto do spotkania
z premierem Ferencem Nagy, podczas ktorego ponownie powtorzone zostaly argumenty
obu stron na temat zaistniatego konfliktu. Jednak mimo kolejnego przypomnienia
o tradycji przyjazni, pomocy udzielonej uchodzcom, wegierskim rozczarowaniu oraz braku
przeptywu informacji Nagy zapewnil, iz dla rzadu wegierskiego wystapienie polskiej
delegacji pokojowej nie stanowi powaznego problemu. Co innego opinia publiczna,
ktora rzadzita si¢ swoimi prawami, na ktoérg premier, jak zapewnial, nie miat Zadnego
wplywu. Szymanski — odwotujgc si¢ do satyrycznego rysunku w ,,Szabad Szaj” —
zasugerowal, iz nie zada przeprosin za t¢ karykature, jednak prosi premiera o pewnag
ingerencj¢ w pracg prasy. Prasa byta najlepszym $rodkiem ksztattowania opinii publicznej,
natomiast od czasOw paryskiego wystapienia polskiej delegacji zamieszczata artykuty
o antypolskim charakterze. Szymanski 1 Nagy byli zgodni co do tego, iz nalezy rozwijac
polsko-wegierska przyjazn, dlatego premier obiecat interweniowac'®,

Kolejne propozycje zatagodzenia sytuacji opracowane przez Szymanskiego
przestano polskiej ambasadzie w Paryzu, w celu wykorzystania ich przez polska delegacje
podczas obrad konferencji. Delegaci mieli sprowadzi¢ wszelkie kwestie finansowe
do wzajemnych rozliczen. Wegierska prasa podata kwotg, ktora Wegrzy zazadali

9

od Polakéw za udzielona pomoc — 22 miln dolarow™. Polska delegacja jednak

16 AMSZ, DP, 6/26/414, Olszewski do Szymanskiego z 27 wrzesnia 1946, k. 13.

17 “Szabad Sz4j", 31 sierpnia 1946, s. 4. Premier Ferenc Nagy po spotkaniu z Szymanskim wymieniat Polske obok
Czechostowacji i Rumunii jako panstwo roszczeniowe wobec Wegier podczas swojego przemowienia na spotkaniu
wyborczym Partii Drobnych Posiadaczy 7 wrzesnia 1946 r.. AMSZ, DP, 6/26/394, Wyciag z mowy Nagy'a
z 7 wrzesnia 1946, k. 45.

18 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 4 wrzesnia 1946, k. 12-17; AMSZ, DP, 6/26/414, Wierna
do Skrzeszewskiego z 2 pazdziernika 1946, k. 17-19.

19 AMSZ, DP, 6/26/414, Wierna do Skrzeszewskiego z 2 pazdziernika 1946, k. 19-20.
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zabezpieczyta si¢ przed mozliwoscig ,,wystawienia rachunku” za pomoc okazang
uchodzcom w czasie wojny — w trakcie obrad batkanskiej komisji ekonomicznej
2 pazdziernika 1946 r. polscy delegaci zglosili poprawke do traktatow z Rumunig
1 Wegrami, ktore zostaty zaakceptowane przez Wielkg Trojke. Poczatkowo byli sojusznicy
Niemiec nie mieli prawa zada¢ odszkodowan wynikajacych z dziatan wojennych tylko
wobec panstw, z ktérymi byli w stanie wojny. Nie dotyczylo to Polski, co grozito
mozliwos$cig obcigzenia jej kosztami utrzymania uchodzcéw polskich na terenie Wegier.
Poniewaz Polska nie byta Mocarstwem Sprzymierzonym lub Stowarzyszonym, ktory zerwat
stosunki dyplomatyczne z Wegrami, to ostatnie zdanie w traktatach zostalo zastgpione
wyrazeniem ktorego stosunki dyplomatyczne z Wegrami zostaly zerwane. W ten sposob
Polska znalazta si¢ w gronie panstw niezagrozonych wegierskimi zadaniami
ekonomicznymi®.

Szymanski sugerowal, aby rewindykacja zostala zastgpiona rekompensatami
pienieznymi w celu uniknigcia kolejnych konfliktow. Radzil ponadto, aby delegaci swoimi
wypowiedziami wptyng¢li na zmiang sposobu postrzegania uczestnictwa Polski w obradach
batkanskiej komisji ekonomicznej — wszak obecnos¢ ,,polskich przyjaciol” mogla zostaé
przedstawiona jako wsparcie dyplomatyczne dla Wegrow. Przede wszystkim jednak
nalezatoby rozpocza¢ prace nad wszelkimi rozliczeniami w ramach porozumienia
dwustronnego rzadow. Dalsze poruszanie tej kwestii na forum konferencji paryskiej
bytoby bardzo niepozadane.

Poniewaz dla Wegrow najbardziej bolesna okazala si¢ polska niewdzigcznosé,
Szymanski radzit podkresli¢ zastugi na polu pomocy uchodzcom (chociaz w jego opinii
wyobrazenia o nich sa znacznie przesadzone, np. na tle pomocy udzielonej w Rumunii)
oraz podnie$¢ kwestie odznaczenia os6b najbardziej zaangazowanych w te akcje.
Szymanski podjat si¢ przygotowania listy Wegrow, ktdrzy mogliby zosta¢ w ten sposéob
uhonorowani®!,

Sprawa uhonorowania Jozsefa Antalla wydawata si¢ by¢ mato kontrowersyjna.
Pierwsza propozycja przyznania mu takiego odznaczenia pojawita si¢ w marcu 1946 r.
Zadecydowano wowczas, iz nalezy zaczeka¢ z decyzja w tej sprawie do czasu wymiany

przedstawicieli dyplomatycznych miedzy Polska a Wegrami, aby placowka mogta

2 R. Zieba, dz. cyt., s. 145-1486.
2L AMSZ, DP, 6/26/414, Wierna do Skrzeszewskiego z 2 pazdziernika 1946, k. 19-20.
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na miejscu doktadniej przyjrze¢ sic tej kandydaturze i zebra¢ odpowiednie informacje?.
Szymanski, zgodnie z przytoczona wyzej deklaracja, postanowit sporzadzi¢ liste osob,
ktore poza Antallem zastuzytyby na wyroznienie. Polski dyplomata nie spodziewat si¢,
jakie problemy pojawig si¢ z tym zadaniem.

Okazato sig, iz wigkszo$¢ osob, ktore w najwigkszym stopniu zaangazowane byly
w pomoc dla polskich uchodzcoéw, nalezaty do przeciwnikow nowego ustroju politycznego
na Wegrzech. Jednocze$nie nieprzychylnie spogladaty na zmiang sytuacji politycznej
nad Wisla. Odznaczenie tych osob mogtoby zaréwno byc¢ Zle przyjete przez wegierskie
wladze, jak i1 grozilyby kompromitacjg panstwa polskiego, gdyby zostaly przez osoby
wyrdznione manifestacyjnie odrzucone. Szymanski dostrzegal powazne problemy
w wyborze osoéb, ktore jednocze$nie bylyby symbolem przyjazni polsko-wegierskiej
a ich nominacja do odznaczenia nie wzbudzalaby kontrowersj i,

Postanowiono wybra¢ przynajmniej kilka osob, aby poprzez odznaczenia zatrze¢
zte wrazenie, wywotane polskim wystgpieniem na konferencji pokojowej w Paryzu.
Wytypowano czterech politykow: Jozsefa Antalla, Béle Varge, Tamésa Salamon-Récza
i Arpada Szakasitsa®*. Jedyna postacia, ktora bylaby dobrze przyjeta przez wegierskich
komunistow, byt socjalista Szakasits, wiedziano jednak, iz jego zastugi dla Polakéw byly
zdecydowanie najmniejsze”®. Po wewnetrznych konsultacjach w MSZ  ustalono
ostatecznie, iz kwestia odznaczenia jest przedwczesna i1 nalezy z tym zaczekaé®.
Tym sposobem zrezygnowano z pomystu polskiego chargé d'affaires ztagodzenia napigte;
sytuacji w polsko-wegierskich relacjach. W ramach uhonorowania tych ludzi poselstwo
wydato w grudniu 1946 r. przyjecie, na ktdére zostali zaproszeni27.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz cale zamieszanie zwigzane z wystgpieniem
polskiej delegacji w Paryzu bardzo szkodzito Polsce i jej wizerunkowi. Polskim wiadzom
powinno przede wszystkim zaleze¢ na odpowiedniej redakcji traktatu pokojowego
z Niemcami, nad ktorym prace miaty rozpoczaé si¢ po konferencji paryskiej. Ze wzgledu
na nierozstrzygnigta kwestie polskiej granicy zachodniej, wladze w Warszawie powinny
zatem zabiega¢ o dobre relacje ze wszystkimi panstwami w celu uzyskania poparcia

dla swojej obecnosci na Ziemiach Odzyskanych. Na pewno natomiast nie powinny

22 AMSZ, DP, 6/26/403, Uchanski do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie z 29 marca 1946, k. 1; AMSZ,
DP, 6/26/403, Rzymowski do Biura Prezydialnego Krajowej Rady Narodowej z 9 lipca 1946, k. 9.

2 AMSZ, DP, 6/26/403, Szymanski do Olszewskiego z 5 grudnia 1946, k. 12.

%0 zashugach wymienionych oso6b dla polskich uchodzcéw: rozdziat I, podrozdziat 2.

% AMSZ, DP, 6/26/403, Lobodycz do Modzelewskiego z 14 grudnia 1946, k. 15.

% AMSZ, DP, 6/26/403, Wierna do Biura Prezydialnego Krajowej Rady Narodowej z 4 stycznia 1947, k. 16.

2 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 stycznia 1947, k. 130.
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zniechgca¢ do siebie swoich potencjalnych sprzymierzencow w krajach ,,demokracji
ludowej”. Wymierzone w Budapeszt zachowanie delegacji polskiej podczas konferencji
paryskiej moglo wynika¢ z nacisk6w wywieranych na Warszawe przez Zwigzek
Radziecki?®.

Pod koniec 1946 r. mozna jednak byto zauwazy¢ pewng zmian¢ w nastrojach
spotecznych nad Dunajem®. Poteznym ciosem dla Wegréw byta decyzja o przywréceniu
granic z 1938 r. — tym sposobem tracili oni prawo do Siedmiogrodu. Nieporozumienie
z Polska schodzito na dalszy plan wobec nowego zagrozenia, ktore zaczgto pojawiac sie
na horyzoncie — ofensywa dyplomatyczna Czechostowacji, sugestie na temat wysiedlenia
kolejnych Wegrow oraz prze§ladowania mniejszosci wegierskiej™’. Nastroj przygnebienia,
jaki zapanowat na Wegrzech, najlepiej oddawaty stowa piosenki, ktora w trakcie koncertu
z okazji uroczystosci ,,Dni Chtopa” we wrzesniu 1946 r. byta wielokrotnie oklaskiwana
I bisowana: odebrano nam wszystko, jestesmy bankruci, nie mamy juz nic do stracenia,
prowadzi nas rozpacz, mozemy si¢ wazyc¢ na Wszystk03l.

Akcja dyplomatyczna polskiej delegacji na konferencji pokojowej w Paryzu

zakonczyta si¢ fiaskiem. Nie przyniosta ostatecznie zadnych wymiernych korzyécigz,

% W. Materski, dz. cyt, s. 342-343. Podobnego zdania byli politycy Niezaleznej Partii Drobnych Posiadaczy,
0 czym wspomnieli w rozmowie z polskich attaché prasowym Tadeuszem Fangratem. Stwierdzili, iz (pisownia
oryginalna) wysuniete przez Polske Zgdania odszkodowawcze (o stynne 22 miljonow dolaréw) byly Polsce podyktowane
przez Zwigzek Radziecki, celem swiadomego zmgcenia stosunkow polsko-wegierskich: AMSZ, DPI, 21/93/1267, Raport
z kontaktow osobistych za okres 1-15 listopada 1946 sporzadzony przez Fangrata z 22 listopada 1946, k. 84.

% Na poczatku kolejnego roku Szymanski stwierdzit, iz wegierska opinia publiczna odnosila si¢ na ogét zyczliwie wobec
Polski, tylko co jaki§ czasu znow pojawialy si¢ zarzuty wobec wystgpienia polskiej delegacji: AMSZ, DP, 6/26/394,
Szymanski do Olszewskiego z 10 stycznia 1947, k. 129. Wkrotce jednak Polsce udato si¢ zrehabilitowacd
w oczach wegierskiego spoleczenstwa dzicki swojej postawie w ONZ. Polska wsparta starania Wegréw o ich przyjecie
do ONZ jesienig 1947 r. Chociaz wowczas Wegry nie zostaty przyjete do organizacji (odméwiono im statusu panstwa
"milujacego pokodj" ze wzgledu na przemiany w polityce wewnetrznej, udato si¢ to dopiero w 1955 r.), postawa Polski
zostala zauwazona i doceniona przez wegierska wladze oraz opini¢ publiczng. Minister spraw zagranicznych Erik Molnar
przekazat za posrednictwem polskiego poselstwa podzigkowania dla MSZ: AMSZ, DP, 6/26/404, Notatka z rozmowy
Olszewskiego z Forstnerem z 9 pazdziernika 1947, k. 14; AMSZ, DP, 6/27/413, Molnar do Modzelewskiego
z 6 pazdziernika 1947, k. 4, AMSZ, Depesze przychodzace [Dep. p.], Fiderkiewicz do Olszewskiego z 3 pazdziernika,
k. 36; AMSZ, Depesze wychodzace [Dep. w.], Olszewski do Fiderkiewicza z 11 pazdziernika 1947, k. 12; Archiwum
Akt Nowych [AAN], Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Wydzial Zagraniczny [KC PZPR WZ],
295/XX-91, t. 2, Przeglad prasy wegierskiej za okres 1-10 pazdziernika 1947, k. 542-543; H. Bartoszewicz, Polityka
Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 303-304;
T. Los-Nowak, Stanowisko Polski w Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawach pokoju i bezpieczenstwa w latach
1945-1955, Wroctaw 1978, s. 70-74.

% Warto zauwazyé, iz w latach 1945-1948 na mocy tzw. ,.dekretow Benesza” Wegrzy czesto byli prze§ladowani,
umieszczani w obozach pracy oraz przesiedlani w granicach Czechostowacji. Zagadnienie konfliktu wegiersko-
czechostowackiego dotyczacego mniejszosci wegierskiej posiada obszerng literature: |. Jobbagy, The Czechoslovak-
Hungarian Ethno-Territorial Issue between 1945-1948, Budapest 1999; A. Kastory, Rewanz za Monachium. Z dziejow
czechostowackiej polityki wobec sgsiadow w latach 1945-1947, Krakow 1996; I. Molnar, L. Szarka, Otthontalan
emlékezet. Emlékkonyv a chehoslovik-magyar lakossdagsere 60. év forduldjara, Komarom 2007; R. Zawistowska,
Kwestia wegierskiej mniejszosci narodowej w Stowacji 19451948, Warszawa 2009.

81 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1946, k. 35-36.

% Zgodnie z zapisami traktatu pokojowego z Wegrami (art. 24, pkt 2) byly one zobowiazane do zwrotu mienia,
ktore zostato odebrane przemoca (co nie miato miejsca w przypadku polskich uchodzcow na Wegrzech): Treaty of Peace
with Hungary dated at Paris, February 10, 1947, Washington 1947, s. 56. Rewindykacja polskiego mienia oraz proby
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zaprezentowata Polske w niekorzystnym $wietle i zaszkodzita relacjom z panstwem,
ktore moglto okaza¢ si¢ sprzymierzencem w polskiej akcji na rzecz legitymizacji objecia
administracji nad Ziemiami Odzyskanymi. Skutki tej sytuacji mozna byto zaobserwowac
W bardzo krotkim czasie, co jest opisane ponizej. Zachowanie polskich delegatow
na konferencji paryskiej nalezy tlumaczy¢ utrata samodzielno$ci w kreowaniu wtasne;j
polityki zagranicznej i podporzadkowaniu si¢ radzieckim dyrektywom w stosunku

do Wegier.

2. Zabiegi pracownikow poselstwa o pozyskanie Wegier w kwestii Ziem

Odzyskanych.

Kwestia zachodniej granicy polskiej byla najwazniejszym zagadnieniem polityki
zagranicznej nowych wiladz polskich tuz po zakonczeniu II wojny $Swiatowe;.
Podczas konferencji w Jatcie Stalin zaproponowal Odr¢ i Nyse Luzycka jako zachodnig
granice nowej Polski, jednak ostatecznie jej ksztalt zostal bardzo mgliScie zarysowany
(w przeciwienstwie do granicy wschodniej). Kwesti¢ dokladnego wytyczenia granic
pozostawiono na pdzniej. Miata by¢ ona omawiana z TRIN na przysztej konferencji
pokojowej. Postanowienie to zostalo powtorzone takze w Poczdamie. Jednoczes$nie
jednak wraz z pochodem Armii Czerwonej Polacy przejmowali administracj¢ na Ziemiach
Odzyskanych®®,

Zbyt duza rekompensata dla Polski na zachodzie oraz polityka faktow dokonanych

Moskwy spotkata si¢ z niechetnym przyjeciem przez Wielka Brytani¢ 1 Stany

uzyskania rekompensaty za sprzet, ktorego zwrotu nie mozna bylo juz wyegzekwowac, przeciagala si¢ w czasie,
az utkne¢ta w martwym punkcie w potowie 1949 r. W dziatania te byl zaangazowany Attachat Handlowy polskiego
poselstwa, ktory oszacowal majatek polski na kwote 400 min zt (nie zwracajac si¢ z oficjalnym zapytaniem
do wegierskiej wladzy), jednak ostatecznie zdecydowano si¢ zrezygnowaé z zadan na rzecz zachowania poprawnych
stosunkow politycznych: T. Kopys, dz. cyt., s. 53-59.

%% Na konferencji poczdamskiej uchwalono, iz byte ziemie nalezace do Niemiec na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej
facznie z czgScia Prus Wschodnich nieprzechodzacych do ZSRR oraz bylym Wolnym Miastem Gdanskiem oddane
zostang pod zarzad panstwa polskiego. Trwato§¢ rozwigzan granicznych potwierdzita decyzja mocarstw
o przesiedleniach ludnosci niemieckiej z Polski, Czechoslowacji i Wegier. Do momentu podpisaniu uktadu
zgorzeleckiego w 1950 r. pomigdzy Polska Republika Ludowg a Niemiecka Republika Demokratyczng nie byto zadnego
dokumentu, ktory gwarantowalby i potwierdzalby zachodnig granicg Polski.. Dopelnieniem tego porozumienia byto
podpisanie uktadu o normalizacji stosunkoéw migedzy PRL a Republikg Federalna Niemiec w 1970 r., ktory stwierdzit
nienaruszalno$¢ granic obu panstw. Na temat kwestii zachodniej granicy Polski po II wojnie $wiatowej: T. Marczak,
Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-1950, Wroctaw 1995. Terytorium przydzielone
Polsce na mocy ustalen konferencji poczdamskiej nazwano oficjalnie Ziemie Odzyskane. 13 wrzesnia 1945 r. powstato
Ministerstwo Ziem Odzyskanych funkcjonujace do 1950 r. Od drugiej potowy lat 60. stosowano tez niezbyt precyzyjne
okreslenie Ziemie Zachodnie i Potnocne. Po 1989 r., w zwiazku z rewizja stosowanego do tej pory w PRL nazewnictwa,
niektorzy autorzy zaczeli ujmowac okreslenie Ziemie Odzyskane w cudzystow lub pisa¢ tzw. Ziemie Odzyskane:
J. Jasinski, Kwestia pojecia Ziemie Odzyskane, [W:] Ziemie Odzyskane, Ziemie Zachodnie i Péinocne 1945-2006. 60 lat
w granicach panstwa polskiego, pod red. A. Saksona, Poznan 2006, s. 16-25.
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Zjednoczone. W zwigzku z tym w obliczu zblizajacej si¢ konferencji pokojowej nowa
wladza podjeta akcje propagandowa, majaca na celu pozyskanie migdzynarodowej opinii
publicznej dla kwestii przyznania Polsce Ziem Odzyskanych®.

Placowki  dyplomatyczne mialy by¢ jednym z gléwnych narzedzi
w tej dziatalnoéci®®. 16 listopada 1946 r. zostaly opracowane szczegblowe instrukcje
na temat tego, czego MSZ wymaga od kierownikéw placowek®®. Piotr Szymanski otrzymat
instrukcje 28 listopada 1946 r. 1 natychmiast zaznajomil z nig attaché prasowego
poselstwa Tadeusza Fangrata. Od tej pory do jego najwazniejszych zadan nalezalo
monitorowanie wegierskiej prasy oraz zbieranie zawartych w niej informacji o Niemczech.
Jego praca miala si¢ nie ograniczaé wylacznie do prasy, ale wszelkich materiatow
1 dokumentow, a takze rozmow z Wegrami, w ktorych problem ten mogltby by¢ poruszany.
Ponadto Attachat Prasowy miat inicjowaé zamieszczanie w wegierskiej prasie artykutow
dotyczacych zagadnienia Ziem Odzyskanych. Fangrat mial réwniez opracowac
1 wprowadzi¢ w zycie inne sposoby, ktére przyblizytyby wegierskiej opinii publicznej
problem zachodniej granicy Polski. Takze kierownik Attachatu Handlowego Oskar
Kozminski zostal zobowigzany do zbierania informacji na temat gospodarki Niemiec,
ze szczegdlnym uwzglednieniem  gospodarczych relacji  niemiecko-wegierskich
w przeszlosci oraz terazniejszosci. Placowka zostata zobowigzana rowniez do przesytania
raportoOw specjalnych trzy razy w miesiacu.

Szymanski do$¢ sceptycznie ocenit mozliwosci uzyskania wiarygodnych
wiadomosci na temat opinii Wegrow. W jego przekonaniu prasa byta $cisle kontrolowana
przez rzad, partie polityczne oraz SKK, co zdaniem dyplomaty uniemozliwialo uzyskanie
wiarygodnych informacji®’. Jednoczesnie jednak uznat zbieranie materiatu za dziatalnoé
bardziej pozyteczng niz akcje propagandowe ze wzgledu na niekorzystna migdzynarodowa

pozycje Wegier i ich niewielkie znaczenie polityczne na arenie europejskiej. Jego zdaniem

* W tym czasie oraz w kolejnych latach Polska nie prowadzita polityki wobec Niemiec jako pafistwa z wyjatkiem
zagadnienia Ziem Odzyskanych. Wynikalo to z powodow obiektywnych: panstwo niemieckie nie istnialo i jego
przysztos¢ zalezata od decyzji wielkich mocarstw. Z biegiem czasu, gdy zaczal zarysowywac si¢ wyrazny konflikt
interesow miedzy Anglosasami i Francja a Zwigzkiem Radzieckim, Polska zostata zmobilizowana przez Moskwe
do aktywnego wsparcia politycznego i propagandowego dla jej polityki wzglgdem Niemiec: Historia dyplomacji polskiej
X=XX w., pod red. G. Labudy, W. Michowicza, Warszawa 2002, s. 554.

% Historia dyplomacji polskiej, t. VI, s. 268.

% w. Jarzabek, Polska wobec problemu podpisania traktatu pokojowego z Niemcami po II wojnie Swiatowej. Prace
przygotowawcze w latach 1945-1962, [w:] Zakoriczenie II wojny swiatowej. Polityka i dyplomacja migdzynarodowa
1945-2005, pod red. M. Nurka, Gdansk 2006, s. 150-151.

3" W opinii innego polskiego dyplomaty Tadeusza Fangrata na Wegrzech nie byto cenzury we wlasciwym znaczeniu tego
terminu. Informowat jednak o tym, iz w redakcjach dziennikarze stosuja ,.cenzur¢ wewnetrzng” oraz ,.dyscypling
narodowa”. Ponadto nad Dunajem obowigzywat zwyczaj, iz wszelkie artykuty — przede wszystkim te dotyczace polityki
zagranicznej — byly konsultowane z referentami Ministerstwa Informacji w celu uniknigcia ewentualnych represji
ex post: AMSZ, DPI, 21/93/1267, Fangrat do Departamentu Prasy i Informacji MSZ z 9 listopada 1946, k. 53.
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najskuteczniejszym sposobem pozyskania opinii kot rzadzacych na tematy niemieckie
bytoby inspirowanie bezposrednich rozmow.

Dotychczasowe doswiadczenie zdobyte na wegierskiej placowcee pozwolito
Szymanskiemu doj$¢ do wniosku, iz Niemcy beda jeszcze przez dhugi czas cieszyly si¢
sympatia nad Dunajem®®. Tym bardziej, iz Wegrzy darzyli gleboka nienawiscia Rosjan
1 komunizm, natomiast ich zgoda na nowy ustrdj polityczny byla tylko pozoma39. Dlatego
nie dawat zbyt duzych szans powodzenia akcji propagandowej na rzecz Ziem
Odzyskanych, tym bardziej po wystgpieniu polskiej delegacji na konferencji paryskiej40.
Zmiang stosunku Wegrow do Niemiec utrudnial tym bardziej fakt, iz pomiedzy panstwami
zawsze istnialy silne i Zywe kontakty gospodarcze™.

Mimo wspomnianych watpliwo$ci pracownicy poselstwa niezwlocznie przystapili
do wprowadzania w zycie instrukcji otrzymanej z Warszawy. W ciagu pierwszych kilku
dni Fangrat spotkat si¢ z redaktorami lewicowych gazet oraz osobami odpowiedzialnymi
za dziatalno$¢ prasy. Podczas tych rozmoéw probowat dowiedzie¢ sig, jaki byt powdd
milczenia wegierskiej prasy na temat Ziem Odzyskanych. We wszystkich przypadkach
odpowiedz byta ta sama: wegierskie spoteczenstwo bylo rozczarowane postawa polskiej
delegacji na konferencji w Paryzu. Jednocze$nie jednak uzyskat w wigkszosci przypadkow
obietnice zamieszczenia odpowiedniego artykulu42. Chociaz niewiele z tych obietnic

zostato spetnionych, Fangrat przez kolejne miesigce spotykat si¢ regularnie z redaktorami

% AMSZ, DP, 6/27/415, Szymanski do Wiernej z 7 grudnia 1946, k. 3; AMSZ, DP, 6/27/415, Notatka z rozmowy Sandor
z Hollosy z 3 grudnia 1947, k. 17; AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 6 maja 1947, k. 65.

¥ Szymanski uwazal, iz zdecydowana wickszo$é Wegrow posiadata dwa oblicza. Oficjalnie Wegrzy byli wdzieczni
za uwolnienie ich z hitlerowskiej okupacji i chcieli w pewnym stopniu zrekompensowaé ofiarom nazizmu udziat swoich
wojsk w walce u boku Hitlera. W rzeczywisto$ci jednak spoteczenstwo bylo usposobione reakcyjnie i nienawidzito
Rosjan. Mialo si¢ to objawia¢ m. in. poprzez zachowanie demonstracyjnej ciszy w trakcie defilady radzieckich wojsk
czy oklaskiwanie prawicowych politykdw podczas ich przemowien. Uroczysto$é odznaczenia zotierzy Armii Czerwone;j
za zastugi w ,,wyswobodzeniu” kraju zostaly zbojkotowane przez Wegrow. Zdaniem Szymanskiego Wegry stanowily
powazne zagrozenie dla pokoju Europy w sytuacji, gdyby nie umocnita si¢ nad Dunajem wladza komunistoéw: AMSZ,
DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 wrzeSnia 1946, k. 27-28; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski
do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1946, k. 42. Wegrzy rzeczywiscie byli wrogo usposobieni zarowno wobec Rosjan,
jak i komunistéw wegierskich. Ze wzglgdu na hasta o "internacjonalizmie proletariackim" Wegrzy uwazali ich za obcych
oraz za zagrozenie dla intereséw narodowych. Nalezy pamietac, iz przez caty okres migdzywojenny oraz w czasach
II wojny $wiatowej nad Dunajem rozwijal si¢ intensywnie wegierski nacjonalizm, podsycany hastami
rewizjonistycznymi. Wegierskim komunistom nie ulatwiato zadania réwniez to, iz w wickszosci byli Zydami.
Wsrod Wegrow od poczatku XX w., szczegolnie zas po doswiadczeniach z czasow Wegierskiej Republiki Rad, panowato
przekonanie, iz komunizm byt dzietem Zydéw: A. Ludanyi, Programmed Amnesia and Rude Awakening: Hungarian
Minorities in International Politics, 1945-1989, [w:] 20th Century Hungary and the Great Powers, pod red. I. Romsics,
New York 1995, s. 309; The Hungarian Revolution of 1956. Reform, Revolt and Repression 1953-1963,
pod red. G. Litvan, London-New York 1996, s. 6, 16.

“0 AMSZ, DP, 6/27/415, Szymanski do Wiernej z 7 grudnia 1946, k. 3.

1 AMSZ, DP, 6/27/415, Artykut Mozliwosci wymiany towarowej z Niemcami. Specjalna komisja wyjezdza do strefy
radzieckiej w "Kis Ujsag" z 11 lutego 1947, k. 205.

42 AMSZ, DP, 6/27/415, Notatka z rozmowy Fangrata z Révaiem z 29 listopada 1946, k. 13-14; AMSZ, 6/27/415,
Notatka z rozmowy Fangrata z Bethlenem z 4 grudnia 1946, k. 15; AMSZ, DP, 6/27/415, Rozmowa Fangrata z Nadasem
z 3 grudnia 1946, k. 16; AMSZ, DP, 6/27/415, Rozmowa Fangrata z Zoke z 7 grudnia 1946, k. 53.
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1 osobami majacymi wplyw na wegierska prasg, probujac wymadc na nich opublikowanie

3

stosownych artykutow®®. MSZ sugerowalo polskiemu dyplomacie, aby w zwiazku

ze zmowq milczenia wegierskiej prasy zwola¢ konferencje prasowg dotyczacy
gospodarczych aspektow obecnosci Polakow na Ziemiach Odzyskanych®.

Pomigdzy opiniami wyrazanymi w prywatnych rozmowach, a publikacjami
oficjalnymi widoczna byla zasadnicza rdéznica. Podczas spotkan Wegrzy zazwyczaj
pozytywnie wypowiadali si¢ na temat polskich dazen terytorialnych. Natomiast artykuty —
o ile w ogole si¢ pojawiaty — byly duzo bardziej wstrzemigiliwe45. Czesto miaty charakter
czysto informacyjny, autorzy powstrzymywali sie od wszelkich ocen®. Jedyne
z nielicznych entuzjastycznych artykutow pojawiaty sie w gazecie ,Uj Sz6”,
w ktorej szeroko opisano akcje zagospodarowywania Ziem Odzyskanych przez Polakow®’.
Pismo to jednak bylo organem stacjonujacych na terenie Wegier oddzialdow Armii
Radzieckiej, dlatego przekaz byt zgodny z moskiewska opinig na temat polskiej granicy
zachodniej. Brakowato w wegierskiej prasie artykulow, w ktorych ocena tego zagadnienia
byta rownie jednoznaczna48. Pojawito si¢ tez niewiele opublikowanych wywiadow,
w ktorych politycy badz inne znaczace osoby wypowiadaty si¢ przychylnie na temat
polskich granic zachodnich®.

4 AMSZ, DP, 6/27/415, Notatka z rozmowy Fangrata z Révaiem z 10 stycznia 1947, k. 149; AMSZ, DP, 6/27/415,
Notatka z rozmowy Fangrata z Bognarem z 8 stycznia 1947, k. 156. W trakcie spotkania z pracownikiem wegierskiego
MSZ Istvanem Mesarosem (Partia Drobnych Posiadaczy) 3 stycznia 1947 r. Fangrat spytat, dlaczego prasa wegierska
milczy na temat nowej Polski. Zgodnie z opinig Mesarosa prasa wegierska dlatego nie pisze zapewne wiele o Polsce,
gdyz nasza polityka wobec Polski wzigla w teb. Polska wzigta udzial w bloku panstowianskim, co w konsekwencji
rozbudzilo dgznosci do zjednoczenia narodow stowianskich. Dgznosci te bezposrednio zagrazajq egzystencji Wegier. [...]
Zblizenie Stowian spowodowato oddalenie sie Polski od nas, a my liczylismy na Polske, pomagajqgc uchodzcom w czasie
wojny: AMSZ, DP, 6/26/404, Notatka z rozmowy Fangrata z Mesarosem z 3 stycznia 1947, k. 1.

4 AMSZ, DPI, 21/93/1267, Jackowski do Fangrata z 20 listopada 1946, k. 59.

% AMSZ, DP, 6/27/415, Szymanski do Wiernej z 18 grudnia 1946, k. 24.

* AMSZ, DPI, 21/92/1266, Raport prasowy za okres 15-30 wrzesnia 1946 opracowany przez Fangrata, brak paginacii;
AMSZ, DP, 6/27/415, Artykut Granice zachodnie Polski w "Kis Ujség" z 7 grudnia 1946, k. 9; AMSZ, DP, 6/27/415,
Artykut Europa po Il wojnie swiatowej w ,,Paraszt Ujs{ig”, k. 103; AMSZ, DP, 6/27/415, Artykul na temat rozwoju
gospodarki na Ziemiach Odzyskanych w ,, Kossuth Népe” z 13 stycznia 1947, k. 132; AMSZ, DP, 6/27/415, Artykut
Warszawski Pokéj W ,,Kis Ujsag” z 24 stycznia 1947, k. 169; AMSZ, DP, 6/27/415, Artykut Ciekawa prosba Polakéw:
w Warszawie podpiszq traktat pokojowy z Niemcami w ,,Vilagossag” z 24 stycznia 1947, k. 170; AMSZ, DP, 6/27/415,
Artykut Czy Niemcy majg by¢ jednolite czy nie? w ,\Vilagossag” z 29 stycznia 1947, k. 173; AMSZ, DP, 6/27/416,
Artykut Mapa Niemiec w przeddzien konferencji moskiewskiej w ,,Vilag” z 9 marca 1947, k. 12; AMSZ, DP, 6/27/416,
Artykut Mowa Bevina na temat wynikow Konferencji Moskiewskiej w ,,Vilagossag” z 17 maja 1947, k. 110.

4 AMSZ, DP, 6/27/415, Artykut Polska przed wyborami. Na polskich ziemiach zachodnich w "Uj Szo"
z 15 grudnia 1946, k. 39-40; AMSZ, DP, 6/27/415, Reportaz na temat Ziem Odzyskanych w "Uj Szo"
z 12 stycznia 1947, k. 131.

8 AMSZ, DP, 6/27/415, Thumaczenie artykulu z biuletynu Wegierskiej Agencji Prasowej z dnia 5 grudnia 1946, k. 48;
AMSZ, DP, 6/27/415, Biuletyn Wydzialu Zagranicznego Zwiazkoéw Zawodowych z 15 grudnia 1946, k. 99-100; AMSZ,
DP, 6/27/415, Artykut Odbudowa Polskich Terenéw Zachodnich w biuletynie Wegierskiej Agencji Telegraficznej
z 12 stycznia 1947, k. 151; AMSZ, DP, 6/27/415, Artykut Polska Zachodnia — najwigksze zagadnienie terytorialne
traktatu pokojowego z Niemcami w ,,Szabad Nép” z 9 lutego 1947, k. 209; AMSZ, DP, 6/27/415, Artykut Odrodzenie
niemieckich terenow przemystowych przylgczonych do Polski w ,,Vilagossag” z 9 lutego 1947, k. 210.

49 AMSZ, DP, 6/27/415, Wywiad Zielinskiego z Szakasitsem z 28 stycznia 1947, k. 187—188; Kossa a magyar magyar-
lengyel gazdasdgi kapcolatokrél [Kossa o wegiersko-polskich stosunkach gospodarczych], ,,Szabad Nép”,
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Wstrzemiezliwos¢ wegierskiej prasy byla zastanawiajgca. OczywiScie mozna
thumaczy¢ to wyltacznie faktem, iz spoteczenstwo i dziennikarze ,,0brazili si¢” na Polakow
1 nie zamierzali okazywa¢ im wsparcia w kwestii Ziem Odzyskanych. Rzeczywisto$¢ byta
jednak nieco bardziej skomplikowana. Nalezy pamigtaé, iz zabiegi polskiej placowki
toczyty si¢ rownolegle z obradami konferencji paryskiej, na ktorej wazyty si¢ losy Wegier.
O ksztalcie przysziego traktatu pokojowego decydowata Wielka Trojka, natomiast
wyraznie mozna bylo dostrzec u Amerykanéw 1 BrytyjczykOw zmiang nastawienia
do kwestii niemieckiej. Szerokim echem odbilo si¢ przeméwienie amerykanskiego
sekretarza stanu Jamesa Byrnesa w Stuttgarcie 6 wrzesnia 1946 r., w ktorym wypowiedziat
si¢ za integracja Niemiec z Europa, co miato by¢ jednym ze sposobdw powstrzymywania
komunizmu. W celu pozyskania niemieckiej opinii spotecznej stwierdzil, iz polsko-
niemiecka granica na Odrze 1 Nysie miata charakter tymczasowySO.

Oswiadczenie to wywotato oburzenie wsrdod Polakow, natomiast u Wegrow —
zdezorientowanie. Przynajmniej w ten sposdéb to interpretowal Szymanski.
Brak wegierskiego poparcia dla polskich staran o usankcjonowanie swojej obecnos$ci
na poniemieckich obszarach ttumaczyl obawa Budapesztu przed reakcja Waszyngtonu
i Londynu®’. Zostato to zreszta stwierdzone expressis verbis w trakcie rozmowy Tadeusza
Fangrata z wegierskim ministrem informacji Jozsefem Bognarem. Zgodnie z jego
przekonaniem dla Wegrow, ktorzy wystrzegajq sie¢ mieszania do  rozgrywek
miedzypanstwowych — sprawa polskiej granicy zachodniej, aczkolwiek stuszna, moze by¢

jednak drazliwa™.

1946. december 21., s. 3; Kossa Istvin a Szakszervezeti Tandcs fotitkdra a Lengyelorszdghoz csatolt nyugati teriiletekrdl,
a német békérdl és a magyar-lengyel gazdasdgi kapcsolatokrdl [Sekretarz Glowny Rady Zwigzkow Zawodowych Istvan
Kossa o przytaczonych do Polski ziemiach zachodnich, pokoju z Niemcami i wegiersko-polskich stosunkach
gospodarczych], ,,Magyar-Lengyel Kurir”, 1946. december 21., s. 5.

% T Marczak, dz. cyt., s. 407.

51 AMSZ, DP, 6/27/415, Szymanski do Wiernej z 4 stycznia 1947, k. 67-68, AMSZ, DP, 6/27/415, Szymanski
do Wiernej z 16 stycznia 1947, k. 118-119; AMSZ, DPI, 21/93/1268, Szymanski do Wiernej z 1 lutego 1947, k. 46—-47.
Podobnego zdania byt Tadeusz Fangrat: AMSZ, DPI, 21/93/1267, Sprawozdanie prasowe za okres 15-31 grudnia 1946
sporzadzone przez Fangrata z 13 stycznia 1946, k. 136-137. Balansowanie Wegier pomigdzy Zwiazkiem Radzieckim
a Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania dostrzegal brytyjski historyk Hugh Seton-Watson, znawca i obserwator
wydarzen zachodzacych w Europie Srodkowo-Wschodniej: H. Seton-Watson, Nationalism and Communism: Essays
1946-1963, New York 1964, s. 110.

52 AMSZ, DP, 6/27/415, Notatka z rozmowy Fangrata z Bognarem z 8 stycznia 1947, k. 156. Aby lepiej zilustrowac
niechetny stosunek Wegréow do angazowania si¢ w sprawe Ziem Odzyskanych, warto przedstawi¢ wydarzenie zwigzane
z wywiadem dla gazety ,,Magyar-Lengyel Kurir”. Redaktor pisma Jend Ungvary poprosil o wywiad na temat polskiej
granicy zachodniej ministra spraw zagranicznych Janosa Gyongyosiego. Minister zgodzit si¢, aby Ungvary zostawit
u niego pytania, na ktére miat udzieli¢ pisemnej odpowiedzi. Gdy Ungvary zglosit si¢ po nie po kilku dniach, zostat
zatrzymany i przestuchany. Sledczy chcieli dowiedzie¢ sie, z czyjej inicjatywy postanowit zada¢ ministrowi tak drazliwe
pytania. Dopytywali rowniez, czy byl to pomyst Tadeusza Fangrata. Ungvary zaprzeczyl, thumaczac, iz autorzy sami
decyduja o tresci swoich artykutow: AMSZ, DP, 6/27/407, Notatka z rozmowy Warkatto z Ungvarym z 2 lutego 1947,
k. 118.
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Poselstwo ze swojej strony probowalo zaznajomi¢ wegierska opini¢ publiczng
poprzez wydawnictwa oraz imprezy, na ktoérych poruszany byt temat Ziem Odzyskanych.
Artykuty na temat polskiej granicy zachodniej stale pojawiaty si¢ w biuletynie poselstwa,
ale watpliwe, by mogty one w jakimkolwiek stopniu oddzialywac na W(;gr(')wsg. Obszerne

artykuty publikowane byly w ,,Kurierze Wegiersko-Polskim™*.

Zagadnienie to bylo
poruszane w trakcie konferencji prasowych®. Poselstwo moglo takze pochwali¢ sic
odczytami 1 wyktadami, podczas ktorych wyjasniano polskie prawa do Ziem Odzyskanych,
a takze relacjonowano postegp w zagospodarowywaniu tych terenow>°.  Forum,
na ktérym poruszano to zagadnienie, byly organizacje polonijne oraz towarzystwa
przyjazni polsko-wegierskiej®’. W poczekalni poselstwa zostal zamieszczony fotoreportaz
dotyczacych polskich ziem zachodnich®®.

Podczas jednego ze spotkan probowano pozyskac i u§wiadomi¢ wegierska Polonie
0 znaczeniu Ziem Odzyskanych dla nowej Polski. 29 grudnia 1946 r. Stowarzyszenie
Studentow Polskich na Wegrzech przygotowalo spotkanie z Polonia w $wietlicy
w robotniczej dzielnicy Kobanya (cztonek Stowarzyszenia Janusz Moszczenski byt
jednoczesnie pracownikiem poselstwa). Uchwalono rezolucjg, ktora zostata jednomyslnie
przyjeta, nastgpnie za$ przestana Piotrowi Szymanskiemu, jako glos poparcia wegierskiej

Polonii dla walki o usankcjonowanie przynaleznosci Ziem Odzyskanych do Polski.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jej krotki fragment, poniewaz zawierata ona wigkszo$¢

8 AMSZ, DP, 6/27/415, Biuletyn Poselstwa Polskiego z 20 grudnia 1946, k. 94v—95; AMSZ, DP, 6/27/415, Biuletyn
Poselstwa Polskiego z 11 grudnia 1946, k. 104, AMSZ, DP, 6/27/415, Biuletyn Poselstwa Polskiego z 31 grudnia 1946
(w jezyku wegierskim), k. 138-146, AMSZ, DP, 6/27/416, Biuletyn Poselstwa Polskiego z 7 kwietnia 1947, k. 36-37;
AMSZ, DP, 6/27/416, Biuletyn Poselstwa Polskiego z 15 kwietnia 1947, k. 59-61; AMSZ, DP, 6/27/416, Biuletyn
Poselstwa Polskiego z 23 kwietnia 1947, k. 77-78v; AMSZ, DP, 6/27/416, Biuletyn Poselstwa Polskiego z 15 maja 1947,
k. 90-91v; AMSZ, DP, 6/27/416, Biuletyn Poselstwa Polskiego z 22 maja 1947, k. 120-122.

* Kurier Wegiersko-Polski” (,,Magyar-Lengyel Kurir”) byt pismem wydawanym przez organizacje promujaca przyjazi
polsko-wegierska Towarzystwo im. Adama Mickiewicza (rozdzial 1V, podrozdziat 3): AMSZ, DP, 6/27/416, ,Kurier
Wegiersko-Polski" z 31 marca 1947, k. 30; A lengyel tengerpart villamositisa [Elektryfikacja polskiego wybrzeza],
»Magyar-Lengyel Kurir”, 1946. szeptember 30., s. 7; 4 lengyel kikéték forgalma [Ruch portowy w Polsce], ,,Magyar-
Lengyel Kurir”, 1946. szeptember 30., s. 7; Lengyelorszag joga a visszaszerzett teriiletekhez [Prawo Polski
do Ziem Odzyskanych], ,,Magyar-Lengyel Kurir”, 1946. december 31., s. 6; Vélemények a ,, visszaszerzett teriiletekrdl”
[Opinie o "Ziemiach Odzyskanych"], ,,Magyar-Lengyel Kurir”, 1947. januar 31., . 4; Lengyelorszag allaspontja a német
békeszerzddéssel kapcsolatban [Polskie stanowisko w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami], ,,Magyar-Lengyel
Kurir”, 1947. januar 31., s. 6; Tul az Oderdn [Za Odra)], ,Magyar-Lengyel Kurir”, 1947. marcius 31., s. 1-2; Német
remények — lengyel gondok [Niemieckie nadzieje — polskie troski], ,,Magyar-Lengyel Kurir”, 1947. julius 31., s. 2;
A Visszaszerzett Teréletek ipardnak iinnepe Szczecinben [Swieto przemystu Ziem Odzyskanych w Szczecinie], ,,Magyar-
Lengyel Kurir”, 1947. oktober 15., s. 2; A nyugati teriiletek helyezete szamokban [Sytuacja ziem zachodnich w liczbach],
~Magyar-Lengyel Kurir”, 1947. oktober 15., s. 6.

5 AMSZ, DP, 6/27/415, Biuletyn specjalny na konferencje prasows poselstwa z 5 grudnia 1946, k. 8.

% AMSZ, DP, 6/27/415, ,Kurier Wegiersko-Polski” z 31 grudnia 1946, k. 109v—110; AMSZ, DP, 6/27/415, Wyjatek
z odczytu Odrodzona Polska Moszczenskiego wygloszonego na zebraniu Stowarzyszenia Studentow Stowianskich
27 stycznia 1947, k. 184-185; AMSZ, DP, 6/27/415, Wyjatek z przemdwienia Sjebjanica na pokazie filmow polskich
19 stycznia 1947, k. 186.

" AMSZ, DP, 6/27/415, Notatka z rozmowy Warkatto z Lukinich z 9 stycznia 1947, k. 148.

%8 AMSZ, DPI, 21/92/1266, Raport prasowy za okres 1—15 wrzesnia 1946 opracowany przez Fangrata, brak paginacji
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argumentéow, ktére byly permanentnie wykorzystywane przez Polakéw w dyskusji

na temat zachodniej granicy kraju (pisownia oryginalna):

[...] Niezmierne ofiary jakie ponidst w tej walce o wolno$¢ swiata Narod Polski,
niestrudzona praca nad zagospodarowaniem i zaludnieniem Ziem Zachodnich
sa niezbitymi dowodami tworczej sily nowej panstwowosci polskiej. [...]
Ziemie Odzyskane sa juz dzisiaj zamieszkane przez Polakow,
na Ziemiach Odzyskanych w pocie czota pracuje chtop, robotnik
i inteligent polski, Ziemie Odzyskane sa na zawsze zespolone
z Macierza.

Wierzymy, ze konferencja pokojowa, w mys$l uchwal poczdamskich uzna
moralne, historyczne i ekonomiczne prawa Polski do tych Ziem
1 zatwierdzi ostatecznie istniejacy juz stan faktyczny.

Polska granica zachodnia na Odrze, Nisie i Battyku jest dla Europy gwarancja

pokoju™.

W pracy propagandowej pracownicy poselstwa wykorzystywalistate argumenty.
Jednym z nich byta teza, iz Ziemie Odzyskane to prastare ziemie stowianskie. Podkreslali
takze zbiorowy wysilek narodu polskiego w celu odbudowy zniszczonych terendow
1 ozywienia gospodarki. Dziatania przybywajacych tu Polakéw miata wspiera¢ ludnos¢
autochtoniczna®. Oczywiscie nie sposob zaprzeczy¢, iz na omawianych terenach
zamieszkiwala ludno$¢ polska. Jednak argumenty o ich odwiecznie slowianskim
charakterze oraz spontanicznym naptywie polskiej ludnosci byty zwyktym naduzyciem.

Zupelnym milczeniem pomijano fakt, iz tymi, ktorzy zasiedlali Ziemie Odzyskane, byli

%% AMSZ, DP, 6/27/415, Rezolucja z zebrania Stowarzyszenie Studentéw Polskich i Polonii wegierskiej na temat Ziem
Odzyskanych z 29 grudnia 1946, k. 108. W zebraniu brato udziat 40 oséb, w tym ks. Erazm Malczyk, ktory réwniez
wypowiedzial si¢ na temat znaczenia Ziem Odzyskanych dla Polski. Wypowiedz kaplana miala niewatpliwie duze
znaczenie ze wzgledu na autorytet Kosciola katolickiego wsrod wegierskiej Polonii: AMSZ, DPI, 21/93/1267,
Sprawozdanie z zebrania Stowarzyszenia Studentéw Polskich i Polonii wegierskiej po$wigconemu Ziemiom
Odzyskanym z 4 stycznia 1947, k. 152.

80 AMSZ, DP, 6/27/415, Biuletyn Poselstwa Polskiego z 11 grudnia 1946, k. 104. 15 grudnia 1946 r. W trakcie zebrania
Stowarzyszenia Bytych Polskich Deportowanych z pracownikami poselstwa zostat wygloszony ciekawy referat cztonka
zarzadu Stowarzyszenia Maksymiliana Vergesslicha (pisownia oryginalna): Na prastarych ziemiach stowianskich,
w grodach piastowskich, w wspanialym dziedzictwie Bolestawdw, Jagietlow, kipi znowu praca. [...] Podczas gdy jeszcze
dwa lata temu rozbrzmiewal wszedzie donosny glos szwaboéw, dzisiaj powsiody plynie, jakby rzekq, polska mowa.
Prastare szlaki wodne i lgdowe, ktore zdobyli kilkaset lat temu nasi przodkowie bojownicy, znowu powrocity do swej
Macierzy. Bohaterskie wyczyny naszych przodkow, Chrobrego, Krzywoustego, Jagietly, — Psie Pole, Lignica, Grunwald,
te wspaniate dowody mestwa i dzielnosci oreza polskiego w walce z zakonem krzyZackim byly dla nas zawsze tymi
wydarzeniami, z ktérych czerpalismy wiareg i sile [...] Sprawiedliwosé dziejowa zatriumfowata. Odwieczne ziemie
stowianskie, zniemczone silq i klamliwg propagandq nauki niemieckiej, wrécily znowu do Macierzy Polskiej (AMSZ, DP,
6/27/415, , Kurier Wegiersko-Polski” z 31 grudnia 1946, k. 109v—110).
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przesiedlency z ,ziem utraconych” — Kresow, ktore zostaly oddane Zwigzkowi
Radzieckiemu.

Wraz ze zblizajacym si¢ terminem podpisania traktatow pokojowych prasa
wegierska w coraz mniejszym stopniu zajmowata si¢ sprawami niemieckimi. Szymanski
okreslit to mianem ciszy przed burzq. Wynikalo to z przedstawionych juz wyzej
przestanek, a takze byto powodowane obawg Wegrow przed zadaniami czechostowackimi.
W poprzednim rozdziale wspomniano o pomystach Pragi dotyczacych wysiedlenia
Wegrow z Czechostowacji. Wegrzy — obawiajgc si¢ takiego rozwoju wydarzen — pomijali
milczeniem kwesti¢ przesiedlen niemieckich mniejszosci. Gdyby popierali wysiedlanie
Niemcow z Ziem Odzyskanych, rodzitoby to pytanie, dlaczego sg przeciwni wysiedleniom
Wegrow z Czechostowacji. Zgodnie z ich przekonaniem milczenie na ten temat bylo
dla nich bezpieczniejsze®.

10 lutego 1947 r. Wegry podpisaty traktat pokojowy. Wydarzenie to jednak nie
zaowocowalo zmiang stanowiska wegierskiej opinii publicznej w kwestii Ziem
Odzyskanych. W opinii Szymanskiego ogét spoleczenstwa zachowywat obojetnos¢ wobec
tego zagadnienia, w duze] mierze réwniez ze wzgledu na niech¢¢ do przemian
politycznych w Polsce®®. Temat ten byt w dalszym ciagu marginalizowany w prasie.
Jesli byt podejmowany przez dziennikarzy, to ze wzgledow gospodarczych. Wegrzy
coraz wyrazniej przejawiali zainteresowanie mozliwosciami wykorzystania polskich
portéw dla wegierskiego handlu®. W zwiazku z tym polscy dyplomaci proponowali
wielokrotnie zorganizowanie wycieczki dla wegierskich dziennikarzy, ktora pozwolitaby
im poznac lepiej gospodarke oraz inne szczegoty dotyczace Ziem Odzyskanych64.

Milczenie prasy wegierskiej na temat zachodnich granic Polski nie zniechgcito
pracownikow polskiego poselstwa. W dalszym ciggu kontaktowali si¢ z wptywowymi

65

osobami, dostarczali materialy propagandowe wegierskim gazetom™. Nie zmienito

81 AMSZ, DP, 6/27/415, Notatka z rozmowy Zielinskiego z Szekely z 5 lutego 1947, k. 196; AMSZ, DP, 6/27/416,
Szymanski do Wiernej z 12 kwietnia 1947, k. 27.

62 AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 12 kwietnia 1947, k. 26.

83 AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 3 kwietnia 1947, k. 3-8; AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej
z 21 kwietnia 1947, k. 44; AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 6 maja 1947, k. 67, AMSZ, DP, Szymanski
do Wiernej z 31 maja 1947, k. 97-98. Juz w pazdzierniku 1946 r. Fangrat donosit do MSZ o zainteresowaniu wegierskich
dziennikarzy wycieczka do Polski: AMSZ, DPI, 21/93/1267, Raport prasowy za okres 15-31 pazdziernika 1946
sporzadzony przez Fangrata, k. 43.

6% AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 21 kwietnia 1947, k. 44; AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej
z 17 maja 1947, k. 87.

% AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 21 kwietnia 1947, k. 45; AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej
z 6 maja 1947, k. 66—67;, AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 17 maja 1947, k. 89.
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to jednak sytuacji, gdyz wraz z uptywem czasu zainteresowanie sprawami niemieckimi
malato. Szczeg6lnie za$ po niepowodzeniu konferencji RMSZ w Moskwie®.

Reakcje  wegierskiej prasy byly silnie uzaleznione od  wydarzen
miedzynarodowych. Wigksza liczba artykulow poswieconych Ziemiom Odzyskanym
pojawila si¢ po rozmowie brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Edvarda Bevina
z polskim premierem Jozefem Cyrankiewiczem 27 kwietnia 1947 r., podczas ktorej szef
Foreign Office zapewnial, iz Brytyjczycy nie chea odbieraé Polsce Ziem Odzyskanych®.
Wizyta dawata nadziej¢ na poprawe stosunkow polsko-brytyjskich, co z kolei osmielito
wegierskich dziennikarzy do naswietlenia zagadnien zwigzanych z zachodnig granica
Polski. W rozmowach z pracownikami placowki obiecywali zamieszczenie odpowiednich
artykul(')WGB.

Zdecydowany wptyw na zmiang stosunku wegierskiej prasy do kwestii niemieckie;j
miata zaostrzajaca si¢ sytuacja wewnetrzna®. W , Magyar Nemzet” pojawil si¢ wywiad
wegierskiego premiera Lajosa Dinnyésa, w ktorym jednoznacznie odnosit si¢ do kwestii

zachodniej granicy Polski:

[...] tysiacletnie doswiadczenie nauczylo Wegry, co oznacza niemiecki ,,Drang
nach Osten”. Dlatego naturalnie Wegry doskonale rozumiejg stanowisko Polski

w kwestii granic zachodnich. Pozostawione przez Niemcy terytoria sg

% AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 6 maja 1947, k. 65. W trakcie konferencji moskiewskiej
(10 marca—24 kwietnia 1947 r.) Przedstawiciele panstw anglosaskich oraz Francji jednoznacznie dali do zrozumienia,
iZ uwazaja granic¢ polsko-niemieckg za tymczasowa. Zarysowal si¢ rowniez wyrazny podzial pomiedzy panstwami
zachodnimi a ZSRR w kwestii integralno$ci Niemiec. Rosjanie uwazali, iz Niemcy musza pozostaé panstwem
jednolitym, natomiast mocarstwa zachodnie — wobec faktu, iz juz zostala powotana do zycia Bizonia — chciaty,
aby podziat si¢ utrzymat. Dla obserwatorow jasne byto, iz wypracowanie kompromisowego stanowiska jest niemozliwe:
K. Kacka, Udziat polskiej dyplomacji w miedzynarodowej debacie nad problemem niemieckim po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej, ,,Historia i polityka” 2011, nr 5 (12), s. 128-131.

87 Ernest Bevin zatrzymal sic w Warszawie w drodze powrotnej z konferencji moskiewskiej, jego wizyta wzbudzila
nadziej¢ w polskich srodowiskach opozycyjnych: T. Marczak, dz. cyt., s. 372-376, K. Kersten, Narodziny systemu
wladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1984, s. 304-305. W artykule zamieszczonym w gazecie znajdujacej si¢
pod wptywem Nizaleznej Partii Drobnych Posiadaczy ,,Hirlap” z 23 maja 1947 r. znalazt si¢ artykut Stosunki polsko-
angielskie ulegajg poprawie. Zamieszczono w nim wymian¢ zdan pomi¢dzy Bevinem a Cyrankiewiczem (pisownia
oryginalna): Kiedy doszto do wymiany poglgdow na temat polskich granic zachodnich, premier Cyrankiewicz powiedzial:
"Od Polski nie zostang odlqczone zadne terytoria. Czy Pan wolatby abysmy Ziemie Zachodnie otrzymali w podarunku
od Rosji? Czy tez raczej w nastegpstwie postanowienia czterech mocarstw?" Bevin odpowiedzial: "Naturalnie,
Ze to ostatnie postanowienie bardziej mi odpowiada": AMSZ, DP, 6/27/416, Artykut Stosunki polsko-angielskie ulegajq
poprawie w ,Hirlap” z 23 maja 1947, k. 103. Takze w brytyjskiej prasie pojawialy si¢ opinie, iz brytyjski opor
wobec polskiej granicy zachodniej bedzie atutem dla Zwigzku Radzieckiego: T. Marczak, dz. cyt., s. 370. Warto zwrdci¢
uwage na fakt, iz z jednej strony artykut w ,Hirlap” podwazal w oczach Wegrow odwiecznie prawa Polski do Ziem
Zachodnich i traktowat je jako obszar, ktérym mocarstwa mogly swobodnie dysponowaé, z drugiej jednak otwierat
Wegrom mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na ich temat, nie narazajac ich na niechgé Anglosasow.

8 AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 31 maja 1947, k. 95; AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-91, t. 2, Przeglad
prasy wegierskiej za okres 20-31 maja 1947 z 9 czerwca 1947, k. 466; AAN, KC PZPR WZ, 2985/XX-89, Fangrat
do Wydziatu Zagranicznego KC PPR z 20 maja 1947, k. 51; AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-91, t. 1, Notatka z rozmowy
Fangrata z Révaiem z 10 maja 1947, k. 73.

% O walce politycznej na Wegrzech: rozdziat 111, podrozdziat 3.
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odbudowane przez Polske. Wegrzy z zainteresowaniem obserwuja akcje

zaludniania tych terenow.
W podobnym tonie wypowiedziat sie wegierski wicepremier Arpad Szakasits:

Obecna  granica  polsko-niemiecka  jest  warunkiem  wzmocnienia
1 ustabilizowania polskiej demokracji i [...] granica ta jest bardzo wazna z
punktu widzenia Wegier, jako jeden z decydujagcych czynnikéw pokoju

s 70
swiatowego .

W tym samym czasie biuletyn poselstwa byl thumaczony na jezyk wegierski oraz
przekazywany Wegierskiej Agencji Prasowej, dostarczajac jej materialu na temat Ziem
Odzyskanych’. Z czasem jego naklad znacznie si¢ zwickszyl i docierat
do najwazniejszych postaci wegierskiego zycia publicznego72. W wegierskiej prasie
zaczety pojawiaé sig¢ artykuly, w ktorych obszerniej omawiano przemiany na zachodnich
ziemiach Polski wraz z akcja kolonizacyjna oraz odbudowa gospodarki’®. W wegierskich
kinach pojawity sie filmy dokumentalne dotyczace Ziem Odzyskanych’®. Pracownicy
poselstwa postanowili dostownie ,wyjs¢” do zwyklego obywatela wegierskiego:
na ulicach Budapesztu pojawily si¢ tablice informacyjne z fotografiami przedstawiajacymi
Ziemie Odzyskane”™. Wedlug nowego juz posta Alfreda Fiderkiewicza dzicki ,.aferze

2576

Nagya”'” przedstawiciele wegierskiej prasy w koncu zrozumieli zagrozenie niemieckie dla

© AMSZ, DP, 6/27/416, Fangrat do Wiernej z 11 sierpnia 1947, k. 125.

L AMSZ, DP, 6/27/416, Fangrat do Wiernej z 11 sierpnia 1947, k. 127, AMSZ, DP, 6/27/416, Biuletyn Poselstwa
Polskiego, k. 130-132, AMSZ, DP, Biuletyn Poselstwa Polskiego — wydanie miesigczne z listopada 1947, k. 226-235;
A német kérdés megolddsa [Rozwiazanie kwestii niemieckiej], ,,Bulletin” 1947, 1. évf., 1. szam, s. 11-12; Lengyel hajok
a tengeren [Polskie statki nad morzem], ,,Bulletin”, 1947, 1. évf., 1. szam, s. 13-14; Lengyel élet a Visszaszerzett
Teriileteken. Ezeréves harc utin igazsagot szolgaltatott a térténelem [Polskie Zzycie na ziemiach odzyskanych.
Po tysiacletniej walce historia przystuzyta si¢ prawdzie], ,.Bulletin”, 1947, 1. évf., 2. szam, s. 9-12; Neégy év
rohammunkdja a Visszaszerzett Teriileteken. Tények, terevek és jovd remények [Cztery lata pracy szturmowej
na Ziemiach Odzyskanych. Dziatania, plany i nadzieje na przysztos¢], ,,Bulletin”, 1948. julius 22., s. 30-31; A lengyel
balti halaszat népgazdasagi tényezé [Polskie rybotdstwo baltyckie jako czynnik narodowej gospodarki], ,,Bulletin”,
1949, III. évfolyam, 2. szam, s. 16-17; Lengyelorszdg a tengeren [Polska nad morzem], ,,Bulletin”, 1949, III. évf.,
3. szam, s. 25.

2 AMSZ, DP, 6/27/416, Fiderkiewicz do Wiernej z 3 grudnia 1947, k. 200.

& AMSZ, DP, 6/27/416, Artykut Odbudowujgca si¢ Polska w ,Magyar Nemzet” z 10 lipca 1947, k. 136-137; AMSZ,
DP, 6/27/416, Artykul Polska wybrala nie intrygi, lecz gospodarke planowg w ,Jovendd” z 20 sierpnia 1947,
k. 160-161; AMSZ, DP, 6/27/416, Artykut O Polsce w ,,Szabadsag” z 12 wrzes$nia 1947, k. 162; AMSZ, DP, 6/27/416,
Fiderkiewicz do Wiernej z 3 pazdziernika 1947, k. 167, AMSZ, DP, 6/27/416, Fiderkiewicz do Wiernej
z 30 pazdziernika 1947, k. 182; AMSZ, DPI, 21/98/1309, Notatka Fangrata z 5 lipca 1947, brak paginacji.

™ AMSZ, DP, 6/27/416, Fiderkiewicz do Wiernej z 15 wrzesnia 1947, k. 154, AMSZ, DP, 6/27/416, Fiderkiewicz
do Wiernej z 3 pazdziernika 1947, k. 168.

> AMSZ, DP, 6/27/416, Fiderkiewicz do Wiernej z 2 stycznia 1948, k. 240-241.

"® Na temat ,,afery Nagya™: rozdziat 11, podrozdziat 3.
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Europy, w tym oczywiscie dla samych Wegier’'. Wykorzystujac te zmiane nastroju
poselstwo proébowato przyczyni¢ si¢ do podkreslenia zagrozenia niemieckiego,
m. in. przez organizacj¢ wystawy poswieconej zniszczeniom dokonanym przez Niemcow
w Warszawie w 1944 r. oraz publikacje artykuléw o hitlerowskich zbrodniach.
Do tego celu wykorzystywano rowniez wegierskie radio’.

W styczniu 1948 r. mozna byto odnotowaé pewien wzrost zainteresowania kwestig
Ziem Odzyskanych, by¢ moze ze wzgledu na starania Fiderkiewicza. W tym czasie odbyt
si¢ ,,Tydzien Polski”™, ktory zostal wykorzystany przez pracownikoOw poselstwa
do naglosnienia problemu polskiej granicy zachodniej®. Takze kwietniowe obchody
Tygodnia Ziem Odzyskanych byly dobra okazja, do intensywniejszego oddziatywania
polskiego poselstwa na wegierskg opinig publicznqgl. Dopiero jednak w lipcu odbyla si¢
proponowana jeszcze przez Szymanskiego wycieczka dziennikarzy wegierskich na Ziemie
Odzyskane, ktora zaowocowata artykutami na ich temat®,

Do czasu zmarginalizowania opozycji przez komunistow wegierska prasa
niechetnie wypowiadala si¢ na temat staran Polski o usankcjonowanie przejecia Ziem
Odzyskanych. Mozliwe powody utrzymywania si¢ takiej sytuacji zostaly juz wyzej
wyjasnione. Do czasu ,afery Nagya” nawet komunisci nie byli przekonani,
jakie stanowisko powinni zaja¢. Dopiero usunigcie wplywdw opozycji umozliwito
im jednoznacznie oceni¢ znaczenie zachodnich granic Polski w duchu interpretacji
moskiewskiej. Znamienny byt fakt, iz do lata 1947 r. wylacznie organ Armii Radzieckiej
,JUj Sz6” artykutowat bardzo konkretnie i niezmiennie poparcie dla dyplomatycznej walki
Polski o Ziemie Odzyskane. O zmianie stosunku do kwestii polskiej granicy zachodniej
zdecydowato rowniez fiasko konferencji londynskiej RMSZ pod koniec 1947 r.,
ktoéra uznawano za spotkanie ,,ostatniej szansy”. Obrady konferencji zostalty odroczone

bezterminowo, co bylo jasnym sygnalem, iz od tej pory kazda ze stron konfliktu bedzie

T AMSZ, DP, 6/27/416, Fiderkiewicz do Wiernej z 15 wrze$nia 1947, k. 152; AMSZ, DP, 6/27/416, Artykut
Niebezpieczeristwo niemieckie zagraza zaréwno Polsce, jak i Wegrom w ,,Uj Magyarorszag” z 11 pazdziernika 1947,
k. 181; AMSZ, DP, 6/27/416, Artykut Dwa rzqdy w ,,Vilag” z 5 listopada 1947, k. 202, AMSZ, DP, 6/27/416, Artykut
wstepny w ,,Vilag” z 26 listopada 1947, k. 203. Zmiana ta natomiast nie byla w dalszym ciggu widoczna w wegierskim
spoleczenstwie, ktore z sympatia odnosito si¢ do narodu niemieckiego: AMSZ, DP, 6/27/416, Fiderkiewicz do Wiernej
z 3 pazdziernika 1947, k. 164.

® AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-91, t. 2, Sprawozdanie prasowe za okres 1-31 sierpnia 1947 z 7 wrzeénia 1947, k. 499;
AMSZ, 6/29/432, Fiderkiewicz do Wiernej z 2 lutego 1948, k. 5, AMSZ, DP, 6/29/432, Fiderkiewicz do Wiernej
z 4 marca 1948, k. 10-11; AMSZ, DP, 6/29/432, Fiderkiewicz do Wiernej z 6 maja 1948, k. 40; Az évszdzados veszély.
Lengyel allaspont németorszag iigyében [Stuletnie zagrozenie. Polski punkt widzenia w kwestii niemieckiej], ,,Bulletin”,
1948, 11. évf., 1. szam, s. 2.

7 Wigcej na temat ,, Tygodnia Polskiego”: rozdziat III, podrozdziat 4.

8 AMSZ, DP, 6/29/432, Fiderkiewicz do Wiernej z 2 lutego 1948, k. 3-5.

8 AMSZ, DP, 6/29/432, Fiderkiewicz do Wiernej z 6 maja 1948, k. 39.

8 AMSZ, DP, 6/29/432, Czermakowa do Wiernej z 30 lipca 1948, k. 75.
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prowadzita swoja wlasna polityke wobec Niemiec®. W tej sytuacji rowniez i panstwa
»demokracji ludowej” doskonale wiedzialy, jaka interpretacj¢ wydarzen przyjaé
jako wtasna.

W rzeczywistosci jednak temat ten nie interesowal Wegrow. Napiecie powstate
wskutek wystgpienia polskiej delegacji na konferencji paryskiej, obawy o wtasny los,
nakreslony w traktatach pokojowych, tradycyjne przywigzanie i podziw dla narodu
niemieckiego, konserwatywne usposobienie wigkszosci spoleczenstwa — te wszystkie
czynniki powodowaty, iz polskie zabiegi dyplomatyczne nie mogly i faktycznie nie robity
wrazenia na wegierskiej opinii publicznej. Nawet w drugiej potowie 1947 r. po chwilowym
wzrodcie zainteresowanie tym tematem, kwestia Ziem Odzyskanych szybko zostata
zmarginalizowana®. Rowniez czynniki pafistwowe nie zamierzaly angazowaé sie
w akcje¢ propagandowa Polski, czego powody zostaly wyzej wymienione. Na pewno nie
nalezy tego zjawiska tlumaczy¢ niewiedza, bo nawet jesli praca polskiego poselstwa
w ocenie wegierskiej wladzy bylaby niewystarczajaca, nalezy pamigtac, iz informacje
na ten temat wegierskie MSZ czerpato z raportdow wilasnej placoéwki w Warszawie®.
W rzeczywistosci Ziemie Odzyskane mialy dla Budapesztu znaczenie wylacznie
gospodarcze — szczegolnie wobec zwigkszajacego si¢ dystansu miedzy Wegrami
a Niemcami.

Lektura dyplomatycznych raportdw i przeglad prasy pozwala na jeszcze jedna
wazng refleksj¢. Prawie nieobecna w nich byla kwestia Kresow Wschodnich. Duzo
miejsca poswiecono argumentom, ktore miatyby swiadczy¢ o prawach Polakow do Ziem
Odzyskanych, jednoczes$nie nie podajac powodu, dla ktérego ten problem zaistnial. Nie
wspominano takze o tym, iz wiekszo$é osob, przybywajacych na Dolny Slask

I na Pomorze, to osoby przesiedlone silg ze Wschodu®. Wynikato to z autocenzury,

8 Historia dyplomacji polskiej X—XX w., s. 587.

8 Ponownie polskie poselstwo mogto ,liczy¢” na gazete ,,Uj Sz6”: AMSZ, DP, 6/27/416, Artykut Demokratyczna Polska
na Ziemiach Zachodnich. Panowanie na wiasnej ziemi w ,,Uj Sz6” z 6 grudnia 1947, k. 256.

% Wegierscy dyplomaci w Warszawie bardzo doktadnie opisywali zaréwno dziatania polskie na terenie kraju,
jak 1 dyplomatyczne zabiegi Polski w probie pozyskania migdzynarodowej akceptacji dla przejecia kontroli nad Ziemiami
Odzyskanymi: Magyar Orszagos Levéltar [MOL], Lengyelorszag XIX-J-1-k 1945-1964 [L-XIX-J-1-k], 10. d., 62. t.,
3/pol-1947, Forstner Gyongyosinak (31.01.1947), brak paginacji; MOL, L-XI1X-j-1-k, 10. d., 62. t., 27/pol-1947, Forstner
Gyongyosinak (11.04.1946), brak paginacji; MOL, L-XIX-j-1-k, 10. d., 62. t., 30/pol-1947, Forstner Gyongydsinak
(25.04.1946), brak paginacji; MOL. L-XIX-j-1-k, 10. d., 80. t., 36/pol-1947, Forstner Gyongydsinak (12.05.1947),
brak paginacji; MOL, L-XIX-j-1-k, 10. d., 62. t., 47/pol-1947, Forstner Mihalyfinak (12.09.1947), brak paginacji; MOL,
L-XIX-j-1-k, 10. d., 62. t., 29/pol-1948, Majoros Molnarnak (3.08.1948), brak paginacji; MOL, L-XIX-j-1-k, 10. d.,
62. t; MOL, L-XIX-j-1-k, 10. d., 62. t., 31/pol-1948, Majoros Molnarnak (5.08.1948), brak paginacji; MOL,
L-X1X-j-1-k, 10. d., 62. t., 32/pol-1948, Majoros a Kiiligyminisztériumnak (10.08.1948), brak paginacji.

8 Bylo to zgodne z teoria, iz Polska nie utracita zadnych ziem na rzecz Zwigzku Radzieckiego po II wojnie §wiatowej,
poniewaz granica wschodnia zostala uksztaltowana w 1939 r. W komunistycznej interpretacji historii wydarzenia
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ktoéra musieli stosowac polscy dyplomaci. Utrata wschodnich obszarow kraju na rzecz
Zwigzku Radzieckiego nie byla tematem, ktéory mogl si¢ pojawia¢ w materiatach

propagandowych oraz korespondencji polskiego poselstwa.
3. Wegierska ,.taktyka salami” w relacjach polskich dyplomatow.

Sposoéb przejmowania wiadzy przez wegierskich komunistow od potowy 1946 r.
do kongresu zjednoczeniowego wegierskich partii robotniczych w 1948 r. okreslany jest
jako ,.taktyka salami”. Komunisci poczatkowo akceptowali demokratyczne mechanizmy
wladzy poprzez wspdlprace z partiami opozycyjnymi. Wykorzystywali ten okres
do przejecia kontroli nad kluczowymi resortami w panstwie, przede wszystkim
za$ nad sluzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo wewngtrzne, przeksztatcajac
je w aparat terroru. Dzigki tym narzedziom oraz obecno$ci Armii Radzieckiej na terenie
kraju mogli coraz konsekwentniej eliminowaé ze sceny politycznej przeciwnikow.
Okreslenie to sformutowal przywodca wegierskich komunistow Matyas Rékosi®’. Taktyka
ta jednak byla stosowana w réznym stopniu we wszystkich krajach demokracji ludowe;j
po Il wojnie éwiatowejss.

Istotnym zadaniem polskiego poselstwa w Budapeszcie bylo relacjonowanie
wydarzen na wegierskiej scenie politycznej. Jednym w najwazniejszych byt sposob,
w jaki wegierscy ,,towarzysze” zdobywali wladz¢ nad Dunajem. W raportach polscy
dyplomaci poswiecali bardzo wiele miejsca charakterystyce najwazniejszych o0sob
W panstwie, partii oraz rozwojowi sytuacji politycznej. Warto zaznaczy¢, iz od poczatku
raporty byly obciazone ,,ideologicznym balastem”. Lektura referatu dotyczacego Wegier
powojennych, opracowanego przez Ryszarda Zielinskiego z Wydzialu Srodkowo-
Europejskiego MSZ z 13 kwietnia 1946 r., z ktorym zapoznal si¢ Piotr Szymanski

na poczatku swojego urzedowania, nie pozostawila watpliwosci, jak nalezy interpretowac

w 1945 r. i umowa polsko-radziecka o granicach po prostu legalizowata wydarzenia, ktore miaty miejsce
po 17 wrze$nia 1939 r.: Historia dyplomacji polskiej X—XX w., s. 549-550.

% Nazwe wymyslit Matyas Rékosi i uzyt jej po raz pierwszy w trakcie wykladu w Wyzszej Szkole Partyjnej
29 lutego 1952 r.: J. Kochanowski, dz. cyt., s. 115. Wigcej na temat "taktyki salami" na Wegrzech: S. Balogh, Parlamenti
és pdrtharcok Magyarorszdgon 1945-1947, Budapest 1975; S. Balogh, S. Jakab, The History of Hungary
After the Second World War 1944-1980, Budapeszt 1986; L. Borhi, Hungary in the Cold War 1945-1956. Between
the United States and the Soviet Union, Budapest-New York 2004; G. Gyarmati, A Rdkosi-korszak. Rendszervilto
fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956, Budapest 2013; J. K. Hoensch, A History of Modern Hungary
1867-1994, New York 1995; P. Kenez, Hungary from the Nazis to the Soviets. The Establishment of the Communist
Regime in Hungary, 1944-1948, Cambridge 2006; B. Kovrig, Communism in Hungary. From Kun to Kaddar,
Stanford 1979; A. Piinkdsti, Rakosi a hatalomért 1945-1948, Budapest 1992;.

8 H. Bartoszewicz, dz. cyt., s. 269-270.
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wydarzenia na Wegrzech®. Pozytywna ocena postepowania Zwiazku Radzieckiego byta
potaczona z krytyka przeprowadzenia wolnych wyboréw w listopadzie 1945 r.
W przekonaniu pracownika MSZ zgoda na demokratyczne wybory, w ktorych zwyciezyta
Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy, okazata si¢ przejawem ,,zbyt duzego zaufania”
Zwiazku Radzieckiego. Wylonionemu w wyniku tych wyborow rzadowi koalicyjnemu
nie nalezato udziela¢ zbyt duzej swobody, poniewaz mogloby to zagrazaé interesom
Sowietow. Charakteryzujagc za$ spoteczenstwo wegierskie, Zielinski przyznat,
1z zdecydowana wigkszo§¢ Wegrow to konserwatysci o pogladach skrajnie prawicowych.
Nie piszac tego wprost, zasugerowal, iz oddanie wladzy partiom lewicowym
oraz ich dziatalno$¢ byly narzuceniem spoteczenstwu zupeilnie obcego sobie sposobu
mys'leniago.

Wskutek wyborow 4 listopada 1945 r. w parlamencie znalazlo si¢ sze$¢ partii:
Wegierska Partia Komunistyczna (WPK), Partia Socjaldemokratyczna (PSD), Niezalezna
Partia Drobnych Posiadaczy (NPDP), Narodowa Partia Chtopska (NPCh), Mieszczanska
Partia Demokratyczna (MDP) oraz Partia Narodowo-Demokratyczna (PND).
Mimo zdecydowanej przewagi NPDP powstat rzad koalicyjny, w sktad ktorego weszli
przedstawiciele czterech partii: NPDP — 8 tek, WPK — 4 teki, PSD — 4 teki, NPCh — 1.
Decyzja o utworzeniu rzadu koalicyjnego spowodowana byta przede wszystkim
obecnoscig armii Zwiagzku Radzieckiego na terenie Wegier — postowie NPDP mieli
swiadomos¢ tego, iz w Owczesnej sytuacji geopolitycznej nie mogt funkcjonowaé rzad
bez komunistow. Premierem rzadu zostat Zoltan Tildy (NPDP), wicepremierami Matyas
Rékosi (WPK), Arpad Szakasits (SPD) oraz Istvan Dobi (NPDP)®. Mimo istnienia
koalicyjnego rzadu komuni$ci nie zamierzali pogodzi¢ si¢ z tg sytuacja i postanowili krok
po kroku eliminowa¢ kolejnych przeciwnikdéw ze sceny polityczne;.

Pierwsza partig, z ktora komuni$ci rozpoczgli walke, byla Wegierska Partia
L, Wolnos¢”®. Powstata ona w marcu 1946 r. po odlaczeniu si¢ skrajnie prawicowych

cztonkow NPDP pod przywodztwem Dezsd Sulyoka. Secesja nastapita wskutek decyzji

8 AMSZ, DP, 6/26/393, Szymafiski do Wydziatu Srodkowo-Europejskiego MSZ z 4 sierpnia 1946, k. 12.

% AMSZ, DP, 6/26/393, Cze$é 1 (polityczna) referatu sprawozdawczego ,Polityka i ekonomika dzi§. Wegier”
przygotowana przez Zielinskiego 13 kwietnia 1946, k. 19, 21, 26.

%' Wyniki wybordw parlamentarnych 4 listopada 1945 r.. Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy uzyskala
245 mandatow, Wegierska Partia Komunistyczna — 70, Partia Socjaldemokratyczna — 69, Narodowa Partia Chtopska —
23, Mieszczanska Partia Demokratyczna — 2: G. Gyarmati, dz. cyt., s. 61.

%2 W chwili przybycia do Budapesztu Piotra Szymanskiego w lipcu 1946 r., na Wegrzech funkcjonowato oficjalnie osiem
partii: WPK, PSD, NPDP, NPCh, MPD, PND, Wegierska Partia ,,Wolno§¢” oraz Wegierska Partia Radykalna (WPR):
MPD, PND oraz WPR byly bardzo nieliczne i nie miaty wigkszego wplywu na rozwoj sytuacji politycznej: AMSZ, DP,
6/26/394, Szymanski Olszewskiego z 26 lipca 1946, k. 1.
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kierownictwa NPDP o wykluczeniu najradykalniejszych postéw, ktorzy glosili hasta
m. in. 0 wspotodpowiedzialno$ci Rumunii i Czechostowacji za obecno$¢ Hitlera w Europie
Srodkowej93. Decyzja NPDP spowodowana byta naciskiem partii lewicowych oraz obawa
przed Zwiazkiem Radzieckim (nalezy pamigta¢ o obecnosci Armii Radzieckiej na terenie
Wegier), byt to zatem pierwszy krok do rozbicia jednosci najsilniejszej partii opozycyjnej.
»Wolno$¢” byla wowczas jedynym ugrupowaniem, ktére znajdowalo si¢ w opozycji
do koalicji®. W opinii Szymanskego partia ,,Wolno$¢” mogta byé wykorzystana do walki
z NPDP. Podczas jednego z wiecow Dezs6 Sulyok poddat krytyce wszystkie ugrupowania
polityczne, jednak najsurowiej ocenit NPDP%.

Wykluczenie frakcji Sulyoka nie uchronito NPDP przed atakami komunistow.
W niedlugim czasie rozpoczela si¢ krytyka najwigkszej partii o to, iz nie pokonata
»reakcji” w swoim wlasnym gronie. Zgodnie ze stowami Rakosiego na porazke skazane
bytoby przekonywaé zagranice o naszej demokracji, SKoro reakcja znajduje si¢ wewngtrz
koalicji®®. W koncu 1946 r. w koalicji nastapit powazny kryzys, w wyniku
ktorego utworzyl sie tzw. Blok Lewicowy (komunisci, socjaldemokraci, partia chtopska)
atakujacy NPDP. Konflikt jednak zostal na pewien czas zazegnany ze wzgledu
na zblizajace si¢ obrady Konferencji Paryskiej 9,

W pierwszych raportach nadsytanych do MSZ przez Szymanskiego jezyk tylko
w matym stopniu nosit znamiona komunistycznej propagandy we fragmentach
dotyczacych walki pomigdzy partiami. Zdecydowanie zaostrzat si¢, gdy opisywana byta

dziatalno$¢ Kosciota katolickiego nad Dunajem. Polski dyplomata bardzo surowo oceniat

% Swoje kontrowersyjne przeméwienie Dezsé Sulyok wyglosit w trakcie sesji parlamentu 30 stycznia 1946 r. Twierdzit
W nim réwniez, iz trudna sytuacja gospodarcza Wegier wynikata z wysokosci reparacji dla Zwigzku Radzieckiego
i chociaz dla 6wczesnych obserwatorow bylo to oczywiste, nikt nie odwazylby si¢ na ten temat glosno wypowiedzie¢:
P. Kenez. dz. cyt., s. 129.

% AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 26 lipca 1946, k. 8; AMSZ, DP, 6/26/393, Partia "Szabadsag" —
,,Wolnos¢” (zatacznik do raportu politycznego poselstwa z 4 grudnia 1946), k. 44-47.

% AMSZ, DP, 6/26/400; Raport prasowy za okres 15-30 listopada 1946, k. 169; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski
do Olszewskiego z 4 grudnia 1946, k. 97-98; AMSZ, DP, 6/27/407, Szymanski do Olszewskiego z 1 kwietnia 1947,
K. 66.

% AMSZ, DP, 6/26/393, Mowa wicepremiera Rakosi Matyés'a wygloszona przez radio z 12 grudnia 1946 w "Szabad
Nép" z 12 grudnia 1946, k. 60-61.

% AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 26 lipca 1946, k. 8-9. NPDP zrezygnowala na pewien czas
z eskalacji konfliktu po rozmowie Ferenca Nagya z radzieckim ambasadorem Gieorgijem M. Puszkinem,
ktory sugerowat mu, aby nie zrywat koalicji. Puszkin byt jedna z najwazniejszych postaci politycznego zycia Wegier, byt
statym doradca komunistow, Nagy mial zatem $wiadomos¢, iz jego sugestie powinien wzig¢ pod uwage: Documents
of the Meeting of the Allied Control Comission for Hungary 1945-1947, pod red. B. G. Cseh, Budapest 2000, s. 15-18;
P. Kenez. dz. cyt., s. 137; M. Golon, Ambasadorowie Stalina — radzieccy dyplomaci w Europie Srodkowo-Wschodniej
i na Batkanach 1944-1953, "Czasy Nowozytne" 2005, t. XVIII/XIX, s. 168—171. Istnieje rowniez opinia, iz Puszkin
jako zawodowy dyplomata nie byt "skutecznym" doradca dla wegierskich komunistow w budowie systemu totalitarnego
nad Dunajem (podobnie jak jego nastepca Jewgienij Kisielow), co skutkowato tym, iz Rakosi szukal pomocy
bezposrednio u Stalina i Mototowa: T. Hajdu, Soviet Foreign Policy towards Hungary, 1953-1956, [w:] 20th Century
Hungary and the Great Powers, pod red. I. Romsics, New York 1995, s. 247.
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wegierski kler, przede wszystkim za§ prymasa Jézsefa Mindszentyego, oskarzajac
go o spiskowanie przeciwko demokracji. Przewidywat, iz ,,reakcja” w tonie wegierskiego
Kosciota czekata tylko na odpowiedni moment, aby wkroczy¢ na scen¢ polityczng
1 odbudowa¢ swoje dawne Wplywygs. Aby zapobiec takiemu scenariuszowi wydarzen,
wegierski minister spraw wewnetrznych Laszlo Rajk w lipcu 1946 r. rozwigzal wszystkie
ko$cielne organizacje®™. Wyczulenie Szymanskiego w tym przypadku nie jest jednak
niczym zaskakujacym. W Polsce i na Wegrzech rola Kosciola byla bardzo duza,
dlatego zagadnienie to byto dla komunistow szczegolnie wazne'®.

Wyjatkowo brutalnym przejawem walki z ,,wrogami demokracji” byta czystka
w administracji panstwowej dokonana latem 1946 r. Wspomniany Rajk sporzadzit
tzw. liste B, ktora zawierala nazwiska osob przewidzianych do zwolnienia za swoje
zwigzki z faszyzmem 1 ,,reakcja”. Byto to posunigcie polityczne, majace na celu pozbycie
si¢ 0sOb niesprzyjajacych komunistom, co spotkalo si¢ ze sprzeciwem NPDP. W wyniku
dziatalnosci Rajka tak duza liczba osob stracita prace, iz nawet komuni$ci nie mogli
przej$¢ nad tym problemem do porzadku dzienneg0101. Wskutek licznych protestow
zdecydowano, iz powstanie specjalna komisja, ktéora ponownie rozpatrzy zasadno$¢

zwolnien'®

. Mimo préb odwrdcenia sytuacji dos¢ oczywiste stato si¢ dla wszystkich to,
1z mimo zdecydowanej wygranej w wyborach parlamentarnych oraz posiadania wigkszos$ci
tek ministerialnych, NPDP byla bezsilna wobec rosnagcego w sile aparatu
administracyjnego, znajdujacego si¢ w rekach komunistow.

Po zakonczeniu obrad Konferencji Paryskiej walki w tonie koalicji rozpoczety sig

na nowo. Wing za zaistniatg sytuacj¢ Szymanski obarczat NPDP, uwazajac jej zachowanie

% Szymanski opierat swoje przekonania m. in. na rozmowie z jednym z cztonkéw partii ,,Wolno$¢” z wrzesnia 1946 r.,
ktory twierdzit, iz gdyby nie stanowisko SKK, powstalaby na Wegrzech partia katolicka. Poniewaz nie byto
to jednak mozliwe, funkcje takiej partii pelila ,,Wolno$¢”: AMSZ, DP, 6/26/401, Sprawozdanie z kontaktow
sporzadzone przez Szymanskiego z 3 pazdziernika 1946, k. 6.

% AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 10-20 lipca 1946 z 27 lipca 1946, k. 6; AMSZ, DP, 6/26/400, Raport
prasowy za okres 20-30 lipca 1946 z 1 sierpnia 1946, k. 17-18; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego
z 10 wrzesnia 1946, k. 23-24. Rajk rozwigzal rowniez organizacje skautowskie, ktére byly tradycyjnie waznym
czynnikiem wychowawczym na Wegrzech P. Kenez, dz. cyt., s. 279.

100 Warto jednak zauwazy¢, iz rola Kosciota w Polsce byta wicksza niz na Wegrzech. Dlatego wladze polskie w swojej
walce z Kosciolem musiaty dziata¢ ostrozniej, niz miato to miejsce nad Dunajem. Wigcej na temat réznic: T. Wolbrecht,
Z dziejow KoSciola katolickiego na Wegrzech i w Polsce w latach 1945-1956, [w:] Odmiany i oblicza komunizmu.
Wegrzy, Polacy i inni, pod red. M. Kozminskiego, s. 100-102.

101 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 10-20 lipca 1946 z 27 lipca 1946, k. 5-6; AMSZ, DP, 6/26/400,
Raport prasowy za okres 20-30 lipca 1946 z 1 sierpnia 1946, k. 17; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego
z 10 wrzesnia 1946, k. 26-27; AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 1-15 wrzes$nia 1946 z 17 wrze$nia 1946,
k. 67, AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 15-30 wrze$nia 1946 z 7 pazdziernika 1946, k. 86-87. Prace
stracito ok. 60 tys. osob: P. Kenez, dz. cyt., s. 131.

102 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1946, k. 31-32.
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5103

za ,,wyzywajace Szeroko opisywal wymiang zdan pomiedzy NPDP a Blokiem

Lewicowym, probujac wykazaé, iz wing za wszelkie nieporozumienia ponosita

104

ta pierwsza . Kryzys koalicyjny trwat wiele miesie;cy105. Presja komunistow na NPDP

bylta tak duza, iz pod jej wptywem dokonywano zmian w rzadzie, byle tylko uchroni¢ si¢
od zarzutow popierania ,,reakcji” w gronie wiasnej partii'®.

Tymczasem nastepowala ewolucja sytuacji wewnatrz jednej z partii tworzacych
Blok Lewicowy. W NPCh coraz wyrazniej rysowal si¢ konflikt pomigdzy
prokomunistyczng frakcja Petera Veresa oraz stojagcym na stanowisku zachowania
odrgbnosci Imre Kovacsa. Podejrzewano tego ostatniego o sktonnosci do podjecia Scistej
wspotpracy z NPDPY’.

Szczegbdlnie waznym z punktu widzenia komunistow byl stosunek partii
socjaldemokratycznej do nowego uktadu sit. Ostatecznym krokiem do przejecia petni
wladzy mialo by¢ zjednoczenie partii robotniczych, dlatego konieczne byto
podporzadkowanie sobie socjaldemokratow oraz eliminacja z ich grona o0s6b
opowiadajacych si¢ za odrebnoscia. Z tego powodu zrozumiale jest, dlaczego poselstwo
w swoich raportach tyle miejsca poswiecalo socjaldemokratom. Od poczatku w lonie
socjaldemokracji wylonita si¢ grupa pod przewodnictwem Anny Kéthly, ktéra w polityce
zagranicznej wolata oprze¢ si¢ na Amerykanach 1 Brytyjczykach, wyraznie dystansujac si¢

od Zwiazku Radzieckiego108

. Juz w koncu 1946 r. wyodrebnita si¢ grupa cztonkow partii,
ktéra przestrzegata kierownictwo przed zagrozeniem ze strony komunizmu. Na czele
tej grupy stal jeden z najbardziej znanych i wpltywowych socjaldemokratéw Karoly

Peyer'®.

103 Ciekawe jest to, jakimi cytatami popieral swoja teori¢ Szymanski. W przytoczonych licznie przeméwieniach
przywodcow NPDP nie mozna odnalezé elementdow kontrowersyjnych. Co ciekawe, w kontekscie wypowiedzi
»~prowokacyjnych” cytuje stowa Zoltana Pfeiffera z NPDP, ze stuszno$cig i logika ktérego zgodzi¢ si¢ musialby
nawet najwigkszy przeciwnik tej partii: Demokracja nie moze si¢ pogodzic z tym, aby w rozstrzyganiu spraw, opozycyjna
mniejszos¢ (tzn. Blok Lewicowy) terroryzowata rzqdzqca wigkszosé. Ten dobor cytatow i argumentdw §wiadczyt zapewne
o tym, iz Szymanski nie troszczyl si¢ o logiczny uktad tresci swoich raportow, wiedzac, jakie wnioski byty ,,pozadane”
przez polski MSZ: AMSZ, DP, 6/26/394, Wyciag z mowy Ferenca Nagya wygloszonej na zebraniu wyborczym NPDP
7 wrzesnia 1946, k. 44-45; AMSZ, DP, 6/26/394, Streszczenie mowy Ferenca Nagya z okazji ,,Dni Chlopa” wygloszone;j
8 wrzesnia 1946, k. 46; AMSZ, DP, 6/26/394, Wyjatki z mowy Ferenca Nagya wygloszonej z okazji ,,Swieta Wina”
w Tokaju 13 pazdziernika 1946, k. 62-63; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 25 pazdziernika 1946,
k. 64-65.

104 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 25 pazdziernika 1946, k. 66-72.

105 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 27 listopada 1946, k. 73-74;

106 AMSZ, DP, 6/27/407, Szymanski do Olszewskiego z 1 kwietnia 1947, k. 67.

107 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 25 pazdziernika 1946, k. 71; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski
do Olszewskiego z 27 listopada 1946, k. 75-77; AMSZ, DP 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 stycznia 1947,
k. 118-119.

108 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 wrzesnia 1946, k. 22-23.

109 AMSZ, DP, 6/26/393, Memorandum pigciu cztonkow partii socjaldemokratycznej z 8 grudnia 1946 w ,Nép Szava”
z 15 grudnia 1946, k. 50-54; AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 15-31 grudnia 1946, k. 195.
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Pod koniec 1946 r. rozlam byl juz bardzo wyrazny. W lonie partii
socjaldemokratycznej na czele frakcji prokomunistycznej stat Arpad Szakasits, natomiast

10, Gdy w zwigzku

jego oponentami byli zwolennicy stanowiska Kéthley 1 Peyeral
ze sprawg ,sprzysiezenia Dalnokiego” (o ktorym nizej) socjaldemokraci i komunisci
wzywali si¢ nawzajem do lustracji wlasnych szeregdw w poszukiwaniu podejrzanych
osOb, Rakosi  wyraznie napigtnowal  obecno$¢  ,peyerowcow” w  partii
socjaldemokratycznej™™'. W  opinii pracownikéw  poselstwa prawe skrzydio
socjaldemokratow mogto by¢ wykorzystywane przez mocarstwa zachodnie. Wychodzac
z zalozenia, iz NPDP nie miata zbyt duzych wplywoéw wsrod robotnikéw, Amerykanie
1 Brytyjezycy mieli pozyskiwaé ich do swych celéw za posrednictwem frakcji Kéthley

i Peyera'®?

. Latem 1947 r. doszlo do roztamu, Peyer wraz ze swoimi zwolennikami
wstapili do Wegierskiej Partii Radykalnej. Z jednej strony bylo to powazne ostabienie
dla socjaldemokratoéw, z drugiej jednak — w opinii Tadeusza Fangrata — pozwolito oczysci¢
szeregi partii‘®.

Narzedziem do skuteczniejszej walki z NPDP okazalo si¢ rzekome wykrycie
»Sprzysiezenia Dalnokiego”. Wedlug oficjalnych informacji celem spiskowcow, na czele
ktorych stat Lajos Veress Dalnoki'**, bylo wystgpienie zbrojne w kraju po opuszczeniu
go przez Armi¢ Radziecky. Zamachowcy chcieli dokona¢ przewrotu, zmieni¢ panujacy
ustrdj oraz zaatakowa¢ Slowacje, aby odebrac jej cz¢$¢ terytorium. Osobami podejrzanymi
o udziat w spisku bylo wielu cztonkéw minsterstwa obrony. Wedlug doniesien w spisek

zaangazowani byly licznie osoby zwigzane z NPDP (m. in. Béla Kovacs, jedna

10 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 27 listopada 1946, k. 78-79; AMSZ, DP 6/26/394, Szymanski
do Olszewskiego z 10 stycznia 1947, k. 120.

11w odpowiedzi na zarzuty Arpada Szakasitsa Matyas Rakosi stwierdzit, iz my [komunisci — przyp. A. S.] rozprawiamy
sig z elementami, ktore u nas przeciwstawiajq sie jednosSci robotniczej, ale nie sq tak grozne, jak np. , peyerowcy”,
ktorzy nie sq wprawdzie nilaszowcami [...], ale mimo to bardziej zagrazajq jednosci robotniczej: AMSZ, DP, 6/27/407,
Szymanski do Olszewskiego z 1 lutego 1947, k. 15-16.

12 AMSZ, DP, 6/27/407, XXXV. Kongres Wegierskiej Partii Socjal-Demokratycznej w opracowaniu Zielinskiego, k. 83.
113 AMSZ, DP, 6/27/408, Fangrat do Olszewskiego z 9 sierpnia 1947, k. 55.

14 Dalnoki Veress Lajos byl generatem dywizji oraz zaufanym wspolpracownikiem Miklosa Horthyego. W trakcie
drugiej wojny $wiatowej zostal aresztowany przez strzalokrzyzowcow i skazany przez nich na 15 lat wigzienia, udato
mu si¢ jednak uciec. W 1946 r. przeszedt w stan spoczynku. Przyszli spiskowcy mieli zaczaé sie kontaktowac
juz w 1945 r., natomiast sprzysi¢zenie wojskowe (w wigkszoséci tworzone przez dowddcow z czasow Horthyego)
zawigzato si¢ we wrzesniu 1946 r. przy wydatnej pomocy NPDP. Okre$lone w raportach poselstwa ,,sprzysiezenie
Dalnokiego”, w literaturze znane jako spisek tzw. Wspdlnoty Wegierskiej, byto doskonatym pretekstem
do wyeliminowania przeciwnikow politycznych. O kontakty ze spiskowcami byli posadzeni nie tylko cztonkowie NPDP,
ale takze Imre Kovacs (przedstawiciel prawicowego skrzydta NPCh) oraz Karoly Peyer (prawicowa frakcja SPD).
Pozwolilo to zatem na prowadzenie akcji propagandowej przeciw przedstawicielom wszystkich partii, ktorzy nie chcieli
wspotpracy z komunistami: A. Kis, 4 Magyar Kézdsségtdl a foldalatti févezérségig, Budapest 1969; J. R. Nowak,
Geneza i pierwsze lata demokracji ludowej na Wegrzech 19441948, Warszawa 1987, s. 225-228.
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z najwazniejszych osob w partii)*”®, emigracja wegierska, a nawet armia gen. Andersa
we Wioszech'®. Wskutek skandalu NPDP zostala zmuszona do wyeliminowania
ze swojego grona wielu cztonkow podejrzanych o udzial badz przychylny stosunek
do ,,sprzysiezenia Délnokiego”ll7.

Kolejny atak na NPDP mial miejsce wiosng 1947 r. i okazal si¢ by¢ ciosem
decydujacym. Na podstawie zeznan Béli Kovacsa oskarzono premiera Ferenca Nagya
o udziat w spisku przeciwko demokracji. Gdy w kraju toczyla si¢ kampania przeciwko
szefowi rzadu, on sam przebywal na urlopie w Szwajcarii. Majac §wiadomos$¢ tego,
iz w zaistnialej sytuacji powrdt bylby jednoznaczny z uwig¢zieniem, Nagy pozostat
na emigracji. ,,Aferze Nagya” pracownicy poselstwa poswiecili wiele miejsca ze wzgledu
na wyjatkowe znaczenie tego wydarzenia®, Od tego momentu kierownictwo NPDP
wiedziato, iz jedynym wyjSciem, jakie im pozostato, byta kapitulacja wobec komunistow.
Nagy ztozyl rezygnacje z urzedu premiera, Istvan Balogh z funkcji podsekretarza stanu,
emigracj¢ udalo si¢ wielu postow NPDP, w tym ksigdz Béla Varga. Z placowek
zagranicznych odwotano przedstawicieli partii. Nowym szefem NPDP zostal Istvan Dobi,

19, Nowy rzad zaproponowal rozwigzanie parlamentu,

na ktore liczyli komunisci, co Tadeusz Fangrat okreslit jako rzeczowq wspélprace™.

osoba sprzyjajaca komunistom

15 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 stycznia 1947, k. 121-122; AMSZ, DP, 6/26/394, Notatka
Fangrata z 31 grudnia 1946, k. 138—-139.

116 AMSZ, DP, 6/27/407, Szymanski do Olszewskiego z 1 lutego 1947, k. 12-15.

" AMSZ, DP, 6/27/407, Szymanski do Olszewskiego z 1 lutego 1947, k. 16; AMSZ, DP, 6/27/407, Szymanski
do Olszewskiego z 1 kwietnia 1947, k. 64-66. Na temat ,sprzysiczenia Ddalnokiego”: AMSZ, DP, 6/27/407,
Sprzysigzenie przeciwko Republice w $wietle komunikatow urzedowych, k. 31; AMSZ, DP, 6/27/407, Artykut
Oswiadczenie Wegierskiej Partii Komunistycznej w sprawie sprzysigzenia przeciw Republice w ,,Szabad Nép”
z 31 stycznia 1947, k. 36; AMSZ, DP, 6/27/407, Komunikat Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w sprawie sprzysi¢zenia
z 31 stycznia 1947, k. 96; AMSZ, DP, 6/27/407, Komunikat Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w sprawie udzialu
w sprzysiezeniu posta Kovacsa Béli, k. 97.

118 AMSZ, DP, 6/26/400, Szymanski do Olszewskiego z 31 maja 1945, k. 17; AMSZ, DP, 6/27/408, Raport polityczny
Szymanskiego z 2 czerwca, k. 2-3; AMSZ, DP, 6/26/406, Szymanski do Olszewskiego z 10 czerwca 1947, k. 18-20;
AMSZ, DP, 6/26/406, Szymanski do Olszewskiego z 17 czerwca 1947, k. 30-31; AMSZ, DP, 6/26/406, Koscinski
do Olszewskiego z 7 lipca 1947, k. 4044; AMSZ, DP, 6/27/408, Fragmenty zeznah Kovacsa w ,,.Szabad Nép”
z 1 V11947, k. 4-5; AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Olszewskiego z 31 maja 1947, k. 3.

119 AMSZ, DP, 6/27/408, Raport polityczny Szymanskiego z 4 czerwca, k. 7-8; AMSZ, DP, 6/27/408, Wywiad z Dobim
w ,,A Reggel” z 2 czerwca 1947, k. 11; AMSZ, DP, 6/27/408, Szymanski do Olszewskiego z 7 lipca 1947, k. 34-38,
41-42.

120 AMSZ, DP, 6/27/408, Fangrat do Olszewskiego z 9 sierpnia 1947, k. 52. Na ugodowy charakter "odnowionej" NPDP
wskazywal rowniez Szymanski: AMSZ, DP, 6/26/406, Szymanski do Olszewskiego z 10 czerwca 1947, k. 20.
Przy okazji watku tendencyjnych przekazow i ocen wydarzen warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment raportu
przygotowanego przez przysztego polskiego chargé d'affaires w Budapeszcie Henryka Minca na temat sytuacji
politycznej na Wegrzech po ,,aferze Nagya”. Zacytowany fragment jest dowodem na to, iz czasem, chcac zbyt gorliwie
udowodni¢ swoj prawidlowy, ,.komunistyczny” punkt widzenia, przekaz raportow stawal si¢ prawie niezrozumiaty
(pisownia oryginalna): Jak sig to czesto zdarza, oboz niepisanej koalicji reakcyjnej, cho¢ mimo wiasnej woli, przyczynit
sig i na Wegrzech do pchniecia naprzod problemu demokratyzacji kraju. Partia Drobnych Posiadaczy, pomyslana
pierwotnie, jako oboz umiarkowanego demokratycznego drobnego posiadania /i warstwie tej odpowiadajqcy program
posiadajgca, zostata niemal od poczqtku niepodleglego bytu obecnych Wegier/ w praktyce imbibowana przez réznego
rodzaju autoramentu reakcjonistow, bylych obszarnikow, przemystowcow, oficeréw dawnego korpusu Horthy'owskiego
i t.p. elementy wsteczne. Dzieki temu, odsungwszy od wplywow wewngqtrz stronnictwa demokratycznego masy chiopskie

84



Po ,aferze Nagya”, kiedy dominacja komunistoéw stata si¢ dla wszystkich
oczywista, a aparat terroru dziatal coraz energiczniej, postowie ugrupowania ,,Wolnos¢”
podjeli decyzje o rozwigzaniu partii 1 ucieczce z kraju. Fangrat w raporcie nie wspomniat
stowem o represjach wobec partii Sulyoka, ale wiadomos$¢ ta zostala zawarta
W przytoczonych przez niego stowach posta ,,Wolnosci” Vince Nagya: Rozwigzujemy
partie, poniewaz nie widzimy w obecnych warunkach moznosci dalszego jej dzialania.
Rzqd nie potrafi zapewnic¢ bezpieczenstwa osobistego postom partii ,,Szabadsag”
[weg. ,,Wolno$é” — przyp. A. S.J*.

Nowe wybory wyznaczono na 31 sierpnia 1947 r. Komunisci od razu wystgpili
Z propozycja zawarcia sojuszu wyborczego. Uniemozliwiala ona walke wyborcza,
poniewaz wszystkie partie (czyli WPK, SPD, NPDP i NPCh) zwigzane bylyby sojuszem.
Taka propozycja w bdemokratycznym systemie bytaby nie do przyjecia, zupelnie inaczej
wygladato to w komunistycznej propagandzie. Dlatego wedtug Fangrata propozycja WPK
byla czym$ zupelie naturalnym, natomiast oponenci uznani musieliby by¢

za wichrzycieli'?®

. Konieczno$¢ zawarcia takiego porozumienia wyjasniat Matyds Rékosi,
ktorego stowa zostaly przytoczone w raportach dyplomatéw. Warto w tym miejscu
je zacytowac, aby pokazaé, za pomocg jakiej ekwilibrystyki intelektualnej oraz szantazu
komunisci probowali przekonaé¢ swoich konkurentéw do faktycznej rezygnacji z walki

politycznej (pisownia oryginalna):

Sojusz wyborczy czterech partii koalicyjnych jest koniecznym nakazem chwili,
wymaga go interes narodu pod ktéry nalezy podporzadkowac wszelkie interesy
partyjne. Bez tego sojuszu wyborczego, partie demokratyczne zamiast wystgpié
razem przeciwko reakcji, konkurowalyby ze soba.

Doswiadczenia od czasu ostatnich wyborow w 1945 roku wykazaty,
ze ta partia, ktora dazy do pozyskania sobie gloséw reakcyjnych wyborcow,
ktora zamiast wspélnej walki z reakcja wystepuje przeciwko partiom

demokratycznym bez watpienia stanie si¢ pozniej gniazdem reakcji. Kto odrzuci

(owych, rzec mozna: ,,autochtonéw” stronnictwa), stala sig nietylko azylem dla reakcji, ale — jako taka — wkrotce zaczeta
stanowi¢ powazne i coraz powazniejsze niebezpieczenstwo dla sil prawdziwej demokracji ludowej, umiejetnie
przechodzgc, nad wewnetrznymi  nie-podstawowymi sprzecznoSciami poszczegdlnych swych klik, do wspolnych
skonsolidowanych akcyj, zawsze, gdy szto o atak na podstawowe dla przysziosci kraju demokratyczne posunigcia
polityczne na forum parlamentarnym. Nastgpity kolejne, tak dobrze nam skqdingd znane, nieuchronne etapy staczania sie
reakcyjnej prawicy stronnictwa: sympatie dla , wiatrow od Zachodu”, wrogos¢ do budowli ludowladczej, kontakty
z migdzynarodowym kapitalem, konszachty z reakcyjng emigracjq horthy'owskq i innymi, i wreszcie — organizacja spisku
przeciw Republice: AMSZ, DP, 6/26/406, Raport Minca z 1947, k. 2-3.

121 AMSZ, DP, 6/27/408, Fangrat do Olszewskiego z 9 sierpnia 1947, k. 53.

122 AMSZ, DP, 6/27/408, Fangrat do Olszewskiego z 9 sierpnia 1947, k. 53.
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projekt zawarcia sojuszu wyborczego spowoduje bratobojcza walke sit
ludowych, rozbije jedno$¢ narodu, ktora jest zasadniczym warunkiem

poste;pu123.

Po bardzo intensywnej i czasami ,,ostrej” kampanii wyborczej*** drugie wybory

125 1 o _
. Bylo ono mozliwe dzigki wprowadzonemu terrorowi,

daly zwycigstwo komunistom
falszerstwom oraz pozbawieniu prawa glosu wielu wyborcow™?®. Lektura raportow
politycznych w  okresie powyborczym pozwala na wyciagnigcie  wniosku,
1z wraz ze wzmocnieniem komunistow polscy dyplomaci z wigkszg otwarto$cig opisywali
»taktyke salami”. Alfred Fiderkiewicz, opisywal kolejne partic w kontek$cie
prawdopodobienistwa ich podporzadkowania komunistom'?’. Majac wicksze mozliwosci
dziatania, komuni$ci postanowili w pierwszej kolejnosci skoncentrowaé si¢ na likwidacji
Wegierskiej Partii Niepodlegtosciowej (WPN), znanej rowniez jako partia Zoltdna
Pfeiffera’®. Ugrupowanie to skladato si¢ z postow, ktorzy jeszcze w poprzednim

P129

parlamencie odeszli z NPDP*~. W celu jego likwidacji rozpoczeto si¢ postepowanie

majace wyjasni¢ falszerstwa wyborcze, jakich mieli dopusci¢ si¢ cztonkowie partii
Pfeiffera’®. Presja wywierana na WPN spowodowata, iz Pfeiffer uciekt z kraju, natomiast

jego partia — pozbawiona lidera — zostala rozwiazana'®,

122 AMSZ, DP, 6/27/408, Artykut List Wegierskiej Partii Komunistycznej do Partii Koalicyjnych w ,Szabad Nép”
z 1 lipca 1947, k. 69. O budowie sojuszu wyborczego: AMSZ, DP, 6/27/408, Artykut Oswiadczenie Zjednoczonych partii
narodowego wegierskiego Frontu Niepodleglosciowego w ,Magyar Nemzet” z 31 lipca 1947, k. 70; AMSZ, DP,
6/27/408, Artykut Wspolne oswiadczenie wyborcze Wegierskiej Partii Komunistycznej i Socjal-Demokratycznej
w ,,Szabad Nép” z 27 lipca 1947, k. 71.

124 AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka z rozmowy Fangrata z Mesterhdzym z 23 sierpnia 1947, k. 57; AMSZ, DP, 6/26/406,
Raport specjalny nt. wyboréw na Wegrzech opracowany przez Udziele z 28 sierpnia 1947, k. 58—67.

125 Wyniki wyboréw w 1947 r.. WPK — 100 mandatow, NPDP — 68, SDP — 67, Partia Ludowo-Demokratyczna — 60,
Wegierska Partia Niepodleglosciowa — 49, NPCh — 36, Niezalezna Wegierska Partia Demokratyczna — 18, Wegierska
Partia Radykalna — 6, Chrzescijanski Oboz Kobiet — 4, MPD — 1: M. Bihari, Magyar politika 1944-2004. Politikai
és hatalmi viszonyok, Budapest 2005, s. 74.

126 Attaché prasowy Zbigniew Udziela przeprowadzit kilka rozmow z Wegrami, ktorzy nie byli zwolennikami Zadnej
partii. Z rozméw tych dowiedziat si¢ o kilku przypadkach, kiedy bezprawnie pozbawiono obywateli wegierskich glosow.
W jednym z zakonow prawo wyborcze odebrano 15 zakonnicom za ,niemoralne zachowane”. Innym sposobem,
wykorzystywanym do odebrania glosu, byto oskarzenie o wspotpracg z Niemcami w czasie wojny. Wedhug rozmowcow
Udzieli pozbawiono prawa glosu ok. miliona osob: AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka Udzieli z 21 sierpnia 1947, k. 55;
AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka z rozmowy Udzieli z Benko z 21 sierpnia 1947, k. 67.

127 AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1947, k. 87-88.

128 AMSZ, DP, 6/27/409, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 9 wrzesnia 1947, k. 2.

122 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 15-31 grudnia 1946, k. 196; AMSZ, DP, 6/27/408, Fangrat
do Olszewskiego z 9 sierpnia 1947, k. 56.

3% AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1947, k. 87-88; AMSZ, DP, 6/27/408,
Fiderkiewicz do Olszewskiego z 20 pazdziernika 1947, k. 110.

181 Wszystkie glosy oddane na parti¢ Pfeiffera zostalo uniewaznione przez komisje wyborcza. Zoltan Pfeiffer uciekt
do Nowego Jorku: L. Izsak, Pdrtok és politikusok Magyarorszagon 1944-1994, Budapest 2010, s. 139. W wegierskiej
prasie glosnym echem odbita si¢ ucieczka Stanistawa Mikolajczyka z Polski, co che¢tnie poréwnywano do sprawy
Pfeiffera: AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 5 listopada 1947, k. 131, 133; AMSZ, DP, 6/27/408,
Fiderkiewicz do Olszewskiego z 1 grudnia 1947, k. 144-145; AMSZ, DP, 6/26/406, Szyfrogram Fiderkiewicza
z 18 listopada 1947, k. 100; AMSZ, DP, 6/26/406, Szyfrogram Fiderkiewicza do Olszewskiego z 13 listopada 1947,

86



Socjaldemokraci byli bardzo niezadowoleni z wynikow wyboréw. Widoczne byto,
iz zalezalo im na zachowaniu odrebnosci i w przeciwienstwie do komunistow widzieli
doktadnie granice pomi¢dzy obiema partiami robotniczymi. Komunis$ci mieli $wiadomos¢,
iz nalezalo w jaki§ sposob ,okietzna¢” ambicje przywodcow socjaldemokratow,
aby doprowadzi¢ w przyszlosci do zjednoczenia obu partii'®.

Niezadowolenie socjaldemokratow musiata wywota¢ mowa Matyasa Rakosiego
z konca pazdziernika 1947 r., kiedy po raz pierwszy wyraznie podkreslit koniecznosé
juz nie wspodlpracy, ale fuzji obu partii demokratycznych. Nawet tak prokomunistycznie
usposobiony polityk jak Arpad Szakasits nie mogl zgodzié si¢ z punktem widzenia
komunistow™®. To byl jednak dopiero poczatek prawdziwej kampanii propagandowej
WPK na rzecz zjednoczenia obu partii*®. Szczegolnie zlowrogo zabrzmiato zdanie
wypowiedziane przez komunist¢ Mihalya Farkasa w trakcie jednego z jego przeméwien
w listopadzie 1947 r., iz proces fuzji obydwu partii robotniczych mozna hamowac, ale nie
mozna mu przeszkodzi¢. Nie czekajac na rozwdj sytuacji byly socjaldemokrata Karoly
Peyer, wykorzystujac kontakty z Anglosasami, uciekt z Wc;gier135.

Socjaldemokraci intensywnie sprzeciwiali si¢ fuzji. Przez wiele miesigcy miata
miejsce komunistyczna akcja propagandowa, ktoérej celem bylo ztamanie oporu SPD
1 zmuszenie jej do zjednoczenia. W polskich raportach mozna odnalez¢ bardzo doktadny
opis wydarzen, wskazujacy na eskalacje tego zjawiska'®*. O radykalizacji nastrojow
swiadczyt ton wypowiedzi polskich dyplomatéw na temat socjaldemokratow.
Po pierwszym oficjalnym wezwaniu Rakosiego do zjednoczenia obu partii, Fiderkiewicz
odnotowal w raporcie, 1z o ile przed kilkoma miesigcami czynnikiem hamujgcym byla
jeszcze Kis Gazda Pdrt [Partia Drobnych Posiadaczy — przyp. A. S.], o tyle dzisiaj rola
ta przypadta Partii Socjalistycznejl37. Wydaje si¢ oczywiste, iz wystgpienie przywodcy

k. 117; AMSZ, DP, 6/26/406, Szyfrogram Fiderkiewicza do Olszewskiego z 21 listopada 1947, k. 118; AMSZ, Dep. p.,
Fiderkiewicz do Olszewskiego z 27 pazdziernika 1947, k. 42; AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Olszewskiego
z 28 pazdziernika 1947, k. 43; AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Grosza z 29 pazdziernika 1947, k. 44; AAN,
KC PZPR WZ, 295/XX-91, t. 2, Przeglad prasy wegierskiej za okres 1-10 listopada 1947 z 13 listopada 1947, k. 539-59;
AAN, KC PZPR, 295/XX-91, t. 2, Przeglad prasy wegierskiej za okres 11-20 listopada 1947 z 21 listopada 1947, k. 608.
182 AMSZ, DP, 6/27/409, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 9 wrzesnia 1947, k. 2-3; AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz
do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1947, k. 88-89.

188 AMSZ, DP, 6/26/406, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 27 sierpnia 1947, k. 52.

18 AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 5 listopada 1947, k. 130; AMSZ, DP, 6/27/408, Artykut
Przeméwienie Szakasitsa w ,,Uj Hirek” z 2 listopada 1947, k. 135.

1% AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 1 grudnia 1947, k. 145.

18 AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka Moszczenskiego z 21 sierpnia 1947, k. 53-54; AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz
do Olszewskiego z 1 grudnia 1947, k. 146; AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 10 lutego 1948,
k. 10-12; AMSZ, DP, 6/27/428, Fiderkiewicz do Wierbtowskiego z 8 marca 1948; AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz
do Olszewskiego z 9 stycznia 1948, k. 5; AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Olszewskiego z 13 stycznia 1948, k. 6.

187 AMSZ, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 14 stycznia 1948, k. 2.
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komunistéw byto sygnatem dla wszystkich obserwatorow do zmiany swojego punktu

widzenia*®

. Fiderkiewicz, jako do$wiadczony komunista, doskonale zdawat sobie sprawe
z tego, w jaki sposob bedzie realizowana ,taktyka salami”. Dlatego z tatwoscig mogt
»przewidywac” kolejne kroki WPK dotyczace likwidacji pozostalej opozycjilgg. Byto
to takze jasne dla Janusza Moszczenskiego, ktory przytoczyt bardzo ciekawy i trafiajacy

w samo sedno cytat z ,,Magyar Nemzet” z 21 sierpnia 1947 r. (pisownia oryginalna):

Czytali$my: Towarzysz Szakasits w swoim przemoéwieniu

w Szekesfehervar zakonczyt dyskusje w sprawie fuzji. My mamy przeczucie,

ze dyskusje nad fuzjg zakonczy Rakosi Matyas. I to mozliwe, ze — fuzj 4140.

W obliczu rosnacej sity komunistow socjaldemokraci uswiadomili sobie, iz dalszy
opor wobec fuzji partii nie miat szans powodzenia. 5 marca 1948 r. podczas kongresu PSD
Szakasits musial oglosi¢ kapitulacje, ubierajac swoje przemoéOwienie w odpowiednio
entuzjastyczne stowa'*!. Po kongresie nastapita wyjatkowo rygorystyczna czystka w PSD.
Podobna akcja zostala przeprowadzona w NPDP, ktoéra postanowiono potaczy¢
Z ,,oczyszczong” NPCh*#, Zjednoczenie partii rozpoczeto si¢ od taczenia kot partyjnych
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w wielkich zaktadach pracy™™. Kongres Zjednoczeniowy odbyl si¢ 12 czerwca 1948 r.

138 Wedtug Henryka Minca (pisownia oryginalna) w mys! teorii ,, mniejszego zla” wial sie do partii (socdeméw) dos¢
szerokim korytem pewien odlam konserwy spotecznej, dla ktorej partia stata sie istotnym schronem przed niepewng
przysztoscig. Wsréd naplywajgcych nie brak byto b. nyilaszowcow (faszystow z pod znaku Szalassy'ego et cosortes),
b. horthy'owskich oficeréw, czesci Sulyok'owcow i t.p. reakcjonistow: AMSZ, DP, 6/26/406, Raport Minca z 1947, k. 7.
1% Warto przytoczy¢ tutaj fragment, w ktorym Fiderkiewicz nie pozostawil watpliwosci, jakie intencje przy$wiecaty
komunistom po wygranych wyborach (pisownia oryginalna): Reasumujgc ogolnie ukiad sit politycznych w ostatnim
okresie mozna stwierdzi¢ ze: 1/ Zywioly demokratyczne, majgce za sobq dwa lata konstruktywnej pracy w aparacie
parstwowym — utrwaliwszy rezim, przystepujq do rozprawy z prawicq (narazie socjalistyczng); 2/ Zywioly reakcyjne:
al w Partii Socjal-demokratycznej prowadzq akcje defensywng wewngtrz partii; akcja ta przyniesie im wkrotce kleske,
b/ zywioly reakcyjne w Kosciele [...]; ¢/ Zywioly reakcyjne o charakterze inteligenckim, burzuazyjno-mieszczanskim i inne
[...]. Nalezy si¢ spodziewal, ze w niedalekiej przysziosci ster rzgdow koalicyjnych na Wegrzech, zwlaszcza na odcinku
gospodarczym zostanie wzmocniony jeszcze bardziej przez czynniki komunistyczne i inne o szczerze demokratycznym
nastawieniu. Nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na profetyczny charakter tego fragmentu, ale rowniez jego ,,bojowy” ton:
AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 14 stycznia 1948, k. 4. W kolejnych raportach tendencja ta —
,militaryzacja jezyka”, typowa dla komunistow — bedzie coraz bardziej widoczna, szczegdlnie w przypadku relacji
Henryka Minca.

140 AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka Moszczenskiego z 21 sierpnia 1947, k. 54.

e My pragniemy fuzji i pragng jej masy. Niech wigc wystgpi jaknajpredzej, niech zrodzi si¢ z niej prawdziwe braterstwo,
niech wzmocni ona demokracje wegierskq, niech przyczyni si¢ do zapanowania pokoju na calych Wegrzech. Niech
to zjednoczenie bedzie ludzkie i socjalistyczne. Niech dokonane zostanie na podstawie moralnych praw solidarnosci
robotniczej, tak azeby masy socjal-demokratyczne dumnie i Swiadomie w zamknietych i nierozerwalnych szeregach mogly
wstgpic na droge zjednoczenia z uczuciem szczescia i radosci razem z czionkami partii komunistycznej. O ile tak sie
stanie ruch robotniczy kolosalnie wzrosnie w sily a fakt zjednoczenia nabierze znaczenia historycznego. Formalnie
skladam wniosek zmierzajgcy do stworzenia zjednoczonej partii robotniczej: AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz
do Wierblowskiego z 8 marca 1948, k. 25 (pisownia oryginalna).

142 Czystki byly tak drastyczne, iz nawet Fiderkiewicz zwrocit uwage na to w swoim raporcie: AMSZ, DP, 6/28/427,
Fiderkiewicz do Olszewskiego z 7 kwietnia 1948, k. 35-37.

143 AMSZ, DP, 6/28/427, Fangrat do Olszewskiego z 3 maja 1949, k. 79.
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1 zakonczyl proces przejmowania wladzy na Wegrzech przez komunistow, powotujac
do zycia Wegierska Partic Pracy (WPP)!. Ostatnim etapem bylo zmuszenie
do opuszczenia kraju prezydenta Zoltana Tildyego. Aby tego dokona¢, komunisci siegneli
do sprawdzonego wielokrotnie sposobu: ogtoszono oficjalnie, iz Tildy byl anglosaskim
szpiegiem. Pamigtajac, co si¢ dziato z opozycja w niedalekiej przesztosci, Tildy — przy
zezwoleniu, a nawet wsparciu komunistow — wraz z rodzing opuscit Wegry. Nowym
prezydentem zostat Arpad Szakasits™*.

Polscy dyplomaci w swoich relacjach nie poprzestawali na opisie wydarzen
na gruncie polityki wewnetrznej. O przynalezno$ci Polski i Wegier do strefy wptywow
radzieckich zdecydowano jeszcze w czasie wojny, jednak w okresie przejsciowym, kiedy
komunis$ci dopiero przejmowali wladze, polskie MSZ przywigzywalo duzg wage
do wiadomos$ci dotyczacych pozycji Wegier w relacjach miqdzynarodowych“e.
Pracownicy poselstwa $ledzili uwaznie zarowno reakcje panstw anglosaskich
na wydarzenia®’, jak i na role Wegier w relacjach pomigdzy mocarstwami'*®. Nalezy
pamieta¢ o sytuacji geopolitycznej, w jakiej znajdowaty si¢ Wegry — realizacja ,,taktyki
salami” miala miejsce w trakcie obrad konferencji paryskiej, ratyfikacji uktadu
pokojowego oraz ewakuacji SKK. Chociaz zdawano sobie sprawe, iz Wegry zostaly
»stracone”, do momentu opuszczenia angielskiej i amerykanskiej SKK komunisci
zachowywali — z kazdym miesigcem mniejsze, ale jednak — pozory i liczyli si¢
z anglosaska opinig. Opinia polskich dyplomatéow byla jednoznaczna — Amerykanie
i Brytyjczycy w pelni popierali sity ,reakcyjne” i probowali zaktocaé wspolprace
,wymuszonej” koalicji — w przeciwienstwie do ,,obroncy pokoju” Zwigzku Radzieckiego.

Lektura raportow pracownikow pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskéw. Z jednej
strony doktadny i obszerny opis wydarzen §wiadczyt o duzym zainteresowaniu ,,centrali”

wydarzeniami na Wegrzech. Z drugiej strony jednak nie miata ona mozliwos$ci poznania

144 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 30 czerwca 1948, k. 97-98.

145 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 11 sierpnia 1948, k. 119-121.

146 AMSZ, DP, 6/26/394, Wierna do Szymanskiego z 6 grudnia 1946, k. 94.

147 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 wrzesnia 1946, k. 22; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do
Olszewskiego z 27 listopada 1946, k. 78, 81-82; AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 stycznia 1947,
k. 112-113; AMSZ, DP, 6/26/406, Raport Minca z 1947, k. 12-13; AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka z rozmowy Fangrata
z Revaiem z 24 maja 1947, k. 16; AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka z rozmowy Udzieli z Meszarosem z 18 wrzesnia 1947,
k. 108; AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka z rozmowy Moszczenskiego z Geislerem z 19 wrzesnia 1947, k. 112-113; AMSZ,
DP, 6/26/406, Notatka z rozmowy Moszczenskiego z Geislerem z 22 wrzesnia 1947, k. 114-115; AMSZ, DP, 6/27/407,
XXXV. Kongres Wegierskiej Partii Socjal-Demokratycznej w opracowaniu Zielinskiego, k. 83.

148 AMSZ, DP, 6/26/406, Szymanski do Olszewskiego z 17 czerwca 1947, k. 31; AMSZ, DP, 6/26/406, Sprawozdanie
z posiedzenia parlamentu wegierskiego z 11 czerwca 1947, k. 35, AMSZ, DP, 6/26/406, Nota rzadu amerykanskiego
do gen. Swirydowa w ,,Szabad Nép” z 15 czerwca 1947, k. 37-38, AMSZ, DP, 6/26/406, Odpowiedz gen. Swirydowa
na not¢ rzadu amerykanskiego z 11 czerwca 1947, k. 39; AMSZ, DP, 6/26/406, Koscinski do Olszewskiego
z 7 lipca 1947, k. 43-44.
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prawdziwego przebiegu wydarzen, poniewaz autorzy raportow stosowali ,,autocenzure”.
Wydarzenia opisywali zgodnie z komunistyczng interpretacja oOwczesnej polityki.
Co gorsze — czasami wrgcz mijali si¢ z prawdg. Od samego poczatku autorzy nie
prébowali by¢ obiektywni, ale zakres tego obiektywizmu zawezal si¢ wraz z postgpami
komunistéw w przejmowaniu wiladzy. Trudno zdecydowanie ocenié, czy pracownicy
poselstwa faktycznie w ten sposdb mysleli, czy wiedzieli po prostu, iz inaczej pisa¢ im nie
wolno. Dwie kwestie jednak nie ulegaja dyskusji. Pierwsza z nich: oficjalna interpretacja
wydarzen nie mogta by¢ inna. Druga: ,,autocenzury” Szymanskiego i Fiderkiewicza, mimo
powyzszej krytyki, nie mozna poréwnywaé z narracja ich nastgpcy, Henryka Minca.
W poroéwnaniu z nim Szymanski i Fiderkiewicz wykazywali si¢ duza samodzielno$cia
oceny wydarzen, jednak w latach 1946-1948 mogli sobie na to pozwoli¢. Wspotczesny
badacz z duza wigksza ostroznoscig 1 sceptycyzmem musi czyta¢ raporty polskiej placowki

powstate po 1948 r., szczegolnie autorstwa wspomnianego Minca.

4. Rola poselstwa w rozwijaniu wspotpracy politycznej, gospodarczej i1 kulturalnej

pomiegdzy Polska a Wegrami.

Jednym z zadan placowek dyplomatycznych jest udzial w kreowaniu i rozwijaniu
politycznych, gospodarczych oraz kulturalnych relacji pomiedzy par'lstwami149.
Warto przyjrze¢ si¢ temu, jaka role w tworzeniu stosunkéw pomigdzy Polska a Wegrami
pehita polska placowka dyplomatyczna w Budapeszcie. Ciekawym zagadnieniem jest to,
czy w warunkach konsolidujacego si¢ komunizmu polscy dyplomaci posiadali jakgkolwiek
swobod¢ dziatania oraz jakie cele im przySwiecaly. Do zilustrowania tego problemu
omoéwione zostang trzy wazne wydarzenia z historii polsko-wegierskich relacji:
przygotowania oraz podpisanie umowy kulturalnej, umowy o wspolpracy gospodarczej
oraz uktadu o przyjazni, wspotpracy 1 wzajemnej pomocy w 1948 r.

Juz na samym poczatku funkcjonowania polskiego poselstwa w Budapeszcie MSZ
zwrocito uwage Szymanskiemu na obszary, ktorymi jest szczegodlnie zainteresowane.
Informacje zbierane na temat stosunku Wegier do Niemiec byly potrzebne nie tylko
do walki dyplomatycznej o legitymizacje przejecia administracji nad Ziemiami

Odzyskanymi. Warszawa byta zainteresowana rowniez tym, czy dotychczasowe

14% Na temat stosunkow politycznych, gospodarczych i kulturalnych po II wojnie §wiatowej pomiedzy Polska a Wegrami:
T. Kopys, dz. cyt.; C. Kowal, H. Stanczyk, Informator o stosunkach polsko-wegierskich 19441989, Warszawa 1990.
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przywigzanie Wegier do Niemiec ostabi si¢ na rzecz wspdlpracy z krajami ,,demokracji
ludowej” oraz czy Polska bedzie mogta zaja¢ dotychczasowa rolg Berlina w wegierskim

zyciu politycznym, gospodarczym i kulturalnym™°

. Aby moc tego dokona¢, MSZ zwrdécito
si¢ z prosba o bardzo doktadne informacje na temat relacji Wegier ze swoimi sgsiadami,
natomiast w sferze gospodarki — o wegierskich planach ekonomicznych. Takie dane
umozliwilyby Warszawie rozeznanie si¢, jakie byly mozliwosci eksportu polskich
produktow oraz importu z Wegier. Waznym zagadnieniem byla rowniez kwestia
gospodarki 1 zeglugi dunajskiej — o ile Polska nie posiadata bezposredniego dostepu
do Dunaju, poprzez Wegry (a w dluzszej perspektywie dzieki planowanemu kanatowi
Odra-Dunaj, na budowie ktérego bardzo jej zalezalo™) mogta wykorzystywaé jego

mozliwosci dla wilasnego handlu>

. Warto odnotowa¢, iz rdwniez w opinii Wegrow
obecnoé¢ Polski w handlu naddunajskim bylaby mile widziana™. Poselstwo sumiennie
wywigzywato si¢ z tego obowiazku, umieszczajac w kazdym raporcie politycznym
doktadng analizg sytuacji gospodarczej Wegier.

W pierwszych latach powojennych to Wegry byly ta strong w relacjach polsko-
wegierskich, ktorej bardziej zalezalo na wzmacnianiu wspotpracy. Wynikato
to z opisywanej wczesniej izolacji Wegier jako ,,ostatniego sojusznika Hitlera”. Podobnie
w przypadku uméw gospodarczych 1 kulturalnych to Budapeszt byl strong inicjujaca
rozmowy na ten temat. W trakcie spotkan pracownikow poselstwa z wegierskimi
politykami kwestia ta byla czesto podnoszona. Juz od potowy 1947 r. toczyly sie¢
w Ministerstwie O$wiaty oraz w Wydziale Kultury wegierskiego MSZ prace
nad projektem umowy kulturalnej z Polska, ktora byta pdzniej dyskutowana
z pracownikami poselstwa. Projekt umowy przestano do polskiego MSZ, ktére uznato,

154
k

iz tekst nie wymaga wielu poprawek ™. W opinii Fiderkiewicza nalezato przychylnie

potraktowaé starania Wegrow, tym bardziej ze wzgledu na duze zaangazowanie strony

150 AMSZ, DP, 6/26/394, Wierna do Szymanskiego z 20 listopada 1946, k. 47.

131 AMSZ, Dep. w., Wierblowski do Fiderkiewicza z 20 maja 1948, k. 12.

12 AMSZ, DP, 6/26/400, Wierna do Szymanskiego z listopada 1946, k. 151. Zainteresowanie mozliwosciami handlu
dunajskiego Polska wykazywala juz w czasie obrad konferencji paryskiej w 1946 r.. AMSZ, DP, 6/28/417, Problem
umig¢dzynarodowienia Dunaju, k. 11

158 AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 5 listopada 1947, k. 132.

1% AMSZ, DPI, 21/93/1268, Sprawozdanie prasowe za okres 1-30 czerwca 1947 sporzadzone przez Udziele
z 10 lipca 1947, k. 181; MOL, L-XIX-J-1-k, 13. d., 141. t.,, 60.076/6-148, La Legation de Pologne au Ministére
des Affaires Etrangéres (22.12.1947), brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-k, 13. d., 141. t., 60.076/6-148, Feljegyezés.
A magyar-lengyel kulturalis egyezmény szovegének targyaban (24,01.1948), brak paginacji.
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wqgierskiejlss. Tak tez si¢ stalo, w grudniu 1947 r. Fiderkiewicz otrzymal polecenie
poinformowania wegierskiego MSZ o przybyciu polskiej delegacji w celu podpisania
umowy™®.

Dla podkreslenia znaczenia polsko-wegierskiej wspotpracy  kulturalnej
9 stycznia 1948 r. przybyla do Budapesztu Izabela Czermakowa w celu objecia
kierownictwa nad nowopowstalym Attachatem Kulturalnym poselstwa polskiego™’.
21 stycznia zostata zorganizowana w poselstwie specjalna konferencja prasowa, w trakcie
ktorej polscy dyplomaci informowali redaktoréw wegierskich gazet o szczegotach

*8 Polska delegacja kulturalna z ministrem

i znaczeniu zblizajacego si¢ wydarzenia®
oswiaty Stanistawem Skrzeszewskim przybyta do Budapesztu pod koniec stycznia 1948 r.
Zostata ona przyjeta przez Wegrow bardzo entuzjastycznie, uznajac jej pobyt
za wyroznienie dla mfodej wegierskiej demokracji. 31 stycznia zostata podpisana polsko-
wegierska umowa kulturalna Pobyt polskiej delegacji odbywat si¢ w trakcie obchodow
.. Tygodnia Polskiego”, zorganizowanego przez Wegroéw z duzym rozmachem.**®.

Jeszcze wigkszy entuzjazm byt widoczny w trakcie posiedzenia parlamentu
4 marca 1948 r., na ktorym umowa miata zosta¢ ratyfikowana. Postowie przez dwie
godziny wyglaszali przemowy dotyczace tradycyjnej przyjazni polsko-wegierskiej,
po czym jednoglosnie ratyfikowali uktad, uznajac to za wielki sukces Budapesztu.
Przebieg posiedzenia byl obszernie opisywany w wegierskiej prasie™®. Fiderkiewicz
sugerowal, aby strona polska nie ociggata si¢ z ratyfikacja umowy, gdyz mogloby

to zepsu¢ bardzo pozytywne wrazenia, jakie wywarta na Wegrzech'®

. Mimo nalegan
pracownikow polskiego poselstwa Warszawa zwlekata z ratyfikacjg ukladu,

co uniemozliwiato realizacje jej zapisow. Zdaniem poselstwa byt to btad, poniewaz Polska

155 AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Olszewskiego z 12 wrzesnia 1947, k. 24; AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz
do Olszewskiego z 20 pazdziernika 1947, k. 107; AMSZ, DP, 6/27/408, Fiderkiewicz do Sobierajskiego
z 5 listopada 1947, k. 133.
1% AMSZ, Dep. w., Olszewski do Fiderkiewicza z 20 grudnia 1947, k. 19.
187 AMSZ, DPI, 21/94/1272, Sprawozdanie prasowe za okres 1-31 stycznia 1948 sporzadzone przez Udziele
4 lutego 1948, brak paginacji. Czermakowa zostata oficjalnie mianowana na attaché kulturalnego w pazdzierniku 1948 r.
Misje natomiast zakonczyta 30 listopada 1949 r.: MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 32.646/3-48, La Legation de Pologne
au Ministére des Affaires Etrangéres (04.10.1948), brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 85.826/49,
La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres (9.11.1949), brak paginacji. W czerwcu 1950 r. nastgpito
potaczenie wydzialu prasowego oraz kulturalnego, a jego kierownikiem zostat Janusz Moszczenski: MOL, L-X1X-J-1-k,
6. d., 40. t.,, 054/MO/7-1, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres (22.06.1950), brak paginacji.
1% AMSZ, DPI, 21/97/1295, Sprawozdanie z dzialalnosci Wydzialu Kulturalnego w Budapeszcie za okres
9 stycznia—9 lutego 1948 sporzadzone przez Czermakowa 9 lutego 1948, brak paginacji.
15 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 10 lutego 1948, k. 9; AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz
do Wierblowskiego z 4 marca 1948, k. 26. Na temat polsko-wegierskich kontaktach kulturalnych oraz umowy kulturalnej
ijej realizacji: T. Kopys$,dz. cyt., s. 87-117.
180°AMSZ, DPI, 21/94/1272, Raport prasowy za okres 9 marca—4 kwietnia 1948 opracowany przez Moszczenskiego
6 kwietnia 1948, brak paginacji.
181 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 8 marca 1948, k. 23.
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miata bardzo duze pole do dziatania nad Dunajem, tym bardziej, iz osoby odpowiedzialne
za kulturalne relacje migdzy panstwami nie wykazywaly si¢ duza wiedza na ten temat.
Wymiana studentéw 1 ludzi kultury moglaby t¢ sytuacje odmieni¢, tym bardziej,
1z wegierskie spoteczenstwo, w duzej mierze konserwatywne, z dystansem odnosito si¢
do Polski Ludowej'®.

W stosunkach gospodarczych duze znaczenie miata akcja propagandowa polskiej
placowki na temat Ziem Odzyskanych. Mimo iz na poczatku jej funkcjonowania musiata
ponosi¢ konsekwencje wystgpienia Polski na konferencji pokojowej, Wegrzy dostrzegli
mozliwo$¢ np. wykorzystania polskich portoéw. Polskie poselstwo donosito o przejawach
zainteresowania Budapesztu ta mozliwoscig rozwijania wspolpracy z Polska'®,

Umowy handlowe byly zawierane pomie¢dzy Polska i Wegrami wielokrotnie
po Wojnie164, brak jednak informacji o roli polskiej placowki w ich kreowaniu*®. Wigcej
wiadomo na temat umowy o wspOlpracy gospodarczej z 1948 r. Po podpisaniu umowy
kulturalnej wegierskiej wladzy zalezato na tym, aby jak najszybciej rozpocza¢ dyskusje

na temat relacji gospodarczych®®®

. Juz wczesniej, we wrzesniu 1947 r. przybyt na Wegry
przedstawiciel MSZ dyrektor Biura Wspolpracy Przemyslowej Zygmunt Majewski,
ktory przez miesigc zbieral informacje na temat wegierskiej gospodarki. Alfred
Fiderkiewicz ztozyl relacje z jego misji polskiemu ministrowi spraw zagranicznych
Zygmuntowi Modzelewskiemu. Ocenil on Majewskiego jako dobrego fachowca,
podobnego zdania byly wegierskie wladze. Zgodnie z uwagami Majewskiego nalezato

poczeka¢ z oficjalnymi przygotowaniami umowy gospodarcze] ze wzgledu

182 AMSZ, DP, 6/28/427, Fangrat do Olszewskiego z 3 maja 1948, k. 78-79; AMSZ, DP, 6/29/435, Fiderkiewicz
do Wierbtowskiego i Grosza z 4 marca 1948, k. 20.
182 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 15-30 wrzesnia 1946 opracowany przez Moszczefiskiego
z 7 pazdziernika 1946, k. 82; AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 3 kwietnia 1947, k. 8. Wegrzy
z entuzjazmem odniesli si¢ do pomystu pracownikow poselstwa dotyczacego organizacji wycieczki na tereny Ziem
Odzyskanych. Mimo nalegan polskich dyplomatéw wycieczka odbyta si¢ dopiero w lipcu 1948 r.: AMSZ, DP, 6/27/416,
Szymanski do Wiernej z 21 kwietnia 1947, k. 44; AMSZ, DP, 6/27/416, Szymanski do Wiernej z 17 maja 1947, k. 87;
AMSZ, DP, 6/29/432, Czermakowa do Wiernej z 30 lipca 1948, k. 75.
184 T, Kopys, dz. cyt., k. 121-128. Juz w pierwszych dniach urzedowania Fangrat donosit o znaczeniu polskiego wegla
dla wegierskiej gospodarki oraz o koniecznosci zawarcia umowy handlowej obejmujacej ten strategiczny dla Wegier
surowiec: AMSZ, DPI, 21/92/1266, Raport prasowy za okres 20-31 lipca 1946 sporzadzony przez Fangrata
1 sierpnia 1946, brak paginacji.

® Dysponujemy informacja o probach zmobilizowania Wegrow do wypelnienia umowy handlowej z 1946 r.
przez Piotra Szymanskiego, negocjacjach w sprawie polskiego koksu w 1947 r. prowadzone przez Oskara Kozminskiego
oraz podpisaniu polsko-wegierskiej umowy o wymianie handlowej 21 listopada 1947 r. w obecno$ci Alfreda
Fiderkiewicza: MOL, L-XI1X-J-1-k, 13. d., 141 t., 42.193/4-1946, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires
Etrangéres (23.10.1946), brak paginacji; MOL, L-XI1X-J-1-k, 13. d., 141. t., 42.194/4-1946, La Legation de Pologne
au Ministere des Affaires Etrangéres (8.11.1946), brak paginacji; MOL, L-X1X-J-1-k, 13. d., 141. t., 42.165-1947, Sipos
Kiiligyminiszériumnak (3.02.1947), brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-k, 13. d., 141. t, 42.165-1947, Sipos
Kiiligyminiszérium Gazdasagpolitikai Osztalynak (22.05.1947), brak paginacji; MOL, Lengyelorszag XIX-J-1-j
1945-1964 [L-XI1X-J-1-j], 20. d., 186. t., Niszkacs jelentése a lengyel-magyar kereskedelmi targyalasokrol (25.11.1947),
brak paginacji.
186 AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Zebrowskiego z 19 lutego 1948, k. 16.
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na ,,niestabilng” sytuacje wegierskiego przemystu, tzn. braku jego pelnej nacjonalizacji'®’.
Tak tez si¢ stato, polska delegacja handlowa przybyta do Budapesztu dopiero 10 maja
1948 r. Delegacji przewodniczyt wiceminister przemystu i handlu Eugeniusz Szyrlss.
Umowa gospodarcza zostal podpisana 13 maja 1948 r. Zawarcie ukladu zostalo
na Wegrzech bardzo przychylnie przyjete, gdyz stanowilo ono dla panstwa kolejny krok
do wzmocnienia swojej pozycji oraz prestizu w gronie pafistw ,,demokraciji ludowe;j”*.
Dzigki inspiracji Fiderkiewicza wegierska prasa szczegdtowo relacjonowata przebieg
wydarzen oraz znaczenie uktadu dla bilateralnych stosunkow"°.

Po zawarciu uméw kulturalnych i gospodarczych, nadszedt czas na uregulowanie
stosownym dokumentem stosunkéw politycznych. Umowy o przyjazni, wspotpracy
1 wzajemnej pomocy stuzyly do wzmacniania bloku sowieckiego. Wyjasniono juz powody,
dla ktorych Polska i Wegry rozpoczety wspotprace polityczng z pewnym opdznieniem.
Tekst ukladu byl wzorowany na analogicznym dokumencie podpisanym pomiedzy
Wegrami a Zwigzkiem Radzieckim. Wcze$niej porozumienie zostato podpisane pomiedzy
Polska a Jugostawia (18 marca 1946 r.), Czechostowacja (10 marca 1947 r.) oraz Bulgarig
(29 maja 1948 r.)'",

Wegrom zalezato na wzmocnieniu wspotpracy polsko-wegierskiej ze wzgledu
na problemy w relacjach z Czechostowacjag. Mimo staran Moskwy trudno bylo
obu sagsiadom doj$¢ do porozumienia ze wzgledu na konflikt o tereny poludniowej
Stowacji oraz o przesladowanie tamtejszej wegierskiej mniejszosci. W tej sytuacji
porozumienia z innymi krajami ,,demokracji ludowej” (warto dodaé, iz wspotpraca
z Jugostawig, Bulgaria i Rumunig rozwijata si¢ bardzo dobrze) z punktu widzenia

interesOw wegierskich byly bardzo poZa}danem. W opinii polskich dyplomatow dla Wegier

najwazniejsze byly relacje z sasiadami (w duzej mierze ze wzgledu na znajdujaca si¢

187 AMSZ, 6/29/430, Fiderkiewicz do Modzelewskiego z 17 listopada 1947, k. 5-6. Nacjonalizacja przemyshu
na Wegrzech odbywata si¢ etapami. Ze wzgledu na potrzebe posiadania zrodla energii juz w koncu 1945 r.
znacjonalizowano kopalnie wegla oraz zaklady energetyczne. Ze wzglgdu na fakt, iz wigkszo$¢ przedsigbiorstw musiata
produkowaé na potrzeby splaty reparacji wojennych dla Zwigzku Radzieckiego, w ciggu 1946 r. panstwo stato si¢
wiascicielem wiekszo$ci fabryk. Pod koniec 1947 r. znacjonalizowano banki, w marcu 1948 r. — przedsigbiorstwa
zatrudniajace ponad 100 pracownikow, a w 1949 r. — o zatrudnieniu wigkszym niz 10 osob: J. Kochanowski, dz. cyt.,
s. 121; P. Kenez, dz. cyt., s. 271; B. Kovrig, dz. cyt., s. 223; H. Donath, Przemiany ustrojowo-prawne na Wegrzech
1939-1949, Wroctaw 1978, s. 124-125, 130-131.

188 €. Kowal, H. Staficzyk, dz. cyt., s. 10.

168 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 30 czerwca 1948, k. 95; AMSZ, DP, 6/28/427, Konwencja
o wspolpracy gospodarczej pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Wegierska z 13 maja 1948, k. 100-103;
AMSZ, DP, 6/28/47, Uktad w przedmiocie zastosowania konwencji o wspotpracy gospodarczej migdzy Rzeczpospolita
Polska i Republikag Wegierska z 13 maja 1948, k. 104-106.

170 AMSZ, DPI, 21/94/1272, Sprawozdanie z pobytu polskiej delegacji rzadowej (ekonomicznej) w Budapeszcie
10-14 maja 1948 opracowane przez Moszczenskiego z 14 maja 1948, brak paginacji.

1713, Tyranowski, Traktaty sojusznicze Polski Ludowej, Warszawa 1972, s. 91.

112 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 14 stycznia 1948, k. 1.
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na ich terenach mniejszo$¢ wegierska). Mimo wszystko jednak poparcie Polski bylo
dla Budapesztu bardzo istotne ze wzgledow prestizowych'’,

Z tego powodu wegierski minister spraw zagranicznych Erik Molnar w kwietniu
1948 r. zakomunikowat Fiderkiewiczowi, iz Wegrzy bardzo chetnie podpisaliby uktad
o przyjazni z Polska. O checi jak najszybszego podpisania ukladu zapewnial Tadeusza
Fangrata rowniez wegierski minister kultury Jozsef Révai'’®. Projekt polsko-wegierskiej
umowy zostal opracowany przez Molnara oraz Alfreda Fiderkiewicza w kwietniu
1948 r."® Lektura zapisow uktadu pozwala z latwoscig stwierdzi¢, iz byt on skierowany
przeciwko Niemcom, co bylo szczegdlnie podkreslane przez wegierska prase'’®. Znalazty
si¢ w nim elementy dotyczace rozwoju wzajemnych relacji na polu politycznym,
gospodarczym 1 kulturalnym, ale zdecydowanie najwigcej miejsca poswigcono

niemieckiemu zagrozeniu oraz sposobom obrony przed nim*’’

. Uktad nie r6znit si¢ prawie
od analogicznych uméw pomiedzy Polska a innymi panstwami ,,demokracji ludowe;j”,
jednak w przypadku Wegier pozwalal on na realizacje celow Warszawy. Wyrazny
antyniemiecki charakter dokumentu dawal mozliwo$ci zastapienia dotychczasowej roli
Berlina w wegierskiej polityce, a na tym polskim wladzom bardzo zalezato. Do zawarcia
umowy doszlo szybko, w ciggu dwoch miesigcy. Z tej okazji w dniach 17-19 czerwca
1948 r. przebywala w Warszawie wegierska delegacja sktadajaca si¢ z najwazniejszych
0sOb w panstwie, ktorej przewodniczyl premier Lajos Dinnyésl78.

Uklad o przyjazni, wspolpracy 1 wzajemnej pomocy zostat ratyfikowany
przez polski parlament 25 czerwca 1948 r.*’°, przez wegierski parlament na posiedzeniu
8 lipca 1948 r., podobnie jak polsko-wegierska umowa gospodarcza'®. Podczas uroczystej
wymiany dokumentow ratyfikacyjnych w wegierskim MSZ 6 wrze$nia 1948 r.
przemoéwienia wyglosili Matyas Rakosi oraz Alfred Fiderkiewicz. Zgodnie
z komunistyczng interpretacja historii relacji polsko-wegierskich, wedtug Fiderkiewicza

(pisownia oryginalna):

178 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 7 kwietnia 1948, k. 34.

1% AAN, KC PZPR WZ, 2985/XX-90, Fangrat do Feder z 8 kwietnia 1948, k. 51.

18 AMSZ, DP, 6/29/429, Fiderkiewicz do Wierblowskiego z 21 kwietnia 1948, k. 9.

16 AMSZ, DPI, 21/94/1272, Raport prasowy za okres 5-29 czerwca 1948 sporzadzony przez Moszczenskiego
z 29 czerwca 1948, brak paginacji.

Y7 Uklad o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy miedzy Polskq a Wegrami, Warszawa, 18 czerwca 1948 r,.
[w:] Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989. Wybor dokumentow, oprac. J. Zajac, Warszawa 2005,
S. 63-64.

178 AMSZ, Dep. p., Fiderkiewicz do Modzelewskiego z 15 kwietnia 1948, k. 31; C. Kowal, H. Stanczyk, dz. cyt., s. 10.
9 MOL, L-X1X-J-1-k, 2. d., 26. t., Révész Molnarnnak (26.06.1948), brak paginacii.

180 AMSZ, 6/29/429, Fiderkiewicz do Wierblowskiego z 8 lipca 1948, k. 26.

95



Zblizenie to nastapilo nie tyle spowodu starego, dawnego sentymentu,
ale dlatego, ze nasze republiki nakreslity sobie takie same zadania ideologiczne
w dziedzinie spotecznej, gospodarczej i politycznej. [...] Realizujac nasze
postulaty, budujemy lepsza przysztos¢, a wiazac si¢ zobowigzaniami wzajemnej
pomocy wzmacniamy nasze sity, konsolidujemy si¢ wewngtrznie i tworzymy

bastion pokoju, ktory wraz ze Zwiazkiem Radzieckim i innymi prawdziwymi

demokracjami jest rekojmia spokojnego zycia narodowegolsl.

Podpisanie umowy o przyjazni, wspdlpracy 1 wzajemnej pomocy byto
najwazniejszym wydarzeniem z zakresu rozwoju wspotpracy polsko-wegierskiej w 1948 r.
W stosunkach mie¢dzynarodowych uktad czynit z Wegier rownoprawnego partnera
Polski'®?. W opinii Fiderkiewicza po podpisaniu szeregu dokumentéw Polska stala sig¢
najwazniejszym wegierskim partnerem — oczywiscie, po Zwigzku Radzieckim — zastepujac
w tej roli Jugostawie®®.

W rézny sposdb mozna oceniaé rolg polskiego poselstwa w rozwijaniu wspolpracy
polsko-wegierskiej na polu relacji politycznych, gospodarczych oraz kulturalnych. Z jedne;j
strony bylo ono niezbednym ogniwem, ktére umozliwialo kontakt oraz skuteczng
wspotprace, np. w redakcji oraz przekazywaniu dokumentoéw. Nie byto to jednak niczym
wyjatkowym 1 stanowilo typowe zadanie placowek dyplomatycznych. Mogloby sie
wydawac¢, iz powtarzane w raportach sugestie o rozwijaniu wspotpracy z Wegrami miaty
ograniczony wptyw na stanowisko ,.centrali”. Warto jednak zauwazy¢, iz w 6wczesnych
warunkach decyzje o podpisywaniu poszczegdlnych uktadéw nie wynikaly
z autonomicznych potrzeb poszczegdlnych panstw. Panstwa ,,demokracji ludowej” miaty
realizowa¢ plan przygotowany przez Moskwe, do ktorego nalezalo wzmacnianie bloku
panstw komunistycznych. Jednym ze sposobow, aby tego dokonaé, byto podpisywanie
pomiedzy nimi analogicznych ukitadow. Polska 1 Wegry nie byly w tym przypadku
wyjatkiem. Nie nalezy zatem przywigzywaé zbyt duzej wagi do wkladu poselstwa
do rozwoju wzajemnych relacji, tym bardziej, iz niektore sugestie (np. prosba o szybsze
ratyfikowanie umowy kulturalnej) byty przez polskie MSZ ignorowane.

Wigksze znaczenie odgrywata funkcja informacyjna poselstwa w pierwszym

okresie swojej dzialalnosci. Informacje dostarczane przez poselstwo byly wazne

181 AMSZ, 6/29/429, Fiderkiewicz do Biura Prawno-Traktatowego z 8 wrzesnia 1948, k. 30-31.
182 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 30 czerwca 1948, k. 95.
18 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Wierblowskiego z 30 wrzesnia 1948, k. 136.
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dla polskiego MSZ przed konsolidacja wiadzy wegierskich komunistow, szczegodlnie
za§ w okresie sprawowania wiladzy przez SKK. Wowczas wiadomosci dotyczace
politycznych tendencji na Wegrzech miaty duze znaczenie, nalezato réwniez uwazniej
i staranniej przygotowa¢ plan gospodarczej ,.ekspansji” Polski nad Dunajem.
Wraz z radykalizacja sytuacji politycznej stawato si¢ jasne, iz od tej pory wazniejsze
od realnych potrzeb obu panstw byly dyrektywy plyngce z Moskwy. Tym sposobem rola
placowki dyplomatycznej w kreowaniu wzajemnych relacji zostala zupetnie

zmarginalizowana®,

5. Sprawy wewnetrzne placowki: funkcjonowanie kota partyjnego PPR, dziatalnos¢

wywiadowcza towarzysza ,,Magyar”.

Kierownictwo poselstwa polskiego w Budapeszcie, oprocz wymienionych wyzej
zadan, zostalo obcigzone jeszcze jednym, niezwykle istotnym. Poniewaz stuzba
dyplomatyczna Polski Ludowej dopiero powstawata, konieczne bylo permanentne
szkolenie jej cztonkdéw. Nie dotyczylo ono jednak wylacznie konkretnych umiejetnosci,
zwyczajowo potrzebnych w dyplomacji. W panstwach ,,demokracji ludowej” réwnie
waznym elementem, jak np. nauka jezyka obcego, bylo szkolenie ideowe. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz ideologia byta nawet wazniejsza niz wiadomosci z zakresu
politologii 1 historii. Juz na poczatku funkcjonowania poselstwa w Budapeszcie zatozono
»Kksiege” z wycinkami prasowymi z przemowieniami, ktora miata stuzy¢ do szkolenia

. . 1, 4 L
ideologicznego pracownikow 8

. W bliskiej przysztosci indoktrynacjg miata zajmowac si¢
komorka partii komunistyczne;.

W panstwach o ustroju komunistycznym wszelka dziatalno$¢ publiczna odbywata
si¢ dwutorowo, poprzez administracj¢ rzadowg i organy partyjne. Na pierwszy rzut oka
nie mozna byloby odrézni¢ panstwa demokracji ,Jludowej” od panstwa demokracji
»Zwyklej”. Na terenie Polski oraz w jej placowkach dyplomatycznych funkcjonowaty
oficjalne urzedy typowe dla wszelkich demokracji. Jednak we wszystkich jednostkach

dziatatly tez kota partyjne PPR oraz podstawowe organizacje partyjne PZPR (POP),

184 Nie sposob méwié o pelnej samodzielnosci polskiej dyplomacji w latach 1945-1948. Jednak zdaniem niektorych
do 1948 r. polskie MSZ moglo pozwala¢ sobie czasami na wilasne inicjatywy. Wigksza swobod¢ dawalo rowniez
kierownikom polskich placowek dyplomatycznych. Zakres tej swobody byt oczywiscie bardzo ograniczony, z biegiem
czasu zmniejszat si¢, zanikt zupetnie po 1948 r.: W. Materski, dz. cyt., s. 6.

18 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 115 wrzesnia 1946 z 17 wrzesnia 1946, k. 75.
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ktére byly rzeczywistym ,,motorem dzialania” tych urzedow'®®

. W panstwach bloku
sowieckiego urzedy panstwowe miaty drugorzedne znaczenie wobec partii, co juz zostato
wyjasnione w poprzednim rozdziale na przyktadzie relacji pomiedzy MSZ
oraz WZ KC PPR (PZPR).

Nie inaczej byto w przypadku poselstwa polskiego w Budapeszcie. Organizacja
partyjna nie zostala jednak zatozona od razu, pierwszy raz temat ten zostal poruszony
w marcu 1947 r.**"  Warto przy tym zauwazy¢, iz w potowie 1947 r. tylko szesciu
pracownikow bylto cztonkami PPR, zajmowali oni jednak najwazniejsze stanowiska'®,
Wraz z biegiem czasu liczba czlonkow partii wzrastata: w sierpniu i wrzesniu 1947 r.
cztonkéw PPR byto juz siedmiu, w pazdzierniku o§miu, natomiast w grudniu i w styczniu
1948 r. przed wyjazdem Zbigniewa Udzieli dziewieciu'®. Czlonkostwo w kole partyjnym
w poselstwie byto silnie uzaleznione od decydentéw w Warszawie. Do uczestnictwa
w dziatalnosci kota mogta by¢ dopuszczona wylacznie ta osoba, ktora zostata przyjeta
do partii w kraju. ,,Upartyjnienie” zatem nie mogto nastapi¢ w placowce™™.

Pierwsze zebranie kota partyjnego odbyto si¢ 5 pazdziernika 1947 r.*%! Sekretarzem
kota poprzez aklamacje¢ zostat wybrany Tadeusz Fangrat. Podczas spotkania wyznaczono
najwazniejsze kierunki pracy kota. Uznano, iz nalezy dziata¢ dwutorowo — na zewnatrz
1 wewnatrz placowki. Pierwsza sfera dziatalnosci miata polega¢ na otoczeniu odpowiednig
opieka wegierskiej Polonii oraz zjednaniu sobie wegierskich wladz. Druga natomiast

polegata na wzmocnieniu efektywnosci dziatan placowki i jej pracownikéw. Narzgdziem

do osiaggnigcia tego celu mial by¢ osobisty przykiad dawany przez cztonkow kota.

18 Cztonkowie partii komunistycznej dziatali w placowkach dyplomatycznych nie tylko w pafistwach demokracji
ludowej. Chociaz zadanie to bylo trudne ze wzgledu na polityke wltadz wobec rodzimych partii komunistycznych,
pracownicy partyjni probujacy realizowaé zadania postawione im przez PPR (p6zniej PZPR) dziatali m. in. w RPA,
Japonii, Chinach, Iranie, Iraku, Kambodzy, Sudanie, Indonezji, Wietnamie, Indiach, Wybrzezu Ko$ci Stoniowej, Grecji,
Hiszpanii, Cyprze, Francji, Szwecji, Danii, Finlandii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Islandii, Stanach Zjednoczonych:
M. Romanski, Polskie placowki partyjne w USA 1945-1989. Analiza w Swietle akt KC PZPR, "Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica" 2014, t. 92, s. 173-174.

187 W swoim liécie do kierownika Wydzialu Zagranicznego Ostapa Dhuskiego Tadeusz Fangrat pytat, czy konieczne byto
zatozenie kota partyjnego w Budapeszcie, kto mialtby si¢ tym zajaé oraz czy dzialalno$¢ kota miataby obejmowac swoim
zasiggiem takze Poloni¢: AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-89, Fangrat do Dtuskiego z 25 marca 1947, k. 50.

188 Byli to Tadeusz Fangrat, Oskar Kozminski, Stefania Baronska, Stanistaw Findor, Zbigniew Udziela: AAN,
KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat do Dluskiego z 20 maja 1947, k. 52-53. Cztonkiem partii byl oczywiscie
takze pierwszy kierownik placowki Piotr Szymanski: Politechniki Warszawskiej, Biuro Akt Osobowych, 20/1/2051,
Ankieta personalna Szymanskiego z 27 maja 1953, k. 8.

18 Nowy kierownik placowki Alfred Fiderkiewicz oraz jego zona Stanistawa byli czlonkami PPR, w grudniu dolaczyta
zona Zbigniewa Udzieli — Anna, a w styczniu Wladyslaw Janowski: AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat
do Dtuskiego z 27 wrzesnia 1947, k. 19; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat do Dtuskiego z 4 grudnia 1947,
k. 21; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat do Dtuskiego z 16 lutego 1948, k. 22.

9 AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-4, Feder do kierownikéw placowek z 24 kwietnia 1947, k. 11; AAN, KC PZPR WZ,
237/XX-89, Feder do Fangrata z 11 listopada 1947, k. 63.

191 pierwsze zebranie odbylo sie 5 miesiecy po otrzymaniu listu z WZ KC PPR z poleceniem nadsytania raportow
dotyczacych pracy kota partyjnego: AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-4, Feder do Fiderkiewicza z 23 maja 1947, k. 13.
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Odpowiednia postawa pracownikéw miata natomiast by¢ efektem samoksztalcenia,
polegajacego na lekturze prasy i wydawnictw partyjnych oraz wystuchiwaniu referatow
dotyczacych zagadnien politycznych na spotkaniach kota. Zdecydowano takze o tym,
1z na terenie poselstwa musi powsta¢ zwigzek zawodowy oraz Liga Kobiet'®.

W pierwszym okresie swojej dziatalnosci koto podjeto wiele dyskusji na temat
dziatan, ktéore mialy podnies¢ efektywno$¢ pracy placowki. W zakresie dziatan
zewnetrznych kota zadecydowalo, iz w celu ,,demokratyzacji” wegierskiej Polonii
nalezatoby podja¢ wsrdd niej prace spoteczne. Za konieczne uznano réwniez zwrocenie
uwagi nauczycielom w polskich szkotach na odpowiednie wychowywanie dzieci w duchu
,demokratycznym”. Rozpatrywano takze sprawe ,Nowin Polskich”, czasopisma
wydawanego przez Stowarzyszenie Polakow na Wegrzech. Tresci w nim zawarte miaty
artykuly metne, bez jasnego oblicza politycznego i nie oddajqce ustroju i charakteru nowej
Polski. Postanowiono zatem, iz kolejnymi numerami beda musieli zaja¢ si¢ czlonkowie
kota. Zadecydowano takze, iz trzeba zaktywizowa¢ samo Stowarzyszenie, poniewaz
na organizowanych przez nich imprezach byta bardzo niska frekwencja. Byta to sytuacja
niedopuszczalna 1 postanowiono zmotywowaé cztonkdéw organizacji do okazywania
wiekszego zaangazowania w prace na rzecz robotniczej Polonii wegierskiej 198,

W sferze dzialan wewnetrznych cztonkowie partii podjeli od samego poczatku
akcje samoksztatceniowg. Na drugim spotkaniu, w zwigzku z powotaniem do Zycia
Kominformu we wrzesniu 1947 r., Zbigniew Udziela przygotowat referat na temat jego
powstania oraz o zagrozeniu agresjg panstw kapitalistycznych. Omawiano takze kwestie
relacji polsko-wegierskich w konteks$cie rokowan handlowych oraz o problemach z tym
zwigzanych. Kolejne referaty dotyczyty m. in. historii PPR, ustrojow politycznych
na S$wiecie, materializmu dialektycznego. Reagowano na wydarzenia na arenie
mig¢dzynarodowej oraz w polityce wewnetrznej Polski i Wegier. Waznym momentem
dla pracownikow byl kongres zjednoczeniowy PPR i PPS powotujacy do zycia PZPR
w grudniu 1948 r.. W zwigzku z tym zapoznano si¢ z przemowieniem Bolestawa Bieruta.

Rownolegle do procesu samoksztalcenia w ramach kota partyjnego przeprowadzano

192 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokét z zebrania kola PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata w pazdzierniku 1947, k. 2-3.

1% AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokét z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 6 grudnia 1947, k. 7; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokot z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP
w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 27 czerwca 1947, k. 9; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokot
z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 24 listopada 1947, k. 11; AAN,
KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protok6t z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 16 grudnia 1947, k. 13.
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je rdwniez na zebraniach zwigzku zawodowego. W ramach uswiadamiania zwigzkowcow
postanowiono wystaé ich na wystawe poswiccona 30-leciu WPK'*, Czasem jednak
problemem w skutecznym uzupetlianiu wiedzy byt brak odpowiedniej literatury
badz spdznienia w ich dostawach z Warszawyl%.

Walka o lepsza efektywno$¢ pracy poselstwa miala polega¢ nie tylko
na samoksztatceniu. Podczas spotkan zajmowano si¢ takze sposobem, w jaki pracownicy
wywiazujg si¢ ze swoich zawodowych obowigzkéw. Jednym z problemow, ktére bylo
omawiane w trakcie zebran kota, byto nieuprzejme zachowanie pracownikow Wydziatu
Konsularnego wobec petentow. Taka postawa stawiala w ztym $wietle ,,wladzg ludows”,
dlatego konieczna byta interwencja w tej sprawie’®.

Przebieg zebran kola byl doktadnym przeniesieniem sytuacji panujacej w kraju.
Poprzez  samoksztalcenie pracownicy byli poddawani ciaglej indoktrynacji.
Potwierdzeniem tego byl chociazby fakt, iz WZ KC PPR (PZPR) domagat si¢
w sprawozdaniach z posiedzen informacji rowniez na temat reakcji dyskutantow

na omawiane zagadnienia'®’

. Partia zatem oczekiwata nie tylko przeptywu informac;ji
1 oficjalnej propagandy, ale chciala rowniez dowiedzie¢ sig, czy pracownicy w odpowiedni
sposoOb na te tresci reaguja. Indoktrynacja nie obejmowata wytacznie cztonkow kota: miata
swoim zasiggiem otoczy¢ takze wszystkich pracownikow nalezacych do zwigzku
zawodowego oraz wegierska Polonig.

Warto poruszy¢ jeszcze jeden element dos¢ charakterystyczny dla funkcjonowania
kota partyjnego w polskiej placowce. Czlonkowie kota zastanawiali si¢ nad mozliwos$cia
odbywania wspdlnych zebran z pracownikami, ktorzy nalezeli do PPS'%, Bytoby to dos¢

naturalne wobec faktu, iz w placowce liczba pracownikow byto stosunkowo niewielka,

wszyscy (przynajmniej w teorii) pracowali dla wspolnej sprawy 1 w interesie ogotu byloby

1% AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokét z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 2 listopada 1947, k. 4-6; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protoko6t z zebrania kota PPR przy Poselstwie
RP w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 5 marca 1948, k. 8; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokot
z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 27 czerwca 1948, k. 9; AAN,
KC PZPR W2z, 237/XX-89, Protokét z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 24 listopada 1948, k. 10; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokdt z zebrania kota PPR przy Poselstwie
RP w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 3 pazdziernika 1948, k. 12; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokoét
z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 16 grudnia 1948, k. 13; AAN,
KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat do Dluskiego z 19 pazdziernika 1948, k. 58.

1% AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat do Dhuskiego z 19 pazdziernika 1948, k. 58

1% AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokét z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 24 listopada 1948, k. 10; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protoko6t z zebrania kota PPR przy Poselstwie
RP w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 3 pazdziernika 1948, k. 12; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokot
z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 16 grudnia 1948, k. 13.

197 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Kowalski do Fangrata z 15 pazdziernika 1948, k. 65.

1% AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat do Diuskiego z 19 pazdziernika 1948, k. 58.
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wspolne omoéwienie problemow funkcjonowania poselstwa. Propozycja ta spotkata sig¢

ze zdecydowanym sprzeciwem ,.centrali™®.

Sposob postepowania PPR wobec PPS
w placowce miat by¢ taki sam, jak w kraju: zamiast wspotpracy — wchtonigcie socjalistow.
Przed zjednoczeniem PPR i1 PPS na zebraniu padio znamiennie zdanie wypowiedziane
przez Fiderkiewicza: bedziemy musieli do pewnego stopnia zaopickowaé si¢ naszymi
towarzyszami z PPS, azeby podnies¢ ich poziom ideologiczny i podciggngc przez nalezyte
uswiadomienie™™. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tuz przed zjednoczeniem obu partii liczba

0s0b nalezacych do PPR i PPS byla prawie taka sama®®*

, W zwiazku z czym tym bardziej
niezrozumiate mogloby si¢ wydawac poczucie supremacji komunistow.

Dziatalno$¢ poselstwa sktadala si¢ z trzech warstw. Pierwsza z nich obejmowata
oficjalne stanowiska oraz jawne dziatanie zgodne z przewidzianymi zasadami pracy
dyplomatycznej. Na drugg warstwe, bardziej zakonspirowana, sktadala si¢ dziatalno$¢ kota

partyjnego®®?

. W trzeciej warstwie natomiast znajdowal si¢ wspotpracownik wywiadu
wojskowego, o ktorego dziatalnoci w poselstwie nie wiedziat nikt*®. Wspétpracownikiem
0 pseudonimie ,,Magyar” byt attaché prasowy, p6zniej I sekretarz poselstwa Tadeusz
Fangrat, ktory sporzadzat raporty adresowane do ptk. Wactawa Komara, szefa II Oddziatu
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz naczelnika Wydziatu II Samodzielnego
Ministerstwa Bezpieczenstwa PublicznegoZOA.

Dziatalno§¢ Tadeusza Fangrata polegata przede wszystkim na dostarczaniu
okre$lonych informacji. Miaty one dotyczy¢ gtownie gospodarki Wegier, wegierskiej
sceny politycznej, wplywow Wielkiej Brytanii oraz Standéw Zjednoczonych w Budapeszcie
oraz polskiej emigracji na Wegrzech (w tym jej potencjalnych kontaktow z Zachodem)?®.
Miat réwniez zbiera¢ informacje dotyczace organizacji ,,reakcyjnych”: zaréwno polskich,
ja 1 wqgierskich206. Najwigcej uwagi ,,Magyar” poswiecal sytuacji politycznej
na Wegrzech, nieco mniej kwestiom gospodarczym. W swoich raportach duzo miejsca

poswigcal takze sprawom Polonii oraz towarzystw polonijnych i1 towarzystw przyjazni

19 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Kowalski do Fangrata z 29 pazdziernika 1948, k. 66.

20 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Protokét z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 24 listopada 1948, k. 11.

2% W grudniu 1948 r. do PPS nalezeli: Henryk Koscinski, Janusz Moszczenski, Stanistaw Szadurski, Ryszard Zielinski,
Jozef Stankowski, Jerzy Dziubinski: AAN, KC PZPR WZ, 237/XX-89, Fangrat do Feder z 1 grudnia 1948, k. 60.

202 7godnie z instrukcja przestang przez WZ KC PPR dziatalno$¢ kola miala pozostaé tajemnica, co bylo oczywiscie
trudne do wykonania ze wzgledu na specyfik¢ warunkow pracy w placowkach dyplomatycznych: AAN, KC PZPR WZ,
295/XX-4, Feder do kierownikow placowek z 24 kwietnia 1947, k. 11.

208 |pN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Fangrat do Wydzialu Zagranicznego Wojska Polskiego z 1 sierpnia 1946, k. 17,
204 Magyar” rozpoczal swoja wspolprace z wywiadem wojskowym 28 czerwca 1946 r. Teczka osobowa Tadeusza
Fangrata znajduje si¢ w Instytucie Pamigci Narodowej pod sygnatura: IPN, Z-11-W-SG-WP, 2602/2584.

205 PN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/2584, Zadania dla Fangrata z 28 czerwca 1946, k. 5.

26 1PN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/2584, Jarzemkiewicz do Fangrata z 10 grudnia 1946, k. 10-11.
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polsko-wegierskiej. W jego raportach nie zabrakto takze informacji na temat pracownikow
poselstwa, tych jednak byto zdecydowanie najmniej.

W raportach ,Magyar” opisywal wiele aspektow zycia politycznego
1 gospodarczego na Wegrzech. Mozna byto w nich odnalez¢ informacje na temat partii
politycznych, prasy ogolnokrajowej i stotecznej, reformie monetarnej, konfliktu pomiedzy
wladza a prymasem Wegier Jozsefem Mindszentym, wyboréw parlamentarnych. Fangrat
przytaczal takze szeroko przemowy oraz wywiady wegierskich politykow oraz relacji
z kongresow 1 wiecow. Istotne znaczenie mialy informacje dotyczace stosunku wegierskiej
opinii publicznej oraz kregdw politycznych do wydarzen majacych miejsce w Polsce
oraz relacji polsko-wegierskich®®’.

Fangrat przedstawit do$¢ ponury obraz sytuacji Polonii wegierskie;.
W chwili organizacji placowki Polacy mieszkajacy na Wegrzech nie byli w Zaden sposéb
zorganizowani i nie mogli otrzyma¢ zadnej pomocy materialnej od Referatu do Spraw
Repatriacji. Wskazal réwniez problemy z mozliwoscia zorganizowania polskich
robotnikéw, poniewaz nigdzie si¢ nie zbierali 1 nie czytali prasyzog. Dopiero poselstwo
rozpocze¢lto regularng rejestracj¢ polskich obywateli. Wszyscy zostali jednak negatywnie
ocenieni jako usposobieni ,,reakcyjnie” 1 niechetni wobec Polski Ludowe; 209 W kregu jego
zainteresowan znalazla si¢ takze kwestia ,,demokratyzacji” organizacji polonofilskich,
ktoére uznal za stracone ze wzglegdu na zaangazowanie w nim reakcjonist(')wzm.
Brak zaufania Fangrata do czlonkéw Polonii powodowat, iz kazdy, kto mial z nia
styczno$¢ przed utworzeniem polskiej placowki, od razu stawal si¢ podejrzany
o ,reakcjonizm”. Z tego powodu w trakcie swojej rozmowy z Gyodrgyem Kellnerem
z WZ KC WPK Fangrat zwrécil si¢ do niego z prosba o zyciorysy i kontakty kilku
pracownikow poselstwa. Przyznatl, iz nie ma wobec nich Zadnych konkretnych zarzutow,
ale po wyzwoleniu Budapesztu kontaktowali si¢ z wegierskag Polonig i to wystarczyto,
aby wzmoc czujnos$¢ polskiego dyplomaty211.

Polski dyplomata w swoich raportach poswigcal uwage takze kwestiom

personalnym w placéwce. Pod jego wptywem zostata zwolniona Ewa Sandor, Wegierka,

207 Szereg raportow dotyczacych politycznego zycia Wegier, walki z opozycja, nastrojow spolecznych, kontaktow
polsko-wegierskich, przemowien politykow, stosunku pafstw trzecich wobec Wegier w latach 1946-1948
mozna odnalez¢é w dwoch teczkach znajdujacych si¢ w Instytucie Pamigci Narodowej: IPN BU, Z-1I-W-SG-WP,
2602/2542.

208 |pN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Raport na temat Polonii na Wegrzech, k. 3—4.

209 |pN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Wyciag z raportu o Polonii z 14 wrzesnia 1946, k. 32.

219 |pN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Wyciag z raportu o towarzystwach przyjazni polsko-wegierskich, k. 246.

211 politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar [PSZL], Magyar Kommunista Part [MKP], 274. £, 10. cs., 83. 6. e.,
Kellner feljegyzése Kadar és Berei elvtarsak szamara (4.01.1948), 26 o.
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ktéra pracowata wczesniej w Referacie do Spraw Repatriacyjnych. Zostata przyjeta
do pracy w placowce przez Piotra Szymanskiego mimo protestow attaché prasowego,
ktory jednak ostatecznie doprowadzit do jej zwolnienia, wykorzystujac argument, iz MSZ
nie zgodzit si¢ na zatrudnienie jej jako osoby nieposiadajacej polskiego obywatelstwa212.

Trudne warunki materialne panujace na poczatku w polskiej placowce
dyplomatycznej miaty swoje negatywne skutki w przypadku wywiadowczej dziatalno$ci
Fangrata. ,,Magyar” na samym poczatku skarzyl si¢, iz z racji pelnienia funkcji attaché
prasowego nie mogl wywigzywac si¢ ze swoich zadan w sposéb odpowiedni. Dlatego
prosit ptk. Wilactawa Komara o wptynigcie na decyzje MSZ w sprawie przystania
do placowki pracownikow dla Attachatu Prasowego. W innym przypadku Fangrat byt
zmuszony opiera¢ si¢ na osobach wywodzacych si¢ z emigracji wojennej o pogladach
reakcyjnych. W tej sytuacji jego dziatalno$¢ musiata ogranicza¢ si¢ do zabierania plotek
i nastrojéw, on natomiast byt przyzwyczajony do roboty uczciwej’*3. Dotkliwy byt réwniez
brak odpowiednich funduszy na wydatki ,,reprezentacyjne”. Chcac wejs¢ do srodowiska
NPDP potrzebowaltby wigcej pieniedzy np. na kolacje, podczas ktérych moglby zbieraé
warto$ciowe informac;j e?,

Oprocz wyzej wymienionej dziatalnosci Fangrata, miat on jeszcze jedno wazne
zadanie do wykonania. Polecono mu dostarczanie informacji na temat polskich
»reakcjonistow” oraz ,andersowcoéw”. Dzigki informatorom udalo mu si¢ wytypowac
grupe osob podejrzanych o niewlasciwe kontakty oraz rozpoczat ich obserwachm. Pewne
bylo to, iz rozlegte kontakty towarzyskie Fangrata dawaty nadziej¢ na pozyskiwanie wielu
ciekawych informacji?*®.

Dziatalno$¢ Fangrata zlecona przez ptk. Wactawa Komara miala na celu peine

przedstawienie sytuacji politycznej majacej miejsce na Wegrzech. Mozna bylo jednak

212 Wedtug Fangrata Ewa Sandor byla szpiegiem wegierskim oraz osobg zdemoralizowana. Ponadto twierdzit, iz Polacy
bali si¢ jej, nie wyjasnit jednak, jaki mogt by¢ tego powdd. IPN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Odpis raportu Fangrata
z 31 sierpnia 1946, k. 15. Fangrat dostarczal informacji rowniez na temat innych wspotpracownikow, np. Witolda
Warkatto. W jego przypadku przyznat si¢ do pomyiki, przyznajac, iz mimo poczatkowego zltego wrazenia
(oraz jego malzenstwa z zubozala arystokratka wegierska) nalezato ocenia¢ go pozytywnie: IPN BU, Z-11-W-SG-WP,
2602/2584, Notatka Fangrata z 12 kwietnia 1947, k. 19.

213 |PN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Fangrat do Komara, k. 21.

214 |PN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Fangrat do Komara z wrze$nia 1946, k. 91.

215 |pN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Odpis raportu Fangrata z 1 sierpnia 1946, k. 19v.

218 Jedng z takich informacji, ktore nie mogly pojawié si¢ w oficjalnych raportach poselstwa, ale ktore mogly
zainteresowa¢ polski wywiad, byta kwestia obecnosci wojsk radzieckich na Wegrzech. Wobec podpisania traktatu
pokojowego na Wegrzech obecno$¢ Armii Czerwonej nad Dunajem nie byla konieczna. W trakcie rozmowy z czlonkiem
Misji Czechostowackiej przy SKK w Budapeszcie Fangrat dowiedzial si¢, iz w celu znalezienia pretekstu
do pozostawienia oddziatéw radzieckich na Wegrzech rozprzestrzeniane byly pogloski o nielegalnych organizacjach
podziemnych. Ich "wykrycie" byloby argumentem za dalsza obecnoscia Armii Czerwonej, ktora miata wspiera¢ whadze
w walce z bandytami: IPN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/2584, Notatka Fangrata z 1948, k. 73-74.
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odnie$¢ wrazenie, iz wobec ogromu obowigzkow w biezacej pracy w poselstwie che¢tnie
zrezygnowalby z tej dziatalno$ci, szczegdlnie w sytuacji, gdy na terenie Wegier dziatat
rowniez funkcjonariusz Urzedu Bezpieczenstwa®'.

Nowe polskie wladze wiedzialty doskonale, iz dazac do budowy panstwa
komunistycznego, a co za tym idzie — totalitarnego, musza przeja¢ kontrolg
nad wszystkimi sferami zycia swoich obywateli. Dotyczylo to nie tylko Polakow
mieszkajacych na terenie kraju — analogiczng ,,opieka” musieli by¢ objeci rowniez rodacy
mieszkajacy zagranicg. Narzedziem w tym dziataniu mialy by¢ placowki dyplomatyczne.
Aby jednak mogly one skutecznie wypetnia¢ swoje zadanie, same musiaty reprezentowaé
odpowiednia postawe. To bylo natomiast mozliwe tylko dzigki komunistycznej
indoktrynacji, ta natomiast byla systematycznie prowadzona w trakcie zebran kota
partyjnego. Podobnie jak w kraju wladza chciata zna¢ reakcj¢ spoleczenstwa
na komunistyczna propagande, takiej samej kontroli zostalo poddane poselstwo.
Mimo odlegtosci geograficznej polscy dyplomaci nie mogli mie¢ watpliwosci, iz wiadze
partyjne doskonale wiedziaty, co dziato si¢ na terenie poselstwa®®. I nie oceniaty dobrze
pracy poselstwa — zgodnie z raportem dotyczacym polskich placéwek zagranicznych
sporzadzonym dla WZ KC PPR z wrzesnia 1948 r. placowka w Budapeszcie zostata

uznana za jedng z funkcjonujacych naj gorzej219. To byt zapewne jeden z powoddow,

2T |pN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Fangrat do Komara z wrzesnia 1946, k. 91. Najwazniejszym zadaniem aparatu
bezpieczenstwa w pierwszych powojennych latach byta walka z legalng opozycja. Szukajac ich zwigzkow z dziataczami
dzialajacymi na emigracji, do 1949 r. duzy nacisk kladziono na kontrole placowek dyplomatycznych. Z tego powodu
w poselstwach oraz ambasadach przebywali funckjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa. Pozostawali tam rowniez
po zakonczeniu okresu stalinizmu: A. Dudek, A. Paczkowski, Polska, [w:] Czekisci. Organy bezpieczenstwa
w europejskich krajach bloku sowieckiego 1944-1989, pod red. k. Persaka, L. Kaminskiego, Warszawa 2010, s. 443.
Rowniez na terenie placowki w Budapeszcie przebywali funkcjonariusze UB. Udato mi si¢ zidentyfikowaé trzech.
Osoba, ktora miat na mysli Tadeusz Fangrat, byt Jozef Mazurkiewicz. Prawdopodobnie byl nim réwniez przebywajacy
przez krotki czas w placowce Michat Kobiela: IPN BU, 1834/1, Raport Rudnickiego na temat Wegier z 1 wrzesnia 1948,
k. 4, 21-23. Jako osoba odpowiedzialna za proces repatriacyjny Mazurkiewicz miat mozliwos$¢ kontrolowania cztonkow
Polonii i poszukiwania osob podejrzanych o kontakt z rzadem emigracyjnym albo partiami opozycyjnymi.
Funkcjonariuszem UB byl prawdopodobnie réwniez Mieczystaw Romanowicz, kierownik Wydziatu Konsularnego,
przebywajacy w polskim poselstwie w latach 1949-1953. W IPN znajduje si¢ jego teczka pesonalna obejmujace
wezesniejsze lata dziatalnosci (sygn. IPN Kr 048/467). Kolejnym byt Teofil Szczepara, ktory w latach 1952-1955
pracowat w placowce jako szyfrant: http://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/132095 (dostepnos¢ 05.04.2017).

218 Wiedze te whadze partyjne zdobywaty roéwniez z innych zrédet. O sytuacji w polskim poselstwie dowiadywaty sie
z rozmow z wegierskimi komunistami, a zdobyte informacje przekazywaly do MSZ z prosba o wywarcie wptywu
na pracownikow placowki. Przykladem moze by¢ poufna notatka do Zygmunta Modzelewskiego z 1948 r.
z ostrzezeniem, iz pracownicy poselstwa kontaktuja si¢ z przedstawicielami wegierskiej ,,reakcji”: AAN, KC PZPR WZ,
295/XX-9, Notatka dla Modzelewskiego z 15 wrzesnia 1948, k. 165.

219 7godnie z raportem Fiderkiewicz mimo swojego do$wiadczenia byt (pisownia oryginalna) sfaby politycznie, zupetnie
pozbawiony samokrytycyzmu, nie znajqgcy si¢ na ludziach, b. dbajgcy o swoje prywatne sprawy. [...] Ma zle kontakty,
nie orientuje sie w przemianach spolecznych jakie zachodzq na Wegrzech. Zupetnie nie nadaje sie na zadng placowke.
Tadeusz Fangrat to godny zastepca swego szefa. Czlowiek bez zadnej inicjatywy, zupetnie bierny, bez zadnych kontaktow,
politycznie staby, posiada znaczny majqtek w bizuterii, ktory starannie ukrywa. Henryk Koscinski to klerykat,
ktorego podejrzewano o naduzycia paszportowe. Stanistaw Findor, wedlug autora raportu, to staly malkontent,
bez zadnego wyrobienia politycznego. W konkluzji stwierdzono, iz caly sklad dyplomatyczny nadaje si¢ do szybkiej
zmiany: AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-9, Krbtkie charakterystyki poszczegdlnych placowek z wrzesnia 1948, k. 152.
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dla ktérych w najblizszym czasie doszlo do zmian personalnych i Alfreda Fiderkiewicza

zastapit Henryk Minc?.
6. Zaangazowanie poselstwa w proces repatriacji Polakow z Wegier.

Jednym z czynnikdw przyspieszajagcych wyslanie polskiego przedstawiciela
dyplomatycznego do Budapesztu byla konieczno$¢ usprawnienia procesu repatriacji
polskich uchodzcow. Problem dotyczyl nie tylko rodakow, ktérzy w czasie wojny
znajdowali si¢ na terenie Wegier, ale takze tych, ktdrzy przez wegierskie ziemie powracali
z Jugostawii, Wloch oraz innych panstw. Istnialy rowniez przypuszczenia,
iz przez brytyjska stref¢ okupacyjng w Austrii przedostaja si¢ na teren Wegier
»reakcjoni§ci” (szczegdlnie ,,andersowcy”), ktorych nowe polskie wltadze bardzo sig

221 Nie tylko mogli w niekontrolowany sposob przedostawaé sic do kraju,

obawiatly
ale takze szerzyli — wedlug nowych wiladz — propagande wsrdd ,,niewyrobionej
politycznie” wegierskiej Polonii*®. Pewne zagadnienia zwigzane z repatriacja zostaty
juz oméwione w rozdziale dotyczacym dziatalnosci pptk. Leszka Krzemienia oraz PMR.
Problemy z repatriacjag Polakow sygnalizowal jednoznacznie Stefan Wengierow
w trakcie swojej podrozy do Budapesztu 28 czerwca 1946 r. oraz Michat Kobiela
3 lipca 1946 r.?%, Przybycie polskiego chargé d'affaires miato sytuacje znacznie poprawic,
jednak okazato si¢ to by¢ bardzo trudnym wyzwaniem. Poselstwo polskie w Budapeszcie
przyjeto na siebie obowigzek kontynuowania repatriacji wraz z zakonczeniem dziatalnosci
przez PMR 30 lipca 1946 r. Poczatkowe trudnosci, ktore spotkaty Szymanskiego i jego
wspoipracownikow w Budapeszcie, zostaty juz powyzej omowione. Pozniej okazato sig,
iz po likwidacji PMR nie pozostaly Zadne $rodki finansowe, ktére mozna byloby

wykorzysta¢ w biezacej pracy224.

220 Byé moze Henryk Minc juz wezesniej byl typowany jako przyszly kandydat na kierownika polskiej placowki
w Budapeszcie. Wiadomo, iz pod koniec 1947 r. przebywat na Wegrzech i pomagat Fiderkiewiczowi w organizacji pracy
poselstwa: AMSZ, 4/26/404, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 11 wrze$nia 1947, k. 10-11. Najprawdopodobniej
uwazano go za specjaliste w sprawach wegierskich, gdyz w czasie pobytu w Budapeszcie przygotowywat relacje
z kampanii wyborczej do parlamentu dla ,,Glosu Ludu”: AMSZ, DPI, Sprawozdanie prasowe za okres
1-30 wrzesénia 1947 sporzadzony przez Udziele 6 pazdziernika 1947, k. 221.

221 AMSZ, DP, 6/26/398, Wierna do Szybka z 25 lipca 1946, k. 1-2.

222 AMSZ, DP, 6/26/397, Wierna do Departamentu Prasy i Informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie
z 7 wrzesnia 1946, k. 13. Okazalo si¢, ze negatywne oceny zycia w Polsce byly rozpowszechniane réwniez
przez polskich robotnikéw, ktérzy zdecydowali si¢ na wyjazd do Polski, lecz z powodu braku pracy powracali na Wegry:
IPN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/262, Wyciag z raportu nt. emigracji polskiej na Wegrzech z 14 wrzesnia 1946, k. 32.

228 patrz rozdziat 2, podrozdziat 3 1 4.

224 AMSZ, DP, 6/26/398, Szybek do Wiernej z 25 sierpnia 1946, k. 6. Poselstwo jeszcze dtugo borykato si¢ z problemami
finansowymi, tym bardziej, iz $rodki wystarczaly na potrzeby repatriantéw znajdujacych si¢ w tym czasie na terenie
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Szymanski mial $wiadomos$¢, iz kontynuacja procesu repatriacyjnego jest
zagadnieniem priorytetowym w jego dziatalnosci jako chargé d'affaires w Budapeszcie,
przede wszystkim ze wzgledow propagandowych. Polskim wiadzom bardzo zalezalo
na tym, aby do Polski powrécito jak najwiecej emigrantow, a takze — repatriantow,
czyli osob, ktorych przodkowie przybyli na Wegry jeszcze w XIX wieku. Zwigzane
to bylo z potrzebg odbudowy zniszczonego kraju, poprawy jego demografii, a takze —
zaludnienia Ziem Odzyskanych (po ucieczce i wysiedleniu Niemcow brakowalo rak
do pracy). Determinacja Polski wynikata rowniez z faktu, iz w tym czasie zmienito si¢
stanowisko Amerykanow i Brytyjczykow wobec przynaleznosci Ziem Odzyskanych
do Polski. Uzalezniali oni legitymizacj¢ tej sytuacji od wynikow Polski w zaludnieniu
1 zagospodarowaniu nowych obszaréw. W 1946 r. sytuacja miedzynarodowa byta na tyle
niestabilna, iz polskie MSZ, mimo wsparcia, jakie miatlo w kwestii Ziem Odzyskanych
w Zwiazku Radzieckim, bralo pod uwage i powaznie traktowato wypowiedzi liderow
mocarstw zachodnich®®.

Ze wzgledu na wagge, jaka ,.centrala” przywigzywata do repatriacji — Szymanski,
organizujac placowke, wyznaczyl Jozefa Mazurkiewicza na stanowisko referenta do spraw
repatriacji przy Wydziale Konsularnym jeszcze w trakcie rezydowania w Hotelu Bristol*%.
Po pewnym czasie zostal on zastgpiony przez Michala Kobielg, najprawdopodobniej
ze wzgledu na jego duze doswiadczenie zdobyte w trakcie pobytu w Rumunii®?’. Poniewaz
zadanie organizacji repatriacji bylo ponad sity jednego cztowieka, Kobieli pomagalo
dwoch wspotpracownikow — Henryk Stanek 1 Zbigniew Slowikowski. W pierwszym
okresie swojej dziatalnosci w sprawach repatriacji oraz rejestracji obywateli polskich
do Wydzialu Konsularnego przychodzito 60—100 osdb dziennie??®. W zwigzku z duza
liczbg petentow warunki pracy byly trudne, jednak sytuacja pogorszyla sie,

Wegier, ale czgsto brakowatlo ich na potrzeby Polakéw, ktorzy przez teren Wegier wracali z innych panstw: AMSZ,
Dep. p., Fiderkiewicz do Olszewskiego z 29 wrzesnia 1947, k. 34. Mimo trudnosci nalezy jednak podkresli¢, iz w chwili
przybycia polskich dyplomatéw do Budapesztu juz ok. 90% Polakéw zostata repatriowana. Zadanie postawione
Szymanskiemu bylo znacznie tatwiejsze niz to, ktére musiata wykona¢ PMR: K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej
po Il wojnie swiatowej. Studium historyczne, Wroctaw 1974, s. 135.

225 Historia dyplomacji polskiej, t. VI, s. 168-176; W. Dobrzycki, Granica zachodnia w polityce polskiej 1944-1947,
Warszawa 1974, s. 75.

226 AMSZ, DP, 6/26/392, Szymanski do Wydzialu Srodkowo-Europejskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie z 5 sierpnia 1946, k. 3. Wedlug Tadeusza Fangrata wielu czlonkow wegierskiej Polonii bardzo chetnie
wyjechatoby do Polski, aby pomoéc ja odbudowaé. Uznal, iz rola poselstwa bylo umozliwi¢ im realizacj¢ tych marzen:
AMSZ, DPI, 21/92/1266, Raport prasowy za okres 10-20 lipca 1946 sporzadzony przez Fangrata 21 lipca 1946,
brak paginacji.

21 AMSZ, DP, 6/26/392, Szymanski do Biura Personalnego z 18 grudnia 1946, k. 7.

228 AMSZ, Biuro Konsularne [BK], 20/15/182, Sprawozdanie ze okres 1 sierpnia—31 grudnia 1946 sporzadzone
przez Bikarta z 10 stycznia 1947, k. 6.
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gdy 1 marca 1947 r. Kobicla zostal odwotany do Warszawy??®. Przez caly miesiac
brakowalo osoby odpowiedzialnej za przebieg repatriacji. Dopiero 1 kwietnia zostat
przyjety do pracy Wiadystaw Jankowski (na stanowisko... goﬁcazgo), ktory przejat
obowiazki Kobieli®.

Od samego poczatku repatriacji towarzyszyla akcja propagandowa poselstwa®?.
Wiadzom w Warszawie zalezalo na tym, aby jak najwicksza liczba Polakoéw wrocita
do zniszczonego kraju oraz pomogla w jego zasiedleniu oraz odbudowie. Najwigksze
nasilenie w procesie repatriacyjnym miato miejsce w ciggu pierwszych miesiecy
funkcjonowania poselstwa oraz po zakonczeniu zimy 1946/1947%. Aby przyspieszyé
proces repatriacyjny, starano si¢ organizowaé masowe przejazdy do kraju.
7 listopada 1946 r. wyruszyl specjalny transport repatriacyjny, ktéry w 5 wagonach
przewidzt do kraju pierwsza grupe Polakow?®®*. Kolejny, sktadajacy si¢ z 18 wagonow
towarowych, przygotowano na 25 lipca 1947 r. Chociaz warunki takiej podrézy mogty
pozostawia¢ wiele do zyczenia, umozliwiala ona polskim obywatelom zabranie wigkszej
ilosci dobytku. Do kraju powrdcito tego dnia 128 0s6b”*°.  Wiekszos¢ 0s6b,
ktora skorzystata z tych transportéw, pochodzita gtownie z emigracji z 1939 r.23

W kolejnych miesigcach zglaszaly si¢ zazwyczaj niewielkie grupy w duzych
odstepach czasu. Uniemozliwialo to sprawne organizowanie darmowych przejazdow
wegierskimi 1 czechoslowackimi kolejami badZz zorganizowanie specjalnego transportu
na wzor tych z listopada 1946 r. i lipca 1947 r. Aby rozwigzaé zaistniaty problem, przyjeto

zasade, 1z darmowe przejazdy beda organizowane, gdy do repatriacji zglosi si¢

229 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie ze okres 1 stycznia—31 marca 1947 sporzadzone przez Koscifskiego
z 28 lipca 1947, k. 29.

20 pyrektor Biura Konsularnego MSZ w Warszawie Stanistaw Osobka wyrazit swoja dezaprobate wobec faktu,
iz repatriacja zajmowala si¢ osoba zatrudniona jako pracownik fizyczny. Uwazal to za niedopuszczalne i probowat
wptyna¢ na Wydziat Konsularny poselstwa, aby tymi sprawami obcigzy¢ referenta badz etatowego urzednika. Pomimo
krytyki Wiadystaw Jankowski w dalszym ciggu zajmowal si¢ przebiegiem repatriacji. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, iz informacja o zatrudnieniu Jankowskiego zostata przestana do MSZ w raporcie z 10 lipca 1947 r., natomiast
odpowiedz ministerstwa znalazta si¢ w piSmie z 18 lutego 1948 r., co musiato $wiadczy¢é o malym zainteresowaniu
,centrali” wydarzeniami na Wegrzech oraz prowizorycznym oraz w duzym stopniu doraznym dzialaniu budapesztanskiej
placowki.: AMSZ, BK, 20/15/182, Osobka do Koscinskiego z 18 lutego 1948, k. 98.

21 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie ze okres 1 kwietnia—30 czerwca 1947 sporzadzone przez Koscinskiego
z 10 lipca 1947, k. 47.

22 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 1-15 wrzesnia 1946 z 17 wrzesnia 1946, k. 75. W prace
propagandowa poselstwa wlaczylo si¢ rowniez Towarzystwo im. Adama Mickiewicza, umieszczajac w swoim
czasopi$mie ,,Magyar-Lengyel Kurir” informacj¢ o planowanych transportach: 4 magyarorszagi lengyelek repatridlasa
[Repatriacja Polakow z Wegier], ,,Magyar-Lengyel Kurir”, 1946. november 30., s. 6.

2% proces przebiegu repatriacyjnego: zatacznik 2.

284 AMSZ, BK, 20/37/439, Raport konsularny nr 5 sporzadzony przez Bikarta z 3 grudnia 1946, k. 11

25 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 kwietnia—30 czerwca 1947 sporzadzone przez Koscinskiego
z 10 lipca 1947, k. 51; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1947 sporzadzone
przez Koscinskiego z 20 pazdziernika 1947, k. 66.

2% AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1947 sporzadzone przez Koscinskiego
z 28 lipca 1947, k. 32.
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przynajmniej 10 osob w tym samym czasie. W innym przypadku osoby indywidualne
musiaty same oplaca¢ powr6t do domu, chociaz mozliwe bylo, iz w przypadku bardzo ztej
sytuacji majagtkowej to polskie wtadze finansowaty podr(')2237.

W marcu 1949 r. ogloszono nabor do kolejnego transportu zbiorowego, ktory miat
si¢ odby¢ w sierpniu. Warunkiem jego zorganizowania bylo zgloszenie si¢ przynajmniej
150 chetnych®®. Miat by¢ to ostatni darmowy transport, w ktérym mozna bylo zabraé
Z sobg swoj dobytek239. Ostatecznie pociag odjechat 21 pazdziernika 1949 r., zabierajac
65 0sob (ze 100, ktore zglosity gotowos¢ wyjazdu), wywodzacych si¢ gtownie z emigracji
wojennej. Byla to porazka poselstwa. Transport byl poprzedzony akcja propagandowa,
ktora miata przekonaé cztonkéw wegierskiej Polonii do powrotu do kraju oraz pomocy
w odbudowie ojczyzny. Poselstwu zalezato réwniez na tym, aby pozby¢ si¢ z terenu
Wegier jak najwickszej liczby ,,reakcjonistow”, ktorzy przybyli tutaj w 1939 r.?*° Do akgji
propagandowej wykorzystano nie tylko pracownikdéw poselstwa, ale zaangazowano takze
ks. Erazma Malczyka, proboszcza polskiej parafii w Budapeszcie, ktory miat z ambony
nawotywa¢ do powrotu do Polski. Wystano rowniez dwoch goérnikéw z Tatabanya
do Polski w celu zapoznania si¢ z warunkami zycia w ojczyznie, aby pdzniej skutecznie
przekona¢ rodakoéw o wielkich mozliwos$ciach, jakie daje im ,,nowa Polska”. W opinii
kierownika Wydzialu Konsularnego staby odzew byt wynikiem strachu oraz wrogiej
szeptanej propagandy ze strony miejscowej reakcyjnej czesci Polonii***.

W 1950 r. mozna bylo zaobserwowa¢ zdecydowane zwolnienie tempa repatriacji.
Wsrod czynnikow, ktore o tym decydowaly, najwazniejszym byt wysoki stopien asymilacji
Polakow z wegierska spoteczno$cig oraz poprawiajace si¢ warunki zycia. O ile wcze$niej

bardzo zta sytuacja gospodarcza mogta wplywaé na decyzje o powrocie do kraju osob

27 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1947 sporzadzone przez Koscinskiego
z 10 stycznia 1948, k. 85; AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1949 sporzadzone
przez Kos$cinskiego z 15 stycznia 1950, k. 7-8.

2% AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1949 sporzadzone przez Koscifiskiego
z 12 kwietnia 1949, k. 166

2 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrze$nia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 15 pazdziernika 1949, k. 195v; MOL, L-X1X-j-1-k, 10. d., 80. t., 75.354-1947, brak paginacji.

20AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1949 sporzadzone przez Ko$cinskiego
15 lipca 1949, k. 186. W przekonaniu Koscinskiego wladzom wegierskim nie zalezalo na pozbyciu si¢ polskich
reakcjonistow ze wzgledu na potrzeby gospodarki w trakcie realizacji planu pigcioletniego. Wegrzy planowali zatrudnié
Polakéw w réznych gateziach przemyshu, a w dalszej perspektywie sktoni¢ do przyjecia obywatelstwa wegierskiego.
W tej sytuacji poselstwu pozostato jedynie probowaé przekona¢ do wyjazdu te jednostki, ktore w ich ocenie mogty by¢
najlatwiej poddane komunistycznej ,reedukacji”: AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres
1 lipca—30 wrzesnia 1949 sporzadzone przez Ko$cinskiego 15 pazdziernika 1949, k. 196v.

21 AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie ze okres 22 marca-31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 7 lutego 1950, k. 5-6.
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nalezacych nawet do ,,starej” emigracji**%, o tyle na poczatku lat 50. nie byt to czynnik
istotny. Rowniez nacisk poselstwa si¢ zmniejszyl. W ocenie Henryka Kos$cinskiego osoby,
ktore pozostalty na Wegrzech, byly elementem bezwartosciowym, co w dowczesnych
realiach oznaczato, iz byly to osoby niech¢tnie odnoszace si¢ do nowej Polski,
ktore trudno bytoby podda¢ komunistycznej indoktrynacji. W 1950 r. do powrotu do kraju
zglaszaty si¢ juz tylko pojedyncze osoby, w zwiazku z czym kwestia przeprowadzenia

43 Umozliwito

repatriacji przestalta by¢ zagadnieniem priorytetowym dla poselstwa2
to natomiast doktadniejsze sprawdzanie osob ubiegajacych si¢ o powrdt do kraju.
Pracownicy Wydzialu, gdy osoba ubiegajaca si¢ o powr6ot do Polski wzbudzita
ich podejrzenia, zwracali si¢ o opini¢ do MSZ w Warszawie. Najczgséciej powtarzaly si¢
zarzuty o ,,malg warto$¢ polityczng i moralnq”244.

Wraz z opadajacym tempem przebiegu procesu repatriacji wytonilo si¢ inne wazne
zadanie zwigzane z wegierskag Polonig, z ktérym musieli zmierzy¢ si¢ pracownicy
poselstwa. Polegalo ono na odpowiedniej organizacji pozostatej na Wegrzech Polonii

,»W duchu komunistycznym”.

7. Dziatalno$¢ propagandowa 1 organizacyjna wobec wegierskiej Polonii.

Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej trudno bylo ocenié, jak liczna byta wegierska
Polonia. Wobec wciaz trwajacego ruchu repatriacyjnego oraz przemieszczania si¢ ludnosci
— czesto nielegalnego 1 nieodnotowanego w zadnych dokumentach — trudno bylo
postugiwac si¢ liczbami pewnymi 1 konieczne bylo operowanie szacunkami. W 1946 r.
liczbe te szacowano na ok. 24 tys. osob, wsérod ktorych byli zaréwno przedstawiciele
»starej” Polonii, jak i emigracji wojennej oraz osoby powracajace do Polski z innych

245

panstw” . Jednak juz w pierwszym kwartale 1947 r. Henryk Koscinski odnotowat znaczny

spadek ludnos$ci polskiej, szacujgc, iz na terenie calego kraju Polakéw jest ok. 2 tys.,

22 Okre§leniem ,,stara” emigracja dotyczy Polakéw, ktorzy byli potomkami emigrantdw zarobkowych z II polowy
XIX w. Na temat historii wegierskiej Polonii oraz organizacji polonijnych od $redniowiecza do 1946 r.: U. Kaczmarek,
Na wegierskiej ziemi. Rzecz o Polonii wegierskiej, Poznan 1999; Wierni polskim korzeniom. 45 lat Polskiego
Stowarzyszenia Kulturalnego im. Jozefa Bema Na Wegrzech, pod red. J. Krolikowskiego, Budapeszt 2003; M. Wieliczko,
Polacy na Wegrzech, Lublin 1977.

23 AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie ze okres 1 kwietnia—30 czerwca 1950 sporzadzone przez Koscinskiego
z 10 lipca 1950, k. 45; AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie ze okres 1 lipca—31 grudnia 1949 sporzadzone
przez Koscinskiego z 27 lutego 1951, k. 56v.

24 AMSZ, BK, 20/55/702, Sprawozdanie ze okres 1 stycznia—31 marca 1951 sporzadzone przez Koscinskiego
z 14 kwietnia 1951, k. 28.

285\, Kaczmarek. dz. cyt., s. 43-44.
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natomiast w samym Budapeszcie — 800°*°. Najwicksza zwarta grupa Polakow byta kolonia
robotnicza na przedmie$ciach Budapesztu — Kébanya®’. Mieszkato tam ok. 60 polskich
rodzin, ktore wywodzilty si¢ gléwnie za ,,starej” emigracji. Podobne pochodzenie miato
takze 50 rodzin z przedmiescia Obuda oraz 60 rodzin z Tatabanya, znajdujacego sic
w odlegtoéci 50 km od Budapesztu®®.

W  opinii pracownikow polskiego poselstwa wegierskiej Polonii — przede
wszystkim ,,starej” — brakowato odpowiedniej organizacji, co mogto by¢ przyczyna utraty
poczucia wiezow z Polskg oraz jej postepujacej madziaryzacji. Nawet wowczas,
gdy na terenie Wegier znalazla si¢ instytucja reprezentujgca panstwo polskie, czyli PMR —
cztonkowie ,,starej” emigracji byli czgsto dyskryminowani. Zbigniewowi Kazimirskiemu
zalezato przede wszystkim na szybkiej repatriacji uchodzcow wojennych, przez co pomoc
udzielona ,,starej” Polonii byla niedostateczna. Uwazano to pdzniej za powazny biad,
poniewaz bardzo trudna sytuacja materialna Polakow mogla by¢ doskonalym argumentem,
aby przekona¢ ich do powrotu do kraju. Szansy tej jednak nie wykorzystano*.

Brak odpowiedniego zainteresowania Polonia dotychczasowych reprezentantow
panstwa polskiego byt szkodliwy z jeszcze jednego powodu. Wegierska Polonia byla
zaniedbana nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, lecz rowniez — co wydawalo si¢ dla
pracownikow poselstwa jeszcze wigkszym problemem — politycznym. Zgodnie
z ich opinig na terenie Wegier znajdowalo si¢ wiele o0sob spod znaku Andersa,
ktorzy rozpowszechniali falszywe wiadomosci na temat Polski Ludowej. Nalezato
zatem jak najszybciej przeja¢ kontrole nad wegierska Polonig, aby zapobiec sytuacji,
w ktorej jej cztonkowie zaczng wrogo odnosi¢ si¢ do komunistycznej wiadzy nad Wis%qzso.

Nie tylko dziatalno$¢ ,,reakcjonistow” mogta zagrozi¢ wizerunkowi ,,nowej” Polski
wsrod wegierskiej Polonii. Nalezy pamigta¢ o charakterze tej grupy: zdecydowang

wigkszo$¢ Polakow na Wegrzech stanowili robotnicy bez wyksztatcenia. Byli oni skupieni

gléwnie w kilku osrodkach i1 ze wzgledu na swoja trudng sytuacje finansowa byli silnie

28 W celu oszacowania liczby Polakéw znajdujacych sig na Wegrzech, pracownicy Wydziatu Konsularnego postanowili
pojecha¢ do miejscowosci, co do ktorych mieli wiedzg oraz podejrzenia, iz sg zamieszkiwane przez Polakow. Pierwsza
trasa obejmowata miejscowosci: Varpalota, Veszprém, Papa, Sarvar, Keszthely, Nagykanizsa oraz zachodni brzeg
Balatonu. Druga trasa: Tatabanya, Tata, Nyergesujfalu, Tat, Esztergom, Vac: AMSZ, DP, 6/27/410, Raport nt. sytuacji
Polakow na Wegrzech z lipca 1947, k. 48—49.

27 Na temat powstania osiedla Kobanya: M. Wieliczko, Kébdnya: chiopska, robotnicza dzielnica Budapesztu
na przetlomie XIX-XX wieku, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F Historia” 1999/2000,
vol. LIV/LV, s. 317-327.

28 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie ze okres 1 stycznia—31 marca 1947 sporzadzone przez Koscinskiego, k. 34-35.
2% IPN BU, Z-1I-W-SG-WP, 2602/262, Notatka Fangrata na temat wegierskiej Polonii z 1946, k. 1; AMSZ, DP,
6/27/410, Raport nt. sytuacji Polakow na Wegrzech z lipca 1947, k. 47.

20 AMSZ, DP, 6/26/395, Kobiela do Olszewskiego z 20 sierpnia 1946, k. 2.
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zwigzani z Ko$ciotem katolickim, ktory prowadzil wérod nich od dziesigcioleci dziatalno$¢
charytatywng. Polski kosciot w dzielnicy Kdbanya byt dla mieszkajacych tam Polakow
waznym elementem ich tozsamosci® . Ten ostatni element byl zdecydowanie najwickszym
problemem dla skutecznos$ci komunistycznej propagandy wsrod Polonii.

Piotr Szymanski spotkat si¢ z przedstawicielami Polonii juz w pierwszym miesigcu
swojego urzedowania. 28 lipca 1946 r. w $wietlicy przy ko$ciele w dzielnicy Kdébanya
odbyla si¢ akademia z okazji rocznicy ogtoszenia Manifestu Lipcowego. Po zapoznaniu
polskich robotnikéw z dokonaniami nowego rzadu miata miejsce czg$¢ artystyczna,
na zakonczenie od$piewano Rofe. Poselstwo zainicjowato akcje charytatywna na rzecz

dzieci, osob starszych oraz chorych®?

. Pokrylo réowniez koszty tygodniowych kolonii
letnich dla polskich uczniéw. Wraz z rozpoczeciem roku szkolnego przekazato polskiej
szkole na K6banya 277 ksiazek®”.

Chociaz pomoc udzielona przez poselstwo na pewno byla dla cztonkéw Polonii
wazna, jego dziatalno$¢ w ciggu pierwszych miesigcy miata charakter dorazny. Uwaga
polskich dyplomatéw byta skupiona na procesie repatriacyjnym, mobilno$¢ Polakoéw nie

h®*. Stowarzyszenia

sprzyjata angazowaniu si¢ w tworzenie organizacji polonijnyc
tworzyly si¢ spontanicznie po zakonczeniu wojny, jednak istnienie kilku organizacji
jednoczesnie bez kontroli panstwa byta dla komunistow nie do przyjecia. Pracownicy
poselstwa dazyli do tego, aby w odpowiednim momencie utworzy¢ jedna organizacj¢
skupiajacg catg Polonie, bedaca pod ich catkowitg kontroquSS.

Sprzyjajace warunki do podjecia pracy organizacyjnej wobec Polonii pojawily si¢
w drugiej potowie 1947 r. Wowczas to zostalo powotane do zycia Stowarzyszenie
Polakéw na Wegrzech. Nie byla to organizacja nowa — w rzeczywistosci kontynuowata
ona dziatalno§¢ organizacji o tej samej nazwie, ktore powstalo w 1926 r. Zwloka,
z jaka zostalo ono reaktywowane, wynikata z faktu, iz probowano ,,0dciagnac”

od dziatalnosci w Stowarzyszeniu ludzi, ktérzy byli w nig zaangazowani przed wojna.

51y, Kaczmarek, dz. cyt., s. 53-64; M. Jozefowicz, Kosciél Polski w Budapeszcie, Budapeszt 2002, s. 14-21; Powstanie
i rozwoj parafii, ,,Quo Vadis. Wydanie specjalne. Ko$ciot i Dom Polski w Budapeszcie” 2008, s. 11.

%52 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 2030 lipca 1946 z 1 sierpnia 1946, k. 25; AMSZ, DPI, 21/92/1266,
Raport prasowy za okres 20-31 lipca 1946 sporzadzony przez Fangrata 1 sierpnia 1946, brak paginacji. Réwnie
uroczysty przebieg miato pierwsze spotkanie kolejnego polskiego dyplomaty Alfreda Fiderkiewicza z Polonia,
ktory zapewnial, iz poselstwu bardzo zalezy na utrzymywaniu dobrych relacji z robotnikami z Koébanya: AAN,
KC PZPR W2z, 295/XX-91, t. 2, Sprawozdanie prasowe za okres 1-30 wrzes$nia 1947 sporzadzone przez Udzielg,
k. 533-534.

%58 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 20—31 sierpnia 1946 opracowany przez Fangrata z 4 wrzeénia 1946,
k. 59.

2% AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 1-15 listopada 1946, k. 159.

5 AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 1 stycznia—30 czerwca 1950 sporzadzone przez Koscinskiego
z 1 wrze$nia 1950, k. 9.
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Naturalnym zjawiskiem bylo to, iz dawni dziatacze jako pierwsi zglosili si¢ do pracy
na rzecz organizacji, ale ze wzgledu na ich zwigzki z dawnym rezimem — byli niechgtni
widziani przez pracownikéw poselstwa®®. Polscy dyplomaci musieli jednak pogodzi¢ sie
z tym, iz na poczatku z powodu braku odpowiedniej kadry konieczne jest oparcie si¢
na osobach do$wiadczonych w dziatalno$ci polonijnej. Na czele organizacji stanat
ostatecznie Maksymilian Vergesslich, ksiagdz Erazm Malczyk oraz Stanistaw Ostrowski
(pierwsze dwie osoby byly dziataczami polonijnymi z okresu przedwojennego)257.
Reaktywujac dziatania Stowarzyszenia polscy dyplomaci musieli bra¢ pod uwage nie tylko
wlasne zastrzezenia wobec jego cztonkow, ale takze opini¢ wegierskiego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Poczatkowo jednak wiladze wegierskie wyrazity zgode
na funkcjonowanie organizacji w takim ksztalcie?®. Spotkanie organizacyjne odbylo si¢
25 wrzesnia 1947 r., podczas ktorego byt obecny Tadeusz Fangrat oraz Zbigniew
Udziela™®.

Przedstawiciele poselstwa regularnie uczestniczyli w imprezach organizowanych
przez StowarzyszenieZGO, czegsto wyglaszajac na nich przemodwienia. Swoja obecno$cia
uswietniali  takie wydarzenia, jak np. otwarcie Swietlicy Stowarzyszenia
13 listopada 1948 r.%®* Pracownikom poselstwa zalezalo na tym, aby podczas spotkarn
z wegierskg Polonig rozbudzi¢ jej ciekawo$¢ Polska Ludowa. We wspomnianych
przemowieniach ,,przemycano” wiadomosci dotyczace przemian w kraju262, organizowano

specjalne imprezy, na ktorych omawiano pewne zagadnienia. Podczas spotkania

256 AMSZ, DP, 6/26/400, Raport prasowy za okres 115 grudnia 1946, k. 189.

57y, Kaczmarek, dz. cyt., s. 70.

28 MOL, L-XIX-j-1-k, 22. d., 170. t., 100.224/8-1948, brak paginacji.

29 AMSZ, DP, 6/27/410, Protokot z zebrania organizacyjnego Stowarzyszenia Polakow Zamieszkatych na Wegrzech
z 25 wrze$nia 1947, k. 2.

20 pod koniec 1947 r. Stowarzyszenie zorganizowalo zabawe taneczna, z ktérej dochod zostal przeznaczony
na dzialalno$¢ instytucji. W ostatnim kwartale 1947 r. urzadzilo réowniez akademi¢ upamigtniajacg 100. rocznice
wybuchu Wiosny Ludéw oraz 70. rocznice $mierci Stanistawa Wyspianskiego. W 1948 r. przedstawiciele poselstwa brali
udzial w akademii upamigtniajacej powstanie styczniowe, w obchodach pierwszomajowych, w wycieczce statkiem
do Leanyfalu, wieczorze artystycznym poswieconym Adamowi Mickiewiczowi z okazji 150. rocznicy jego urodzin.
Stowarzyszenie zorganizowato takze spotkanie z polska delegacja kulturalna, ktéra przybyla do Budapesztu z okazji
obchodéw  stulecia wybuchu Wiosny Ludéw: AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za  okres
1 pazdziernika—31 grudnia 1947 sporzadzone przez Koscinskiego 10 stycznia 1948, k. 89-90; AMSZ, BK, 20/15/182,
Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1947 sporzadzone przez Koscinskiego 15 kwietnia 1948, k. 110; AMSZ,
BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1948 sporzadzone przez Ko$cinskiego 15 kwietnia 1948,
k. 110-111; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 kwietnia—30 czerwca 1948 sporzadzone przez
Koscinskiego 15 lipca 1948, k. 124-125; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1948
sporzadzone przez Koscinskiego 15 stycznia 1949, k. 154.

%1 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1948 sporzadzone przez Koscinskiego
15 stycznia 1949, k. 153.

%2 Nie zawsze momenty byly wybierane fortunnie. Alfred Fiderkiewicz podczas uroczystej Wigilii dla dzieci
oraz emerytow przed rozdaniem prezentow wygtlosit przeméwienie na temat zycia polskiego robotnika oraz znaczacej
roznicy pomiedzy tym, co dziato si¢ przed wojna, a tym, co dzisiaj mozna zaobserwowac¢ w Polsce. Poset wykorzystat
nawet t¢ okazj¢ do agitacji na rzecz powrotu polskich robotnikéw do kraju: AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie
za okres 1 stycznia—31 marca 1948 sporzadzone przez Koscinskiego 15 kwietnia 1948, k. 109-110.
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filmowego w czerwcu 1948 r. w Tatabanya pokazano film o polskim gornictwie
oraz o Lodzi, jej sytuacji w czasie wojny oraz o rozwoju po 1945 r. Gos¢ specjalny
wegierska dziennikarka Eva Majoros opowiadata swoich przezyciach w czasie wycieczKi
do Polski oraz o tym, jak ,,wspaniale” wyglada zycie polskiego robotnika w ojczyznie.
20 czerwca 1948 r. zorganizowano réwniez obchody Swicta Morza, na ktérym bawili sie
przedstawiciele budapesztanskiej Polonii wraz z delegatami i dzieémi z Tatabanya®®,
Poselstwo nie zapominato o najmtodszych Polakach. Ze wzgledu na wspominane
wielokrotnie warunki zycia na Wegrzech polskie dzieci narazone byly na madziaryzacjg.
Istniejagce do tej pory formy nauczania byly niewystarczajgce, dlatego postanowiono
utworzy¢ kilka  osrodkéw  szkolnych, ktéore rozpoczely swoja  dzialalno$¢

264

w kwietniu 1947 r.>* W opinii dyplomatow nauczyciele mieli petni¢ najwazniejsza rolg

w obudzeniu oraz podtrzymywaniu poczucia polsko$ci w mtodych cztonkach Polonii®®.
Aby skuteczniej kierowaé pracag placowek szkolnych zdecydowano o powotaniu do zycia
Polskiego Komitetu Szkolnego®®. 3 maja 1947 r. mialo miejsce zebranie organizacyjne
Komitetu, na ktorym wybrano jego kierownictwo. Prezesem Komitetu odpowiedzialnym
za kwestie organizacyjne i administracyjne oraz skarbnikiem zostat ks. Erazm Malczyk,
sekretarzem student Jan Sobolewski, natomiast sprawami gospodarczymi miata zaymowac
si¢ zakonnica Aquina Stanistawa Karolczak®®'. Zona polskiego chargé d'affaires zgodzita
si¢ zosta¢ ,,protektorka” Komitetu, natomiast funkcje¢ statego delegata poselstwa pehit

Henryk Kos$cinski. Co najwazniejsze, Szymanskiemu udato si¢ uzyska¢ od Ministerstwa

Oswiaty w Warszawie obietnice statej dotacji na rozwoj polskiego szkolnictwa. Jednym

%3 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 kwietnia—30 czerwca 1948 sporzadzone przez Koscinskiego
15 lipca 1948, k. 125.
284 poczatkowo funkcjonowaty dwie szkoly: w Kobanya oraz w Rékosu, w drugiej potowie 1947 r. zorganizowano
trzecig w Obudzie. Nauka rozpoczela si¢ 15 kwietnia 1947 r., odbywata sie trzy razy w tygodniu trzy godziny popotudniu
ze wzgledu na fakt, iz rano dzieci uczgszczaly do szkot wegierskich. Program nauczania obejmowat religie, jezyk polski,
historig, rachunki, geografi¢, przyrode oraz $piew. Zgodnie z decyzjami podjetymi na zebraniu organizacyjnym
Komitetu, ogélny nadzér nad szkotami oraz nauczanie religii powierzono ks. Erazmowi Malczykowi, kierownictwo
szkoty w Kobanya siostrze Akwinie, natomiast szkoty w Rakosu — Janowi Sobolewskiemu.: AMSZ, DP, 6/27/410,
Raport nt. sytuacji Polakéw na Wegrzech z lipca 1947, k. 52; AMSZ, DP, 6/27/410, Protok6l z posiedzenia
organizacyjnego Polskiego Komitetu Szkolnego z 3 maja 1947, k. 14; AMSZ, DP, 6/27/410, Raport nt. sytuacji Polakow
na Wegrzech z 26 listopada 1947, k. 70.
25 AMSZ, DPI, 21/92/1266, Raport prasowy za okres 10-20 lipca 1946 sporzadzony przez Fangrata 21 lipca 1946,
brak paginacji.

® Po zakonczeniu II wojny §wiatowej pierwsza osoba, ktora probowata stworzy¢ osrodek szkolny dla polskich dzieci,
byt ks. Erazm Malczyk. Nie posiadal jednak odpowiednich funduszy, dlatego jego zadanie nie powiodlo sig.
Beznadziejna sytuacje polskiej o§wiaty probowaly ratowaé polskie siostry Elzbietanki, ktore prowadzity popotudniowa
szkote dla dzieci oraz dorostych. Nauka ograniczata si¢ gtéwnie do jezyka polskiego: AMSZ, DP, 6/27/410, Raport
Poselstwa RP w Budapeszcie nt. sytuacji Polakoéw na Wegrzech z 26 listopada 1947, k. 68; AMSZ, BK, sygn. 20/15/182,
Bikart do Biura Konsularnego MSZ z 10 stycznia 1947, k. 8.
%7 Stanistawa Korolczak (siostra Akwina) bylta z wyksztalcenia nauczycielkg. Przybyta do Budapesztu przed I wojng
$wiatowq i zajmowala si¢ nauczaniem jezyka polskiego wérdd dzieci: Zarys historyczny — Domu Zgromadzenia Sidstr
Elzbietanek w Budapeszcie, ,Quo Vadis. Polska Parafia p. w. Matki Bozej Wspomozycielki Wiernych
w Budapeszcie” 2006, nr 11, s. 33.
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z gtownych zadan Komitetu bylo zalegalizowanie polskich szkol, aby otrzymaty status
szk6t publicznych. W zadaniu tym Komitet mial by¢ wspierany przez poselstwo.
Jednoczesnie Komitet byt zobowigzany do przygotowywania miesi¢cznych sprawozdan
i przekazywania ich do Ministerstwa O$wiaty za posrednictwem polskiej placowki®®.

Poselstwo wykazywalo duze zainteresowanie dziatalnos$cig polskich szkot. Potrzeb
zwigzanych z ich funkcjonowanie byto zreszta bardzo wiele. Polscy dyplomaci troszczyli
si¢ o podreczniki dla ucznidéw, ubranie, zimg musieli zapewni¢ dodatkowy przydziat
wqgla%g. Przedstawiciele poselstwa chetnie brali udziat w wydarzeniach z zycia placowek,
rowniez w wycieczkach. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia dzieci oraz podopiecznych
Schroniska Polskiego obdarowano prezentami. Organizowano wyjazdy wakacyjne
do Polski, ktoére dla pracy propagandowej poselstwa miata szczegodlne znaczenie®’°.
Waznym wydarzeniem bylo otwarcie szkoty polskiej poza Budapesztem — w Tatabanya,
gdzie obowigzek nauczania powierzono wegierskiej nauczycielce pochodzenia polskiego
Annie Horvath. Uroczysto$¢ otwarcia szkoly, podczas ktorej obecny byt Alfred
Fiderkiewicz oraz jego wspolpracownicy, byla wielkim wydarzeniem dla tamtejszej
Polonii, poniewaz pierwszy raz mieli mozliwo$¢ rozmowy z reprezentantem panstwa
polskiego. Podczas uroczystosci byli obecni rdwniez przedstawiciele miejscowej wiadzy.
Na poczatku zostala odprawiona przez ks. Erazma Malczyka Msza Swicta, na koniec
natomiast od$piewano Rote®™. Przy okazji waznych wydarzen, np. Wigilii, poselstwo
réwniez pamigtalo o dzieciach z Tatabénya272.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz do momentu konsolidacji wtadzy komunistyczne;,
polscy dyplomaci mieli bardzo ,,elastyczne” podejscie do Kosciota katolickiego. Wynikato

to z konserwatywnego charakteru Polonii oraz braku kadr. W latach 1946-1948

pracownicy placéwki doskonale wiedzieli, iz komuniSci — zarowno w Polsce,

%8 AMSZ, DP, 6/27/410, Protokét z posiedzenia organizacyjnego Polskiego Komitetu Szkolnego z 3 maja 1947,
k. 13-14; AMSZ, DP, 6/27/410, Raport nt. sytuacji Polakow na Wegrzech z lipca 1947, k. 51.

%9 AMSZ, DP, 6/27/410, Protokot z posiedzenia Polskiego Komitetu Szkolnego z 17 grudnia 1947, k. 17; AMSZ, DP,
6/27/410, Raport nt. sytuacji Polakow na Wegrzech z lipca 1947, k. 53, 55.

210 AMSZ, DP, 6/27/410, Raport nt. sytuacji Polakéw na Wegrzech z lipca 1947, k. 55; AMSZ, BK, 20/15/182,
Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1947 sporzadzone przez Koscinskiego 10 stycznia 1948, k. 90-91,;
AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1948 sporzadzone przez Koscinskiego
z 12 pazdziernika 1948, k. 138.

21 AMSZ, DP, 6/27/410, Raport nt. sytuacji Polakow na Wegrzech z 26 listopada 1947, k. 72-76; AMSZ, BK,
20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1947 sporzadzone przez Koscinskiego z 20 pazdziernika 1947,
k. 69-71; AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-91, t. 2, Sprawozdanie prasowe za okres 1-30 wrzesnia 1947 sporzadzone
przez Udzielg, k. 535-536; AMSZ, DPI, 21/93/1270, Przeglad prasy za okres 11-20 pazdziernika 1947 sporzadzony
przez Udzielg z 21 pazdziernika 1947, k. 88-90. Megnyilt a tatabanyi lengyel iskola [Otwarcie szkoly polskiej
w Tatabanya], ,,Magyar-Lengyel Kurir, 1947. Oktober 15, s. 4.

22 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1948 sporzadzone przez Koscinskiego
15 kwietnia 1948, k. 108-110.
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jak 1 na Wegrzech — sa zbyt stabi, aby zlikwidowaé¢ wplywy Kos$ciota katolickiego.
Dlatego polscy dyplomaci zgadzali si¢ na religijny charakter niektorych uroczysto$ci
i brali w nich udziat*’®.

Zaangazowanie poselstwa w sprawy szkolnictwa dotyczylo takze kwestii
merytorycznych nauczania. Troska o szkoly nie wynikata glownie z obawy
przed mozliwos$cig madziaryzacji polskich dzieci. Ze wzgledu na przywigzanie Polakow
do Kosciota katolickiego oraz konserwatywny charakter tej grupy polscy dyplomaci
obawiali si¢, iz postawy reprezentowane przez rodzicéw zostang przekazane kolejnym
pokoleniom. Dlatego ingerowali w sposéb nauczania dzieci, zwracajac uwage
nauczycielom, aby wychowywali je w duchu prawdziwie demokratycznym?*.

Zainteresowanie polska o$wiata nie ograniczalo si¢ tylko do dzieci.
Przed wybuchem wojny oraz w jej trakcie wielu miodych Polakéw rozpoczeto studia
w Budapeszcie i po 1945 r. postanowito pozosta¢ w stolicy Wegier, aby je ukonczyc.
27 wrzesnia 1947 r. odbylo si¢ spotkanie organizacyjne Stowarzyszenia Studentow
Polskich na Wegrzech, w ktorym udzial wzigli student medycyny Andrzej Sosinski,
student politechniki, Julian Pacut, urzednik Instytutu Polskiego w Budapeszcie (instytucji
powstatej w 1939 r.) oraz dwdch pracownikow poselstwa: student politechniki Jan Bloch
oraz Janusz Moszczenski, referent prasowy. Na zebraniu zapadta decyzja, iz kierownictwo
Stowarzyszenia powierzy si¢ lektorowi uniwersytetu dr. Tadeuszowi Gozdzikowi, ktory
zostal zobowiazany do pozostawania w $cistym kontakcie z polskim poselstwem275.

Po wybraniu zarzadu Stowarzyszenia 7 pazdziernika 1947 r., w sklad ktorego
wchodzili studenci Andrzej Sosinski, Jozef Pietruszka oraz Jan Sobolewski, przystapiono
do dzialania. W poczatkowym okresie istnienia Stowarzyszenie bylo bardzo aktywne.

Przez caly czas pozostawalo w $cistym kontakcie z poselstwem polskim276, Alfred

. . . . , y . . . . Cg . ..277
Fiderkiewicz wyrazil gotowo$¢ udzielenia wsparcia Stowarzyszeniu w kazdej sytuacji®'".

278 przyktadem takiej postawy bylo uczestnictwo pracownikéw poselstwa w nabozefistwach z okazji rocznicy Manifestu
Lipcowego z 1948 r.: AMSZ, DP, 6/26/390, Szymanski do Olszewskiego z 7 sierpnia 1946, k. 1; AMSZ, BK, 20/15/182,
Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1948 sporzadzone przez Koscinskiego 12 pazdziernika 1948, k. 137-138.

214 AAN, KC PZPR WZ, 295/XX-89, Protokdt z zebrania kota PPR przy Poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 27 czerwca 1948, k. 9.

25 AMSZ, DP, 6/27/410, Notatka z zebrania organizacyjnego Stowarzyszenia Studentéw Polskich na Wegrzech
sporzadzona przez Moszczenskiego z 30 wrzesnia 1947, k. 19. W ocenie Fangrata studenci stanowili bardzo niepewna
grupg, ktora nalezy szczegélnie uwaznie obserwowac¢: IPN BU, Z-1I-W-SG-WP, 2602/262, Wyciag z raportu
nt. emigracji polskiej na Wegrzech z 14 wrzesnia 1946, k. 32.

216 AMSZ, DP, 6/27/410, Notatka z zebrania Stowarzyszenia Studentow Polskich na Wegrzech sporzadzona
przez Moszczenskiego z 8 pazdziernika 1947, k. 20; AMSZ, DP, 6/27/410, Sprawozdanie zarzadu Przedstawicielstwa
Studentéw Polskich na Wegrzech z 5 grudnia 1947, k. 26; AMSZ, DP, 6/27/410, Sprawozdanie zarzadu
Przedstawicielstwa Studentéw Polskich na Wegrzech z 12 stycznia 1948, k. 27.

21T AMSZ, DP, 6/27/410, Biuletyn nr 1 Stowarzyszenia Studentow Polskich na Wegrzech z 20 pazdziernika 1947, k. 22.
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Szczegodlnie pozadang pomoca bylo wsparcie finansowe dla najzdolniejszych studentow
i faktycznie poselstwo wyplacato zapomogi potrzebujacym?’.

Uczestnictwo w zyciu Polonii oraz osobiste kontakty nie byly jedynym sposobem,
w jaki pracownicy poselstwa probowali oddziatywa¢ propagandowo na rodakow. Attachat
Prasowy wydawat co tydzien biuletyn w formie maszynopisu®’®, w ktorym opisywane byto
zycie polityczne, gospodarcze, spoteczne i kulturalne Polski Ludowej. Wiele miejsca
poswiecano kwestiom zasiedlenia Ziem Odzyskanych, odbudowy kraju, umowom
oraz wspodlpracy gospodarczej z innymi panstwami. Tym sposobem chciano zachecic¢
Polakéw mieszkajacych na Wegrzech do powrotu do kraju. W celu odpowiedniego
,wychowania” Polonii przytaczano przemowy polskich politykow, komentowano polityke
wewnetrzng (wiele miejsca poswigcono Stanistawowi Mikotajczykowi 1 negatywnej ocenie
jego dzialalnosci), opisywano wystgpienia polskich delegacji na forum organizacji
migdzynarodowych, krytykowano postgpowanie Zachodu, szeroko rozpisywano si¢
0 wspolpracy pomiedzy panstwami demokracji ludowych. Tak przygotowany biuletyn
miat zniwelowa¢ dotychczasowa ,,wichrzycielskg” dziatalno$¢ ,,reakcjonistow” 1 ztamacé
nieched, jaka Polonia wegierska zywita do Polski Ludowej i wiadzy komunistycznej.

Biuletyn w formie maszynopisu nie byt atrakcyjny dla czytelnika, ale brak srodkow
finansowych Attachatu Prasowego wymuszat taka forme publikacji. Udato si¢ jednak
wyda¢ kilka numeréw w formie gazety, ktora musiata by¢ znacznie ciekawsza —
szczegblnie ze wzgledu na obecno$¢ fotografii, wykresow 1 map. Odbiorca
tak przygotowanego biuletynu mieli by¢ zarowno przedstawiciele Polonii, jak 1 Wegrzy
(biuletyny byly wydawane w jezyku wegierskim, ktorym postugiwali si¢ na co dzien
Polacy mieszkajacy na Wegrzech). Liczono na to, ze wydawnictwo przyczyni si¢ roOwniez
do lepszego zapoznania si¢ wegierskiej opinii publicznej z przemianami w Polsce
Ludowej. Na okfadce pierwszego numeru umieszczono wspotczesng mape Polski,

a na kolejnych stronach zdjecia przedstawiajace odbudowe kraju280.

281

Wiele miejsca

poswigcono zagrozeniu niemieckiemu oraz Ziemiom Odzyskanym® . Wydawano numery

28 AMSZ, DP, 6/27/410, Sprawozdanie zarzadu Przedstawicielstwa Studentow Polskich na Wegrzech z 5 grudnia 1947,
k. 26.

2" Maszynopis ,,Bulletin” opracowany i powielany przez Attachat Prasowy poselstwa polskiego w Budapeszcie
w okresie od pazdziernika 1947 r. do grudnia 1948 r. mozna odnalezé w Wegierskiej Bibliotece Narodowej
w Budapeszcie (Orszagos Széchényi Konyvtar).

2% Bulletin”, 1947, Lévf., 1. szam, s. 9-10.

281 Na ten temat: rozdziat I11, podrozdziat 3.
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specjalne: z okazji Swiat Bozego Narodzenia®®, 100. rocznicy wybuchu Wiosny Ludow
i Tygodnia Polskiego®® oraz Swieta 22 Lipca®’.

W ciggu pierwszych dwodch lat swojej dzialalnosci poselstwo podjeto prace
propagandowg 1 organizacyjng z wegierska Polonig, biorgc aktywny udziat w zyciu
stowarzyszen 1 troszczac si¢ o jej najbardziej potrzebujacych cztonkow. Z roéznym
skutkiem, ale duzym zaangazowaniem, wypelnialo najwazniejsze zadania wyznaczone
placowkom dyplomatycznym wobec swoich rodakéw: opieke oraz starania o utrzymanie
1 rozwijanie ich wigzi z krajem ojczystym. Relacje pomiedzy poselstwem a Polonig,
mimo poczatkowych trudno$ci, mozna bylo uznaé za poprawne, jesli nie serdeczne®.
W opinii dyplomatéw mozna byto dostrzec zadowolenie cztonkéw Polonii z okazywanego
im przez poselstwo zainteresowania®®®. W postepowaniu poselstwa widoczne byto,
iz oprocz zwyklych zadan, pracownicy probuja podda¢ Poloni¢ komunistycznej
indoktrynacji. Czasem swym postepowaniem probowali skloni¢ Polakéw do podjecia
pewnych konkretnych krokéw: bylo to szczegdlnie widoczne w przypadku propagandy
majacej na celu przekonanie do wyjazdu do Polski. Pracownicy poselstwa probowali
wptywaé propagandowo na wegierska Poloni¢ w sposdb posredni oraz bezpos$redni.
Bezposrednig formg ksztattowania relacji z Polakami byt udziat przedstawicieli poselstwa
w zebraniach i imprezach polonijnych. W sposob posredni probowali dociera¢ do swoich
rodakow przede wszystkim poprzez kolportaz biuletynu, w ktorym umieszczali
wiadomosci o Polsce Ludowej. Warto jednak podkresli¢, ze do potowy 1948 r., przed
konsolidacjg wtadzy komunistow, presja wywierana na wegierska Poloni¢ nie byla zbyt
silna. Dopiero p6zniej rozpoczeta si¢ prawdziwa akcja ,,organizacyjna”, kiedy pracownicy
poselstwa w porozumieniu z wiladzami w Warszawie rozpoczgli proces catkowitego
podporzadkowania wegierskiej Polonii ideologii komunistycznej287. Bez wzgledu
na pewne niedociggnigcia wspotprace poselstwa z wegierska Polonig w latach 1946-1948

nalezy oceni¢ pozytywnie.

%82 Bulletin”, 1948, II. évf, 1. szam.
253 Bulletin”, 1948, I1. évf,, 2. szdm.
284 Bulletin”, 1948. jilius 22.

® Duze znaczenie mial osobisty kontakt pracownikow poselstwa z przedstawicielami Polonii. Duze wrazenie
na Polakach zrobita postawa Piotra Szymanskiego w trakcie wielkanocnego obiadu w kwietniu 1947 r. Chargé d'affaires
— wbrew oczekiwaniom gospodarzy, ktorzy przygotowali dla pracownikow poselstwa osobng salg — postanowit zjes¢
positek wspolnie z czlonkami Polonii. Zachowanie to spotkato si¢ z entuzjastycznym przyjeciem: AMSZ, DPI,
21/93/1268, Notatka z uroczystego ,.Swieconego” dla Kolonii Polskiej na Kébanya sporzadzona przez Kota
12 kwietnia 1947, k. 166.
%6 AMSZ, DPI, 21/93/1268, Sprawozdanie prasowe za okres 1-30 czerwca 1947 sporzadzone przez Udziele
z 10 lipca 1947, k. 181.
287 Na ten temat: rozdziat IV, podrozdziat 2.
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Rozdzial 1V
Polskie poselstwo w okresie stalinizmu (1949-1953).

1. Najwazniejsze wydarzenia na Wegrzech w raportach polskiej placowki
dyplomatycznej: proces Rajka, walka z Kos$ciotem, konsolidacja wladzy

komunistow.

Sukces ,taktyki salami” oraz przejecie wladzy politycznej przez wegierskich
komunistéw byly poczatkiem dramatycznych wydarzen okresu stalinizmu®. Wybory
w maju 1949 r., podczas ktorych wszelka inicjatywa nalezala wytacznie do komunistow
oraz ugrupowan im podporzadkowanym, byly symbolicznym zakonczeniem walki
o wiladze z opozycja. Po rozprawieniu si¢ z rzeczywistymi badZz potencjalnymi
przeciwnikami politycznymi, komunisci zaczgli poszukiwaé wroga — zgodnie z teorig
0 ,,zaostrzajacej si¢ walce klasowej” — we wlasnym gronie?. Kulminacja tych wydarzen byt
pokazowy proces wegierskiego ministra spraw zagranicznych (wcze$niej spraw
wewnetrznych) Léaszl6 Rajka oraz jego wspdlnikéw oskarzonych o szpiegostwo.
Komunistom nie wystarczalo jednak zwycigstwo na polu politycznym — pragneli rowniez
wygra¢ walke o ,;rzad dusz”. Aby moc tego dokona¢, musieli podporzadkowac sobie
wegierskich duchownych, szczegélnie za$ przedstawicieli Ko$ciota katolickiego i1 jego
zwierzchnika kardynata Jozsefa Mindszentyego. Proces Rajka byl sygnatem
dla spoteczenstwa, i1z nikt nie moze czu¢ si¢ bezpieczny, skoro nawet potezny byly
minister spraw wewnetrznych zostal w majestacie prawa zamordowany. Wyrok wiezienia
dla kardynata Mindszentyego miat u§wiadomi¢ wszystkim, iz komunisci nie beda dtuze;j
tolerowali tradycyjnego wegierskiego konserwatyzmu. Odbieral réwniez nadziej¢ tym,
ktérzy w charyzmatycznym i kontrowersyjnym duchownym widzieli oparcie w tych
trudnych czasach.

Wspomniane wydarzenia oraz reakcje wegierskiego spoteczenstwa byly doktadnie

obserwowane 1 analizowane oraz szeroko opisywane przez polskich dyplomatow.

! Stalinizm na Wegrzech rozwijat si¢ od potowy 1949 r. do potowy 1953 r.: M. Bihari, Magyar politika 1944-2004.
Politikai és hatalmi viszonyok, Budapet 2005, s. 94.

2 Zgodnie z ta teorig dzialania policji politycznej AVO (Allamvédelmi Osztaly) byly skoncentrowane na pieciu gtéwnych
grupach potencjalnych ,,wrogdw wewnetrznych”: a) trockisci, szpiedzy zachodnich mocarstw, przeciwnicy polityczni,
b) reakcja katolicka, sekciarze, syjonisci, masoni, c¢) obszarnicy, dawni dostojnicy panstwowi, funkcjonariusze policji
i zandarmerii z czasow Horthyego, d) kulacy, e) pracownicy administracji, inteligencja, reakcjoni$ci zwiazani z kultura.
Ponadto mieli szczegolnie doktadnie obserwowaé¢ mieszkancow stolicy: S. M. Kiss, Péter Gabor Allamvédelmi hatésdga,
19501953, [w:] Allamvédelmi a Rékosi-korszakban. Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rendérség mdsodik
vilaghdborii utdni tevékenységérdl, pod red. G. Gyarmati, Budapest 2000, s. 147-148.
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Wraz z rozwojem sytuacji zmienila si¢ réwniez obsada polskiej placéwki, co zostato
wspomniane w poprzednim rozdziale. Nalezy to podkresli¢ ze wzgledu na fakt, iz sposob
narracji oraz interpretacji wydarzen dotychczasowego posta Alfreda Fiderkiewicza i jego
nastepcy Henryka Minca® roznity si¢ od siebie. Czytajgc raporty Minca, mozna wyobrazic¢
sobie atmosferg tamtych dni — jgzyk jest ,,podrgcznikowym przyktadem” komunistycznego
zargonu.

Decyzja o kontroli przyjmowania nowych czlonkéw do Wegierskiej Partii
Pracujacych byla pierwszym krokiem w walce z ,wrogiem wewngtrznym”.
W trakcie rywalizacji z dotychczasowa opozycja komunisci bardzo czgsto przyjmowali
do swego grona osoby, o ktorych niewiele wiedzieli, koncentrujac si¢ wylacznie
na zwigkszaniu stanu liczbowego partii. Mial to by¢ element walki z opozycja, kiedy

jednak jej zabrakto, pojawita si¢ mozliwos¢ kontrolowania sposobu przyjmowania nowych

® Henryk Minc (Mintz) urodzit sic w Warszawie w 1902 r., byt synem zydowskiego handlarza. Do 12. roku zycia nauki
pobieral w domu, nastgpnie edukacje kontynuowal w os$mioklasowej Szkole Handlowej Zgromadzenia Kupcow
w Warszawie. Gdy wybuchta wojna polsko-bolszewicka, wstapit do Armii Ochotniczej Wojska Polskiego, stuzbg petnit
od lipca 1920 r. do marca 1921 r. Zostat przydzielony do 47. Putku Strzelcéw Kresowych, ktéry walczyt na froncie
malopolskim nad rzekg Stryj (prawy doptyw Dniestru). Po zakonczeniu stuzby w wojsku rozpoczat studia. Udato mu si¢
dosta¢ na studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim, po roku jednak zrezygnowat. W 1922 r. podjat studia
medyczne na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Po dwoéch latach udalo mu si¢ przenies¢ do Warszawy
i kontynuowaé nauke na Wydziale Lekarskim UW. Ukonczy? je pomyslnie w 1928 r. i ponownie starat si¢ o przyjecie
w poczet studentéw prawa, jednoczesnie rozpoczynajac praktyke lekarska. Na podziw zastuguje wysitek, z jakim Henryk
Minc kontynuowat nauke. Pochodzit z ubogiej rodziny i do$¢ czesto popadat w dlugi. Mimo trudnych warunkéw
materialnych udalo mu si¢ ukonczy¢ prestizowe studia medyczne. By¢ moze wspomniane trudnosci byly jednym
z powodow, dla ktorych jeszcze w trakcie nauki wstapit do Komunistycznej Partii Polski. Brat udziat w wojnie obronnej
1939 . jako oficer rezerwy, dostat sie do niewoli i w wegierskim obozie jenieckim dla polskich Zydow w Vamosmikola
i pozostal w nim do kofica wojny, mimo prob zorganizowania ucieczki. W 1945 r. powrdcit do Polski i zajat kierownicze
stanowisko w panstwowe] stuzbie zdrowia. Zostal czlonkiem Polskiej Partii Robotniczej, nastgpnie Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Angazowat sie¢ w zycie spoteczne i polityczne kraju. Wigczyt si¢ m. in. w walke
z alkoholizmem ws$rdd robotnikéw. Byt takze sekretarzem Towarzystwa Polsko-Wegierskiego w Warszawie. Byt
autorem prac naukowych z zakresu medycyny. W 1953 r. zostal wydany dwutomowy podrecznik Kardiologia jego
autorstwa. Prac¢ nad nig zaczat jeszcze w obozie jenieckim w Vamosmikola. W czerwcu 1949 r. po odwotaniu Alfreda
Fiderkiewicza zostal mianowany chargé d'affaires na Wegrzech. 15 maja 1951 r. otrzymal nominacje na Posta
Nadzwyczajnego i Ministra Pelnomocnego RP. Zostat odwotany ze stanowiska 2 lutego 1954 r.: Archiwum Uniwersytetu
Warszawskiego [AUW], Uniwersytet Warszawski [UW], RP 10489, Podanie Mintza do Rektora o przyjgcie na Wydziat
Lekarski Uniwersytetu Warszawskiego z 14 wrzesnia 1924, bez paginacji; AUW, UW, RP 10489, Ttumaczenie z jezyka
rosyjskiego wypisu aktu urodzenia Mintza z 22 listopada 1928, bez paginacji; AUW, UW, RP 10489, Podanie Mintza
do Rektora o przyjecie na Wydzial Lekarski Uniwersytetu Warszawskiego z 17 wrzesnie 1921, bez paginacji; AUW,
UW, RP 10489, Swiadectwo wystgpienia Mintza z Wydzialu Prawniczego Uniwersytetu Warszawskiego
z 27 wrze$nia 1922, bez paginacji; AUW, UW, RP 10489; Podanie Mintza do Rektora o przyjecie w na Wydziat
Humanistyczny Uniwersytetu Warszawskiego z 14 wrze$nie 1928, bez paginacji; AUW, UW, RP 10489, Podanie Mintza
do Rektora o umorzenie dtugu z 22 listopada 1938, bez paginacji; AUW, UW, RP 10489, Podanie Mintza do Rektora
o zwolnienie z czesnego i oplat uniwersyteckich z 10 pazdziernika 1927, bez paginacji; Zydowski Instytut Historyczny,
Zbiér dokumentéw z obozoéw hitlerowskich 1939-1945, 209/291, Wykaz imienny oficerow i szeregowych obozu
polskich zohierzy internowanych — Vamosmikola, k. 2; Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ],
Protokot Dyplomatyczny [PD], 16/44/770, Zyciorys Henryka Minca, k. 18; AMSZ, PD, 16/44/770, Cyrankiewicz
do Minca z 15 maja 1951, k. 3; AMSZ, PD, 16/44/771, Zawadzki do Minca z 5 lutego 1954, k. 3; Magyar Orszagos
Levéltar [MOL], Lengyelorszag XIX-J-1-k 1945-1964 [L-XIX-J-1-k], 22 d., 156 t.,, 3549/1948, Majoros
Kiiliigyminisztériumnak (6.11.1948), brak paginacji; Rado Gydrgy min. titkdr jelentése a Lengyelorszag Magyar Hét
eseményeirdl, [W:] Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkozi kulturdlis kapcsolatoinak torténetébdl (1945-1948),
pod red. A. Gonyei, Budapest 1989, s. 513-514; H. Minc, Organizacje robotnicze w walce z alkoholizmem. Wykiad
na XVI-m kursie alkohologii dnia 28 listopada 1946 roku w Panstwowej Szkole Higieny w Warszawie, \Warszawa 1947,
H. Minc, Kardiologia, t. I-11, Warszawa 1953.
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cztonkow oraz lustracja juz przyjetych. Decyzja o tym zostata podje¢ta 2 wrze$nia 1948 r.
przez Biuro Polityczne KC WPP. Na mocy postanowienia wszelka rekrutacja zostata
wstrzymana w okresie od 6 wrzesnia 1948 r. do 6 marca 1949 r., czas ten natomiast zostat
przeznaczony na lustracje wszystkich czlonkow WPP? Z partii zostali wykluczone
elementy reakcyjne i faszystowskie, pozbyto si¢ réwniez prywatnych przedsigbiorcow”.
Skutkiem wzmozonej ,,czujnosci” kierownikow partii byta dymisja dotychczasowego
premiera Lajosa Dinnyésa, ktory zostal obarczony odpowiedzialnos$cia za ucieczke
z Wegier ministra skarbu Miklosa Nyaradyego. Nowym szefem rzadu zostal Istvan Dobi
z NPDP, ktéry byt znany ze swojej lojalnosci wobec komunistow®. Wyniki lustracji zostaty
bardzo doktadnie przedstawione w raporcie koncowym — czystki przyczynity si¢
do zmiany oblicza partii, w ktérej ponownie znalazta si¢ ,,awangarda klasy robotniczej™”.
Wobec braku wrogdéw politycznych komunisci nie musieli si¢ obawia¢ nowych
wyboréw parlamentarnych, ktére miaty zosta¢ przeprowadzone w potowie 1949 r. Mimo
to nie zamierzali ryzykowaé i utworzyli Wegierski Niepodlegtosciowy Front Ludowy,
w ktorym znalazty si¢ wszystkie partie®. Powotanie Frontu oznaczato, iz bez wzgledu
na poparcie dla poszczegolnych partii, odsetek mandatow, ktory otrzymajg koalicjanci,
zostal uzgodniony przed wyborami. Alfred Fiderkiewicz zwrocil na ten element uwagg,
oceniajac, 1z wybory bedq mialy charakter referendum. Nie mial réwniez zludzen
co do zachowania wyborcow. Zaskakujacy byl jego obiektywizm, gdy w raporcie
odnotowal, iz spodziewana jest duza frekwencja, zwlaszcza, ze elementy mato
uswiadomione obawiajq sie konsekwencji na wypadek niegtosowania lub tez glosowania

niezgodnego z intencjami Frontu®.

* AMSZ, Departament Polityczny [DP], 6/28/427, Fiderkiewicz do Wierblowskiego z 30 wrzesnia 1948, k. 141; AMSZ,
DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 15 listopada 1948, k. 199.

> AMSZ, Departament 1 Wydzial Naddunajski [WN], 7/71/591, Fiderkiewicz do MSZ z 21 lutego 1949, k. 9; AMSZ,
WN, 7/71/591, Artykut Kontrola cztonkéw Wegierskiej Partii Pracujgcych w "Szabad Nép" z 6 lutego 1949, k. 14-16.

6 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 27 grudnia 1948, k. 218.

" AMSZ, WN, 7/71/591, Artykut Sprawozdanie tow. Kovacs'a Istvana z rewizji czlonkéw Wegierskiej Partii Pracujgcych
w ,,Népszava” z 8 marca 1949, k. 58—61. Wskutek lustracji z partii wykluczono ok. 300 tys. osob: L. Izsak, A Political
History of Hungary 1944-1990, Budapest 2002, s. 134.

® Do wybordw zostalo dopuszczonych 5 partii: Wegierska Partia Pracujacych, Partia Drobnych Posiadaczy, Narodowa
Partia Chtopska, Niezalezna Wegierska Partia Demokratyczna i Wegierska Partia Radykalna: AMSZ, WN, 7/71/591,
Obwieszczenie dotyczace wyborow w ,,Magyar Ko6zlony” z 21 kwietnia 1949, k. 117. Chociaz na liscie Frontu znalazty
si¢ wszystkie partie przystepujace do wybordow, nie byly one rownorzednymi partnerami. Matyas Réakosi zamierzat
zachowa¢ pozory wspotpracy tylko w celu sprawnego zorganizowania i przeprowadzenia wyborow. We wszystkich
miastach i wsiach powstawaty komitety Frontu, w ktéorym zasiadali przedstawiciele r6znych partii, ale przewodniczacym
byt zawsze komunista: L. Izsak, dz. cyt., s. 126.

® AMSZ, WN, 7/71/591, Fiderkiewicz do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 20 kwietnia 1949, k. 76. Okreslenie
Hreferendum” moglo by¢ uzywane wobec wszystkich wyboréw na Wegrzech w latach 1949-1985: I. Feitl, Party
Leadership and Parliamentary Elections (1949-1988), [w:] Regimes and Transformations. Hungary in the Twentieth
Century, pod red. I. Feitl, B. Sipos, Budapest 2005, s. 269.
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Wybory zostaty przeprowadzone 15 maja 1949 r. i daly catkowite zwycigstwo
partiom Frontu Ludowego. W raportach specjalnych dotyczacych tego wydarzenia Henryk
Minc doktadnie scharakteryzowat elektorat oraz przewidzial, iz wszyscy ,,$wiadomi”
obywatele zaglosujg na partie Frontu, przeciwko beda natomiast tylko ,,reakcjoniéci”lo.
Ciekawsze wnioski mozna bylo odnalez¢ w raporcie sporzadzonym po wyborach. Wybory
rzeczywiScie mialy charakter referendum: podajac wyniki, mozna bylo zastosowac
wylacznie kryterium glosow oddanych ,,na Front” (95%) badz ,,przeciw Frontowi” (5%).
Wedlug Minca (pisownia oryginalna) zwyciestwo Frontu Ludowego jest w nie malej
mierze wynikiem demokratyzacji i radykalizacji mas, niemniej jednak, [...] jest
to zwyciestwo jeszcze przede wszystkim organizacyjne. Oznaczato to, iz tak pomySiny
wynik byt mozliwy dzigki odpowiedniej kampanii wyborczej oraz mozliwosci dotarcia
do spoteczenstwa w duzo wigkszym stopniu, niz to byto w poprzednich latach. W opinii
Minca 5% wyborcow wypowiedziata si¢ przeciwko Frontowi, poniewaz nie udato si¢
wykreslic z list wyborczych elementu podejrzanego i jawnie wrogiego. Osiaggnigcie
takiego wyniku dla przeciwnikow Frontu bylo duzym sukcesem. Wedlug Minca glos
oddany przeciwko Frontowi oznaczal, iz glosujacy byl wrogiem panstwa i powinno si¢
go pozbawi¢ prawa wyborczego. Natomiast tak niski odsetek ,,reakcjonistow” na listach
wyborczych wynikat z faktu, iz komunistom udalo si¢ ujecie organizacji wyborow
wylgcznie we wilasne rece™.

Rownolegle do opisywanych wyzej wydarzen toczyla si¢ walka komunistow
z Kosciolem katolickim. W poprzednim rozdziale wspomniano, iz wegierski Kosciot
katolicki byt oceniany wyjatkowo krytycznie przez kierownikoéw polskiej placowki.
Polskie MSZ juz w listopadzie 1946 r. prosito Piotra Szymanskiego o wszelkie informacje
dotyczace politycznej dziatalnosci katolikéw 1 ich zwigzkéw z NPDP2, Wynikato
to prawdopodobnie z faktu, iz katolicyzm w Polsce byt jednym z najwigkszych zagrozen
dla wladzy komunistycznej. Nalezy jednak pamigtaé, iz pozycja Kosciota katolickiego

w Polsce byla duzo silniejsza niz na Wegrzech. W Polsce ok. 90% spoteczenstwa

10 AMSZ, WN, 7/71/591, Wybory. Sprawozdanie specjalne z 14 maja 1949, k. 124-138.

1 AMSZ, WN, 7/71/591, Wybory. Sprawozdanie specjalne z 7 czerwca 1949, k. 140-142. Warto przytoczyé cytat
dotyczacy przebiegu wybordw (pisownia oryginalna): Organizacja wyborow — wspaniala. Wybory — wszedzie
bez incydentow. Nastroj glosujgcych — odswietny, miodziezy — radosny; liczne zabawy ludowe, tarice uliczne i.tp.
Wybitna ruchliwosé organizacji mlodziezowych. Organizacyjna bezradno$é wszystkich partneréw MDP [WPP — przyp.
A. S.] — caly cigzar pracy organizacyjnej — na barkach MDP. Wies — na ogot ospata, przyszila jednak do urn tumnie.
Wszedzie — frekwencja b. wysoka, zwlaszcza w miastach, szczegdlnie — w stolicy. Czeste glosowania demonstracyjne
(domami, bez korzystania z celek). Kler — na 0gd? udzial duzy, lojalny: AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny
sporzadzony przez Minca z 7 czerwca 1949, k. 173.

12 AMSZ, DP, 6/26/401, Wierna do Szymanskiego z 26 listopada 1946, k. 7.
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przyznawato si¢ do wyznania katolickiego, na Wegrzech 70%". O ile nad Dunajem
autorytet Ko$ciola byt silnie zwigzany z jego wptywami politycznymi i ekonomicznymi,
0 tyle w Polsce wynikatl on z faktu, iz byt utozsamiany z obroncg wolnosci juz od czaséw
zaborow™,

Apogeum walki z Kosciotem przypadto na lata 1948-1950, jednak trwata
ona whasciwie od zakonczenia II wojny $wiatowej™. Polscy dyplomaci donosili
w raportach o duzej wrogosci przedstawicielu kleru wobec nowej wiadzy, przede
wszystkim za§ o konfrontacyjnym zachowaniu Jozsefa Mindszentyegole. Bez wzgledu
na ocen¢ jego dzialan podkreslano, iz cieszy si¢ poparciem wegierskiego spoleczenstwa.
Dla wiladzy klopotliwe musiatlo by¢é réwniez to, iz pewien odsetek cztonkoéw partii
robotniczych uczestniczyl w nabozenstwach 1 przyjmowat sakramenty. Jednym

z najwazniejszych wydarzen poczatkowego okresu byta likwidacja wszystkich organizacji

koscielnych przez ministra spraw wewnetrznych Laszlo Rajka w lipcu 1946 r.'” Jednak

13 Spoérod pozostatych wyznan dominowat kalwinizm (ok. 20%). Luteranie stanowili ok. 5% spoleczenstwa: J. Gergely,
A Katolikus Egyhdz Magyarorszagon 1944-1971, Budapest 1985, s. 11.

1% K oéciol katolicki na Wegrzech byt posiadaczem wielu majatkéw ziemskich, ponadto pod jego wplywem znajdowata
si¢ o$wiata oraz wszelkie instytucje dobroczynne i wychowawcze. Prymas Wegier na mocy prawa byt druga po krolu
(badZ regencie — jak to byto w czasach Horthyego) osobg w panstwie. Przedstawiciele Ko$ciota mieli prawo zasiadac¢
w Izbie Wyzszej parlamentu. Wegierski kosciot katolicki nie miat tak duzego autorytetu jak polski ze wzgledu na fakt,
iz byl utozsamiany z Habsburgami oraz czasami wegierskiej podlegtosci. Sytuacja ta przyczynita si¢ do wzmocnienia
pozycji oraz liczebno$ci kosciolow protestanckich na Wegrzech: T. Wolbrecht, Z dziejow Kosciola katolickiego
na Wegrzech i w Polsce w latach 1945-1956, [wW:] Odmiany i oblicza komunizmu. Wegrzy, Polacy i inni,
pod red. M. Kozminski, Warszawa 2007, p. 95-98; P. Kenez, Hungary from the Nazis to the Soviets. The establishment
of the communist regime in Hungary, 1944-1948, New York 2006, s. 163-164; L. Laszl6, Church and State in Hungary
1919-1945, Budapest 2004, s. 159-161; J. Gergely, A4 Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945,
Budapst 1999, s. 246-258.

15 AVO juz w 1946 r. rozpoczeta obserwacje kardynata Mindszentyego oraz zbieranie informacji na jego temat. W AVO
funkcjonowata trzecia sekcja, ktérej celem byl nadzoér nad wszystkimi zwigzkami wyznaniowymi, przede wszystkim
jednak nad Kos$ciotem katolickim. Funkcjonariusze byli zobowigzani m. in. do kontrolowania tresci modlitwy wiernych
i sprawdzanie, czy nie znajduja si¢ w nich tresci polityczne: L. 1zsak, Pdrtok és politikusok Magyarorszagon 1944-1994,
Budapest 2010, s. 202; G. Gyarmati, Ha tied az AVO, tied a hatalom... 4 politikai rendérség mitkédése 1947—1948-ban,
[w:] Allamvédelmi a Rikosi-korszakban..., s. 117-131.

16 7achowanie kardynata Jozsefa Mindszentyego byto kontrowersyjnie nie tylko dla komunistéw: do dzisiaj ocena jego
dziatalnosci nie jest jednoznaczna. Mindszenty byl bez watpienia osobg bardzo odwazna i konsekwentnie bronigca
swoich przekonan, bez wzgledu na terror nazistow w czasie II wojny $wiatowej (byt w jej trakcie wigziony)
oraz komunistoéw po jej zakonczeniu. Dotychczasowy biskup Veszprém zostal prymasem w pazdzierniku 1945 r.,
kardynatem w lutym 1946 r. Ze wzgledu na swoja postawe jest czesto pordwnywany do polskiego prymasa Stefana
Wyszynskiego, ale na pewno brakowato mu jego dyplomatycznych umiejetnosci. Byt niewatpliwie wielkim autorytetem,
jednak niektore jego decyzje nawet wérdd jego zwolennikdw nie wzbudzaty entuzjazmu. Przyktadem bylo przekonanie
Mindszentyego o tym, iz jako prymas ma prawo uwazaé si¢ za glowe panstwa: M. Boér, Cardinal Mindszenty
and the implacable war of communism against religion and the spirit, London 1949, s. 21-33; P. Kenez, dz. cyt.,
s. 168-175; S. Kertesz, Church and State in Hungary. The Background of the Cardinal Mindszenty Trial,
Notre Dame 1949, s. 213.

Y AMSZ, DP, 6/26/394, Szymafiski do Olszewskiego z 10 wrze$nia 1946, k. 23-24; AMSZ, DP, 6/26/400, Raport
prasowy za okres 20-31 sierpnia 1946 z 4 wrzesnia 1946, k. 55; AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka Udzieli
z 20 sierpnia 1947, k. 51; AMSZ, DP, 6/26/406, Notatka Udzieli z 21 sierpnia 1947, k. 66; AMSZ, Depesze
przychodzace [Dep. p.], Fiderkiewicz do Olszewskiego z 21 sierpnia 1947, k. 9. Tadeusz Fangrat spotkal si¢
z kardynatem Mindszentym pod koniec 1946 r. W rozmowie z polskim dyplomata duchowny stwierdzit, iz 80%
spoleczenstwa go popiera, on natomiast nie walczy z demokracja, lecz chce chroni¢ kraj przed komunistami
i ,zydowskim terrorem”. Wegrzy powinni popiera¢ NPDP i chociaz w normalnych okoliczno$ciach Mindszenty
nie oddalby na nig glosu, o tyle w dwczesnej sytuacji byla to jedyna sita, ktéra mogta przeciwstawic¢ si¢ komunistom.
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do 1948 r. uwaga polskich dyplomatéw byta skoncentrowana przede wszystkim na walce
komunistéw z opozycja polityczng. W maju 1948 r. przybyl do Budapesztu naczelnik
Wydziatu Potudniowo-Wschodniego polskiego MSZ Wiestaw Sobierajski. Spotkat si¢
ze swoim wegierskim odpowiednikiem Jend Heltayem. W trakcie rozmowy Heltay
przyznal, iz w tym momencie zagadnienie Kosciola katolickiego stawalo si¢ jednym
z najwazniejszych probleméw w konsolidacji wladzy komunistow. Najpilniejszym
zadaniem wiadzy byta ,,pacyfikacja” kardynata Mindszentyegols.

Podobnego zdania byt Alfred Fiderkiewicz. Zgodnie z jego opinig kardynal byt
najwigkszym zagrozeniem dla wegierskiej demokracji, uciele$nieniem ,reakcji”
oraz osoba wykorzystywang przez zachodnie mocarstwa do odbudowy swojej pozycji
na qurzechlg. Takie oskarzenie bylo woéwczas bardzo powazne ze wzgledu na fakt,
iz ,zelazna kurtyna” skutecznie zaczeta oddziela¢ Wegry od Europy Zachodniej,
co z zadowoleniem odnotowywal Tadeusz Fangrat®®. Chociaz czg$¢ wegierskiego
Episkopatu bylaby sktonna podjaé ograniczong wspolprace z komunistami, uniemozliwiat
to Mindszenty swojg nieprzejednang postawefl.

Polscy dyplomaci poswiecili wiele miejsca kwestii nacjonalizacji wegierskich

szkor??

. Kardynat zareagowal na ten pomyst wyjatkowo gwattownie, uwazajac kontrole
Kos$ciola nad oswiatg jako najwigkszg gwarancje wychowania prawdziwych mtodych
patriotdéw. W wielu listach pasterskich krytykowat plany rzadu i probowat zastraszy¢ tych
duchownych, ktorzy zamierzali podjaé prace w swieckich szkotach. Mindszenty stawat sie
coraz bardziej nieprzejednany w krytyce komunistow 1 nie bylo zadnych szans na podjgcie

jakiejkolwiek wspotpracy Kosciota z par’lstwem23. Dzigki swoim kontaktom pracownicy

Fangrat wykorzystat sytuacje¢, aby zapyta¢ Mindszentyego o jego stosunek do Polski. Wedlug kardynata nowy rzad
zniszezyt ,tysigcletnia przyjazn polsko-wegierska” swoja postawa w czasie konferencji paryskiej. Byt jednak
przekonany,

iz spoleczefistwo nie popierato dzialan komunistow i nie bylo odpowiedzialne za zaistniala sytuacj¢: AMSZ, DP,
6/26/393, Sprawozdanie Fangrata z rozmowy z Mindszentym z grudnia 1946, k. 41-43.

18 AMSZ, DP, 6/28/423, Notatka ze spotkania Sobierajskiego z Heltayem z 18 maja 1948, k. 10.

1 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 8 marca 1948, k. 22-23

2 AMSZ, DP, 6/28/427, Fangrat do Olszewskiego z 3 maja 1948, k. 76

2L AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 7 kwietnia 1948, k. 37; AMSZ, DP, 6/28/427, Raport
nt. stosunku Kosciota do pafistwa na podstawie wegierskiej prasy, 1. 74—75; AMSZ, WN, 7/65/533, Telegram Fangrata
do Wierblowskiego z 27 kwietnia 1948, k. 246.

22 W czerwcu 1948 1. znacjonalizowano 6500 szkot: L. Izsak, dz. cyt., s. 135.

2 Listy pasterskie kardynata Mindszentyego dotyczace szkot oraz konsekwencji dla tych, ktorzy podejma prace
w placowkach §wieckich mozna znalez¢ w wydawnictwie: J. Mindszenty, Cardinal Mindszenty Speaks. Authorized White
Book, New York-London-Toronto 1949.
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poselstwa wiedzieli doktadnie o planach komunistow wobec Mindszentyego. Nie chcac
czynié z niego meczennika, represjonowano osoby wykonujace jego polecenia®”.

Pod koniec 1948 r. dla Fiderkiewicza bylo jasne, iz nadszedl czas ostatecznej
konfrontacji pomi¢dzy wtadza a Mindszentym. Jednoznacznie potepial jego zachowanie
1 twierdzit, iz kardynal organizuje podziemny ruch oporu przy pomocy zachodnich
mocarstw. Komunistom zalezalo na tym, aby zmusi¢ prymasa do emigracji,
ale majac $wiadomos$¢, ze Mindszenty nigdy tego nie zrobi, uwiezienie kardynala
wydawato si¢ jedynym mozliwym rozwigzaniem konfliktu®®>.  Stato si¢  to
26 grudnia 1948 r. Zdaniem Fiderkiewicza spoleczenstwo zareagowalo zaskakujgco
spokojnie, prawdopodobnie ze wzgledu na fakt, iz zostalo do tego wydarzenia
przygotowane przez kampani¢ propagandowa komunistow?®. W jego opinii Wegrzy
rozczarowali si¢ postawa kardynata na procesie, ktory stracit swoja dotychczasowa
pewnos¢ siebie i przyznat si¢ do wszystkich zarzutéw?'. Dopuszczatl jednak mozliwosé,
iz Wegrzy po prostu ukrywali swoje prawdziwe emocje, zywigc w rzeczywistosci zupetnie
inne uczucia®. z wyjatkiem wegierskiego Episkopatu nikt jednak nie protestowat
przeciwko tym wydarzeniom®. Polscy dyplomaci dokladnie opisywali i relacjonowali
przebieg procesuSO, a takze migdzynarodowag reakcj¢ na to wydarzenie. Sprawa
Mindszentyego byla poruszana na forum ONZ, jednak w przekonaniu wegierskich
komunistéw proces kardynata byl wylacznie wewnetrzng sprawa We;gierSl. Wegierscy
komunisci uwazali ponadto, iz byli zwycigzcami w sporze. Jako dowdd tego uznali fakt,

1z po wydaleniu amerykanskiego posta w zwigzku z afera Mindszentyego, Stany

2 AMSZ, DP, 6/28/426, Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 9 czerwca 1948, k. 141-155; AMSZ, DP, 6/28/427,
Fiderkiewicz do Olszewskiego z 30 czerwca 1948, k. 89-99; AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego
z 30 wrzesnia 1948, k. 140; AMSZ, WN, 7/65/533, Telegram Fiderkiewicza do Wierblowskiego z 7 czerwca 1948,
k. 247.

% AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 15 listopada 1948, k. 200; AMSZ, WN, 7/64/539, Telegram
Fangrata do Sobierajskiego z 10 listopada 1948, k. 6.

% AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 27 grudnia 1948, k. 219-220. Podobnego zdania by} Janusz
Moszczenski, ktory informowat MSZ w jednym ze swoich raportow, iz aresztowanie kardynala poprzedzone zostato
odpowiednim, bardzo dobrze przeprowadzonym przygotowaniem opinii poprzez prase i radio: AMSZ, Departament
Prasy i Informacji [DPI], 21/95/1278, Raport prasowy za okres 1 grudnia 1948-9 stycznia 1949 sporzadzony przez
Moszczenskiego z 10 stycznia 1949, brak paginacji.

2" Dla czeéci owczesnych obserwatoréw oczywiste bylo, iz zachowanie Mindszentyego bylo skutkiem tortur
oraz wyniszczenia organizmu. Mowit o tym otwarcie rowniez papiez Pius XII: M. Boér, dz. cyt., s. 318; S. Kertesz,
dz. cyt., s. 208.

2 Spoleczenstwo wegierskie istotnie stabo reaguje na zewnqtrz /lezy to w charakterze Wegrow/. O ile w duzej mierze dato
si¢ przekona¢ odnosnie imperialistycznych zakuséw zachodu na Wegry, to jednak pewna czes¢ zyje nadziejg powrotu
do starego rezimu: AMSZ, WN, 7/72/591, Fiderkiewicz do Wydziatu Naddunajskiego MSZ z 21 lutego 1949, k. 7.

2 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Olszewskiego z 27 grudnia 1948, k. 219-220.

® AMSZ, WN, 7/64/539, Raport specjalny nt. procesu Mindszentyego sporzadzony przez Fiderkiewicza
z 10 stycznia 1949, k. 11-13.

%1 AMSZ, WN, 7/72/591, Fiderkiewicz do Wydzialu Naddunajskiego MSZ z 21 lutego 1949, k. 1-2, 7; AMSZ, WN,
7/71/591, Fiderkiewicz do Wydziatu Naddunajskiego z 5 kwietnia 1949, k. 75; AMSZ, WN, 7/71/592, Raport polityczny
sporzadzony przez Minca z 1 maja 1950, k. 177.
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Zjednoczone — mimo wczesniejszych deklaracji — oddelegowaly nowego przedstawiciela
dyplomatycznego do Budapesztu. W opinii Minca wymiana postow nastgpita szybko,
w rzeczywistosci trwato to ponad pot roku®,

Uwiezienie Mindszentyego bylo wielkim sukcesem komunistoéw, ale nie
zakonczyto walki z Ko$ciotem. Episkopat uznal, iz dopdki kardynal zyje, pelni swoja
funkcje®. Jednak ze wzgledu na koniecznoéé objecia faktycznego kierownictwa nowym
prymasem zostal biskup Kalocsy Jozsef Grdész. Chociaz czionkowie Episkopatu nie
zachowywali si¢ tak demonstracyjnie jak Mindszenty, nie zamierzali podporzadkowac si¢
komunistom. Mimo zapowiedzi pod koniec 1949 r. o zlozeniu przysiggi na wiernos¢ nowe;j
konstytucji**, juz na poczatku kolejnego roku Episkopat zrezygnowat z tego kroku.
Wymowka byla konieczno$¢ uzyskania zgody Watykanu35, co wedtug Minca powinno by¢
wykorzystane propagandowo przeciw Kosciotowi. Postawa taka miata wskazywaé na brak
wiernosci kleru wobec wlasnego narodu oraz podporzadkowanie si¢ interesom obcego
panstwa. Kontrastowalo to z postawa ko$cioléw protestanckich, ktore zachowywaty sie
bardzo lojalnie wobec wladzy37. Pozycj¢ Episkopatu ostabial rowniez ruch ,,postepowych

katolikow”, ktérym przewodniczyt ksiadz Istvan Balo gh38.

% AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 7 czerwca 1949, k. 171. Od 1947 r. postem
amerykanskim w Budapeszcie byt Selden Chapin. Zostal odwotany w lutym 1949 r., a jego miejsce zajat 21 pazdziernika
1949 r. Nathaniel Penistone Davis: https://history.state.gov/departmenthistory/people/chiefsofmission/hungary
(dostepnos¢: 09.01.2017).

% 7godnie z prawem koscielnym Mindszenty byt glowa Kosciota od 7 pazdziernika 1945 r. do 5 lutego 1974 r.:
A Magyar Katolikus Piispoki Kar Tandcskozdsai 1949-1965 kozott. Dokumentumok, t. 1l, oprac. J. Borovi,
Budapest 2008, s. 1292.

3 18 sierpnia 1949 r. zostata przyjeta Konstytucja Wegierskiej Republiki Ludowej. Zapewniata ona wolno$é wyznania
oraz prawo do swobodnego praktykowania swojej religii. Jednocze$nie w celu zapewnienia wolno$ci wyznania
decydowala ona o rozdziale migdzy panstwem a kosciotem: 4 Magyar Népkéztarsasag Alkotmanya 1949. évi XX.
torvénycikk (részlet), [W:] Magyar torténeti dokumentumok 1944-2000, pod red. L. Izsak, J. Nagy, Budapest 2004,
s. 148.

% Warto odnotowaé, iz w rzeczywistosci wegierski Kosciot katolicki nie miat realnego wsparcia Watykanu. W trakcie
podrézy do Stolicy Piotrowej biskup Egeru Gyula Csapik oczekiwal porady, jak wegierski Episkopat powinien
zachowywac¢ si¢ w obliczu konfliktu. Watykanscy dostojnicy nie byli zgodni, jedni zalecali pokojowa dyskusje, inni
natomiast jej odradzali ze wzgledu na fakt, iz komunisci nie dotrzymywali obietnic. Na bezposrednie pytanie,
co tej sytuacji mieli zrobi¢ wegierscy biskupi, Csapik otrzymal odpowiedz, iz ,,zosta¢ meczennikami”: G. Adridnyi,
A Vatikan keleti politikdja és Magyarorszag 1939-1978. A Mindszenty-iigy, Budapest 2004, s. 14-15.

% AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 31 grudnia 1949, k. 302; AMSZ, WN, 7/71/592,
Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 31 stycznia 1950, k. 12. Henryk Minc odnosit si¢ do Ko$ciota katolickiego
bardzo krytycznie i uwazal jego "pacyfikacje" za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ komunistoéw. Warto przytoczy¢
jeden z cytatow, ktore jednoznacznie $wiadcza o stosunku polskiego chargé d'affaires do wegierskich hierarchow
(pisownia oryginalna): W sytuacji, panujgcej u progu 1949 roku, najsilniej zorganizowanym a zarazem najjaskrawiej
ofensywnym oddzialem zapedzonej w ,, Okopy Swietej Tréjcy” reakcji okazal sie kler, zwlaszcza najsilniejszy — rzymsko-
katolicki. Wytrgcenie mu ,,rzgdu dusz” na zacofanej wsi i wsrod koltunerii miejskiej, wsrod resztek reakcji
kapitalistycznej i boguojczyznianiego mieszczanstwa stato sie o tyle kwestig palgcq, ze hierarchia rzqdzqca tego kleru,
ufna w site tradycyj obskurantyzmu, niedwuznacznie zaczeta szykowac sie do obalenia ustroju, pasujgc sie na chorgzego
wszystkich pozostalych sit reakcyjnych kraju. [...] Jest jasne, ze obecna sytuacja niczym juz nie przypomina ,,gornych
i chmurnych” czasow rézowych nadziei kleru z poczgtkowych okreséw roku ubiegltego: AMSZ, WN, 7/71/591, Raport
polityczny za rok 1949 sporzadzony przez Minca z 10 lutego 1950, k. 352-353.

¥ Lojalnosé protestantow byla bardzo manifestacyjna, Minc jednak nie mial ztudzen, iz byla ona wymuszona
oraz nieszczera. Jako przyklad "groteskowego" zachowania protestantdw podal o$wiadczenie jednego z biskupow
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Henryk Minc byl bez watpienia czujnym obserwatorem wydarzen na Wegrzech,
bardzo dobrze poinformowanym, poprawnie odczytujagcym intencje bohaterow zdarzen.
Dowodem na to byla wtasciwa interpretacja zachowania Episkopatu z okazji zblizajacej si¢
5. rocznicy ,,wyzwolenia” Wegier przez Zwigzek Radziecki 4 kwietnia 1945 r.
W przeciwienstwie do protestantow duchowni katoliccy nie chcieli w trakcie nabozenstw
wspomina¢ o Armii Czerwonej. Uznali, iz tego dnia beda si¢ modli¢ jedynie w intencji
ojczyzny. Polski chargé d'affaires odnotowatl ten fakt, uznajgc jednoczesnie,
iz byl to dowdd stabosci Kosciota (co oczywiscie zostalo juz stwierdzone
dla ,,poprawnosci politycznej”)*. Minc przestrzegal rowniez polskie MSZ przed
zwyczajami ksigzy, ktore mial okazje obserwowaé na Wegrzech. W jego przekonaniu
zintensyfikowaty si¢ kontakty pomiedzy klerem, wzajemne odwiedziny 1 spotkania,
co najprawdopodobniej miato by¢ przejawem Sszeptanej propagandy. Podobne zachowania
mogly mie¢ miejsce w Polsce i powinny wzbudzi¢ czujnos¢ witadzy. Dostrzegat Scisty
zwigzek pomigdzy sytuacja KosSciota katolickiego w Polsce i na Wegrzech. Podpisanie
porozumienia panstwo-kosciot 14 kwietnia 1950 r. w Polsce wptyneto prawdopodobnie
na zachowanie wegierskiego kleru, coraz bardziej sktonnego do podjecia podobnej proby
uregulowania spraw nad Dunajem. Natomiast w przekonaniu wielu szeregowych cztonkow
WPP religijnos¢ na Wegrzech byta duzo mniejsza niz w Polsce 1 ,,nie warto” bylo uktadaé
si¢ z Kosciotem jako organizacja, ktora tracita na znaczeniu™.

W potowie 1950 r. rozpoczeta si¢ ostateczna ofensywa komunistow. Pretekstem byt

opor katolickiego kleru wobec podpisania Apelu Sztokholmskiego“. W czasie

ewangelickich Lajosa Veto, ktory oznajmil, iz obrorce naszego, Stalina — zeslala nam... Opatrznosé!: AMSZ, WN,
7/71/592, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 31 stycznia 1950, k. 12—13. Ko$cioty protestanckie juz w 1948 r.
zdecydowatly si¢ na pelng wspotprace z wladza. W pazdzierniku zostal aresztowany kalwinski biskup Laszlé Ravasz,
miejsce ktorego zajat prokomunistyczny Albert Bereczky. Luteranie podporzadkowali si¢ dopiero dwa miesigce
po aresztowaniu biskupa Lakosa Ordassa w grudniu. Kalwinom pozostawiono kilka szkot $rednich, w przeciwienstwie
do luterandw, ktorych chciano w ten sposob ukaraé za swoj opor: L. Izsék, dz. cyt., s. 135; P. Térok, Hungarian Church-
State Relationships. A Socio-historical analysis, Budapest 2003, s. 77.

% AMSZ, WN, 7/71/592, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 marca 1950, k. 41. Dzieki staraniom WPP
latem 1 sierpnia 1950 r. powstal ruch ksigzy ,,obronicéw pokoju”, bedacy odpowiednikiem polskich ,,ksi¢zy-patriotow”,
czyli duchownych podporzadkowanych partii. Celem komunistow bylo zantagonizowanie nizszego kleru
oraz hierarchow. Zatozycielami tego ruchu byli ksi¢za Miklos Beresztoczy oraz Richard Horvath. Sposrod panstw bloku
wschodniego wegierski ruch ksigzy podporzadkowanych partii byt najsilniejszy i najdtuzej si¢ utrzymywat: P. Torok,
dz. cyt., s. 78; T. Kobli, Héség az Egyhaz. Wierni Kosciolowi, Budapeszt 2010, s. 85-86.

% Wedlug Minca sama jednak koniecznosé¢ uciekania sie reakcji klerykalnej do owej naiwnej scholastycznej kretaniny
dowodzi az nadto dobitnie, w jak wielkie sprzecznosSci wikla si¢ ona coraz bardziej, jak zapedzila si¢ sama w pozycje
zaszachowanego, jak coraz bardziej bezradna staje si¢ jej sytuacja, i jak zarazem mocna i konsekwentna okazuje sie
na kazdym kroku pozycja sit postepu: AMSZ, WN, 7/71/592, Raport polityczny sporzadzony przez Minca
z 1 kwietnia 1950, k. 77.

“0 AMSZ, WN, 7/71/592, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 maja 1950, k. 187-189.

1 Apel Sztokholmski zostat sformutowany podczas III Sesji Swiatowego Komitetu Pokoju w Sztokholmie w marcu
1950 r. Byla to odezwa do obywateli wszystkich krajow w sprawie zakazu produkcji, stosowania oraz rozpowszechniania
broni jadrowej. Po ogloszeniu odezwy rozpoczela si¢ akcja zbierania podpisdw pod petycja — na calym §wiecie Apel
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czerwcowego Plenum KC WPP minister kultury Jozsef Révai przedstawit program
»obrony” demokracji przed ,agresywnym” zachowaniem Kos$ciota katolickiego,
ktory zaktadat m. in. panstwowe nominacje biskupoéw, brak poparcia dla nauczania religii
w szkotach, likwidacje klasztorow. Stanowisko to spotkato si¢ z aprobatg ,,postgpowych”
katolikow 1 ksiezy. Reakcja Episkopatu na referat Revaia byla propozycja wszczgcia
rozméw na temat ukladu pafstwo-kosciot*’. Zostal on podpisany 30 sierpnia 1950 r.
1 w przekonaniu Minca zostat on przyjety przez szeregowych ksiezy oraz przez wegierske
spoleczenstwo z ulgq43. Od tej pory Minc nie umieszczal w swoich raportach wielu
wiadomosci o Kosciele, rezygnujac ze stalej rubryki poswieconej temu zagadnieniu.
Ostatnim etapem, konczacym zagadnienie ,reakcji” w tonie Kosciota katolickiego,
byt proces biskupa Jozsefa Grésza. Przedstawiono mu typowe, wysuwane
przez komunistyczng wiladzg, zarzuty kontaktow oraz dzialania na rzecz zachodnich
imperiow, Watykanu i oczywiscie Tito. W jego opinii spoteczenstwo przyjeto ,,zdrade”
hierarchy z oburzeniem, jedynie czg¢$¢ prasy zachodniej protestowato przeciwko
procesowi. Episkopat ostatecznie ztozyt przysigge wiernosci Konstytucji WRL*.
Obserwacja walki wegierskich komunistow z Kos$ciotlem byla potrzebna nie tylko
scentrali” w Warszawie, jako do$wiadczenie przydatne w konfrontacji z polskim
Episkopatem. Polscy dyplomaci musieli rowniez dostosowywa¢ swoje dziatania wobec
przedstawicieli Ko$ciota wérdd wegierskiej Polonii. Przedstawiono juz charakter polskiej
spoteczno$ci mieszkajacej w Budapeszcie, ktéra byla bardzo silnie identyfikowata sie

z katolicyzmem. Poselstwo zdecydowalo si¢ na konfrontacj¢ z polskim klerem dopiero

podpisato ok. 500 mln oséb, w samym Zwigzku Radzieckim 200 mln. W Polsce udato si¢ zebra¢ 18 mln podpisow.
Akcja miata prosowiecki i antyamerykanski charakter. Poniewaz Zwigzek Radziecki nie dysponowal wowczas bronig
jadrowa, chcial zniwelowaé réznice potencjalu armii sowieckiej i amerykanskiej: W. Roszkowski, Najnowsza historia
Polski 1945-1980, Warszawa 2003, s. 212-213; A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciol w Polsce (1945-1989),
Krakow 2006, s. 58-59; E. Denkiewicz-Szczepanik, Dziatalnosé norweskiego ruchu pokojowego w latach 1949-1953,
"Dzieje Najnowsze" 2013, R. XLV, z. 4, s. 63-66;

42 AMSZ, WN, 7/71/592, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 czerwca 1950, k. 224-227. Zmiana postawy
Episkopatu wynikala z obawy przed represjami (wiosng 1950 r. rozpoczeta si¢ akcja "przesiedlania" zakonnikow
do réznych czegsci kraju, ktora objeta ok. 3,5 tys. osob), a nawet wywozkami na Syberi¢ — zgodnie z opinig komunistow
a magyar Egyhadz csak vagonkérdés [wegierski Kosciot to kwestia wagonow — thum. A. S.]: L. Izsak, dz. cyt., s. 137,
L. Dankod, A4 magyar Katolikus Egyhaz 1945-t6] napjainkig, [W:] A magyar Katolikus Egyhdz Magyarorszdgon,
pod red. A. Somorjai, I. Zombori, Budapest 1991, s, 77-78; P. Térok, dz. cyt., s. 78.

4 AMSZ, WN, 7/71/593, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 wrzes$nia 1950, k. 45. Kosciot zobowigzat sig
do wspierania porzadku panstwowego i konstytucji, potgpiania zachowan skierowanych przeciw wiladzy. Wzywat
wiernych, jako obywateli i patriotdéw, do udzialu w wielkim dziele, jaki dokonywat si¢ w kraju dzigki rzadowi WRL.
Rzad obiecal szanowac wolno$¢ wyznania oraz mozliwo$¢ sprawowania praktyk religijnych, a takze przywracal wtadze
Kosciotowi nad 8 szkotami (dwie w Budapeszcie, po jednej w Kecskemét, Gyor, Esztergom, Szentendre, Debrecenie,
Pannonhalma): A4 Magyar Népkoztirsasag és a Magyar Katolikus Piispoki Kar képviseldinek megallopadasa
(Budapest, 1950. augusztus 30.), [w:] Allam, eghdzak, vallisgyakorlds Magyarorszagon, 1790—-2005 (Dokumentumok),
t. 2, pod red. M. Balogh, J. Gergely, Budapest 2005, s. 944-946.

“ AMSZ, WN, 7/65/543, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 lipca 1951, k.133-134; AMSZ, 7/65/544,
Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 sierpnia 1951, k. 13-16. Jozsef Grész zostal skazany na 15 lat
pozbawienia wolnosci: 4 Magyar Katolikus Piispéki Kar ..., s. 1334—1335.
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po wyraznym ostabieniu wegierskiego Kosciota, wskutek czego polscy duchowni nie mieli
zadnego oparcia swoich przetozonych®.

Nie tylko ksigdz Erazm Malczyk 1 siostry Elzbietanki byly powodem
do zmartwienia dla polskich dyplomatéw. Na terenie Budapesztu dziatat zakon paulindéw,
ktérych przeorem byt Polak o. Michat Zembrzuski*®. Paulini odprawiali nabozenstwa
maryjne, w ktérych uczestniczylo kilkanascie tysigcy osob, co oczywiscie nie mogto
podoba¢ si¢ komunistom. Jedno z nabozenstw odbywato si¢ w tym samym czasie,
co kongres zjednoczeniowy wegierskich partii robotniczych w czerwcu 1948 r. Delegaci
zostali zakwaterowani w Hotelu Gellert, ktory znajdowal si¢ naprzeciwko kaplicy
paulinow (w grocie wydrazonej w $cianie Wzgdrza Gellerta). Tuz przed rozpoczeciem
nabozenstwa u Zembrzuskiego pojawit si¢ policjant, ktory ze wzgledow bezpieczenstwa
zazadal jego odwotania. Paulin poprosit policjanta o mozliwo$¢ wykorzystania radia,
aby poinformowac¢ o tym fakcie wiernych. Funkcjonariusz nie wyrazit na to zgody,
co w przekonaniu Fiderkiewicza wynikalo z obawy, iz ta informacja zostalaby
wykorzystana przez zachodnig propagandg. Ostatecznie wierni zebrali si¢ na nabozenstwie
1 nastepnie zostali rozpedzeni przez policjantow. O catlym zaj$ciu poselstwo zostato
poinformowanie przez Zembrzuskiego, Fiderkiewicz uznat to natomiast za kolejny przejaw
dziatalnosci paulindow skierowanej przeciwko komunistom®’. Dyplomata zostal za swoja
postawe skrytykowany, gdyz MSZ oczekiwalo od niego wickszego zaangazowania
w przeciwdziataniu ,,szkodliwej” dzialalno$ci zakonnika, ktory bierze udzial w akcji
tamtejszego  duchowienstwa, wymierzonej przeciwko Rzgdowi Ludowej Republiki
Wegierskiej48.

Walka komunistow z ,,wrogiem wewngtrznym” toczyta si¢ rdéwnolegle przeciwko
Kosciotowi, jak i przeciwnikom w gronie wtasnej partii. W depeszy z 10 czerwca 1949 r.

po raz pierwszy pojawilta si¢ wzmianka dotyczaca ,,afery Rajka™*°. Wedlug Minca

0 rozwigzaniu problemu polskiego Kosciola katolickiego na Wegrzech: rozdziat 4, podrozdziat 2.

% Michal Zembrzuski juz w czasie swojego pobytu w seminarium rozpoczat nauke jezyka wegierskiego, co byto
powodem skierowania go do klasztoru paulindw w Budapeszcie w maju 1934 r. Dziatat réwniez w Pécsu, gdzie dat si¢
poznaé jako dobry organizator. W czasie drugiej wojny $wiatowej angazowatl si¢ na rzecz pomocy polskim uchodzcow.
Byt przesladowany zaréwno przez hitlerowcow, jak i komunistoéw po zakonczeniu dziatan wojennych. W 1948 r. uciekt
z Wegier, schronienie znalazt w Rzymie: J. Zbudniewek, O. Michal Zembrzuski nie Zyje, ,,Studia Claromontana” 2004,
t. 22, s. 823-825. Zembrzuski spisat swoje wspomnienia z czasoéw pobytu na Wegrzech do czasu zakonczeniu II wojny
Swiatowej: M. Zembrzuski, Wspomnienia z pobytu na Wegrzech w latach 1934-1947, ,,Studia Claromontana” 2004, t. 22,
s. 193-390.

47 AMSZ, DP, 6/28/426, Fiderkiewicz do Modzelewskiego z 15 czerwca 1948, k. 156-157.

“ AMSZ, DP, 6/28/426, Wierblowski do Fiderkiewicza z 9 lipca 1948, k. 159.

49 AMSZ, Dep. p., Minc do Wierblowskiego z 10 czerwca 1949, k. 11. Minc byt bardzo dobrze poinformowany
0 wydarzeniach i szybko reagowal, wiadomo$¢ o wykluczeniu Rajka z partii (jako wroga ludu oraz agenta titoizmu)
przez Komitet Centralny WPP zostata ogloszona 11 czerwca 1949 r.: 4 Kézponti Vezetéség és a Kozponti Ellendrzé
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pierwszym przejawem braku zaufania kierownictwa partii do Rajka bylo przeniesienie
go na stanowisko ministra spraw zagranicznych w 1948 r.*° Juz wowczas attaché prasowy
Zbigniew Udziela donosil o podejrzeniach wobec wegierskiego polityka®'. W opinii Minca
od dluzszego czasu Rajk miat si¢ zachowywaé podejrzanie, tym bardziej, iz pochodzit
ze sfer, ktore po dzis dzien nie wyzbyly sie ozigblosci wobec ZSRR, nalecialosci
reakcyjnych, nacjonalizmu wegierskiego i zwigzanego z nim antysemityzmu®. Laszl6 Rajk
byl komunistg, ktory wieksza czes¢ wojny spedzit na Wegrzech, jego stosunek wobec
Moskwy mogt faktycznie rézni¢ si¢ od tzw. Moskali (komunistow, ktorzy przybyli
na Wegry po zakonczeniu Il wojny swiatowej, do grupy tej nalezal m. in. Matyas Rakosi,
z pochodzenia Zyd, wyznaczony przez Moskwe przywodcg wegierskich komunistow). Nie
ulegato jednak watpliwosci, iz byl osobg oddang komunistycznej ideologii, tym bardzie;j,
iz to on, jako minister spraw wewng¢trznych, byt odpowiedzialny za terror oraz przemoc
stosowana wobec przeciwnikéw politycznych®. Jednym z powodéw, dla ktorych jednak
to on zostal zmuszony do odegrania tragicznej roli w pokazowym procesie, byla osobista
nieche¢ Rékosiego. Nienawidzil Rajka i widziat w nim potencjalne zagrozenie dla swojej
pozycji w partii*.

Rzekome dowody jego szpiegowskiej dziatalnosci pojawily si¢ dzien po wyborach
parlamentarnych, co wedlug Minca bylo zbiegiem okolicznosci. Jednak dla kazdego

obserwatora musialo by¢ oczywiste, iz nie byt to przypadek. Wyjasnieniem szybkiego

1948-1956, pod red. L. Izsak, Budapest 1998, s. 70-71.

50 \W sierpniu 1948 r. Laszl6 Rajk zostal zastapiony na stanowisku ministra spraw wewnetrznych przez Janosa Kadara:
L. Izsak, dz. cyt., s. 130.

' Zbigniew Udziela rozmawial z redaktorem gazety ,Szabad Fold”, organu komunistycznego skierowanego
do mieszkancow wsi, wptywowym czlonkiem WPP Lajosem Fehérem. W przekonaniu komunisty podejrzenia wobec
Rajka byly pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia: AMSZ, DP, 6/28/423, Notatka z rozmowy Udzieli z Fehérem
z 13 wrzesnia 1948, k. 14.

52 AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 czerwca 1949, k. 184-185; AMSZ, WN,
7163/533, Wyjqgtki z przeméwienia wicepremiera tow. Rakosi'ego, wygloszonego w dniu 30.1X. br. do aktywu Wegierskiej
Partii Pracujgcych w ,,Szabad Nép” z 1 pazdziernika 1949, k. 231v. Wydaje si¢ jednak bardzo mato prawdopodobne,
aby Minc wczesniej podejrzewal Rajka o mozliwos¢ zdrady kraju. Rajk cieszyt si¢ duza popularno$cig spoteczna
i byt znany jako osoba oddana komunizmowi: B. Kaminski, Proces Laszlo Rajka jako wstegp do propagandowej rozprawy
z Tito (na podstawie relacji w ,, Trybunie Ludu” i prasie lokalnej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2009,
t. 84, s. 120.

5% Nalezy pamictaé o tym, iz skala terroru byla na Wegrzech wyjatkowo wysoka. W panstwowej policji AVH
(Allamvédelmi Hatosag, nad ktéra bezposrednie zwierzchnictwo sprawowata Rada Ministrow, w rzeczywistosci Matyas
Rakosi — AVH bylo kontynuacja AVO) pracowato 35 tys. funkcjonariuszy wspomaganych przez 45 tys.
wspolpracownikow. W latach 1951-1953 850 tys. osob miato kontakt z AVH jako osoba podejrzana.
W latach 1950-1953 sady wszczely postepowanie wobec 650 tys. osob, skazujg 387 tys. Na liscie AVH "elementow
antydemokratycznych" znajdowatosie od 1,2 do 2 mln osob: R. Miiller, Politkai renddrség a Rdkosi-korszakban,
Budapest 2012, s. 42-43, 55; L. Izsék, dz. cyt., s. 130-140. Trudno bylo jednak si¢ dziwié tej sytuacji, skoro Jozsef
Révai, osoba odpowiedzialna za komunistyczng propagande, twierdzit, iz ,kazdy, kto nie jest komunists, jest
reakcjonisty”, natomiast szef AVH uwazal, iz ,kazdy jest reakcjonista”: G. Gyarmati, The Carnival of Foes
and Scapegoats in Hungary 1945-1956, [w:] Big Brother's Miserable Little Grocery Store. Studies on the History
of the Hungarian Secret Services after World War 11, pod red. tegoz, M. Palasik, Budapest 2012, s. 102-103.

Sy, Sebestyen, Dwanascie dni. Rewolucja wegierska 1956, Warszawa 2006, s. 41.
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trybu prowadzenia $ledztwa tlumaczono natomiast koniecznoscig uzdrowienia atmosfery
w partii — wstrzas wywotany aresztowaniem Rajka spowodowal wzrost podejrzliwosci
wsrdd jej cztonkoéw — nawet osoby zupetnie niewinne zaczety si¢ obawiaé, 1z ze wzgledu
na swojg dawng sympati¢ wobec oskarzonego moga same zostac¢ aresztowane"".
Wiadomo$¢ na temat dziatalno$ci szpiegowskiej Rajka miata szczeg6lne znaczenie
dla polskiego dyplomaty ze wzgledu na zagrozenie dla Polski. Minc twierdzit,
1z Amerykanie pomogli swoim szpiegom dotrze¢ na Wegry oraz do Jugostawii, natomiast
wedlug jego opinii mozliwe bylo, iz znalezli si¢ oni réwniez w Polsce®™. W trakcie
przebiegu procesu Minc donosit na biezaco do Warszawy o elementach zeznania,
ktére dotyczyty bezposrednio Polski, np. informacja o tym, iz miata by¢ ona kolejng ofiarg
Amerykané6w oraz o nadziejach komunistow  jugostowianskich  zwigzanych
z Whadystawem Gomutkg (rozwianych po dokonaniu przez niego samokrytyki)®.
Relacjonujgc pokazowy proces Laszldo Rajka i jego wspolnikéw, Henryk Minc
stawiat duzy nacisk na jego kontekst migdzynarodowy. Podkres$lat, jak duzym zagrozeniem
dla panstw komunistycznych byt , titoizm” oraz jego zrodto, czyli zachodni ,,imperializm”.
W trakcie procesu okazato si¢, iz Rajk byl nie tylko amerykanskim szpiegiem
inspirowanym przez Josipa Broz Tito, ale udato si¢ réwniez wykaza¢ jego powigzania
z innymi panstwami Zachodu: Wielkg Brytanig, Francja, Szwajcarig oraz Watykanem.
Charakteryzujac oskarzonych w procesie Minc postugiwal si¢ okre§leniami czgsto
wykorzystywanymi w komunistycznej propagandzie, zwigzanymi z poj¢ciami faszyzmu,
nacjonalizmu 1 antysemityzmu. Wegry natomiast mialy by¢ najlatwiejszym
do wykorzystania terenem dla starcia pomiedzy ,kapitatem migdzynarodowym”
a ,,masami pracujagcymi”. Brak odpowiedniej czujnosci wsrod kierownictwa WPP Minc
okreslit jako objaw stawetnego optymizmu wegierskiego, ktory musiat jak najszybciej si¢
skonczy¢, jesli komunisci wegierscy chcieli zapobiec dalszej dziatalno$ci wywiadowczej
Zachodu na terenie ich kraju®®. Przywédcy partii apelowali o zwickszenie czujnodci

oraz wicksza dyscypling™.

% AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 czerwca 1949, k. 185-186.

% AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 czerwca 1949, k. 187; AMSZ, WN, 7/71/591,
Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 wrzes$nia 1949, k. 256-257.

% AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego z 18 wrzesnia 1949, k. 18; AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego
z 19 wrzesnia 1949, k. 19; AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949, k. 20.

%8 AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 wrzesnia 1949, k. 252-254.

% AMSZ, WN, 7/63/533, Wyjqgtki z przeméwienia wicepremiera tow. Rakosi'ego, wygloszonego w dniu 30.IX. br.
do aktywu Wegierskiej Partii Pracujqcych w ,,Szabad Nép” z 1 pazdziernika 1949, k. 231.
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Odkrycie ,,spisku” skutkowato powaznymi problemami gospodarczymi Wegier.
Zostata zerwana wspotpraca ekonomiczna Budapesztu z Wielka Brytanig oraz Jugostawia.
Straty byly oczywiste, ale zdaniem Minca w dtuzszej perspektywie sytuacja ta miata
przynie$s¢ powazne korzysci. Wegrzy mogli skoncentrowac si¢ na wspotpracy ze swoimi
sojusznikami, czyli Zwiazkiem Radzieckim oraz panstwami bloku komunistycznego®.

Polskie MSZ chciato doktadnie zapoznaé si¢ ze szczegdtami procesu Rajka. Janusz
Moszczenski uczestniczyl w catym procesie, po czym Attachat Prasowy przygotowat
tlumaczenie jego stenogramoéw i przestal je do Warszawy®. Poza cyklicznymi raportami
politycznymi oraz raportami specjalnymi Minc przesytat rowniez depesze do Warszawy
z najwazniejszymi informacjami dotyczacymi procesu, nawet kilka w ciagu jednego dnia®.
Pracownicy poselstwa, ktorzy byli czlonkami kota partyjnego, omawiali to wydarzenie
w trakcie zebran. Po doktadnej analizie stenogramu procesu cztonkowie kota dyskutowali
na temat mozliwych zagrozen ze strony panstw Zachodu oraz sposobach
ich przeciwdzialaniu. Zgodnie z konkluzjami Minca konieczna byla koncentracja wokot
PZPR oraz Zwigzku Radzieckiego, podniesienie wlasnego poziomu ideologicznego,
wieksza czujnos¢ wobec potencjalnych wrogéw socjalizmu oraz dawanie dobrego
przyktadu innym63.

Raporty Henryka Minca dotyczace ,,afery Rajka” nie mogly by¢ wiarygodnym
zrodlem wiedzy na temat sytuacji na Wegrzech, autor nie prébowat zachowa¢ nawet
pozoréow obiektywizmu. Swiadczyty o tym bardzo jednostronne i oceniajace stwierdzenia,
ktore musialy wzbudzi¢ watpliwosci u bardziej wnikliwych czytelnikow raportu.
Przyktadem ilustrujagcym ten problem byl opis reakcji spoteczenstwa. Wedlug Minca

wszystko, co po prostu uczciwe w narodzie wegierskim, owladnigte zostalo obrzydzeniem

80 AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny za rok 1949 sporzadzony przez Minca 10 lutego 1950, k. 344.

1 AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego z 18 wrzesnia 1949, k. 18; AMSZ, WN, 7/64/539, Minc do Sobierajskiego
z 25 wrzesnia 1949, k. 40; AMSZ, DPI, 21/95/1278, Raport prasowy za okres 1-30 wrze$nia 1949 sporzadzony
przez Moszczenskiego z 4 pazdziernika 1949, brak paginacji. Dokladny przebieg procesu oraz charakterystyke
podejrzanych (na podstawie materialdbw 1 stenograméw udostgpnionych przez prokuratur¢) mozna odnalezé
w wydawnictwie: LaszI6 Rajk and His Accomplices before the People's Court, Budapest 1949.

82 AMSZ, WN, 7/64/539, Minc do Sobierajskiego z 14 wrze$nia 1949, k. 402; AMSZ, WN, 7/64/539, Minc
do Sobierajskiego z 19 wrze$nia 1949, k. 403; AMSZ, WN, 7/64/539, Minc do Sobierajskiego z 21 wrze$nia 1949,
k. 404; AMSZ, WN, 7/64/539, Minc do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949, k. 405; AMSZ, WN, 7/64/539, Minc
do Sobierajskiego z 21 wrze$nia 1949, k. 406; AMSZ, WN, 7/64/539, Minc do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949,
k. 407, AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949, k. 21; AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego
z 21 wrzesnia 1949, k. 22; AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949, k. 23; AMSZ, Dep. p., Minc
do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949, k. 24; AMSZ, Dep. p., Minc do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949, k. 26; AMSZ,
Dep. p., Minc do Sobierajskiego z 21 wrzesnia 1949, k. 27.

8 Archiwum Akt Nowych [AAN], Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Wydzial Zagraniczny
[KC PZPR WZ], 237/XXI1-586, Sprawozdanie z posiedzenia kota partyjnego przy Poselstwie RP w Budapeszcie
z 20 pazdziernika 1949, k. 18; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-586, Sprawozdanie z posiedzenia kota partyjnego
przy Poselstwie RP w Budapeszcie z 27 pazdziernika 1949, k. 20; AAN, KC PZPR Wz, 237/XX11-586, Sprawozdanie
z posiedzenia kota partyjnego przy Poselstwie RP w Budapeszcie z 3 listopada 1949, k. 21-23.
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i oburzeniem na zbrodniarzy z tawy oskarzonych, ponadto nikt przy tym nie waqtpi
w prawdoméwnosé aktu oskarzenia i przebiegu procesu®. Znajac konserwatyzm Wegrow
oraz ich 6wczesng nieche¢ do komunizmu i Zwigzku Radzieckiego, co bytlo wielokrotnie
podkreslane w raportach poprzednikow Minca, trudno bylo uwierzy¢ w taka reakcje

spoteczenstwa. Stwierdzenie, iz (pisownia oryginalna):

Bezpartyjne masy pracujace w obliczu sieci, jakie czynniki reakcji
migdzynarodowej chcialy nan zarzuci¢, uczynily wyrazny krok ku linii
partyjno-rzadowej, ujrzalty kierownictwo partyjne i rzadowe jako rodzimie
swoje, bronigce spoteczenstwa przed groznym przelewem krwi, przed zdrada,
przed zaprzedaniem wrogom [...] Zblizenie do rzadu ludowo-demokratycznego
nastapilo samorzutnie i szczerze, jako reakcja na zdrade rajkow. Nalezy wnosic,
ze wzrosnie ped do pracy, ruszy z miejsca sprawa poglebienia w masach

robotniczych ich socjalistycznego stosunku do pracy [...]

musiato wzbudzi¢ szczegdlne podejrzenie. Dla kazdego wnikliwego obserwatora,
szczegblnie za$ dla doswiadczonego komunisty, jakim niewatpliwie byl Minc, oczywiste
byto, iz proces Rajka mial by¢ sposobem zastraszenia i podporzadkowania spoteczenstwa
komunistom. Jednak taka interpretacja nie mogla znalez¢ si¢ w oficjalnych raportach
wysytanych do MSZ.

Nalezy zaznaczy¢, iz propaganda skierowana przeciwko Tito oraz jego szpiegom
byta uprawiana nie tylko na Wegrzech. Obowigzywata ona w catym obozie wschodnim,
podporzadkowanym Moskwie, réwniez w Polsce®™. Proces Rajka byt sygnatem
dla komunistow Europy Srodkowo-Wschodniej, w jaki sposéb nalezy wypowiadaé sie
na temat Jugostawii i jej przywodcy. Z tego powodu MSZ nie byly potrzebne obiektywne
oceny procesu oraz samodzielne wnioski Minca. Raporty polskiego dyplomaty byty
natomiast materiatem, ktory mogt by¢é wykorzystywany przez ,.centrale” do rozwijania
wlasnej akcji propagandowej zgodnej z potrzebami Zwigzku Radzieckiego. Minc mogt
natomiast wykorzysta¢ ,afer¢ Rajka” jako pretekst do zwigkszenia dyscypliny

wérod pracownikow poselstwa oraz prowadzenia intensywniejszej indoktrynacji®.

8 AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 wrzeénia 1949, k. 255.

8 Chociaz represje zwiazane z walkg z , titoizmem” wystepowaty w calym bloku komunistycznym, o tyle na Wegrzech
rozpoczely si¢ najwczeé$niej i mialy najbardziej ,,zywiotowy” przebieg: O. V. Schultz, Politics of the Communists
Repression in Central Eastern Europe 1945-1953 (A Comparative Analysis of Czechoslowakia, Hungary and Poland),
Budapest 1995, s. 30-31 (praca magisterska dostgpna w Central European University Library w Budapeszcie).

% Wigcej na temat sytuacji wewnetrznej poselstwa: rozdziat IV, podrozdziat 5.
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2. Poselstwo wobec polskich organizacji na Wegrzech.

W ciagu pierwszych dwoch lat istnienia placowki dyplomatycznej w Budapeszcie
jej pracownikom udato si¢ nawigza¢ bardzo poprawne stosunki z wegierskg Polonig.
Mimo fiaska akcji propagandowej, ktorej celem bylo przekonanie Polakow ze ,,starej”
emigracji do wyjazdu do Polski, pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz pracownicy poselstwa
W pewnym stopniu przetamali ich niech¢¢ do Polski Ludowej. Mogta o tym $wiadczy¢
duza aktywno$¢ organizacji polonijnych oraz wyrazne ocieplenie relacji pomigdzy
cztonkami Polonii a pracownikami poselstwa®’. Nie bez znaczenia byl réwniez fakt,
iz do wspoélnej dziatalnosci Polonii oraz poselstwa udalo si¢ wciagnaé przedstawicieli
Kosciota katolickiego: ks. Erazma Malczyka oraz siostry zakonne®,

Nie ulega watpliwosci, iz poselstwo od samego poczatku swojego funkcjonowania
pozostawalo w $cistym kontakcie z MSZ w Warszawie w sprawie wegierskiej Polonii.
Przetom w polityce panstwa wobec cztonkéw diaspory nastapit w polowie 1948 r.
Widoczna byla wowczas reorientacja w postgpowaniu poselstwa. Pierwszym wyraznym
sygnatem, iz ,,centrala” postanowita przeja¢ wieksza kontrole nad wegierska Polonig, byto
zainteresowanie wyborem zarzadu Stowarzyszenia Polakéw na Wegrzech. MSZ chcialo
uzyska¢ doktadne informacje o wybranych osobach, dlaczego wybodr padt akurat na nie
1 jaka byta rola poselstwa w wyborze zarzadu®. Niedlugo pdzniej rozpoczela si¢ akcja
majaca na celu zmiang oblicza nie tylko zarzadu, ale i catego Stowarzyszenia.

Pierwszym krokiem do przeobrazenia Stowarzyszenia w  organizacj¢
odpowiadajaca komunistycznej ideologii, byto wyslanie jego sekretarza Stanistawa
Ostrowskiego na kurs dla dziataczy polonijnych w Warszawie'®. Ostrowski przybylt
na Wegry jeszcze w 1939 r. i dat si¢ pozna¢ jako osoba sprzyjajaca komunistom
(byt cztonkiem Wegierskiej Partii Pracujacych’). Po odbyciu szkolenia w lipcu 1948 r.

mial powr6ci¢ do Budapesztu i1 obja¢ kierownictwo w Stowarzyszeniu. Co ciekawe:

8 AMSZ, Biuro Konsularne [BK], 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1948 sporzadzony
przez Ko$cinskiego 15 kwietnia 1948, k. 115.

%8 Ppostawa przedstawicieli polskiego Kosciota katolickiego na Wegrzech kontrastowalo z zachowanie przyjaciela
Polakow ks. Béli Vargi, ktory wedlug doniesien prezesa przedwojennej Polsko-Wegierskiej Izby Handlowej
oraz polonofila Antala Steinera nie zamierzal utrzymywac S$cistych kontaktow z polskim poselstwem, poniewaz
reprezentuje ono komunistow: AMSZ, DP, 6/26/401, Szymanski do Olszewskiego z 3 pazdziernika 1948, k. 3.
W opinii Tadeusza Fangrata ks. Erazm Malczyk byl osoba, ktora daje si¢ prowadzi¢: AMSZ, DPI, 21/93/1268,
Sprawozdanie z dziatalnosci Attachatu Prasowego Poselstwa RP w Budapeszcie za okres 21 marca—30 kwietnia 1947
sporzadzony przez Udzielg 6 maja 1947, k. 142. Moglo to wynika¢ rowniez z pewnej zaleznosci finansowej ks. Malczyka
od poselstwa: IPN BU, 1834/1, Raport Rudnickiego na temat Wegier z 1 wrzesnia 1948, k. 29.

8 AMSZ, BK, 20/15/182, Osobka do Koscinskiego z 18 lutego 1948, k. 98.

© AMSZ, Depesze wychodzace [Dep. w.], Wierblowski do Fiderkiewicza z 2 lipca 1948, k. 18.

™ AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-597, Sprawozdanie polonijne sporzadzone przez Kocinskiego 22 marca 1949, k. 60.
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wyniki wyborow nowego zarzadu, ktére mialy si¢ odby¢ we wrzesniu 1948 r., kierownik
Wydzialu Konsularnego Henryk Koscinski znat juz w lipcu. Okres pomiedzy lipcem
a wrzesniem miat by¢ wykorzystany do pozbycia si¢ ze Stowarzyszenia pozostatych
jeszcze elementow reakcyjnych. Zdecydowano, iz oprocz Ostrowskiego w zarzadzie
zasiada rowniez robotnicy z Kobanya, Obudy i Rakosa, dzieki czemu tak przygotowane
przez poselstwo wybory beda zwyciestwem polskiej klasy robotniczej na Wegrzech'.

Ze wzgledu na niedemokratyczny charakter (tzn. nieodpowiadajacy komunistyczne;j
ideologii) statut Stowarzyszenia® pozostawal niezatwierdzony przez wegierskie MSW.
Ponadto wiladze wegierskie niechetnie odnosity si¢ do organizacji mniejszo$ciowych,

2

szczegblnie w sytuacii, gdy podejrzewaly je o ,,reakcjonizm™’*. Poselstwo miato natomiast
powstrzyma¢ si¢ od wszelkich krokow majacych na celu pomoc w zalegalizowaniu
Stowarzyszenia az do momentu otrzymania dalszych instrukcji z Warszawy’. Po kilku
miesigcach poselstwo kontaktowalo si¢ w tej sprawie z Wydzialem Zagranicznym
KC PZPR. Ostatecznie podj¢to decyzje, iz jego poparcie zostanie uzaleznione od efektow
pracy Stowarzyszenia po jego reorganizacji’.

Pomimo iz decyzja o zmianie oblicza Stowarzyszenia byla juz podjeta,
przez kolejne miesigce poselstwo zachowywato pozory w kontaktach z jego cztonkami.
Chociaz w Polsce 1 na Wegrzech konsolidacja wtadzy komunistow byla widoczna
oraz wyraznie zaostrzal si¢ konflikt panstwa z Kosciotem, pracownicy poselstwa
wraz z cztonkami Polonii brali udzial w uroczystym nabozenstwie z okazji 4. rocznicy
uchwalenia Manifestu Lipcowego’’. W pazdzierniku 1948 r. Alfred Fiderkiewicz

odznaczyl nawet ks. Erazma Malczyka Ztotym Krzyzem Zashugi za dziatalno$¢ na rzecz

wegierskiej Polonii’®. W listopadzie w dawnym lokalu Wydziatu Konsularnego na ulicy

2 AMSZ, BK, Sprawozdanie za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1948 sporzadzone przez Koscinskiego 15 lipca 1948,
k. 126.

™ Wspomniany dokument zostal sporzadzony na podstawie statutu Stowarzyszenia z 1926 r.. AMSZ, DP, 6/26/400,
Raport prasowy za okres 1-15 listopada 1946, k. 159.

 AMSZ, DP, sygn. 7/68/563, Fiderkiewicz do Wierblowskiego z 24 stycznia 1949, k. 4; AAN, KC PZPR WZ,
237/XXI11-597, Fangrat do Nowickiej z 13 kwietnia 1949, k. 50; AAN, KC PZPR Wz, 237/XXI1-597, Sprawozdanie
polonijne z 1950, k. 71.

% Wraz z rozwojem wydarzen okazalo sie, iz kwestia statutu stata si¢ nieaktualna. Najprawdopodobniej juz na poczatku
1949 r. MSZ podjeto decyzje o likwidacji Stowarzyszenia: AMSZ, DP, 7/68/563, Wierblowski do Fiderkiewicza
z 25 stycznia 1949, k. 5.

® AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-597, Kowalski do Minca z 15 maja 1949, k. 86; AAN, KC PZPR Wz, 237/XX11-597,
Minc do Kowalskiego z 26 maja 1949, k. 87.

" AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1948 sporzadzone przez Koscinskiego
z 12 pazdziernika 1948, k. 137-138.

® Wraz z Malczykiem odznaczony zostali Ztotym Krzyzem Zastugi gornik Jozef Prusak, natomiast Srebrnym Krzyzem
Zashugi dzialacze polonijni: robotnik Jan Nowak (cztonek WPP), robotnik Stanistaw Hubkiewicz i mgr Stanistaw
Ostrowski: AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1948 sporzadzone
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Veres Palné 9 pracownicy poselstwa $swietowali wraz z czlonkami Polonii otwarcie
Swietlicy Stowarzyszenia Polakéw na Wegrzech. W grudniu natomiast attaché kulturalny
polskiego poselstwa Izabella Czermakowa wyglosita referat na zorganizowanym przez
Stowarzyszenie wieczorze upamigtniajagcym Adama Mickiewicza’®. Rowniez pierwsza
potowa 1949 r. obfitowala w wiele wydarzen kulturalnych, ktore $wiadczyly o aktywnosci
I zaangazowaniu czlonkow Stowarzyszenia. W wigkszo$ci poruszane byly zagadnienia
scisle nawigzujace do osiggni¢¢ Polski Ludowej lub zgodne z komunistyczng propaganda.
Ponadto dochod z niektorych byt przeznaczony na dziatalno$¢ Stowarzyszenia,
co $wiadczyto o zaradnosci i zdolnosciach organizacyjnych zarzadu®.

Bez wzgledu na wysitki podejmowane przez Stowarzyszenie, juz w styczniu

1949 1. zapadta decyzja, iz nalezy je oczysci¢ z wszelkich elementow ,reakcyjnych”®:.

W uzgodnieniu z MSZ pozwolono Stowarzyszeniu na dotychczasowa dziatalnosc®,
jednak ksztalt przysztej organizacji zostat juz przesadzony. W potowie 1949 r. Koscinski
sugerowal reorganizacj¢ Stowarzyszenia, ktéra polegataby na pozbyciu si¢ z niej osob
zwigzanych z przedwojenng dzialalnoscia polonijng oraz emigracja z 1939 r.
W ich miejsce kierownictwo nad organizacja mieli obja¢ polscy robotnicy,
przede wszystkim z Kobanya®.

W celu sprawnego przeprowadzenia tej operacji, w pierwszej kolejnosci poselstwo
postanowilo przenies¢ lokal Stowarzyszenia z centrum Budapesztu w okolice osiedla
Kobanya. Zabieg ten miat na celu zniechgcenie do uczestnictwa w dziatalno$ci

Stowarzyszenia mieszkancOw centrum miasta, ktore w przekonaniu poselstwa bylo

zamieszkiwane przez element inteligencki, nastawiony wyraznie reakcyjnie®®. Do tej pory

przez Koscinskiego 15 stycznia 1948, k. 153; AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres
22 marca—31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego 7 lutego 1950, k. 8.

® AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1948 sporzadzone przez Ko$cinskiego
z 15 stycznia 1948, k. 155.

8 W styczniu 1949 r. Stowarzyszenie zorganizowalo wieczér poéwiecony 4. rocznicy oswobodzenia Warszawy,
w ktorej udziat wzieto ponad 100 oséb. W imprezie poswigconej tworczosci Leopolda Staffa (zwigzanej z odznaczeniem
poety przez wiadze Polski Ludowej) uczestniczylo ponownie ok. 100 0sé6b. W marcu zorganizowano zabawe¢ taneczng
"Polski Sledz", podczas ktorej bawito si¢ ok. 150 0sob (przewaznie robotnikéw). Dochédd z imprezy zostal przeznaczony
na dziatalno$¢ Stowarzyszenia. W drugim kwartale Stowarzyszenie zorganizowato wieczor rozrywkowy "Wiosna
na wesoto" z udzialem wegierskich artystow oraz wieczor poswigcony tygodniowi o$wiaty, ksigzki i prasy w Polsce:
AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 12 kwietnia 1949, k. 169-170; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 kwietnia—30 czerwca 1949
sporzadzone przez Koscinskiego z 15 lipca 1949, k. 187.

8 AMSZ, DP, 7/68/563, Fiderkiewicz do Wierblowskiego z 24 stycznia 1949, k. 4.

%2 AMSZ, DP, 7/68/563, Wierblowski do Fiderkiewicza z 25 stycznia 1949, k. 5.

8 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 kwietnia—30 czerwca 1949 sporzadzone przez Koscifiskiego
z 15 lipca 1949, k. 186.

8 Ponadto poprzednia siedziba Stowarzyszenia w opinii pracownikow poselstwa byla Srédmiejskqg meling
drobnomieszczanskiego, zdeklasowanego i zdeprawowanego a przezartego wrogq reakcjq do Polski Ludowej,
spekulanckiego elementu polskiego: AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1949
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siedziba Stowarzyszenia znajdowata si¢ w dawnym lokalu Wydziatu Konsularnego
w centrum Budapesztu®™. Odnalezienie lokalu w dzielnicy robotniczej umozliwitoby
natomiast robotnikom wigkszy udziat w pracach Stowarzyszenia. Brakowato jednak
odpowiedniego pomieszczenia. Zdecydowano zatem, iz Stowarzyszenie zostanie
przeniesione do Domu Polskiego, w ktorym znajdowato si¢ Schronisko Polskie™.
W Schronisku siostry zakonne opiekowaty si¢ polskimi seniorami, jednak w przekonaniu
pracownikoOw poselstwa dziatalno$¢ ta nie byla priorytetowa. Poczatkowo planowano
przenies¢ pensjonariuszy do jednego ze skrzydet budynku i tym sposobem drugie zwolnié¢
dla Stowarzyszenia. Brano rowniez pod uwage ulokowanie pensjonariuszy w budynku
nalezagcym do Schroniska, ktére znajdowalo si¢ w miejscowosci Pilisszentkereszt,
oddalonej o 20 km od Budapesztu — pomyst ten jednak zostat odrzucony ze wzglgdu na zty
stan budynku. Jednoczes$nie rozwazano mozliwo$¢ likwidacji Schroniska i oddania
polskich senioréw pod opicke wegierskiego Ministerstwa Opieki Spotecznej®.

We wrzesniu 1949 r. zawieszono dziatalno$¢ Stowarzyszenia, przygotowujac
wybory do nowego zarzadu. Nie wydawano rowniez organu organizacji ,,Nowiny Polskie”,
jako zbyt kosztownego oraz — co istotniejsze — nieefektywnie oddziatujacego na wegierska
Poloni¢. Jednym z jego zadan miato by¢ prowadzenie akcji propagandowej na rzecz
repatriacji, okazala si¢ ona jednak nieskuteczna. Dalsze wydawanie pisma uzalezniono
od zmian, jakie mialy nastapi¢ w pracy Stowarzyszenia oraz od tresci, ktore miaty si¢ tam
znajdowa¢. Wylacznie pismo o tresci zgodnej z komunistyczng ideologia miato szanse
na dalsze istnienie®.

Pod koniec 1949 r. odbyty si¢ wybory do nowego zarzadu Stowarzyszenia. Zgodnie

z oczekiwaniami prezesem zostal Wiladystaw Chrzan, osoba popierana przez poselstwo,

sporzadzone przez Koscinskiego 15 stycznia 1950, k. 10; AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres
22 marca-31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego 7 lutego 1950, k. 6-7; AMSZ, BK, 20/21/258, Fragment
raportu politycznego Poselstwa R. P. w Budapeszcie za rok 1951, k. 60.

% AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-597, Sprawozdanie polonijne sporzadzone przez Koscinskiego 22 marca 1949, k. 56.
% Schronisko Polskie w Budapeszcie zostalo zalozone w 1930 r.. M. Jozefowicz, Kosciél Polski w Budapeszcie,
Budapeszt 2002, s. 20.

8 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 15 pazdziernika 1949, k. 196v; AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca—-31 grudnia 1949
sporzadzone przez Koscinskiego 7 lutego 1950, k. 7; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-586, Sprawozdanie z posiedzenia
kota partyjnego przy Poselstwie RP w Budapeszcie z 20 pazdziernika 1949, k. 18-19.

8 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-597, Sprawozdanie polonijne sporzadzone przez Koscinskiego 22 marca 1949, k. 62;
AMSZ, DP, 7/68/536, Koscinski do Wydziatu do Spraw Polonii Zagranica MSZ z 7 wrze$nia 1949, k. 10; AMSZ, BK,
20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres od 22 marca do 31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 7 lutego 1950, k. 17; AAN, KC PZPR Wz, 237/XXII-586, Sprawozdanic z posiedzenia kota partyjnego
przy Poselstwie RP w Budapeszcie z 20 lipca 1949, k. 13.

136



pewny i oddany towarzysz oraz absolwent kursu dla dziataczy polonijnych®.
Wiceprezesami zostali przedstawiciele kolejnych osiedli robotniczych: Wiadystaw Dubiel
(Tatabanya), Stanistaw Hubkiewicz (Rakos) oraz Jozsefné Kovacs (Obuda). Sekretarzem
zostal Jan Motyka z K6babya, skarbnikiem Helena Nowak. Pierwszym sukcesem nowego
zarzadu bylo przeniesienie Stowarzyszenia oraz $wietlicy do nowego lokalu. Jednak do$¢
szybko okazalo si¢, iz organizacja w nowym ksztalcie nie jest w stanie efektywnie
pracowa¢. Dzialalno$cig kulturalng 1 o$wiatowg zajmowali si¢ wylacznie Wiadystaw
Chrzan oraz Helena Nowak, poniewaz pozostali cztonkowie zarzadu niechetnie si¢
w nig angazowali, tlumaczac si¢ obowigzkami zawodowymi. Jako przeszkody
w ich aktywnym uczestnictwie w pracy Stowarzyszenia Kos$cinski wymienit niski poziom
intelektualny, brak przygotowania, niedostateczng znajomos¢ jezyka polskiego. W opinii
pracownikow poselstwa szkodliwe dla Stowarzyszenia bylo réwniez ich silne
przywiazanie do Kosciota katolickiego™.

Poprzez swoje decyzje poselstwo doprowadzito do sytuacji, gdy skutecznie
1 aktywnie dzialajace Stowarzyszenie znalazlo si¢ w zupelnej zapasci®’. Mozna jednak
wysnu¢ wniosek, iz wlasnie tego oczekiwano. Koscinski przyznal, iz brak efektoéw pracy
Stowarzyszenia bedzie dostatecznym argumentem, dzigki ktéremu poselstwo mogto
dokona¢ zupelnej likwidacji zagadnienia wegierskiej Polonii. Najwigkszym sukcesem
poselstwa okazalo si¢ to, iz udato si¢ podzieli¢ Polakéw 1 odseparowaé robotnikow
od ,,reakcjonistow” z centrum Budapesztu®.

Wraz ze zmiang zarzadu drastycznie zmienita si¢ ocena dzialalnosci
Stowarzyszenia przez Wydzial Konsularny. W jego opinii Stowarzyszenie wykazywato si¢

znikomg aktywno$cig, natomiast organizowane przez nie imprezy byly atrakcyjne

8 AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca—31 grudnia 1949 sporzadzone przez Ko$cinskiego
z 7 lutego 1950, k. 6-7.

% AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 15 stycznia 1950, k. 9; AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca—31 grudnia 1949 sporzadzone
przez Koscinskiego 7 lutego 1950, k. 8-9.

°1 Ks. Erazm Malczyk opuscit Wegry i wyjechat do Kanady. Przyczyny jego wyjazdu nie zostaly wyjasnione. W czasie
swojej wspolpracy z poselstwem Malczyk wykazywal si¢ zaangazowaniem, nigdy nie wypowiadal si¢ negatywne
na temat wladzy ludowej, nawet brat czynny udzial w akcji propagandowej na rzecz repatriacji. Pozostaje si¢ jednak
domysla¢, iz wraz z postepujaca stalinizacja Malczyk stat si¢ postac niepozadang przez poselstwo oraz wegierska wiadze.
Duzym ostabieniem dla intelektualnych mozliwosci Stowarzyszenia byla rezygnacja Stanistawa Ostrowskiego,
ktory z czasem zostal oskarzony za kontakty z polskimi ,reakcjonistami” oraz wrogi stosunek do Polski Ludowej:
AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca-31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 7 lutego 1950, k. 6.

% AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie za okres 1 pazdziernika—31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 15 stycznia 1950, k. 9-10; AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca—31 grudnia 1949
sporzadzone przez Ko$cinskiego 7 lutego 1950, k. 9; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-597, Sprawozdanie polonijne
sporzadzone przez Kos$cinskiego 22 marca 1949, k. 56-57; AAN, KC PZPR Wz, 237/XXI1-597, Sprawozdanie
polonijne z 1950, k. 66.
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dla Polonii wylacznie ze wzgledu na obecny na nich alkohol. Ponadto wegierskie
organizacje partyjne zaczgly krytycznie odnosi¢ si¢ do organizacji, jako do siedliska
reakcji” oraz ,klerykalizmu™®®, W ocenie Ko$cinskiego w obecnej sytuacji Wydziat
Konsularny miat duzo mniejsza mozliwos¢ oddziatywania na Poloni¢ niz wegierskie
wladze (Wegierska Demokracja Ludowa ma dzis o wiele wiecej mozliwosci demokratyzacji
tut. Polonii). Postanowiono zatem, iz poprzez ograniczanie $rodkow finansowych
Stowarzyszenia zmniejszy si¢ zakres jego dzialalno$ci, przez co jego czlonkowie
uswiadomiag sobie bezcelowos$¢ jego dalszego istnienia®. Thimaczac za$§ motywacje
poselstwa: uniemozliwiajac Stowarzyszeniu normalne funkcjonowanie poprzez odebranie
srodkéw finansowych, wymusi si¢ jego likwidacje. Celem operacji byto stworzenie
pozoréow, iz decyzje¢ o likwidacji Stowarzyszenia podjeli sami jej cztonkowie,
a nie poselstwo®.

Wskutek odcigcia Stowarzyszenia od pieniedzy przekazywanych przez placowke
dyplomatyczna, kierownictwo zdecydowato si¢ na dwa nadzwyczajne zebrania, podczas
ktorych potwierdzono tezy opracowane wczesniej przez Wydzial Konsularny. Zgodnie
z przewidywaniami Wydzialu na trzecim zebraniu [...] zapadnie najpewniej decyzja
0 zaprzestaniu dziafalnosci Stowarzyszenia®®. Tak tez sie stalo: podczas zebrania
30 wrzesnia 1950 r. zadecydowano, iz Stowarzyszenie konczy swoja dziatalnos¢ z dniem
1 pazdziernika. Decyzja ta zostala podjeta réwniez w porozumieniu poselstwa
z wegierskim MSZ. Majatek ruchomy, zgodnie z ustaleniami z Warszawa, miat zostaé
przekazany powstajacej Czytelni Polskiej, ktora podlegata Wydziatlowi Prasowo-

Kulturalnemu®’. Jednoczesnie zdecydowano o przekazaniu budynku wtadzom wegierskim,

% Ten argument mozna bylo uzna¢ za pretekst do zakonczenia dziatalnosci Stowarzyszenia, jednak faktycznie widoczne
bylo zréznicowanie podejscia wegierskiej wladzy do Polakow zamieszkujacych na Wegrzech. Czlonkow ,starej”
emigracji, ktorzy zasymilowali si¢ z wegierskim spoteczenstwem, witadze traktowali jako pelnoprawnych obywateli.
Natomiast osoby wywodzace si¢ z emigracji wojennej znajdowaty sie pod $cisla kontrolg policji jako potencjalni
»reakcjonisci”: AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca-31 grudnia 1949 sporzadzone
przez Koscinskiego 7 lutego 1950, k. 3—4.

% AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie za okres 1 stycznia—31 marca 1950 sporzadzone przez Koscinskiego
z 10 kwietnia 1950, k. 20-21.

% Warto przytoczyé stowa Mieczystawa Romanowicza (zastgpcy Henryka Koscinskiego) na temat funkcjonowania
organizacji polonijnych na Wegrzech. Konieczno$¢ ich likwidacji uzasadnit nierealno$cig istnienia ekskluzywnych
organizacji na Wegrzech w warunkach ustroju demokracji ludowej. Jasno z tego zdania wynika, iz wedtug ideologii
komunistycznej pojgcie narodu i uczué patriotycznych musiaty ustgpi¢ interesom ,,migdzynarodowego proletariatu”:
AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie za okres 1 lipca-31 grudnia 1950 sporzadzone przez Romanowicza
z 27 lutego 1951, k. 57.

% AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie za okres 1 kwietnia—30 czerwca 1950 sporzadzone przez Romanowicza
z 10 lipca 1950, k. 26.

% AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie za okres 1 lipca-31 grudnia 1950 sporzadzone przez Romanowicza
z 27 lutego 1951, k. 57.
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likwidujac Schronisko Polskie i oddajac polskich seniorow pod opieke panstwa

wegierskiego®. Tym sposobem (pisownia oryginalna):

[...] Wydziat Konsularny uwaza zapowiedziany I etap rozwigzania zagadnienia
polonijnego na tut. terenie za ukonczony i przystepuje obecnie do realizacji

Il etapu t. j. do rozwigzania problemu Schroniska®.

Z problemem Schroniska wigze si¢ kwestia polskiego duchowienstwa
na Wegrzech. Po wyjezdzie ks. Erazma Malczyka, jego miejsce — bez konsultacji
z poselstwem — zajat ks. Karol Dragosz, czujac si¢ osobg odpowiedzialng za kontynuacje
dziatalnosci swojego poprzednika. W opinii pracownikéw placowki byt on jednak
przyktadem szczegolnie ,reakcyjnego” duchownego'®. Poselstwo jednoznacznie dato
do zrozumienia ks. Dragoszowi, iz nie bedzie tolerowalo zachowania, ktore mogloby
podwazaé autorytet wladzy ludowej. Po rozmowie z przedstawicielami dyplomatycznymi,
Dragosz nie podejmowal poczatkowo prob konfrontacji z poselstwem 1 mogto
sic wydawa¢, iz wspolpraca pomiedzy nimi byta mozliwa™™. Sytuacja ta jednak nie trwata
dhlugo. Juz po kilku miesigcach poselstwo postanowito ostatecznie rozwigzaé problem
z ,reakcyjnym klerem”. W pierwszej kolejnosci odsunigto Dragosza od pracy
duszpasterskiej wsrod Polonii, w jego miejsce delegujac wegierskiego ,,ksigdza obronce
pokoju”. Postanowiono réwniez pozby¢ si¢ polskich siostr Elzbietanek, ktore pracowaty
w Schronisku Polskim 1 opiekowaty si¢ polskimi seniorami'%,

W 1950 r. w Schronisku Polskim znajdowalo si¢ siedmiu polskich seniorow,
a opieke nad nimi sprawowaly wspomniane siostry Elzbietanki. Mogtoby si¢ wydawac,

1z ta instytucja w zaden sposob nie mogta by¢ niebezpieczna dla wtadzy ludowej, jednak

% O stosunku poselstwa do wolnosci i demokracji najlepiej $wiadczyt fakt, iz glosy sprzeciwu wobec uchwaty
o likwidacji Stowarzyszenia w raporcie okreslono jako proby zaktocenia obrad: AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie
za okres 1 lipca—31 sierpnia 1950 sporzadzone przez Koscinskiego 10 pazdziernika 1950, k. 61-62.

% AMSZ, BK, 20/78/1037, Sprawozdanie za okres 1 lipca—31 sierpnia 1950 sporzadzone przez Koscinskiego
z 10 pazdziernika 1950, k. 62.

100 Wwptyw na krytyczny stosunek poselstwa do kaplana mogl mie¢ jego wypowiedz w trakcie rozmowy
z Januszem Moszczenskim, pelniagcym wowczas obowiazki attaché prasowego, ktora odbyta si¢ w drugiej potowie
1948 r. Dragosz stwierdzit wowczas, odnoszac si¢ do mozliwosci porozumienia pomigdzy panstwem i Kosciotem
w sprawie §wieckiego szkolnictwa, iz migdzy ogniem a wodg nie moze by¢ porozumienia. [...] Panstwo nie dotrzymuje
zawieranych umow: AMSZ, DPI, 21/94/1272, Raport prasowy za okres 3 sierpnia—8 wrzesnia 1948 sporzadzony
przez Moszczenskiego 8 wrzesnia 1948, brak paginacji.

01AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca-31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 7 lutego 1950, k. 10-11.

102 AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 1 stycznia—30 czerwca 1950 sporzadzone przez Koscinskiego
z 1 wrze$nia 1950, k. 22.
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103

poselstwo miato w tej sprawie odmienng opini¢” . W celu likwidacji ,,zagrozenia”

ze strony polskich seniorow polscy dyplomaci postanowili zastosowaé pewien manewr.
W danym momencie Polakami opiekowaly si¢ tylko dwie siostry zakonne'%,
Wykorzystujac pretekst, iz jest to zbyt liczny personel w stosunku do liczby
pensjonariuszy, poselstwo postanowilo zwolni¢ jedng z siostr. Wiedzac natomiast,
iz reguta zakonna nie pozwalala zakonnicom pracowaé pojedynczo, zmusito to druga
z siostr do rezygnacji. Pensjonariusze trafili do wegierskich domow opieki spolecznej,
budynek za$ oddano w dzierzawe pafstwu wegierskiemu™®. Po raz kolejny poselstwo
zlikwidowato polonijng organizacje, nie robigc tego w sposob bezposredni i ukrywajac
swoje prawdziwe intencje. Po kilku latach staran i sporow z wegierskim MSZ
o utrzymanie prawa do zarzadzania nieruchomos$ciami Polonii, ostatecznie polscy
dyplomaci zrezygnowali. W 1954 r. polska placowka dyplomatyczna zgodzita si¢
przekazaé budynek miastu za symboliczna optlate jednego forinta rocznie™®.
Stowarzyszenie Polakow na Wegrzech nie byto jedyng organizacja polonijng, ktéra
zostala zlikwidowana w latach stalinizmu. Rozwigzano réwniez Stowarzyszenie
Studentéw Polskich na Wegrzech, ktore wedtlug oficjalnych informacji przestato istnie¢
z powodu wyjazdu absolwentow budapesztanskiej uczelni do Polski'®’. Klub sportowy
»Polonia”, bedacy sekcja Stowarzyszenia Polakow na Wegrzech, réwniez uznano
za zbedny, poniewaz jego cztonkami w wigkszosci byli studenci. Od poczatku traktowano
go jako organizacje tymczasowa, poniewaz wiekszos¢ jego cztonkéw trenowala

rownoczesnie w wegierskich klubach sportowych. Poselstwo postanowito w miejsce

,Polonii” zorganizowa¢ kotko sportowe dla dzieci robotnikdéw, wykorzystujac do tego

103 Schronisko Polskie zostalo okreslone jako ognisko zla: AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie za okres
1 lipca—31 grudnia 1950 sporzadzone przez Romanowicza 27 lutego 1951, k. 57v.

104 Zakonnicami, ktére pozostaty w Budapeszcie, byly Zenona Teresa Najdek oraz Flawiana Smigiel. W 1950 r. siostra
Aquina Stanistawa Korolczak wyjechata do Rzymu: Zarys historyczny — Domu Zgromadzenia Siostr Elzbietanek
w Budapeszcie, ,,Quo Vadis. Polska Parafia p. w. Matki Bozej Wspomozycielki Wiernych w Budapeszcie” 2006, nr 11,
s. 33-34.

15 AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie za okres 1 lipca—31 grudnia 1950 sporzadzone przez Romanowicza
z 27 lutego 1951, k. 57v; AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie polonijne za okres Il kwartatu 1951, k. 64; AMSZ, BK,
20/21/258, Sprawozdanie polonijne za okres III kwartatu 1951, k. 66.

106 T Kopys, Likwidacja Domu Polskiego w Budapeszcie w pierwszej polowie lat 50-tych, ,,Quo Vadis. Polska Parafia
p. w. Matki Bozej Wspomozycielki Wiernych w Budapeszcie” 2008, nr 20, s. 32.

07 AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca—31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego
z 7 lutego 1950, k. 10.
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skwer przed budynkiem zlikwidowanego Stowarzyszenia Polakow™®

. Likwidacji ulegta
rowniez Polska Liga Kobiet, bedaca sekcja wspomnianej wyzej organizacji'®.

Najwigksze kontrowersje musiat wzbudza¢ stosunek poselstwa do polskiego
szkolnictwa. Pierwszym krokiem w kierunku jego podporzadkowania byto rozwigzanie
Komitetu Szkolnego oraz powotanie w jego miejsce Rad Rodzicielskich. Ich cztonkowie
wraz z nauczycielami i kierownikami szkol, a przede wszystkim z pracownikami
poselstwa, mieli odbywac¢ co miesigc spotkania, ktérych celem byloby omowienie srodkéw
1 efektow nauczania. Reorganizacja polskiego szkolnictwa miata umozliwi¢ poselstwu
zwigkszenie kontroli nad procesem nauczania, a wrecz bezposredniqg ingerencje
wychowawcow i wiladz polskich w sfere domowego srodowiska dzieci™®.

Taka forma kontroli okazala si¢ niewystarczajaca, tym  bardziej,
iz polskim szkolnictwem =zainteresowalo si¢ wegierskie Ministerstwo Oswiaty.
18 pazdziernika 1948 r. dokonano lustracji polskich szkot 1 wedtug wiceministra o§wiaty
Nandora Szavaia warunki, w jakich uczyly si¢ polskie dzieci, byly niedopuszczalne.
Zaproponowano zatem utworzenie internatu, ktory poprawitby warunki bytowe polskich
uczniow oraz oderwatoby je od wptywu kleru, co Wegrzy uwazali za czynnik bardzo
szkodliwy. Oficjalnie polscy uczniowie mieli kontynuowa¢ nauke jezyka polskiego,
natomiast wegierskie Ministerstwo Os$wiaty zaprzeczalo, jakoby chciato doprowadzi¢
do ich madziaryzacji — zalezalo mu jedynie na zapewnieniu warunkow
do ,demokratycznego rozwoju”t. W rzeczywistosci jednak oczywiste byto,
1z umieszczenie polskich dzieci wraz z wegierskimi rowiesnikami 1 oderwanie ich
od rodzicéw musiato prowadzi¢ do ostabienia ich wi¢zi z polskoscia.

Panistwo polskie miato ponie$¢ czgs¢ kosztdéw zwigzanych z dziatalno$cig internatu.
Jego kierownictwo mialo by¢ natomiast wegierskie ze wzgledu na kwalifikacje, ktore byly
do tego potrzebne. Wérod wegierskiej Polonii brakowato osoby, ktora moglaby sie tego

podjqéllz. Ostatecznie jednak internat nie powstat.

108 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-597, Sprawozdanie polonijne sporzadzone przez Kosciniskiego 22 marca 1949,
k. 62-63; AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca-31 grudnia 1949 sporzadzone
przez Koscinskiego 7 lutego 1950, k. 17.

109y, Kaczmarek, Na wegierskiej ziemi. Rzecz o Polonii wegierskiej, Poznah 1999, s. 68.

10 AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1948 sporzadzone przez Koscinskiego
z 12 pazdziernika 1948, k. 139.

1 AMSZ, DP, 7/68/563, Fiderkiewicz do Wydziatu Polonii Zagranica MSZ z 10 stycznia 1949, k. 1; MOL, Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium-Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok [VKM-KKK] XIX-I-1-¢, 83 d., 53-2 t., 265.030/1949,
Magyarorszagi lengyel nyelvii iskolai tanfolyamok tigye (2.01.1949), brak paginacji.

12 AMSZ, DP, 7/68/563, Fiderkiewicz do Wydziatu Polonii Zagranica MSZ z 10 stycznia 1949, k. 2.
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Jednym z wazniejszych zadan przedstawicielstw dyplomatycznych jest troska
o wychowanie mtodego pokolenia rodakéw na osoby §wiadome swojego pochodzenia
i kochajace swoja ojczyzne. W przypadku polskiego poselstwa w Budapeszcie nie tylko
z tego zrezygnowano, lecz wrecz zlikwidowano w roku szkolnym 1949/1950 wszystkie
polskie szkoly. Decyzja ta zapadla w trakcie spotkania Alfreda Fiderkiewicza
1 wegierskiego ministra o$wiaty Gyuli Ortutaya. Wegierskie wtadze nie mogty dtuzej

tolerowa¢ faktu, iz nauczanie polskich dzieci znajduje si¢ w rekach kleru®®

. W pigciu
wegierskich szkotach wprowadzono nauke¢ jezyka polskiego, historii, geografii i nauki
o Polsce Ludowej. Nauczycielka polskich dzieci zostata IrenaVarsanyi-Kaminska,
absolwentka kursu dla dzialaczy polonijnych, zona czlonka Wegierskiej Partii
Pracujacych, ktéra w opinii pracownikow poselstwa byla gwarancja wlasciwego
przekazywania wiedzy mtodym Polakom. Podobny los spotkat szkote w Tatabanya, gdzie
nauczanie kontynuowata Anna Horvath. Obie nauczycielki zostaly rowniez zobowigzane
do sporzadzania miesigcznych raportdow oraz przesylania ich do Wydziaty
Konsularnego™*. Okazato si¢ jednak, iz podczas popotudniowych lekcji dzieci byty
tak przemeczone, iz nie robily zadnych postepow w nauce jezyka polskiego. W tej sytuacji
poselstwo postanowito stopniowo wycofywaé swoje poparcie dla tych lekcji, uznajac,
iz przeprowadzanie ich mijato si¢ zupetie z celem'"®. Tak radykalna ocena mogta dziwi¢
wnikliwego czytelnika raportow polskiego poselstwa, poniewaz jeszcze na poczatku
1949 r. Alfred Fiderkiewicz uwazal organizacj¢ polskiego szkolnictwa oraz wyniki

nauczania za wielki sukces, natomiast ta forma opieki spotkata si¢ z oznakami

113 AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca—31 grudnia 1949 sporzadzone przez Ko$cifnskiego
z 7 lutego 1950, k. 11; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-597, Sprawozdanie polonijne z 1950, k. 72—73.

1% renaVarsanyi-Kamifiska uczyta w szkolach przy ulicy Maglédi, Thész oraz Bécsi, Anna Horvath w szkole
w Tatabanya i Felsogalla: AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 1 stycznia—30 czerwca 1950
sporzadzone przez Koscinskiego z 1 wrze$nia 1950, k. 11; AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne
za okres 22 marca-31 grudnia 1949 sporzadzone przez Koscinskiego 7 lutego 1950, k. 11-14; AAN, KC PZPR WZ,
237/XX11-597, Sprawozdanie polonijne sporzadzone przez Koscinskiego 22 marca 1949, k. 60.

1% poselstwo dazyto do likwidacji zagadnienia polonijnego, w zwiazku z czym nie zalezalo im zupelie na tym,
aby podtrzymywa¢ w dzieciach poczucia przynaleznosci do narodu polskiego. Byto to sprzeczne z misja, jaka powinny
pehié placowki dyplomatyczne. Jednak szczegolnie kontrowersyjna byla argumentacja Koscinskiego w sprawie nauki
jezyka polskiego i rosyjskiego: Biorgc pod uwage fakt, ze dzieci, uczqc sie jezyka polskiego, zwalniane sq przez niektore
dyrekcje [...] z nauki rosyjskiego, cale nauczanie o tyle mija si¢ z celem, ze na nauke rosyjskiego nauczycielstwo
wegierskie zwraca bardzo duzo uwagi i bardziej rygorystycznie podchodzi przy ocenianiu wynikow, niz to kaze czynic¢
nauczycielstwo polskie. Wynik jest taki, ze dzieci wegierskie porobily znaczne postepy w znajomosci jezyka rosyjskiego,
polskie dzieci natomiast nie znajq ani jednego ani drugiego. Z przytoczonego cytatu wynika, iz poselstwo bardziej
troszczylo si¢ o to, aby polskie dzieci mowity w jezyku rosyjskim, niz w jezyku ojczystym: AMSZ, BK, 20/5/70,
Sprawozdanie polonijne za okres 1 stycznia—30 czerwca 1950 sporzadzone przez Ko$cinskiego z 1 wrzeénia 1950,
k. 4-6.
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. , . . .. ..116
wdzigcznosci wegierskiej Polonii

Bez wzgledu na to w drugiej potowie 1951 r.
zrezygnowano ostatecznie z nauczania jezyka polskiego™*’.

Wszelka dzialalno$¢ kulturalna 1 oswiatowa poselstwa posrod Polakow
mieszkajacych na Wegrzech odbywala si¢ w $§wietlicy dawnego Stowarzyszenia. Jednak
po wstrzasie organizacyjnym, jaki przezyta wegierska Polonia na przetomie lat 1949/1950,
poselstwo postanowilo obserwowaé, czy jakakolwiek dziatalno$¢ aktywizacyjna miata
w ogole szans¢ powodzenia. W przekonaniu pracownikow poselstwa przedstawiciele
,,starej” Polonii byli silniec zasymilowani i wykazywali mate zainteresowanie Polska,
czesto nie znali nawet jezyka polskiego. Ponadto znajdowali si¢ pod silnym wplywem
Kosciota katolickiego i wydawaé sie moglo, ze nie sposdb tej sytuacji odmieni¢™®.
Swietlica nie cieszyta si¢ popularno$cia, Polacy z dawnej emigracji nie potrafili czytac
polskich ksigzek, a emigranci z 1939 r. mieszkali zbyt daleko, aby korzystac
z ksiggozbioru zebranego na Kobanya. W tej sytuacji bylo oczywiste, iz poselstwo dazyto
do definitywnej likwidacji zagadnienia wegierskiej Polonii, tym bardziej, ze rozwigzaniu
temu sprzyjata wegierska wiadza. W jej przekonaniu zasymilowani Polacy stanowili
nieodlaczny element wegierskiego spoteczenstwa i niechetnie odnosili si¢ do dziatalnosci,
ktéra miataby rozbudza¢ w nich zainteresowanie swoimi polskimi korzeniami'*®.

Po ostatecznym wycofaniu si¢ poselstwa z pracy polonijnej, jednymi formami
opieki nad obywatelami polskimi bylo udzielanie drobnych zapomodg oraz troska o polskie
groby wojenne. Taka postawa, uzgodniona z MSZ, ze wzgledu na swoj symboliczny
charakter miata uchroni¢ poselstwo od wszelkich zarzutow ze strony ,,reakcyjnej” czgsci

120

Polonii~=". W rzeczywistosci jednak byto to poswigcenie intereséw narodowych na rzecz

komunistycznego internacjonalizmu, zgodnie z zasada, iz lepiej mie¢ dobrego demokrate
obywatela wegierskiego narodowosci polskiej niz obywatela polskiego klerykalnego,

reakcje™?.

116 AMSZ, DP, 6/28/427, Fiderkiewicz do Wierblowskiego z 5 lutego 1949, k. 242-243.

W AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie polonijne za okres II kwartatu 1951, k. 64; AMSZ, BK, 20/21/258,
Sprawozdanie polonijne za okres III kwartatu 1951, k. 66v—67.

118 AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie polonijne za okres 22 marca—31 grudnia 1949 sporzadzone przez Ko$cifnskiego
z 7 lutego 1950, k. 15-18.

119 Kogcinski w swych raportach pisal wrecz o duzym obskurantyzmie, jaki cechowal wigkszo$é Polonii, za osoby
najbardziej podatne na prace propagandowa wladzy komunistycznej uznat mtodziez: AMSZ, BK, 20/5/70, Sprawozdanie
polonijne za okres 1 stycznia—30 czerwca 1950 sporzadzone przez Koscinskiego z 1 wrzesnia 1950, k. 7-12; AMSZ, BK,
20/21/258, Sprawozdanie za okres 1 lipca—31 grudnia 1950 sporzadzone przez Romanowicza 27 lutego 1951, k. 56.

120 AMSZ, BK, 20/21/258, Sprawozdanie za okres 1 lipca-31 grudnia 1950 sporzadzone przez Romanowicza
z 27 lutego 1951, k. 56.

121 AMSZ, BK, 20/5/70, Koscinski do Wydziatu do Spraw Polonii Zagranica z 1 wrzesnia 1950, k. 29. Nalezy zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, iz los organizacji polonijnych byl w duzym stopniu zalezny od osobistego zaangazowania
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3. Kwestia towarzystw przyjazni polsko-wegierskich i koniecznos¢ ich ,,modyfikacji”.

W 1929 r. z inicjatywy grupy polonofilow powstato w Budapeszcie Towarzystwo
im. Adama Mickiewicza, promujagce polskg kulture nad Dunajem. Zadaniem organizacji
bylo rowniez utrzymywanie $§wiadomos$ci oraz praca na rzecz umachniania tradycyjnej
Ltysiacletniej przyjazni polsko-wegierskiej”'??. Powstawanie tego rodzaju towarzystw
w Europie bylo czestym zjawiskiem 1 wynikalo z samodzielnej oraz niezaleznej
od panstwa inicjatywy grupy pasjonatow. Podobnie byto w przypadku Wegier oraz Polski,
jednak warunki funkcjonowania towarzystw przyjazni zmienity si¢ w okresie rzadow
komunistow.

W trakcie II wojny $wiatowej oraz po jej zakonczeniu Towarzystwo kontynuowato
dziatalno$¢'?. Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkdéw organizacji brata udzial w jej pracach
w okresie miedzywojennym. Po ustanowieniu polskiej placowki dyplomatycznej
w Budapeszcie, Piotr Szymanski we wrzesniu 1946 r. odbyt szereg spotkan z dzialaczami
Towarzystwa. Polski dyplomata zapewniat ich o checi wspdtpracy 1 pozwalat na to,
by pracownicy poselstwa brali udziat w wydarzeniach organizowanych przez
Towarzystwo Mimo to miat duzo watpliwosci, czy osoby zwigzane z poprzednim rezimem
beda w odpowiedni sposob rozwija¢ ide¢ przyjazni polsko-wegierskiej na nowych,

,,postepowych” zasadach'?*,

kierownikéw polskiego poselstwa: U. Kaczmarek, dz. cyt., s. 72. Trzeba jednak podkresli¢, iz postawa postow
wobec Polonii byta odzwierciedleniem decyzji podjetych w Warszawie.

122 Oprocz Towarzystwa im. Adama Mickiewicza w okresie przedwojennym funkcjonowaty réwniez Towarzystwo
Polsko-Wegierskie, Zwiazek Wegiersko-Polski, Komisja do Obchodu 400. Rocznicy Urodzin Stefana Batorego,
Stowarzyszenie Studentow Wegierskich Przyjaciot Polski, Polsko-Wegierskie Koto Harcerzy, Stowarzyszenie
Legionistow Polskich, Sekcja Polsko-Wegierskiego Zwiazku Narodowego: 1. Csaplaros, Zarys dziejow Wegierskiego
Towarzystwa im. Adama Mickiewicza: (przyczynki do wegierskiego polonofilstwa w XX wieku), ,,Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1969, nr 4, s. 63. Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej swoja dziatalno$é
podjat Zwigzek Legionistow Polskich, organizacja skupiajaca Wegrow, ktorzy ochotniczo wstapili do Legionow Polskich
w czasie | wojny $§wiatowej. Podobnie jak Towarzystwo im. Adama Mickiewicza Zwigzek dziatal w czasie 11 wojny
Swiatowe] 1 pomagal polskim uchodzcom na Wegrzech. Po 1945 r. kontynuowat dziatalno§¢ z dotychczasowym
prezesem Ferdynandem Leonem Miklossi na czele. Byt on jednak uwazany przez polskie MSZ za ,reakcjonistg”
i podejrzewano go o kontakty ze Stanistawem Mikotajczykiem. Dziatalno$¢ organizacji byta dla polskiego poselstwa
byta ktopotliwa. Czlonkowie Zwigzku czgsto przychodzili do poselstwa z prosba o wsparcie finansowe dla nich
oraz dla wdéw po zmartych Zzohlierzach. Poselstwo takich $§rodkow nie posiadato i musiato udziela¢ wsparcia
wykorzystujac pienigdze z funduszu reprezentacyjnego: AMSZ, DP, 6/28/419, Komar do MSZ z 5 marca 1946, k. 6-8;
AMSZ, DP, 6/26/395, Kobiela do Olszewskiego z 20 sierpnia 1946, k. 3; AMSZ, DP, 6/28/419, Wierna do Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego z 7 wrzesnia 1946, k. 14; AMSZ, DP, 6/29/438, Fiderkiewicz do Sobierajskiego
z 9 lipca 1948, k. 9.

128 \\ latach 1939-1944 zorganizowato ponad 20 odczytow i wydarzen artystycznych: AMSZ, DPI, 21/93/1267, Raport
prasowy za okres 15-30 listopada 1946 sporzadzony przez Fangrata 4 grudnia 1946, k. 98.

124 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 stycznia 1947, k. 129; AMSZ, DPI, 21/93/1267, Raport
prasowy za okres 15-30 listopada 1946 sporzadzony przez Fangrata 4 grudnia 1946, k. 98; AMSZ, DP, 6/26/400, Raport
polityczny za okres 1-15 grudnia 1946, k. 189. Warto w tym miejscu doda¢, iz idea ,,tysiacletniej przyjazni polsko-
wegierskiej” byta klopotliwa dla polskich komunistow, poniewaz odnosita si¢ do czaséw, gdy byla ona budowana
glownie przez arystokratow i ,reakcjonistow”. Przykladem takiego sposobu myslenia byla publikacja wieloletniego
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Podobnego zdania bylo polskie MSZ, wedhug ktérego Towarzystwo (pisownia
oryginalna) rozwija sie w kierunku bynajmniej nie pozgdanym . W tej sytuacji Szymanski
prosit ,,centrale” o wskazowki, w jaki sposob postepowac. W jego przekonaniu nalezatoby
wprowadzi¢ do Towarzystwa odpowiednie osoby, dzieki czemu mozliwa bytaby zmiana
profilu jego dziatalno$ci. Organizacja miata jednak charakter elitarny i jej czlonkowie
pochodzili w wigkszos$ci ze sfer arystokratycznych. Trudno bytoby ich sktoni¢ do przyjecia
0s0b sprzyjajacych komunizmowi*?°, chociaz pod koniec 1946 r. dzigki perswazji polskich
dyplomatow udato si¢ wprowadzi¢ do organizacji kilka osob 0 przekonaniach bardziej
postepowych™®’ . Zgodnie z odpowiedzia MSZ wszystkie towarzystwa przyjazni polsko-
wegierskiej nalezalo rozwigza¢ i1 stworzyé nowe w oparciu o Szersze masy ludowe
wegierskie'®. Podobnego zdania byli roéwniez wegierscy ,towarzysze”. Pracownik
wegierskiego MSZ Jend Heltay w rozmowie z Tadeuszem Fangratem przyznal,
iz komunisci chca utworzyé zupelniec nowe Towarzystwo Polsko-Wegierskie™.
Informacj¢ t¢ potwierdzit wegierski minister informacji (p6zniejszy minister spraw
zagranicznych) Ermnd Mihalyfi w rozmowie z Piotrem Szymanskim™.

Polscy dyplomaci, wypehiajac polecenie MSZ, nie zamierzali podejmowaé
dyskusji z Towarzystwem im. Adama Mickiewicza na temat zmiany jego charakteru.
Dowodem na to byla rozmowa, ktora odbyta si¢ miedzy przewodniczacym tej organizacji

131 3 Piotrem

Gyorgy Lukacsem (ktory kierowal nig rowniez w okresie migedzywojennym)
Szymanskim w maju 1947 r. Mimo niewatpliwych zastug Lukacsa dla rozwoju polsko-
wegierskich  relacji, polski chargé d'affaires nie chciat go poinformowac,

jakie sa oczekiwania poselstwa wobec organizacji, aby moglo ono spetnia¢ role

pracownika polskiej placowki w Budapeszcie Janusza Moszczenskiego. Ksiazka Wedrowka po nowych Wegrzech
to historyczny, gospodarczy, kulturalny i turystyczny opis Wegier. Znajduje si¢ w nim krotki rozdziat ,,Prawdziwa
przyjazn”, w ktorej autor nie wspomnial o wigzach laczacych oba kraje przed II wojna $wiatowa. Ograniczyl sig
do stwierdzenia, iz gdy Wegry tak jak i Polska uwolnily si¢ od jarzma faszystowskiego, nastgpito miedzy nimi zblizenie
w imig braterskiej przyjazni, lqczqce wszystkie kraje demokracji ludowej: J. Moszczenski, Wedrowka po nowych
Wegrzech, Warszawa 1954, s. 61.

125 AMSZ, DPI, 21/98/1309, Jackowski do Fangrata z 13 grudnia 1946, brak paginacii.

126 AMSZ, DP, 6/26/394, Szymanski do Olszewskiego z 10 stycznia 1947, k. 129-130; AMSZ, DP, 6/26/400, Raport
prasowy za okres 20-30 lipca 1946, k. 25-26.

121 AMSZ, DPI, 21/93/1267, Raport prasowy za okres 1-15 listopada 1946 sporzadzony przez Fangrata
z 20 listopada 1946, k. 76.

128 AMSZ, DP, 6/26/401, Sprawozdanie z kontaktow sporzadzone przez Szymanskiego z 3 pazdziernika 1946, k. 1-6;
AMSZ, DP, 6/26/401, Wierna do Szymanskiego z 26 listopada 1946, k. 7. Oprocz Towarzystwa im. Adama Mickiewicza
istnialy roOwniez inne, mniejsze organizacje, np. Towarzystwo Polsko-Wegierskie, Krajowy Polsko-Wegierski Zwigzek
Studentow: AMSZ, DP, 6/27/407, Sprawozdanie z zebrania Towarzystwa Polsko-Wegierskiego oraz Krajowego Polsko-
Wegierskiego Zwiazku Studentéw sporzadzone przez Moszczenskiego 1 kwietnia 1947, k. 117.

129 AMSZ, DP, 6/26/404, Notatka z rozmowy Fangrata z Heltayem z 21 stycznia 1947, k. 3; Instytut Pamieci Narodowej
Biuro Udostgpniania [IPN BU], Zarzad II Wydziatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego [Z-1I-W-SG-WP],
2602/2584, Notatka Fangrata z 21 stycznia 1947, k. 87.

130 AMSZ, DP, 6/27/407, Notatka z rozmowy Szymanskiego z Mihalyfi z 25 kwietnia 1947, k. 193.

131 |, Csaplaros, dz. cyt., s. 65.
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towarzystwa przyjazni polsko-wegierskiej. Mimo wielokrotnie powtdrzonego pytania,
Szymanski wcigz utrzymywal, iz funkcjonujaca obecnie organizacja ma charakter literacki
1 nie moze shuzy¢ celom wyznaczonym przez poselstwo. Z powodu nieustgpliwosci
Lukécsa polski dyplomata musiat jednak wyttumaczy¢ stanowisko poselstwa, iz wlasciwe
towarzystwo przyjazni polsko-wegierskiej powinno popularyzowa¢ wiedz¢ na temat
przemian dokonujacych si¢ w obu panstwach oraz promowaé ich dokonania. Lukacs
zapewnit, iz Towarzystwo im. Adama Mickiewicza mogto taka rolg pelniélgz. Nie rozwiato
to jednak watpliwosci polskiego dyplomatyl33.

Zgodnie z rekomendacjami polskiego oraz wegierskiego MSZ zdecydowano
stworzy¢ Towarzystwo Przyjazni Polsko-Wegierskiej w oparciu o osoby o ,,postepowych”
pogladach. Szymanski wyrazil nadzieje¢, iz przyémi dziatalnoscig swojq metne poczynania
Towarzystwa A.  Mickiewicza™*.  Spotkanie  organizacyjne  miato  miejsce
13 czerwca 1947 r., podczas ktorego wybrano jego kierownictwo. Prezesem zostat Ernd
Mihélyfi. W czasie swojego przemowienia stwierdzit, iz towarzystwo musi obejmowac
szerokie masy pracujgce. Uznat za konieczne oparcie tradycyjnej przyjazni polsko-
wegierskiej na nowych, demokratycznych zasadach. O charakterze nowej organizacji mogt
swiadczy¢ rowniez fakt, 1z w kierownictwie znalezli si¢ minister przemystu z SPD Antal
Bén, minister komunikacji z WPK Ermnd Ger6 oraz cztonek NPCh Ferenc Erdei. Wsrod
cztonkéw kierownictwa znalezli si¢ takze pracownicy poselstwa Tadeusz Fangrat

oraz Zbigniew Udziela'*®

. Znamienny byl zapis w statucie Towarzystwa, zgodnie z ktorym
jego celem bylo informowanie mas ludowych obydwu panstw o kulturze, gospodarce,
przemysle i ich rozwoju w obydwu paﬁstwachm. Tym sposobem towarzystwo zostato

w pelni upolitycznionel37. Pierwsza decyzja bylo wystanie depeszy z pozdrowieniami

182 AMSZ, DP, 6/27/407, Notatka z rozmowy Szymanskiego z Lukécsem z 8 maja 1947, k. 195-196.

138 Zdaniem innego polskiego dyplomaty attaché prasowego Zbigniewa Udzieli ulegli wplywom diugoletniej propagandy
sanacyjnej i nie zdajg sobie sprawy z zasadniczych przemian jakie dokonaly si¢ w Polsce po wojnie: AMSZ, DPI,
21/93/1268, Sprawozdanie z dziatalnosci Wydzialu Prasowego Poselstwa RP w Budapeszcie za okres
21 marca—30 kwietnia 1947, k. 141.

13 AMSZ, DP, 6/27/408, Szymanski do Olszewskiego z 10 czerwca 1947, k. 16.

1% AMSZ, DP, 6/28/419, Notatka z zebrania organizacyjnego Towarzystwa Polsko-Wegierskiego sporzadzona
przez Udziele, k. 25; AMSZ, DPI, 21/93/1268, Sprawozdanie prasowe za okres 1-30 czerwca 1947 sporzadzone przez
Udziele 10 lipca 1947, k. 179-180. Sposrod innych cztonkéw warto wspomnie¢ Wegrow zaangazowanych w dziatalnosé
Instytutu Polskiego (o ktorej nizej) Istvana Kniezsa oraz Dénesa Szabo. Zastgpca sekretarza zostal Lajos Mesterhazy:
Megalakult Magyar-Lengyel Tarsasdg [Powstalo Towarzystwo Wegiersko-Polskie], ,,Magyar-Lengyel Kurir”,
1947. julius 31., s. 5. Dénes i Mesterhazy cieszyli si¢ zaufaniem pracownikéw polskiego poselstwa: AMSZ, DPI,
21/98/1309, Notatka Fangrata z 5 lipca 1947, brak pagiacji.

1% AMSZ, DP, 6/28/419, Najwazniejsze punkty statutu Towarzystwa Polsko-Wegierskiego w Budapeszcie
z 29 lipca 1947, k. 30.

¥ Juz na samym poczatku rozméw na temat nowego towarzystwa zdecydowano, iz bedzie ono miato charakter
polityczny. Zaktadano obecnos$¢ przedstawicieli wszystkich partii, z zastrzezeniem, iz na czele organizacji bedzie stat
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do Bolestawa Bieruta™". Nie ulegato watpliwos$ci, iz miato ono réwniez petnié¢ role

narzedzia komunistycznej propagandy ™.

Nie zrezygnowano jednak z dziatalno$ci Towarzystwa im. Adama Mickiewicza.
Wynikato to najprawdopodobniej z faktu, iz poczatkowo nowe towarzystwo przyjazni
polsko-wegierskiej nie wykazywato si¢ duza aktywnoscia, oczekiwano zwigkszenia jego
zaangazowania**. Do tego jednak czasu pracownicy poselstwa w uzgodnieniu ze strona
wegierska postanowili obserwowaé dzialanie Towarzystwa im. Adama Mickiewicza i brali
udziat w organizowanych przez niego Wydarzeniachl4l. Jego aktywnos$¢ byta duzo
wigksza, co nie umkneto uwadze wegierskiej wladzy. Postanowiono przejaé kontrole nad
wydawanym przez niego czasopismem ,,Magyar-Lengyel Kurir”, aby uczyni¢ go bardziej

demokratycznym®#?

. Moze to jednak dziwi¢, gdy przeanalizuje si¢ tre$¢ czasopisma.
Na jego tamach pojawiato si¢ wiele artykutow dotyczacych Polski Ludowej, jej odbudowy,
sukcesow w zagospodarowywaniu Ziem Odzyskanych, relacji z panstwami bloku
wschodniego. Informowatlo réwniez o wydarzeniach politycznych, np. o objeciu

prezydentury przez Bolestawa Bieruta, zmianach w rzadzie. W pozadany

komunista (co pozniej uleglo zmianie): AMSZ, DP, 6/26/404, Notatka z rozmowy Fangrata z Antalowa i Trencsenyi-
Waldapfel z 24 stycznia 1947, k. 4.

1% Megalakult Magyar-Lengyel Tdrsasig [Powstalo Towarzystwo Wegiersko-Polskie], ,,Magyar-Lengyel Kurir”,
1947. julius 31., s. 5.

1% Rowniez sam plan wyposazenia siedziby Towarzystwa mial propagandowy charakter. Oprocz polskiej flagi
oraz obrazéw Jozefa Bema, Fryderyka Chopina i Adama Mickiewicza, musialy pojawié¢ si¢ rowniez portrety Arpada
Szakasitsa, Matyasa Rakosiego i Bolestawa Bieruta: MOL, Népmiivelési Minisztérium 1949-1957. Ellendrzési Osztaly
1946-1956 XIX-1-3-r, 2. d., 38. t, 1000.38-9, A Magyar-Lengyel Tarsasag berendezési leltara (28.06.1949),
brak paginacji.

140 AMSZ, DP, 6/28/419, Notatka z rozmowy Udzieli z Mihalyfi z 17 listopada 1947, k. 33. Kilka miesiccy
po utworzeniu nowego towarzystwa nie przejawiato ono zadnej aktywnosci. ROwniez jego sekretarz Dénes Szabd nie byt
zainteresowany jego dziatalno$cia, poswigcajac si¢ wylacznie wlasnym obowigzkom zawodowym. Prezes Mihalyfi
postanowil, iz konieczne jest zatrudnienie sekretarza, ktory za swoja dziatalno$¢ bedzie otrzymywal wynagrodzenie.
Towarzystwo nie posiadalo ponadto lokalu ani zadnych $rodkow finansowych: Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar [PSZL], Magyar Kommunista Part [MKP], 274. f., 10. cs., 84. 6. e., Mesterhazi jelentése Farkasnak a Magyar-
Lengyel Tarsasag miitk6désévol (21.10.1947), 1 o.

141 AMSZ, DP, 6/26/404, Notatka z rozmowy Fangrata z Antalowa i Trencsenyi-Waldapfel z 24 stycznia 1947, k. 4-5;
AMSZ, DP, 6/28/419, Sprawozdanie z zebrania Towarzystwa Mickiewicza sporzadzone przez Moszczenskiego
z 17 listopada 1947, k. 16; AMSZ, DPI, 21/93/1268, Sprawozdanie prasowe za okres 1-30 czerwca 1947 sporzadzone
przez Udziele 10 lipca 1947, k. 179. Warto wspomnie¢, iz do Towarzystwa nalezat nawet pracownik placowki Witold
Warkatto: IPN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/2584, Notatka Fangrata z 1947, k. 33.

142 AMSZ, DP, 6/28/419, Notatka z rozmowy Udzieli z Mihalyfi z 17 listopada 1947, k. 33. Juz na poczatku stycznia
1947 r. Heltay komunikowal Fangratowi, iz wegierskiec MSZ zaprzestalo finansowania czasopisma ze wzgledu
na niewlasciwe tresci w nim zamieszczane. Wowczas polskiemu dyplomacie udato si¢ przekonaé Wegrow, aby
wstrzymali si¢ od tej decyzji, poniewaz mozliwa byla zmiana charakteru gazety: AMSZ, DP, 6/26/404, Notatka
z rozmowy Fangrata z Heltaiem z 21 stycznia 1947, k. 3. Kilka miesi¢gcy pozniej sklad redakcji zostal zmieniony.
Zbigniew Udziela spotkatl si¢ z jego nowymi cztonkami i poinformowat ich o oczekiwaniach poselstwa wobec tresci
pisma: AMSZ, DPI, 21/93/1268, Notatka z zebrania redakcji "Kuriera Wegiersko-Polskiego" sporzadzona przez Udzielg
20 listopada 1947, k. 289-290. Jednak w listopadzie 1947 r. nie pojawit si¢ juz nowy numer pisma, poniewaz zostato
zawieszone przez wegierskie wladze: AMSZ, DPI, 21/94/1272, Sprawozdanie prasowe za okres 1-31 stycznia 1948
sporzadzone przez Udzielg 4 lutego 1948, brak paginacji.
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przez komunistow sposob interpretowato wydarzenia w Polsce, np. okreslajac ,,WiN”
oraz NZS jako organizacje terrorystyczne®,

Nalezy jednak wnioskowa¢, iz starania czlonkow Towarzystwa im. Adama
Mickiewicza byly z gory skazane na porazke. Podobnie jak to bylo w przypadku
Stowarzyszenia Polakow na Wegrzech, w panstwach komunistycznych nie bylo miejsca
na spontaniczng inicjatywe obywateli. Wszelka dziatalno§¢ musiata by¢ podporzadkowana
wladzy, natomiast jakiekolwiek przejawy samodzielnos$ci i pozory niezaleznosci musiaty
zostaé zlikwidowane. Swiadczyly o tym stowa Szymanskiego w jednym z raportow,

ktore warto w tym miejscu przytoczyc:

Nieustepliwy stosunek Poselstwa do wszelkich prob, ze strony istniejacych
Towarzystw Polsko-Wegierskich i poszczegdlnych o0sob, zwekslowania
stosunkow polsko-wegierskich na tory omijania nowej rzeczywistosci polskiej,

doprowadzit badz do samolikwidacji tych Towarzystw, badz do stopniowego

ich podporzadkowania wymaganiom chwil i,

O ile pracownikom poselstwa udawato si¢ ogranicza¢ dziatalno$s¢ Towarzystwa
im. Adama Mickiewicza, znacznie trudniej byto zmobilizowaé cztonkow Towarzystwa
Polsko-Wegierskiego do  wigkszej aktywnosci. Przyktadem biernosci nowego
stowarzyszenia byla kwestia ,,Tygodnia Polskiego”, ktory mial byé zorganizowany
w Budapeszcie jesienig 1947 r. (ostatecznie odbyl si¢ w styczniu 1948 r. 1 towarzyszyt
uroczystemu podpisaniu polsko-wegierskiej umowy kulturalnej)*. Chociaz obowiazek
jego zorganizowania spoczywatl na Towarzystwie, w rzeczywisto$ci sprawg zajmowal si¢

przede wszystkim prezes Ernd Mihalyfi**®. Byt to powazny problem z wzgledu na fakt,

13 Lengyelorszag 1j arca [Nowa twarz Polski], ,Magyar-Lengyel Kurir”, 1946. november 30., s. 4; Lengyelorszig
a Vialasztasok elétt [Polska przed wyborami], "Magyar-Lengyel Kurir", 1946. december 31., s. 6-7. Tres¢ artykutow
pisma nie znalazta jednak uznania polskiego poselstwa, w opinii Fangrata nie dotykaty istoty osiagnie¢ Polski Ludowe;j:
AMSZ, DPI, 21/93/1267, Sprawozdanie prasowe za okres 1-15 grudnia 1946 sporzadzone przez Fangrata, k. 124.

144 AMSZ, DP, 6/27/407, Szymanski do Olszewskiego z 19 maja 1947, k. 160. Warto w tym miejscy przytoczy¢ kolejny
cytat w celu zobrazowania pragmatycznego stosunku poselstwa do dziatalno$ci Towarzystwem im. Adama Mickiewicza.
W jednym z raportéw Izabela Czermakowa stwierdzita, iz (pisownia oryginalna) z chwilg gry Towarzystwo Przyjazni
Wegiersko-Polskiej zacznie funkcjonowaé nalezycie, przejmie z czasem wszystkich czlonkow Towarzystwa
im. A. Mickiewicza indywidualnie. Dopdki to nie nastgpi obserwujemy poblazliwie dzialalnos¢ Towarzystwa
im. A. Mickiewicza: AMSZ, DPI, 21/97/1295, Sprawozdanie z dziatalnosci Attachatu Kulturalnego Poselstwa RP
w Budapeszcie za okres 8 marca—5 kwietnia 1948 sporzadzony przez Czermakows z 6 kwietnia 1948, brak paginacji.

145 AMSZ, DP, 6/27/408, Fangrat do Olszewskiego z 9 sierpnia 1947, k. 58.

146 ps7L, MKP, 274. £, 10. cs., 84. 6. e., Mesterhazi jelentése Farkasnak a Magyar-Lengyel Téarsasag miikédésévol
(21.10.1947), 1 o. Erné Mihalyfi negatywnie ocenial prace osob zatrudnionych w Towarzystwie, zarzucajac
im brak kompetencji, np. umiejetnosci organizacyjnych: AMSZ, DP, 6/28/419, Notatka z rozmowy Udzieli z Mihalyfi
z 17 pazdzienika 1947, k. 33. Dwa miesigce pozniej Zbigniew Udziela zupelnie inaczej ocenial sytuacjg, twierdzac,
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iz wegierska wiladza przywigzywata duza wage do budowy dobrych relacji z Polska
i zalezalo jej na tym, aby ,,Tydzien Polski” byl zorganizowany profesjonalnie i bardzo
uroczys'ciel47.

Negatywna ocena dzialalnosci Towarzystwa Polsko-Wegierskiego byta thumaczona
przez Tadeusza Fangrata kilkoma czynnikami. W jego opinii tradycyjna przyjazn polsko-
wegierska stracita na swoim znaczeniu i bytla mocno zdewaluowana. Ponadto na mate
zaangazowanie cztonkéw miata wptywac biernos$¢ polskiego odpowiednika Towarzystwa,
dziatajacego w Warszawie. Miato to zniecheca¢ dziataczy do wickszej aktywnosci,
traktowali swoje obowigzki urzedowo. Co wigcej — nie mieli wiedzy na temat Polski,
gdyz — jak zauwazono wyzej — kluczem doboru byly nie zainteresowania, ale poglady
polityczne®*®. Bierne zachowanie czlonkow Towarzystwa dostrzegali rowniez sami
Wegrzy, ktorzy ponadto oskarzali polskie poselstwo o brak wsparcia dla dzialalnosci
organizacji*®.

W ciagu kolejnych miesigcy sytuacja si¢ zmienita, w pewnym stopniu dlatego,
iz panstwo przeznaczylo na jego dzialalno$¢ wigksze $rodki finansowe™. Pod koniec
1948 r. oraz na poczatku kolejnego roku w opinii wegierskiej wladzy oraz polskiego
poselstwa Towarzystwo Polsko-Wegierskie w Budapeszcie rozwijato si¢ w pozadanym
kierunku 1 dziatato coraz prc;Zniej151 — w przeciwienstwie do jego odpowiednika
w Warszawie'?. Alfred Fiderkiewicz z duzym uznaniem wypowiadal si¢ na temat
wydarzen z poczatku 1949 r., ktore w jego przekonaniu $wiadczyly o duzej aktywnosci
Towarzystwa Polsko-Wegierskiego. Towarzystwo zorganizowalo dwa wieczory

kulturalno-o§wiatowe w fabryce MAVAG oraz na przemystowej wyspie Csepel,

iz wielu cztonkéw Towarzystwa wykazywato si¢ inicjatywa przy organizacji ,,Tygodnia Polskiego”: AMSZ, DPI,
21/93/1268, Sprawozdanie prasowe za okres 1-31 grudnia 1947 sporzadzone przez Udzielg 31 grudnia 1947, k. 294.

147 AMSZ, DP, 6/28/427, Raport polityczny za okres 12 grudnia 1947-15 stycznia 1948 sporzadzony
przez Fiderkiewicza z 14 stycznia 1948, k. 2.

148 AMSZ, DP, 6/28/427, Raport polityczny za okres 6 kwietnia—3 maja 1948 sporzadzony przez Fangrata z 3 maja 1948,
k. 78.

149 pszL, MKP, 274. f., 10. cs., 84. 8. e., Mesterhazi jelentése Farkasnak a Magyar-Lengyel Tarsasag miik6désévél
(21.10.1947), 1 o.

10 AMSZ, DP, 6/28/427, Raport polityczny za okres 4-30 czerwca 1948 sporzadzony przez Fiderkiewicza
z 30 czerwca 1948, k. 96.

131 AMSZ, DPI, 21/94/1272, Raport prasowy za okres 15 pazdziernika—15 listopada 1948 sporzadzony
przez Moszczenskiego z 15 listopada 1948, brak paginacji.

152 AMSZ, DP, 6/28/423, Notatka z rozmowy Udzieli z Deakiem z 29 pazdziernika 1948, k. 27; AMSZ, DP, 6/28/427,
Fiderkiewicz do Sobierajskiego z 27 grudnia 1948, k. 216; AMSZ, WN, 7/70/585, Notatka Udzieli z rozmowy
z Cséplarosem z 3 lutego 1949, k. 1. Owczesny sekretarz Towarzystwa Polsko-Wegierskiego w Warszawie Henryk Minc
stwierdzit w trakcie spotkania 9 listopada 1948 r., iz zadne zadanie postawione organizacji nie zostato zrealizowane.
Natomiast kilka dni pozniej z zwigzku ze zblizajaca si¢ wizyta wegierskiej delegacji w Warszawie polecit cztonkom
Towarzystwa, aby na pytania dotyczace liczebnosci organizacji odpowiadac, iz cztonkoéw jest 500. Natomiast na prosbg
o mozliwo$¢ obejrzenia siedziby nakazat twierdzi¢, iz jest w remoncie i nie mozna jej zwiedzi¢: AMSZ, DP, 6/29/438,
Protokét z posiedzenia Zarzadu Glownego Towarzystwa Przyjazni Polsko-Wegierskiej z 9 listopada 1948, k. 1-2;
AMSZ, DP, 6/29/438, Notatka Udzieli z zebrania Zarzadu Towarzystwa Polsko-Wegierskiego z 17 listopada 1948, k. 5.
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w ktorych wzieli udziat wegierscy robotnicy i podczas ktorych przemowienie wyglosit
polski poset. W kolejnych miesigcach kontynuowato swoja kulturalng dzialalnos¢
w $wietlicach fabryk oraz zaktadow przemysiowychlsg. Towarzystwo zobowigzato si¢
rowniez do organizacji uroczystych obchodéw 150. rocznicy urodzin Adama Mickiewicza

w 150 wegierskich szkotach™*

. Fiderkiewicz zauwazyl, iz polsko-wegierska przyjazn
zaczeta dynamicznie si¢ rozwijaé i obejmowac spoleczenstwo, a co najwazniejsze: masy
demokratyczne ujmujq je zgodnie z duchem czasu™.

4 czerwca 1949 r. zapadila nad Dunajem decyzja o powotaniu do zycia Instytutu
Kulturalnych Kontaktow z Zagranicg (Kulturkapcsolatok Intézete), o czym nowy polski
poset Henryk Minc informowat ,,centrale” z wyprzedzeniem'*®. Byt on podporzadkowany
wegierskiemu MSZ. Zadaniem Instytutu byla praca na rzecz rozwoju relacji kulturalnych

pomiedzy Wegrami a innymi panstwami®’.

Wraz z jego powotaniem do zycia,
likwidowano towarzystwa przyjazni (z wyjatkiem Towarzystwa Przyjazni Wegiersko-
Radzieckiej, ktore ze wzgledu na swoj ,,masowy” charakter mialo stanowi¢ odrebng
instytucje;)lss. Decyzja o powolaniu do zycia Instytutu byta nasladownictwem rozwigzania
radzieckiego: w ZSRR istnialo od 1925 r. Wszechzwigzkowe Towarzystwo Laczno$ci
Kulturalnej z Zagranica. Jego celem bylo zwigkszenie kontroli wladzy nad relacjami
bilateralnymi. W Polsce towarzystwa przyjazni zostaly zastgpione w lipcu 1950 r.
przez Komitet Wspotpracy Kulturalnej z Zagranicqlsg.

Prezesem nowej organizacji zostal Ernd Mihalyfi. Instytut zostat podzielony
na wydzialy obejmujace grupy panstw. W opinii Henryka Minca reorganizacja byla
wymuszona nierownomiernym rozwojem poszczegdlnych towarzystw. Konieczne okazato
sie ograniczenie dzialalno$ci tych intytucji, ktore wspoOtpracowaly z panstwami

zachodnioeuropejskimi. Jednocze$nie nalezalo poprawi¢ efektywnos¢ towarzystw

188 AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny za okres 1 stycznia—21 lutego 1949 sporzadzony przez Fiderkiewicza
z 21 lutego 1949, k. 4; AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny za okres 22 lutego—5 kwietnia 1949 sporzadzony
przez Fiderkiewicza z 5 kwietnia 1949, k. 42.

154 AMSZ, DPIL, 21/97/1297, Sprawozdanie z dziatalnoici Attachatu Kulturalnego za okres 1-31 stycznia 1949
sporzadzony przez Czermakowa 4 lutego 1949, brak paginacji.

1% AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny za okres 22 lutego—5 kwietnia 1949 sporzadzony przez Fiderkiewicza
z 5 kwietnia 1949, k. 41.

1% AMSZ, WN, 7/63/533, Telegram Minca do Sobierajskiego z 24 maja 1949, k. 136.

7 A magyar allam szervei 1944-1950, 1. kétet: A-M, pod red. B. Boreczky, K. Vords, Budapest 1985, s. 414.

1% AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny za okres 1 maja—7 czerwca 1949 sporzadzony przez Minca
z 7 czerwca 1949, k. 175; AMSZ, DPI, 21/95/1278, Raport prasowo-kulturalny za okres 1-31 grudnia 1949 sporzadzony
przez Moszczenskiego 16 stycznia 1950, brak paginacji.

1% M. Golon, Miedzy stalinowskq propagandg a upowszechnianiem kultury. Dzialalnosé Wszechzwigzkowego
Towarzystwa Lgcznosci Kulturalnej z Zagranicqg (WOKS) wobec Polski w latach 1945-1956, ,,Dzieje Najnowsze” 2006,
R. XXXVIII, nr 4, s. 123-124.
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przyjazni z panstwami komunistycznymi, ktore nie przejawialy duzej aktywnoSci
(np. Towarzystwo Przyjazni Wegiersko-Bulgarskiej)*®.

Poczatkowa dziatalno$¢ Instytutu Kontaktow Kulturalnych z Zagranica zostala
przez Minca bardzo negatywnie oceniona. W jego przekonaniu zmiana dotychczasowej
formy wspotpracy kulturalnej nie zostata odpowiednio przygotowana, Instytut nie posiadat
nawet statutu, rotacja pracownikow bylta bardzo duza. Z powodu powstatego zamieszania
niemozliwe bylo uzyskanie od Instytutu zadnych materiatow, ktore shuzytyby biezacej
pracy kulturalnej polskiego poselstwa®®*. Podobnego zdania byla kierowniczka Attachatu
Kulturalnego Izabela Czermakowa, ktora przewidywata taki rozwoj sytuacji, podkreslajac
réwniez problemy kadrowe nowej organizacji*®?. Jednak juz w raporcie podsumowujacym
caty rok 1949 Minc zmienit zdanie, stwierdzajac, iz praca Instytutu byta intensywna*®,

Powolujac do zycia Instytut Kontaktoéw Kulturalnych z Zagranicg i nasladujac
w tej dziedzinie Zwigzek Radziecki, wegierscy komunisci zlikwidowali funkcjonujace
od wielu lat towarzystwa przyjazni. Chociaz niektore z nich powstaty spontanicznie i byty
powotywane do zycia przez ludzi zafascynowanych kulturg danego kraju, po 1945 r.
zostaly one poddane $cistej kontroli panstwa. W przypadkéw relacji polsko-wegierskich
pierwszym etapem byla ,pacyfikacja” Towarzystwa im. Adama Mickiewicza, pr¢znie
dziatajacego 1 kierowanego przez polonofiléw, jednak powstatego w okresie rezimu
Horthyego. Podejrzenie, iz moga si¢ w nim spotyka¢ osoby o pogladach ,,reakcyjnych”,
zmusito komunistéw do podjecia przeciwko niemu odpowiednich krokéw. Polska
placowka dyplomatyczna brata w tym zadaniu czynny udziat. Polscy dyplomaci
oraz wegierscy komunisSci pragneli oprze¢ polsko-wegierska przyjazn na nowych
podstawach. Okazalo si¢ jednak, iz ,postgpowa” forma relacji migdzy Polakami
a Wegrami nie byta atrakcyjna dla spoteczefistwa, a nawet dla samych cztonkéw nowego
polonofilskiego towarzystwa. Nie mogto by¢ inaczej, skoro jego cztonkami byli przede
wszystkim politycy ,,oddelegowani” do tego zadania, a nie prawdziwi pasjonaci.
Towarzystwo Polsko-Wegierskie bylo organizacja sterowang przez parti¢, jednak to nie
wystarczylo wegierskim komunistom. Zaréwno Towarzystwo Polsko-Wegierskie,

jak 1 Towarzystwo im. Adama Mickiewicza, zostaly ostatecznie zlikwidowane 1 ustgpity

180 AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny za okres 1 maja—7 czerwca 1949 sporzadzony przez Minca
z 7 czerwca 1949, k. 175.

181 AMSZ, WN, 7/69/575, Minc do Sobierajskiego z 28 wrzesnia 1949, k. 72.

182 AMSZ, DPI, 21/97/1297, Sprawozdanie z dzialalnoici Attachatu Kulturalnego za wrzesien 1949 sporzadzony
przez Czermakowa z 8 pazdziernika 1949, brak paginacji.

188 AMSZ, WN, 7/71/591, Raport polityczny za rok 1949 sporzadzony przez Minca z 10 lutego 1950, k. 347.
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miejsca instytucji podporzadkowanej wegierskiemu MSZ, czyli Instytutowi Kontaktow
Kulturalnych z Zagranicg. Wraz z ta decyzja panstwo zyskiwalo catkowita kontrole

nad kulturalng wspotpracg Wegier z innymi panstwami.

4. Poselstwo wobec realizacji polsko-wegierskiej umowy kulturalnej: dziatalnosé

Instytutu Polskiego oraz Czytelni Polskiej, opieka nad studentami.

Instytut Polski w Budapeszcie rozpoczal dziatalnos¢ 24 maja 1939 r.
przy Uniwersytecie im. Pétera Pazmanyego'®. Funkcjonowal nieprzerwanie
do 19 marca 1944 r., czyli do poczatku niemieckiej okupacji Wegier. W czasie wojny byt
miejscem spotkan kulturalnych polskich uchodzcow. Byl jedyng tego typu instytucja
w Europie — tym bardziej wyjatkowa, iz Wegry znajdowaty si¢ w sojuszu z Niemcami*®.

Po zakonczeniu wojny Instytut prébowat wznowi¢ dziatalno$¢, jednak byto
to trudne ze wzgledu na brak oficjalnych stosunkow dyplomatycznych pomiedzy Wegrami
a Polska. Do tego czasu postanowiono powota¢ tymczasowego administratora, ktory miat
zajmowal si¢ organizacja pracy Instytutu. Zostal nim 30 stycznia 1946 r. Jozef
Pietruszka'®. Z czasem zostat zastgpiony przez Wegra Dénesa Szabo, ktéry do pomocy

zaangazowal polskiego studenta inzynierii maszyn Juliana Pacuta™®’

. W pazdzierniku
1946 r. Pacut rozpoczat trzymiesieczne praktyki w Instytucie, po czym systematycznie
je przed1u2a1168. Szabd kontaktowat si¢ z polskim poselstwem, m. in. w sprawie pomocy
w pozyskania polskiej literatury i czasopism, przede wszystkim jednak odpowiedniego

lokalu'®® o

. Dyplomaci starali si¢ dostarcza¢ w miare swoich mozliwos$ci rozne materiaty
Zgodnie z umowa kulturalng zawarta w 1948 r. w obu krajach mialy by¢

zorganizowane lektoraty przy odpowiednich instytucjach. O ile w przypadku Instytutu

184 0d 1950 r. Uniwersytet im. Loranda Edtvosa.

185 M. Wieliczko, W siedemdziesigtq rocznice. Instytut Polski w Budapeszcie (1937-1944), , Polonia Wegierska” 2008,
nr 145, s. 10-11; Poczatki dzialno$¢ na stronie Instytutu Polskiego w Budapeszcie: http://polinst.hu/pl/node/3760
(dostepnos¢ 21.12.2015).

166 MOL, VKM-KKK-XIX-1-1-e, 14 d., 81-1 t., 21.158/1946, Pietruszka Jozsef megbizdsa A Budapesti Lengyel Intézet
ideiglenes gondnoki teend6inek ellatasaval, brak paginacji.

%7 Julian Pacut przebywat na terenie Wegier od 1939 r., kiedy jako kapral podchorazy Wojska Polskiego zostal
internowany: IPN BU, Z-11-W-SG-WP, 2602/355, Moszczenski i Rogala do Dudzinskiego z 11 stycznia 1946, k. 52.

188 MOL, VKM-KKK-X1X-I-1-g, 14 d., 81-1 t., 101.484/1946, Lengyel Intézetnél gyakornok alkalmazasa (Pacut Julian),
brak paginacji.

189 Uniwersytet im. Pétera Pazmanyego wyrazil zgode na udostepnienie lokalu Instytutowi pod warunkiem objecia
kontroli nad jego dziatalno$cia naukowa: AMSZ, DPI, 21/93/1267, Sprawozdanie prasowe za okres 1-15 grudnia 1946
sporzadzone przez Fangrata, k. 123.

10 AMSZ, DPI, 21/93/1268, Sprawozdanie za okres 1-31 sierpnia 1947 sporzadzone przez Udziele 7 wrzesnia 1947,
k. 212.
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Wegierskiego w Warszawie i Krakowie'™* udato sic do§¢ szybko uruchomi¢ lektoraty
jezyka wegierskiego, o tyle w przypadku Instytutu Polskiego w Budapeszcie wigzato si¢
to z wieloma problemami.

Uroczyste otwarcie Instytutu Polskiego przy Uniwersytecie im. Pétera PAzmanyego
miato miejsce 29 stycznia 1948 r., kierownikiem zostal dr Istvan Kniezsa. Inauguracja
zostata zaplanowana jako czg$¢ obchodéw ,,Tygodnia Polskiego”, wzigli w niej udziat
ministrowie o$wiaty Polski 1 Wegier Stanistaw Skrzeszewski oraz Gyula Ortutay. Nauka
jezyka polskiego zajmowat si¢ polski emigrant Tadeusz Gozdzik, natomiat kwestiami
administracyjnymi Julian Pacut*’2.

W 1948 1. na kursy jezyka polskiego uczgszczato 18 studentow uniwersytetu, nauka
odbywata si¢ w grupie dla poczatkujacych oraz zaawansowanych. Prowadzono rowniez
kursy wieczorowe dla osob spoza uczelni — udato si¢ zorganizowaé¢ dwa trzymigsieczne
kursy, w ktorych brato udzial odpowiednio 25 i 27 osob.

Warunki, w ktorych odbywato si¢ nauczanie jgzyka polskiego, nie nalezaly
do komfortowych. Brakowalo odpowiednich ksigzek oraz stownikow. Instytut posiadat
rowniez ubogi ksiggozbior w jezyku polskim — jego zdecydowana wickszo$¢ zostata
przekazana przez polskie poselstwo oraz osoby prywatne (przede wszystkim cztonkoéw
Polonii). Rowniez niemozliwy byt zakup ksigzek w budapesztanskich ksiggarniach.
Dostepne bylty polskie dzienniki oraz niektdre czasopisma, nieregularnie przekazywane
przez polskie poselstwo. Polska placoéwka dyplomatyczna wspierata Instytut rowniez

finansowo"®.

1 Instytut Polski w Krakowie rozpoczat swoja dzialalnosé juz w 1945 r., kiedy wegierski Minister Oswiaty i Wyznan
wyznaczyt na to stanowisko prof. Tibora Csorbg. Dziatat on w Krakowie wiele lat, miat szerokie kontakty kulturalne,
jego kandydatura wydawatla si¢ oczywista. Z osoba Csorby wigzato si¢ jednak wiele problemoéw ze wzgledu na fakt,
iz przez komunistow (zardwno wegierskich, jak i polskich) byl postrzegany jako reakcjonista. Nie mogac pozbawié
go stanowiska wykorzystujac zarzuty merytoryczne, stosowano argument o jego kontaktach z wrogami komunizmu.
Temat ten byl poruszany na zebraniu Wydzialu Zagranicznego KC WPP 28 sierpnia 1948 r., kiedy jego czlonkowie
zasugerowali zwolnienie Csorby z obejmowanego stanowiska. Wiadza nie potrafita rowniez zaakceptowaé duzej
niezalezno$ci krakowskiego Instytutu oraz jego supremacji nad powstatym w 1948 r. Instytutem w Warszawie (ktorego
kierownik Istvan Csaplaros wspotpracowat z komunistami). Uznano, iz konieczne byto podporzadkowanie krakowskiego
osrodka warszawskiemu (mimo faktu, iz Instytut w Krakowie prowadzil duzo bardziej ozywiong i profesjonalng
dziatalnos¢). Chociaz kwestia organizacji Instytutu Wegierskiego byla wewngtrzna sprawg Wegier, rowniez polskie MSZ
oraz Ministerstwo Os$wiaty uwazaly, iz to rozwigzanie byloby wskazane, wskazujac jednoczesnie, iz studenci
krakowskiego osrodka byli dawnymi uczniami szkot polskich na Wegrzech, bedacych ostojg najczarniejszej reakcji
i wstecznictwa: MOL, Magyar Dolgozok Part [MDP], 276. f., 80. cs., 4. 6. e., Napirend a Kiiliigyi Bizottsag 1948.
szeptember 30.-i Gilésén, 3. 0.; AMSZ, WN, 7/68/564, Notatka Romanieckiego z 12 marca 1949, k. 2; AMSZ, WN,
7/69/575, Czermakowa do Jackowskiego z 5 marca 1949, k. 26, AMSZ, WN, 7/69/575, Barbag do Jackowskiego
i Sobierajskiego z 5 marca 1949, k. 29; AMSZ, WN, 7/69/575, Sobierajski do Jackowskiego z 26 marca 1949, k. 30.

172 AMSZ, DP, 6/29/435, Program Tygodnia Przyjazni Polsko-Wegierskiej, k. 8; MOL, VKM-KKK-XIX-I-1-¢, 83. d.,
81/b-2. t., Sprawozdanie z dziatalnosci Instytutu Polskiego w Budapeszcie za rok 1948 (6.04.1949), brak paginacji.

1% MOL, VKM-KKK-XIX-I-1-¢, 83. d., 81/b-2. t., Sprawozdanie z dziatalnosci Instytutu Polskiego w Budapeszcie
zarok 1948 (6.04.1949), brak paginacji; AMSZ, WN, 7/69/575, Fiderkiewicz do Jackowskiego z 24 stycznia 1948, k. 24.
W 1948 r. wegierskie Ministerstwo Wyznan i O$wiaty przeznaczyto 646 00 forintow na dziatalnos$¢ Instytutu, a polskie
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Sytuacja nie zmienita si¢ w roku kolejnym. Kierownik Instytutu nalegat,
aby przyspieszy¢ przystanie do Budapesztu profesora, ktory mogtby objaé kierownictwo
nad instytucja 1 wyklada¢ polska literatur¢ (ewentualnie — stowianska)
oraz profesjonalnego lektora jezyka polskiego, co bylo zgodne z zapisami umowy
kulturalnej. Dotychczasowy lektor Tadeusz Gozdzik ograniczyt swoja dziatalno$¢
do dwoch lekcji tygodniowo. Polskie poselstwo obiecywato, iz sytuacja zostanie
rozwigzana pomyslnie i zglaszato MSZ w Warszawie wegierskie postulaty174. Mimo to
w ciggu kolejnych miesigcy problem wakatow nie zostat rozwigzany, przez co dziatalnos¢

1" Umowa zakladala, ze Instytut Polski

Instytutu tracita zupetnie na znaczeniu
i Wegierski powinny mie¢ swoje oddzialy w przynajmniej jeszcze jednym miescie.
W zwiazku z tym Instytut Wegierski dzialat w Warszawie 1 Krakowie. Trudniej bylo
wywigza¢ si¢ z tego zobowigzania w przypadku Wegier. Z uwagi na problemy
z obsadzeniem stanowiska lektora w Budapeszcie zadaniem jeszcze trudniejszym
wydawato si¢ znalezienie odpowiedniego kandydata do pracy w innym mie$cie. Mimo
to rozwazano mozliwos¢ utworzenia oddziatu Instytutu Polskiego poza Budapesztem.
Poczatkowo brano pod uwage Debrecen, ale swoja kandydatur¢ zglosit Wydzial
Humanistyczno-Filologiczno-Historyczny ~ Uniwersytetu w  Szegedzie'’®.  Podczas
posiedzenia Rady Wydzialu 2 sierpnia 1948 r. zapadta decyzja o wystosowaniu prosby
do Ministerstwa Wyznan i O$wiaty o utworzenie Instytutu w Szegedzie. W uzasadnieniu
dziekan Jen6 Koltay-Kastner zapewnial, iz jest przygotowany odpowiedni lokal
w Instytucie Filologii Stowianskiej, powolywat si¢ rowniez na fakt, iz dziatalno$¢ Instytutu

w Szegedzie ma swoja tradycje’’’.

poselstwo 7666 forintow. Okazato si¢ jednak, iz sg to $rodki niewystarczajace. Julian Pacut skarzyt sig, iz otrzymywat
wynagrodzenie tylko do sierpnia. Zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzenia mogty by¢ powodem, dla ktorego w listopadzie
1949 r. Pacut nie zostal wymieniony jako pracownik Instytutu: MOL, VKM-KKK-XIX-I-1-e, 83. d., 81/b-1. t,
268.037/1949, Pacut VKM-nak (26.04.1949), brak paginacji; MOL, VKM-KKK-XIX-I-1-e, 83. d., 81/b-2. t.,
158/1949-50, Kniezsa Ortutaynak (15.11.1949), brak paginacji.

74 MOL, VKM-KKK-XIX-I-1-e, 83. d., 81/b-2. t., 158/1949-50, Kniezsa Ortutaynak (15.11.1949), brak paginacji;
AMSZ, WN, 7/69/575, Fiderkiewicz do Jackowskiego z 24 stycznia 1948, k. 24; AMSZ, WN, 7/69/575, Czermakowa
do Jackowskiego z 4 lutego 1949, k. 25; AMSZ, WN, 7/69/575, Czermakowa do Jackowskiego z 5 marca 1949, k. 26;
AMSZ, DPI, 21/97/1295, Sprawozdanie Wydziatu Kulturalnego Poselstwa RP w Budapeszcie za okres 6 sierpnia—30
wrzesnia 1948 sporzadzony przez Czermakowa 3 pazdziernika 1948, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/95/1278, Raport
prasowy za okres 1-31 pazdziernika 1949 sporzadzony przez Moszczenskiego z 7 listopada 1949, brak paginacji.
Niecierpliwos¢ Wegrow wynikata nie tylko z braku lektora jezyka polskiego. Warszawa nie wywigzywala si¢ rowniez
z przesylania polskich materiatdéw naukowych — w przeciwienstwie do Wegrow, ktorzy robili to regularnie: MOL, MDP,
276.1.,98. cs., 4. 6. e., 4704/9, Kiss Bebricsnek (1.08.1951), 8. o.

15 AMSZ, WN, 7/69/575, Notatka Moszczenskiego z rozmowy z Lantayem z 13 pazdziernika 1949, k. 56; AMSZ, WN,
7/69/575, Gottesman do Kulika z 28 grudnia 1949, k. 82.

176 MOL, VKM-KKK-XIX-I-1-e, 84 d., 84/b-2 t, 252.344/1948, Lengyel egyetemi fiokintézet szervezetése,
brak paginacji.

T MOL, VKM-KKK-XIX-I-1-e, 84. d., 84/b-2 t., 252.344/1948, Lengyel Intézet felallitisa a szegedi egyetemen,
brak paginacji. Przed wojna lektoraty jezyka polskiego dziataly na uniwersytetach w Szegedzie i Debrecenie, podlegajac

154



W zaistniatej sytuacji powotanie do zycia oddzialu wydawalo si¢ jednak
niemozliwe. Sprawa braku odpowiedniej kadry dla Instytutu Polskiego w Budapeszcie
regularnie  wracata w  korespondencji pomiedzy polskim poselstwem, MSZ
oraz Ministerstwem OS$wiaty. Sytuacje komplikowal rowniez fakt, iz zarowno lektor
Tadeusz Gozdzik, jak i kierownik Instytutu Istvan Kniezsa, byli uwazani przez wegierska
wladze za reakcjonistow. Attaché kulturalny poselstwa Izabella Czermakowa
przypominata, iz byt juz wytypowany odpowiedni kandydat Jan Reychman178.
W korespondencji z MSZ podkreslata, iz obecno$¢ wyksztalconego oraz zaufanego
(politycznie wyrobionego) cztowieka mogtaby w krotkim czasie uczyni¢ z Instytutu
osrodek polskiej kultury®™.

Sytuacja zmienila si¢ pod koniec 1950 r., kiedy pod patronatem polskiego
poselstwa™® powstat w miejsce Instytutu Polski Os$rodek Informacyjny, w 1951 r.

przemianowany na Czytelni¢ Polska™

. Bezzwlocznie rozpoczeta ona swoja dziatalnosé
organizujac w terenie pierwsze pokazy krotkometrazowych filméw dla kilku wegierskich
organizacji. Warto w tym miejscu dodaé, iz dzialo si¢ to w momencie, gdy pracownicy
poselstwa oczekiwali dopiero na dostawg¢ mebli oraz wyposazenia dla tej instytucjilsz.
Otwarcie Czytelni Polskiej nastgpito 21 marca 1951 i1 mialo kameralny charakter™.
Czytelnia Polska zajmowala dwa pietra w lokalu przy ulicy Vaci 24'®. Z pokoju
wejsciowego na parterze, w ktorym znajdowato si¢ biurko kierownika, goscie przechodzili

korytarzem do gldwnego pomieszczenia. W korytarzu znajdowaly si¢ gabloty prezentujace

Instytutowi Polskiemu w Budapeszcie: K. Wozniakowski, Instytut Polski w Budapeszcie: dziatalnosé¢ kulturalno-
osSwiatowa, naukowa i wydawnicza w latach 1939-1944, | Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”, Folia 68:
Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia, 2009, s. 112-113.
18 AMSZ, WN, 7/69/575, Uwagi Czermakowej nt. polsko-wegierskiej wymiany kulturalnej z 30 kwietnia 1949,
k. 34-35. W kolejnych miesigcach pojawity si¢ inne kandydatury zaproponowane przez Ministerstwo O$wiaty:
Zbigniewa Zatgskiego (kierownika Instytutu przez 1944 r.) oraz Jana Piotra Grosse. Obie zostaly odrzucone
przez Departament Prasy i Informacji MSZ: AMSZ, WN, 7/69/575, Notatka z rozmowy z Cséaplarosem z 18 listopada
1949, k. 80.
17 AMSZ, DPI, 21/95/1295, Sprawozdanie Attachatu Kulturalnego Poselstwa RP w Budapeszcie za okres
1 listopada—31 grudnia 1948 sporzadzony przez Czermakowa 10 stycznia 1949, brak paginacji.
180 Czytelnia Polska funkcjonowata jako placowka Wydziatu Prasowo-Kulturalnego poselstwa polskiego w Budapeszcie:
AMSZ, WN, 7/68/563, Minc do Wiernej z 6 wrzesnia 1952, k. 13.
181 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
9 pazdziernika 1950 sporzadzony przez Romanowicza, k. 112 Czytelnia Polska przeniosta si¢ ze swojej siedziby
na ul. Vaci do siedziby na rogu Andrassy 0t oraz Nagymez§ Gt w 1964 r., gdzie kontynuowata swoja dziatalnos§¢
pod nazwa Os$rodek Informacji i Kultury Polskiej. W 1994 r. instytucja powrdcita do swojej dawnej nazwy, dzisiaj
funkcjonuje ponownie jako Instytut Polski: J. Bajaczyk, Instytut Polski w Budapeszcie — historia i wspdlczesnosé, ,,Glos
Polonii” 2014, nr 118, s. 6.
18 AMSZ, DPI, 21/96/1284, Raport prasowo-kulturalny za okres 1 stycznia—28 lutego 1951 sporzadzony
przez Moszczenskiego z 15 marca 1953, brak paginacji.
18 AMSZ, DPI, 21/96/1284, Raport prasowo-kulturalny za okres 1 marca—30 kwietnia 1951 sporzadzony
przez Moszczenskiego z 25 maja 1949, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1285, Sprawozdanie roczne Wydziatu
Prasowo-Kulturalnego za rok 1951 sporzadzone przez Moszczenskiego 10 marca 1952, brak paginacji.
18 MOL, L-XIX-J-1-k, 3271/L/32-1, Lengyel Olvasoterem Vaci utca 24. sz. alatti helyiségének bérlete (27.07.195),
brak paginacji.
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wystawy czasowe oraz polska prase i wydawnictwa, a takze wejscie do mniejszych
pomieszczen (szatnia, kabina operatora filmowego). W glownej sali miescito si¢
6 stolikow z krzestami, natomiast pod §cianami umieszczone byly wystawy oraz ekran
filmowy. Na pierwszym pigtrze znajdowaty si¢ dwa pomieszczenia. W jednym odbywaty
sie lekeje jezyka polskiego i odczyty, drugi byt przeznaczony na pracownie i magazyn'®.

Okazato sig, iz imprezy kulturalne organizowane przez Czytelni¢ ciesza si¢ wielka
popularno$cig wérod Wegrow i Polakow. Minc, pozytywnie zaskoczony tg sytuacja,
zwrocil uwagg ,,centrali”, iz utrzymanie tej frekwencji oraz zainteresowania dziatalno$cig
Czytelni bedzie mozliwe tylko wowczas, gdy bedzie ona otrzymywata regularnie polska
literature z Warszawy™*°. Waznym powodem duzego zainteresowania wegierskiej Polonii
dziatalnoscig Czytelni — czego prawdopodobnie Minc si¢ nie domyslal albo czego nie
chcial przyzna¢ — byl brak innych stowarzyszen, w ktorych mogliby oficjalnie troszczy¢
si¢ 0 zachowanie swojej narodowej §wiadomosci'®’.

Kolejne miesigce pracy Czytelni dawaly liczne powody do satysfakcji
kierownikowi polskiego poselstwa, tym bardziej, iz nie ograniczata ona swojej dzialalnosci
tylko do Budapesztu, ale uaktywnila si¢ rowniez na prowincji'®®. Propagowanie polskiej
kultury ws$rdd robotnikéw prowincjonalnych byto w przekonaniu Minca najwigkszym
osiagnigciem polskiego poselstwa oraz Czytelni w 1951 r.*® Instytucja organizowata
pokazy filmowe, wyklady, wieczory kulturalne, a takze konferencje dotyczace polskiej
literatury, w ktorych brali udzial polscy 1 wegierscy literaci oraz naukowcy (nazywane
,,Ankietami”)lgo. Czasami dziatalnos¢ Czytelni miata nie tylko kulturalny, lecz rowniez
bardziej ,,wymierny” charakter. W lipcu 1952 r. zorganizowata ,,Wieczor Polski”
dla pracownikow fabryki Ganz produkujacej turbogeneratory, ktore byty eksportowane
m. in. do Polski. Robotnicy, bedacy ,pod wrazeniem” kulturalnego wydarzenia,

postanowili przyspieszy¢ swoja prace, aby jeszcze w biezacym roku zrealizowad

185 AMSZ, DPI, 21/92/1259, Moszezefiski do Gottesmana z 2 kwietnia 1951, k. 1.

18 AMSZ, WN, 7/65/543, Raport polityczny za okres 1-31 marca 1951 sporzadzony przez Minca z 1 kwietnia 1951,
k. 83-84.

87 Wierni polskim korzeniom. 45 lat Polskiego Stowarzyszenia Kulturalnego im. Jozefa Bema Na Wegrzech,
pod red. J. Krélikowskiego, Budapeszt 2003, s. 34.

188 AMSZ, WN, 7/65/544, Raport polityczny za okres 1-30 wrzesnia 1951 sporzadzony przez Minca z 1 pazdziernika
1951, k. 56; AMSZ, WN, 7/65/544, Raport polityczny za okres 1-30 listopada 1951 sporzadzony przez Minca
z 1 grudnia 1951, k. 105. W czasie imprez zorganizowanych w grudniu 1951 r. Czytelni¢ odwiedzito ok. 700 osdb,
w lutym 1952 ok. 1200 os6b, w marcu 1952 r. ok. 1800 osob: AMSZ, WN, 7/65/544, Raport polityczny za okres
1-31 grudnia 1951 sporzadzony przez Minca z 8 stycznia 1952, k. 123; AMSZ, WN, 7/65/545, Raport polityczny
za okres 1-29 lutego 1952 sporzadzony przez Minca z 6 marca 1952, k. 18; AMSZ, WN, 7/65/545, Raport polityczny
za okres 1-30 marca 1952 sporzadzony przez Minca z 30 marca 1952, k. 62.

18 AMSZ, WN, 7/65/544, Raport polityczny za rok 1951 sporzadzony przez Minca z 16 stycznia 1952, k. 182.

10 AMSZ, WN, 7/66/547, Raport polityczny za okres 1 stycznia—28 lutego 1953 sporzadzony przez Minca
z 28 stycznia 1953, k. 7.
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zamowienie dla Polski (wedlug wczes$niejszych planow mieli przygotowaé¢ dwa

turbogeneratory do konca 1953 r.)'*!

. W wydarzeniach organizowanych przez Czytelni¢
uczestniczyli roéwniez pracownicy poselstwa, np. przy okazji uroczystosci zwigzanych
z 60. urodzinami Matyésa Rakosiego'®.

Ponadto to wlasnie w Czytelni Polskiej udato si¢ w koncu zrealizowaé to, co nie
powiodlo si¢ w Instytucie Polskim. Organizowano profesjonalne kursy jezyka polskiego,
na ktore zglaszato si¢ tak duzo chetnych, iz konieczne bylo tworzenie kilku grupl%.
Lektorem byl Istvan Varsanyi, posta¢ niezwykle popularna i lubiana przez stuchaczy,
nazywany przez nich "wujkiem Stefanem" (,,Pista Bacsi”)'**.

Mimo widocznych efektéw 1 sukceséw propagandowych, pewne aspekty
dziatalnosci Czytelni nie znalazly uznania u Henryka Minca. Zwrdcit si¢ on z prosba
do ,centrali”, aby jak najszybciej zrealizowa¢ punkt umowy kulturalnej dotyczacej
lektoratu jezyka polskiego na ktorejs z wegierskich uczelni, aby moéc zakonczy¢ kursy
prowadzone w Czytelni. W jego przekonaniu nie spetniaty one swojej funkcji, poniewaz
uczeszczalty na nie przede wszystkim osoby w $rednim wieku, a najwazniejszym celem
byto przygotowanie mtodych Wegrow do wspdipracy polsko-wegierskiej. Jednak to nie
wszystko — w przekonaniu Minca sposob prowadzenia kursow (pisownia oryginalna) nie
daje dostatecznej mozliwosci eliminowania z kursu osob, nie zwigzanych z naszq dzisiejszq
rzeczywistoscig™”. Pomyst ten byt kolejnym przyktadem , destrukcyjnego” zachowania
polskiego posta. Mimo tego, iz — jak sam przyznat — kursy organizowane przez Czytelni¢
cieszyly si¢ duza popularnoscig, nalezato je zlikwidowac, poniewaz nie mozna bylo
nad ich uczestnikami rozciggna¢ petnej kontroli. Jednak MSZ wykazato si¢ wigkszym
pragmatyzmem niz polski posel. Zgodzono si¢ z konieczno$cig otwarcia lektoratu,
jednak nie zamierzano rezygnowac z kursow jezyka polskiego w Czytelni. Zasugerowano
jedynie, iz mozna byto poprosi¢ ich uczestnikdéw o wypetnienie ankiety, w ktorej musieliby

przyzna¢ si¢ do swojego wyksztatcenia oraz zawodu, aby w ten sposob sprawdzi¢

181 AMSZ, WN, 7/65/546, Raport polityczny za okres 1-31 lipca 1952 sporzadzony przez Minca z 31 lipca 1952, k. 4.

192 AMSZ, WN, 7/68/563, Sprawozdanie z dzialalno$ci Czytelni Polskiej w Budapeszcie w marcu 1952 sporzadzone
przez Moszczenskiego z 9 kwietnia 1952, k. 11.

1% AMSZ, WN, 7/65/544, Raport polityczny za okres 1-30 listopada 1951 sporzadzony przez Minca z 1 grudnia 1951,
k. 105; AMSZ, WN, 7/65/544, Raport polityczny za rok 1951 sporzadzony przez Minca z 16 stycznia 1952, k.186;
AMSZ, WN, 7/65/546, Raport polityczny za okres 1-30 wrzes$nia 1952 sporzadzony przez Minca z 30 wrzesnia 1952,
k. 59; AMSZ, WN, 7/65/546, Raport polityczny za okres 1-31 grudnia 1952 sporzadzony przez Minca
z 31 grudnia 1952, k. 140.

19 W ciagu 30 lat na jego kursy jezyka polskiego uczeszczato ok. 17 tys. 0sob: J. Bajaczyk, dz. cyt. s. 6.

1% AMSZ, WN, 7/69/576, Minc do Skrzeszewskiego z 5 lutego 1952, k. 89.
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pochodzenie spoleczne kursantow oraz rozpocza¢ ewentualnie prace nad zmiang sktadu
grup™®®.

Wspotpraca kulturalna pomiedzy Polskg 1 Wegrami zakladata rowniez wymiany
studenckie. Naktadato to nowe obowigzki na pracownikéw poselstwa, poniewaz musieli
otacza¢ studentow odpowiednig opieka, a precyzyjniej — kontrolowaé ich. Sprawa ta byta
poruszana zaré6wno wsrdd pracownikow poselstwa, przede wszystkim jednak na forum
zebran partyjnych.

Na jednym z zebran POP uczestnicy postanowili, iz nalezy obja¢ polskich
studentow wsparciem ideologicznym, tym bardziej, iz posrdéd nich znajdowali si¢
kandydaci na cztonkéw PZPR™. Do wspolpracy z nimi zostal oddelegowany Ryszard
Zielinski 1 jednym z jego zadan bylo sprawdzenie wiedzy studentéw na temat marksizmu

h'®®. Po otrzymaniu zgody z Warszawy

podczas specjalnych zebran szkoleniowyc
przy placowce zostalo zalozone koto Zwigzku Mlodziezy Polskiej, natomiast zgodnie
z sugestia Wydzialu Zagranicznego KC PZPR opiekunka organizacji zostala Wanda
Burakiewicz'®.

Wyniki  wspdlpracy placowki ze studentami nie byly zadowalajace.
W celu zwigkszenia zakresu ,,opieki” nad mlodzieza rozwazano nawet mozliwos¢
przydzielenia kilku pracownikom poselstwa niewielkiej liczby studentow, aby tatwiej
mozna bylto kontrolowa¢ ich dziatanie®®. Zebrania ZMP mialy nie tylko charakter szkolen
polityczno-ideologicznych. W czasie ich trwania omawiano wyniki w nauce studentow,
kwestie egzaminéw oraz problemow ,,wychowawczych”. Przykladem nagannego

zachowania byty kontakty z cztonkami wegierskiej Polonii, ktorzy w opinii pracownikow

poselstwa byli ,,reakcjonistami”. Problemy ze studentami byly nastgpnie dyskutowane

1% AMSZ, WN, 7/69/576, Notatka w sprawie lektoratu polskiego przy uniwersytecie w Budapeszcie sporzadzona przez
Korolczyka z 31 marca 1953, k. 90; AMSZ, WN, 7/69/576, Wierna do Minca z 6 maja 1953, k. 91. Nie byt to jedyny
przyktad nadgorliwos$ci ideologicznej Minca. Henryk Minc bardzo krytycznie ocenit umowe kulturalng na rok 1952.
W jego przekonaniu nie miata ona charakteru klasowego. Uwazal, iz byla to umowa pomi¢dzy dwoma panstwami,
ktére sa wobec siebie ,,przyjaznie usposobione”. Takie natomiast podejscie uznal za catkowicie bledne, gdyz tres¢
umowy powinna wskazywaé, iz dotyczy ona dwoch panstw budujacych socjalizm. Minc nie wyjasnit jednak
dostatecznie, na czym polega wspomniana przez niego réznica w odniesieniu do podpisanej umowy: AMSZ, WN,
7/65/544, Raport polityczny za okres 1-31 sierpnia 1951 sporzadzony przez Minca z 11 wrze$nia 1951, k. 35.

¥ AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protokél z zebrania kola PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
S marca 1951 sporzadzony przez Ankiersztajna, k. 132v.

1% AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy posclstwie RP w Budapeszcie
13 czerwca 1951 sporzadzony przez Zielinskiego, k. 138.

199 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-588, Nowicka do Romanowicza z 5 listopada 1951, k. 36; AAN, KC PZPR WZ,
237/XXI11-587, Protokot z zebrania kota PZPR przy poselstwiec RP w Budapeszcie 9 stycznia 1952 sporzadzony
przez Burakiewicz, k. 4.

20 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-587, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
17 lipca 1952 sporzadzony przez Minca, k. 30.
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na zebraniach kota partyjnego PZPR**

. Informacje przekazywano réwniez do Wydzialu
Zagranicznego, proszac jednoczesnie, aby w przyszioSci nie wysyla¢ na zagraniczne
wymiany osob sprawiajacych klopotyzoz. Polskie poselstwo chciato rozciggna¢ catkowity
kontrolg nad studentami, poniewaz w placoOwce reprezentujgcej panstwo komunistyczne
nawet kwestia ocen z egzaminéw mlodych obywateli miata charakter polityczny®.
Informacje na temat wynikow pracy studentow poselstwo otrzymywato od wegierskiego
MSZ**,

Nie zmienia to jednak faktu, iz poselstwo staralo si¢ nie tylko kontrolowaé
studentow, ale rowniez wspomaga¢ ich materialnie. Ze wzgledu na ich trudne warunki
bytowe, wielokrotnie zapewnialo im wsparcie finansowe. Studenci narzekali na mate
przydzialy zywnos$ci oraz niskie stypendia. Pracownicy poselstwa interweniowali
wielokrotnie w MSZ 2z prosba o dodatkowe pienigdze na dorazng pomoc
dla stypendystow?™.

Realizacja niektorych punktow polsko-wegierskiej umowy kulturalnej wielokrotnie
przysparzala stronie polskiej problemow. W przypadku Instytutu Polskiego oraz lektoratu
jezyka polskiego kwestie ideologiczne uniemozliwiaty realizacj¢ zadania, ktére w innych
warunkach nie stanowitoby ktopotu. Wynikalo to z faktu, iz poszukujac odpowiednich
kandydatéw, brano pod uwage nie tylko kompetencje, ale rowniez $wiatopoglad
kandydata, co znacznie zawgzalo grono osob, ktére mozna bylo oddelegowac do pracy

w Budapeszcie. Ponadto okazato sie, iz kierownik polskiej placowki byt w swoim stosunku

21 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-587, Protokoé! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
12 stycznia 1953 sporzadzony przez Ogorka, k. 41-42.

202 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-588, Lipson do WZ KC PZPR z 26 maja 1952, k. 22.

28 Charakterystycznym dla okresu stalinizmu przyktadem zaslepienia ideologicznego byla uwaga Henryka Minca
dotyczace pracy studentow. Na pytanie, w jaki sposob nalezatoby mierzy¢ poziom wychowania politycznego studentow
i czym nalezy mierzy¢ dziatalno$é ich organizacji politycznej ZMP, odpowiedzial: tak jak mierzy si¢ dzialalnosé
organizacji partyjnej na zakladzie produkcyjnym — a wiec produkcjq. Dobra produkcja swiadczy o dobrej dzialalnosci
organizacji politycznej /partyjnej, miodziezowej, masowej/. Miernikiem pracy organizacji sq wyniki produkcyjne.
Produkcjq studentow sq ich wyniki w nauce. Jezeli wyniki w nauce sq zle to znaczy, ze Zle pracuje organizacja polityczna.
Jezeli postepy w nauce sq widoczne to znaczy, Ze organizacja polityczna pracuje dobrze: AAN, KC PZPR WZ,
237/XXI1-587, Protokoét z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie 9 marca 1953 sporzadzony
przez Ogorka, k. 59. Kontrola wynikéw w nauce byla kontynuowana réwniez w pozniejszych latach: AMSZ, WN,
7/69/557, Notatka Bara dotyczaca studentéw polskich na Wegrzech z 19 marca 1955, k. 31-32; AMSZ, WN, 7/69/557,
Wyniki w nauce polskich stypendystow na Wegrzech z 1 kwietnia 1955, k. 33-35; AMSZ, WN, 7/69/557, Notatka Bara
dotyczaca studentdw polskich z 15 kwietnia 1955, k. 39.

204 MOL, L-XIX-J-1-k, 21. d., 150, t., 01066/21, Magyarorszagon tanulé lengyel dsztondijasok tanulméanyi eredményei
az 1951-52. tanév II. félévében (2.10.1952), brak paginacji.

205 AMSZ, WN, 7/69/557, Sprawozdanie polskich stypendystéow w Budapeszcie dla Ministerstwa Szkot Wyzszych
i Nauki w Warszawie z 10 maja 1951, k. 2-3; AMSZ, WN, 7/69/557, Sprawozdanie Moszczenskiego dotyczace
stypendystow polskich na Wegrzech z 29 czerwca 1951, k. 1; AAN, KC PZPR W2z, 237/XXI1-597, Sprawozdanie
Moszczenskiego dotyczace stypendystow polskich na Wegrzech z 29 czerwca 1951, k. 219; AAN, KC PZPR WZ,
237/XX11-597, Minc do Mencla z 29 grudnia 1951, k. 222; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-597, Whniosek grupy
studentow polskich w Budapeszcie do Ministerstwa Szkot Wyzszych i Nauki w Warszawie z 16 grudnia 1951, k. 223;
AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-597, Moszczenski do Mencla z 19 grudnia 1951, k. 224.
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do spraw personalnych bardziej radykalny niz jego przetozeni w Warszawie.
Podporzadkowujac si¢ decyzjom MSZ, nie udalo mu si¢ zniszczy¢ kolejnej dobrze
prosperujacej inicjatywy, czyli kursoOw jezyka polskiego w Czytelni Polskiej. Natomiast
kwestia opieki nad polskimi studentami jasno wykazata ,totalny” charakter rezimu.
Studentéw postanowiono poddaé¢ indoktrynacji poprzez dziatalno§¢ ZMP oraz §ledzi¢
uwaznie ich zachowanie.

W okresie stalinizmu komuni$ci nie musieli obawia¢ si¢ politycznej konkurencji,
gdyz machina terroru — zard6wno w Polsce, jak 1 na Wegrzech — sttumita wszelkie przejawy
oporu w spoteczenstwie. Byt to czas szczeg6lnie intensywnego wykorzystywania kultury
jako narzedzia wiladzy, gdyz miata zapewni¢ komunistom kontrole nad obywatelami
poprzez wszechobecng i nachalng propagande. Byto to widoczne rdwniez na przyktadzie
pracy polskiego poselstwa w Budapeszcie. Uczestniczac w realizacji polsko-wegierskich
umow  kulturalnych wykorzystywato instytucje jako narzedzia stuzace indoktrynacji

Polakow, ktorzy podlegali ich kontroli na terenie Wegier.

5. Funkcjonowanie polskiej placowki dyplomatycznej: oczekiwania ,,centrali”

wobec poselstwa, problemy kadrowe, dziatalnos¢ POP.

W 1948 r. rozpoczela si¢ akcja na rzecz wzmocnienia ,,czujnosci partyjnej”
w polskiej stuzbie dyplomatycznej, bedaca konsekwencja procesu Laszl6 Rajka. Smier¢
bylego ministra spraw wewnetrznych byta sygnatlem do zaostrzenia walki z faktycznymi
i potencjalnymi przeciwnikami komunistow. W MSZ powstata specjalna komisja,
ktoérej zadaniem bylo zbadanie sytuacji personalnej w ministerstwie oraz wyeliminowanie
z niego o0so6b o niewlasciwych pogladach albo pochodzeniu. Akcja usuwania
niepozadanych o0séb z pracy w MSZ rozpoczeta si¢ w pazdzierniku 1949 r. 1 miala bardzo
powazne skutki. Jednym z nich byty braki kadrowe, ktore staty si¢ powaznym problemem
dla funkcjonowania ministerstwa oraz placowek dyplomatycznych. Absolwenci
specjalnych kursow organizowanych przez Szkote Glownag Stuzby Zagranicznej zaczeli

zasila¢ placowki dyplomatyczne dopiero w 1953 r.2%. Pewnym utrudnieniem w sprawnym

2% Historia dyplomacji polskiej X—XX w., pod red. G. Labudy, W. Michowicza, Warszawa 2002, s. 573-574; Historia
dyplomacji polskiej, t. VI, 1944/1945-1989, pod red. W. Materskiego, W. Michowicza, Warszawa 2010, s. 22;
B. Grzelonski, Dyplomacja polska w XX wieku, Warszawa 2006, s. 70; J. Kukutka, Polityka kadrowa w polskiej stuzbie
zagranicznej lat 1944-1989, "Stosunki Migdzynarodowe" 2000, t. 22, nr 3—4, s. 119-120. W latach 1949-1951 sposrod
1860 pracownikéw MSZ zwolniono 532: W. Borodziej, Wydzial Zagraniczny KC PZPR, [w:] Centrum wiadzy w Polsce
1948-1970, pod red. A. Paczkowskiego, Warszawa 2003, s. 51-62, s. 67-68.
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zarzadzaniu shluzba dyplomatyczng byl rowniez sposéb delegowania osob do pracy
w placowkach. MSZ nie moglo swobodnie decydowa¢ o nominacjach, w okresie
stalinizmu zmiany personalne musiaty uzyska¢ poparcie kierownictwa partii, co mogto
wydtuza¢ procedure. Problemy te nie omingty rowniez placéwki w Budapeszci6207.

W latach stalinizmu funkcj¢ kierownika polskiej placowki petnit Henryk Minc.
Lektura sporzadzanych przez niego raportow pozwala wysnu¢ wniosek, iz byt typowym
LHtwardogtowym” komunistg oraz niezachwianym wyznawcg marksizmu®®. Jednocze$nie
byl osobg dobrze znajaca zasady obowigzujace w systemie totalitarnym, o czym $§wiadczyt
sposob, w jaki relacjonowat i interpretowal wydarzenia na Wegrzech. Jako do§wiadczony
komunista mial $wiadomos$¢ tego, iz wszelkie refleksje, ktore bylyby niezgodne
z doktryng, powinien zachowaé dla siebie, w raportach zamieszczajac tylko to, czego

oczekiwata od niego ,.centrala”?®

. Pozostal na swoim stanowisku réwniez po powstaniu
w pazdzierniku 1950 r. Sekretariatu Biura Organizacyjnego KC PZPR, ktéry decydowat
o nominacjach najwazniejszych pracownikow stuzby dyplomatycznej. W sktad
Sekretariatu wchodzili najwazniejszy politycy partii: Bolestaw Bierut, Jakub Berman,
Franciszek Mazur oraz Edward Ochab®®. Swiadczyto to zatem niewatpliwie o zaufaniu,

jakim darzyta go partia.

27 W przypadku polskiego poselstwa na Wegrzech przyktadem takiego postepowania byta korespondencja pomiedzy
MSZ a WZ KC PZPR w sprawie zmian na stanowisku | sekretarza oraz kierownika Wydzialu Konsularnego.
Kandydatura Jozefa Mrozka oraz Janusza Czerwinskiego musiala uzyska¢ akceptacje kierownika Wydziatu
Zagranicznego Ostapa Diluskiego: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-67, Wierblowski do Dluskiego
z 25 pazdziernika 1952, k.51; AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-67, Dtuski do Wierblowskiego z 4 listopada 1952, k. 52;
AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-67, Naszkowski do Dtuskiego z 21 marca 1953, k. 122; AAN, KC PZPR WZ,
237/XXI1-67, Dtuski do Naszkowskiego z 23 marca 1953, k. 123.

28 O niewatpliwym oddaniu ideologii komunistycznej Minca mogly $wiadczyé jego roézne wypowiedzi,
w tym m. in. stowa wypowiedziane w trakcie zebrania POP z 28 lipca 1950 r. (pisownia oryginalna): My wiemy,
ze demokratyzm, socjalizm i komunizm kazdego towarzysza stwierdza sie na podstawie stosunku jego do Zwiqzku
Radzieckiego. Im wigcej przywigzany do Z.S.R.R. tym lepszy komunista: AAN, KC PZPR Wz, 237/XX11-586, Protokot
zebrania organizacyjnego kota partyjnego przy Poselstwie RP w Budapeszcie z 28 lipca 1950, k. 95. Minc protestowat
réwniez przeciwko wystawieniu sztuki "Niemcy" Leona Kruczkowskiego, ktéra byta bardzo popularna w Polsce,
chociaz byla to decyzja jego przetozonych w MSZ. Polskiemu postowi przeszkadzat fakt, iz w sztuce jedynymi
reprezentantami ruchu oporu przeciw nazizmowi byli drobnomieszczanie, a nie komunisci. W swojej korespondencji
z dyrektorem Departamentu Prasy i Informacji MSZ Gustawem Gottesmanem pytal (pisownia oryginalna): Gdzie jest
w ,,Niemcach” choc¢by jeden robotnik-komunista? (a przeciez tylko oni byli wrogami Nr. 1 rezimu). Ewentualne
tlumaczenie, iz ich nie bylo — mineloby sie z prawdg, ze nie mogli wystgpic¢ na scenie, bo byli pozamykani — mija sig¢
czegsciowo tez z prawdg a zresztq: mogl uciec z wigzienia 6w asystent [Joachim Peters, asystent glownego bohatera
profesora Waltera Sonnenbrucha, uciekt z obozu pracy — przyp. A. S.], dlaczego tow. Kruczkowski nie mégt ulatwié
ucieczki jednemu robociarzowi? Gdyby to zrobil i dal mu role glowng, a Sonnnbruckowi — nalezng mu role poboczng,
ujrzat by sam walke klas w Niemczech hitlerowskich w jej wiasciwym Swietle: AAN, KC PZPR Wz, 237/XX11-598,
Minc do Gottesmana z 9 stycznia 1950, k. 2—4; AAN, KC PZPR Wz, 237/XXI11-598, Gottesman do Dtuskiego
z 25 stycznia 1950, k. 1.

209 Chociaz Henryk Minc starat si¢ dostosowywaé swoje raporty do wymogdw ich adresatow w Warszawie, zdarzaly sie
czasami wypadki, gdy zarzucano im, iz niektore ich tezy sa politycznie niestusznie. Oficjalna doktryna okazywala si¢
wazniejsza niz mozliwo$¢ pozyskania wiarygodnych informacji od osoby, ktéra bardzo dobrze poznata Wegry
oraz wegierska polityke: AMSZ, WN, 7/65/543, Uwagi do raportow Ministra Minca z 1951, k. 4.

219 Historia dyplomaciji polskiej X—XX w., s. 574. Od lipca 1951 r. o nominacjach decydowato Biuro Partyjne KC PZPR:
J. Kukutka, dz. cyt., s. 121.
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Mimo poparcia, jakim cieszyt si¢ w PZPR, jego sposéb pracy bywal przedmiotem
krytyki przetozonych w MSZ#'. Zarzuty dotyczyly glownie sposobu sporzadzania
raportow, w tym zbyt ,kwiecisty” jezyk dyplomaty, ktory wielokrotnie czynit
sprawozdania mato zrozumialymi dla czytelnikéw. MSZ oczekiwato glebszej analizy
wydarzen, ktore mialy miejsce na Wegrzech oraz ich powigzan z sytuacja
migdzynarodowa. W przekonaniu ,,centrali” raporty polityczne autorstwa Minca byty
zwyklym opisem wydarzen, powielajagcym w ten sposob raporty prasowe poselstwa212.
W Warszawie oczekiwano ponadto wigcej danych dotyczacych wynikow gospodarczych
Wegier?™® oraz zwigkszenia ilosci informacji zaczerpnietych z kontaktéw osobistych?™,

Wprowadzenie wytycznych MSZ okazalo si¢ jednak zadaniem zbyt trudnym
do wykonania przez pracownikow polskiego poselstwa w Budapeszcie. Skutkiem akcji
,»oczyszczania” resortu byla duza redukcja etatow dokonana w polskim poselstwie.
W duzym stopniu przyczynit si¢ do niej sam Henryk Minc. Przybycie do placowki nowych
pracownikow, czegsto o ograniczonych zdolno$ciach intelektualnych i jezykowych,
uniemozliwiat  sprawne funkcjonowanie poselstwa. Minc musial  przyznac,
iz brak znajomosci jezyka wegierskiego wsréd pracownikéw poselstwa byl powaznym
problemem. Pozyskiwanie wiadomosci z kontaktéw osobistych czy lektura prasy byla
poza zasiggiem mozliwosci duzej czeSci personelu.

Zaistniata sytuacja musiala w pewnym stopniu przerazi¢ kierownika placowki,
o czym $wiadczyla jego korespondencja z MSZ. Sugerowatl ,.centrali”, aby przyslala
do Budapesztu zdolnych praktykantéw, ktorzy mogliby w ciggu roku opanowac znajomos¢
jezyka wegierskiego®®. Wystepujac przeciwko komunistycznej doktrynie, przestrzegat
przed sytuacja, w ktérej odpowiednie pochodzenie spotecznie pracownika (chtopskie

albo robotnicze) byloby wazniejsze niezbgdnych do efektywnej pracy na Wegrzech

2 Jeden z pracownikéw polskiego MSZ w rozmowie z wegierskim postem w Warszawie dowiedzial sie, iz niezbyt
pochlebne zdanie o Mincu miata réwniez wegierska wiadza. Wegrom bardzo zalezalo na rozwoju stosunkow
gospodarczych, w tym w duzej mierze na dostawach polskiego wegla w korzystnej cenie. W przekonaniu wegierskiego
posta taka wspotpraca miataby duze szanse powodzenia, gdyby kierownikiem polskiego poselstwa byta inna osoba.
O krytycznym stosunku do Minca §wiadczyt jednoznacznie fakt, iz Szanto nazwal go ,,durniem” (uzyt rosyjskiego stowa
»durak”): AMSZ, WN, 7/62/524, Notatka Sobierajskiego z rozmowy z Szanto z 8 lutego 1949, k. 8. W wegierskich
dokumentach mozna znalez¢ notatki, z ktérych wynika, iz Minc miat pretensje do wegierskiego MSZ o nieodpowiednia
wspotprace i okazywat to w sposob bezposredni: MOL, Lengyelorszag X1X-J-1-j 1945-1964 [L-XIX-J-1-j], 6. d., 36. t.,
Sik feljegyzése (24.07.1950), brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-j, 6. d., 36. t, Dedk feljegyzése (23.10.1950),
brak paginacji.

212 AMSZ, WN, 7/71/593, Ocena raportu politycznego poselstwa polskiego R. P. w Budapeszcie za lipiec 1950
z 13 wrze$nia 1950, k. 19.

213 AMSZ, WN, 7/71/593, Ratuszniakowa do Minca z 16 grudnia 1950, k. 30.

214 AMSZ, WN, 7/71/593, Skrzeszewski do Minca z 21 pazdziernika 1950, k. 20.

215 W ciaggu pottora roku pracy Henryka Minca na stanowisku kierownika placowki do Warszawy powrécito
13 pracownikéw, natomiast do Budapesztu zostalo wystanych 6 oséb: AMSZ, WN, 7/71/593, Raport polityczny
za rok 1950 sporzadzony przez Minca z 15 lutego 1951, k. 256.
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kwalifikacji jezykowych®. Mial rowniez zastrzezenia co do poziomu intelektualnego

C q . . . 217
niektorych pracownikow i interweniowal w tej sprawie

. MSZ pozostawalo jednak
obojetne wobec apelu Minca.

Ze wzgledu na fakt, iz w czasach stalinizmu wierno$¢ partyjna byta wazniejsza
od kompetencji, w placowkach ktadziono wigkszy nacisk na rozwdj ideologiczny
pracownika niz zdobywanie zawodowych kwalifikacji. Funkcj¢ indoktrynacyjna
oraz kontrolng petity w dalszym ciggu POP, ktorej wszelka dziatalno$¢ byta stale
konsultowana z WZ KC PZPR w Warszawie, w tym tematyka szkolen oraz postepy ich
uczestnikow?'®. W terminach zebran plenarnych KC PZPR odbywaly si¢ w kraju specjalne
spotkania z  kierownikami placowek dyplomatycznych w celu zapoznania
ich z najnowszymi wytycznymi partii?’®. Tym sposobem partia miata duzy wplyw
na pracownikow wszystkich przedstawicielstw.

Kierownik placéwki miat pelni¢ gtowna rolg w procesie indoktrynacji oraz kontroli
cztonkow POP. Glownym narzgdziem do wykonania tego zadania byly zebrania
organizacji partyjnej. Po zjednoczeniu partii robotniczych na spotkaniu organizacyjnym
POP PZPR uczestniczyli cztonkowie PPR 1 PPS. Wraz z przybyciem Henryka Minca
zmienita si¢ atmosfera spotkan. Po raz pierwszy poruszyl watek koniecznosci
przeprowadzania samokrytyki oraz wspdizawodnictwa pracyzzo. Tematy te staty sie¢

wkrotce permanentnym elementem zebran POP. Minc jednoznacznie dat do zrozumienia

podwladnym, czego od nich oczekuje (pisownia oryginalna):

Pracownicy naszego Poselstwa, jako w wigkszosci pochodzenia drobno-

mieszczanskiego, wychowani jeszcze w tradycjach rodzin przedwojennych,

218 Jako przyktad szkodliwosci takiej sytuacji podat przypadek pracownicy Wydzialu Konsularnego Stefanii Kuczynskiej.
Ze wzgledu na swoje mieszczanskie pochodzenie oraz brak zainteresowan politycznych miata by¢ odestana do kraju.
Byta jednak jedyna osoba ptynnie postugujaca si¢ jezykiem wegierskim. W ciagu jej kilkudniowej choroby okazato sig,
iz Minc musial angazowaé¢ do pracy swoja zon¢ i corkg, aby modc odpowiedzie¢ na jakiekolwiek pismo: AAN,
KC PZPR WZ, 237/XX11-598, Minc do Mirona z 14 pazdziernika 1953, k. 29-35.

27 QOceniajac bardzo krytycznie Wiadystawa Bagienko, ktory pelnil funkcje II sekretarza placowki, prosit o jego
przesuni¢cie na mniej eksponowane stanowisko. Uwazal, iz sam fakt jego robotniczego pochodzenia to za malo,
aby mogl peni¢ w placowcee tak wazna role, bo o ile inni pracownicy wywodzacy si¢ z rodzin robotniczych i chlopskich
robili duze postgpy w pracy, Bagienko nie rokowal zadnych nadziei: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-598, Minc
do Wilskiego z 18 marca 1951, k. 23. Henryk Minc czgéciej przekazywal swoja opini¢ dotyczaca pracownikow
oraz sugestie w sprawach personalnych: AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-598, Notatka Romanieckiego dotyczaca spraw
personalnych w Poselstwie PRL w Budapeszcie z 5 czerwca 1953, k. 25-26.

218 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-588, Romanowicz do WZ KC PZPR z 15 listopada 1951, k. 19; AAN,
KC PZPR Wz, 237/XX11-588, Lipson do WZ KC PZPR z 1 lutego 1952, k. 23; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-588,
Romanowicz do WZ KC PZPR z 4 maja 1952, k. 26; AAN, KC PZPR Wz, 237/XXI1-588, Minc do Nowickiej
z 4 lipca 1952, k. 31.

219 Historia dyplomaciji polskiej X—XX w., s. 574.

220 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-586, Protokot z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 30 marca 1949, k. 6.
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nierewolucyjno klasowych, nieraz nacjonalistycznych, szowinistycznych,
przechodzac z nich do obozu rewolucyjnego, jeszcze
z balastem wszystkich lat przedwojennych, powinni zawsze by¢ szczegdlnie
czujni i samokrytyczni przede wszystkim wobec siebie samych, a zarazem
krytycznie podnosi¢ wzajemnie swa czujnos¢ 1 marksistowski poziom
ideologiczny. Krytyka i samokrytyka pomoze wyrzuci¢ nam z siebie wszystkie

.. ) . , . 221
zasmiecenia drobnomieszczanskie™ .

Minc oczekiwal od uczestnikow zebran POP nie tylko zlozenia samokrytyki,
ale rowniez zachowania wigkszej czujnosci wobec swoich kolegow. Przestrzegal ich,

222 W jego

aby nie przedktadali zle rozumianej solidarno$ci nad obowiazki partyjne
przekonaniu pracownicy placowki dyplomatycznej powinni by¢ szczegodlnie uwazni,
poniewaz przebywaja daleko od swojej ojczyzny223. Pragngc zachowa¢ petng kontrole
nad podwiladnymi, zamierzal zapoznawaé si¢ z trescig kazdego listu wysytanego
przez czlonkéw partii, w tym sekretarza POP. Dopiero wyrazny sprzeciw Wydzialu

Zagranicznego spowodowal, iz oficjalnie zrezygnowat z tego pomyslu224.

22> 7 tego powodu zapadta

Jako gléwny cel pracy POP uznano walke z ,reakcja
decyzja o uczestnictwie  pracownikow  poselstwa w  kursie  marksizmu,
na ktorym przewidziano dokladne opracowanie kolejnych rozdziatow Krotkiego kursu

historii WKP(b)??. Znamienne byto polecenie Minca, aby kazdy cztonek kola nauczyt sig

ZIAAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-586, Protokdt z zebrania kola PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
21 listopada 1949 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 29.

222 przyktadem ,.braku czujno$ci” byta afera zwigzana z jednym z pracownikéw placowki Jozefem Sikory. Minc dopuscit
go do udzialu w zebraniach kota PZPR, opierajac si¢ wylacznie na jego ustnym zapewnieniu, iz nalezal do partii.
Ze wzgledu na fakt, iz bylo to ktamstwo, zaréwno Minc, jak i inni pracownicy kota musieli thumaczy¢ si¢ ze swojej
lekkomysIno$ci przed Wydziatem Zagranicznym KZ PZPR. Podczas zebrania POP ztozyli samokrytyke, deklarujac zal
nawet za to, iz zachowywali z Sikorg stosunki kolezenskie. Ze wzgledu na jego nieuczciwe zachowanie zdecydowali
zwroci¢ si¢ do Warszawy z prosba o usunigcie Sikory z placowki: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-589, Kozminski
do Feder z 20 lutego 1950, k. 38; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protokét z zebrania kota PZPR przy poselstwie
RP w Budapeszcie 14 kwietnia 1950 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 66—68.

22 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
31 marca 1950 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 60; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protokét z zebrania kota
PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie 14 kwietnia 1950 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 66.

24 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-597, Minc do Nowickiej z 6 lutego 1953, k. 45; AAN, KC PZPR WZ,
237/XXI11-597, Nowicka do Minca z 25 marca 1953, k. 46. Nie sposob jednak oceni¢, czy Minc stosowat si¢
do polecenia otrzymanego z Warszawy, pewne jest natomiast to, iz... czytat korespondencje przychodzaca do sekretarza
POP Stanistawa Ogorka (zapewnial, iz zdarzyto mu si¢ to tylko jeden raz): AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-588, Minc
do Nowickiej z 17 czerwca 1953, k. 44.

225 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protokét z zebrania kola PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
10 lutego 1949, k. 1.

226 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-586, Protokot z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 10 marca 1949, k. 3.
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bezwzglednie stow Miedzynarodéwki®’. Kierownik placowki postanowit réwniez,
iz od polowy maja 1949 r. zebrania POP bgdg odbywaty si¢ nie raz w miesigcu, tylko
co dwa tygodnie (od pazdziernika co tydzieﬁ)zzg. Raz w miesigcu organizowano rowniez
jedno zebranie szkoleniowo-ideologiczne dla pracownikéw bezpartyjnych??®.

Zmiany w dziatalno$ci POP dotyczyly nie tylko kwestii organizacyjnych. Lektura
kolejnych sprawozdan z jej posiedzen pozwala zauwazy¢, iz wzmogla si¢ dziatalnos¢
indoktrynacyjna kierownika placéwki. Tresci prezentowanych w trakcie spotkan referatow
byly coraz krytyczniej ocenianie przez Minca, ktadgcego duzy nacisk na ,,wlasciwg”
interpretacje wydarzen. Poniewaz uczestnicy zebran rzadko krytykowali swoich kolegow,
Minc stwierdzil, iz nie przygotowywali si¢ merytorycznie do uczestnictwa

w spotkaniach?®

. Uwaga ta wptyneta na nich mobilizujaco: podczas kolejnych zebran
coraz czg¢sciej zabierali glos, ,,przescigajac si¢” wielokrotnie w poszukiwaniu stabych stron
referatu, najprawdopodobniej w celu unikniecia krytyki ze strony przetozonego®. Szukali
rowniez innych sposobow, aby wykaza¢ si¢ swoim zaangazowaniem. Podczas jednego
z zebran padla propozycja, aby wszyscy cztonkowie zapisali si¢ do Towarzystwa Przyjazni
Polsko-Radzieckiej oraz rozpoczeli nauke jezyka rosyjskiego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz nie bylo takiej inicjatywy w sprawie przynaleznosci do Towarzystwa
Wegiersko-Polskiego oraz kursow jezyka wegierskiego, co w przypadku placowki
znajdujacej si¢ w Budapeszcie bytoby propozycja bardziej zrozumiata®®.

Zjednoczenie polskich partii robotniczych w grudniu 1948 r. nie oznaczato,

iz wszyscy cztonkowie PPS stawali si¢ pelnoprawnymi uczestnikami spotkan organizacji

21 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
27 maja 1949 sporzadzony przez Fangrata, k. 9v. Na zakonczenie kolejnych zebran uczestnicy faktycznie $piewali
"komunistyczny hymn": AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-586, Protokét z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP
w Budapeszcie 15 grudnia 1949 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 34.

28 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoké! z zebrania kola PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
12 maja 1949 sporzadzony przez Fangrata, k. 8; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-586, Protokét z zebrania kota PZPR
przy poselstwie RP w Budapeszcie 13 wrzes$nia 1949 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 15.

229 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protok6! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
6 listopada 1950 sporzadzony przez Zielinskiego, k. 115.

20 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
21 listopada 1949 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 28.

21 Cheé wykazania si¢ "prawomyslnoscia" byta bardzo daleko posunigta — cieckawym przykladem takiego zachowania
byla uwaga Janusza Moszczenskiego do referatu poswigconego 70. urodzinom Stalina. Zarzucil on referentowi,
iz omawiajac pomoc Stalina dla panstwa polskiego po II wojnie §wiatowej pomingt tak wazne wydarzenie jak (pisownia
oryginalna): odstgpienia nam [Polakom — przyp. A. S.] jednego z najlepszych stalinowskich dowddcéw wojskowych —
Marszatka Rokosowskiego: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protokot z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP
w Budapeszcie 15 grudnia 1949 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 32.

22 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
15 grudnia 1949 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 34. Trzy lata pozniej Henryk Minc stwierdzil nawet, iz nauka
jezyka rosyjskiego jest wazniejsza od jezyka wegierskiego. Zaangazowanie w nauke $wiadczylo za§ o stosunku
do Zwiazku Radzieckiego: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-587, Protokdt z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP
w Budapeszcie 17 lipca 1952 sporzadzony przez Minca, k. 31v.
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partyjnej PZPR. Zgodnie z wytycznymi WZ KC PZPR wprowadzenie do POP
nastgpowato bezzwlocznie tylko przypadku tych socjalistow, ktorzy posiadali stalg

233 Wobec jakichkolwiek watpliwosci cztonek

legitymacje oraz regularnie optacali sktadki
PPS stawat si¢ kandydatem, ktory musial ubiega¢ si¢ o przyjecie do PZPR. Zgoda
na wstapienie do partii pracownika poselstwa, podobnie jak to bylo w przypadku
przynaleznos$ci do PPR, musiata by¢ podjeta w Warszawie oraz wyltacznie w czasie jego

pobytu w kraju®®*

. Kandydat na cztonka partii musiat w pierwszej kolejnosci przedstawic
swoj zyciorys podczas spotkania POP, po czym odpowiedzie¢ na pytania zebranychzgs.
Minc zwrdcit uwage swoim podwladnym na konieczno§¢ zachowania szczegdlnej
ostroznosci przy doborze nowych cztonkéw partii®®,

Niektorzy socjalisci slusznie przypuszczali, iz ich dotychczasowa przynalezno$é
partyjna mogta okaza¢ si¢ problematyczna. Prawdopodobnie z tego powodu juz w czasie
pierwszego zebrania Henryk Kos$cinski, reprezentujacy dawng PPS, skrytykowat
postepowanie swojego stronnictwa®>’. Okazalo si¢, iz jako jedyny socjalista spelnial
warunki przedstawione przez Wydzial Zagraniczny, dzigki czemu zostal uznany
za cztonka organizacji partyjnej PZPR. Pozostali nie mieli takiego szczgscia.

Janusz Moszczenski wstapit do PPS w czasie swojego pobytu w Budapeszcie
we wrzesniu 1947 r. 1 nigdy nie odebrat legitymacji, chociaz regularnie optacat sktadki

8

i jego nazwisko znajdowalo si¢ na liscie czlonkéw partii®®. Mimo to po wymianie

korespondencji pomiedzy poselstwem a Wydzialem Zagranicznym podjgto decyzje,

iz mogt uzyska¢ status kandydata na czfonka PZPR*®.

Decyzja ta oznaczala,
iz Moszczenski musial przedstawi¢ swoj zyciorys w czasie zebrania POP. Zostat

on poddany bardzo szczegdtowej analizie. Duze watpliwosci wzbudzat jego nieufny

288 poczatkowo wymagania te spetniato czterech czlonkoéw PPS — Henryk Koscinski, Janusz Moszczenski, Stanistaw
Szadurski oraz Ryszard Zielinski: AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-589, Kowalski do Fangrata z 21 stycznia 1949 k. 2.
24 0 przyjeciu kandydata do PZPR kazdorazowo informowal WZ KC PZPZ: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-589,
Kowalski do Fangrata z 18 stycznia 1949, k. 1.

2% pytania bywaty czesto bardzo szczegdlowe i osobiste. Gdy attaché poselstwa Adam Wajntraub ubiegat si¢ o przyjecie
do PZPR, musial wyjasni¢ m. in.: czym zajmowat si¢ jego ojciec, czy posiadal rodzenstwo, czy utrzymuje kontakty
osobiste ze swoja rodzina, dlaczego podjat prace niezgodng z jego wyksztatlceniem, co robil w czasie wojnie polsko-
bolszewickiej, dlaczego tak p6zno zdecydowat si¢ na wstapienie do partii: AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-586, Protokot
z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie 5 maja 1950 sporzadzony przez Kozminskiego, k. 72.

26 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-586, Protokét z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie sporzadzony
przez Fangrata 13 kwietnia 1949, k. 7. Na konieczno$¢ uzyskania zgody od Wydzialu Zagranicznego KC PZPR przy
dopuszczaniu pracownikow poselstwa do udzialu w zebraniach kota partyjnego zwracata uwage instruktorka
WZ KC PZPR Nowicka: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-588, Nowicka do Kozminskiego z 6 marca 1950, k. 7.

27 AAN, KC PZPR W2z, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
10 lutego 1949, k. 1; AAN, KC PZPR Wz, 237/XXI1-586, Protokot z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP
w Budapeszcie sporzadzony przez Fangrata 10 marca 1949, k. 3.

28 AAN, KC PZPR W2z, 237/XXI1-589, Fangrat do Kowalskiego z 12 lutego 1949, k. 3; AAN, KC PZPR Wz,
237/XX11/589, Kwestionariusz Moszczenskiego z 4 lutego 1949, k. 6.

29 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-589, Kowalski do Fangrata z 17 lutego 1949, k. 9.
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stosunek do Zwigzku Radzieckiego przed 1939 r. oraz fakt, iz jako dziecko uczeszczal
do szkoty katolickiej. Chociaz Moszczenski pracowat w poselstwie od samego poczatku
jego funkcjonowania i byl jednym z najbardziej kompetentnych pracownikc')w240, dopiero
po dwoch zebraniach, podczas ktorych musial odpowiedzie¢ na dziesigtki pytan, jego
kandydatura zostata zaakceptowana przez cztonkow kota®’.

Wspominana wielokrotnie ,,czujno$¢” musiata by¢ zachowana nie tylko na terenie
placowki, ale réwniez poza jej murami. Dotyczyto to przede wszystkim relacji z korpusem
dyplomatycznym innych panstw. Obowigzkiem pracownikdw polskiego poselstwa byta
troska o dobre kontakty z dyplomatami panstw komunistycznych, powinni natomiast
unikaé zbyt ,,zazytych” relacji z przedstawicielstwami pafstw zachodnich®*?. Henryk Minc
skrupulatnie wykonywal zalecenia ,.centrali” w tym zakresie, odrzucajac propozycje
spotkan z zachodnimi dyplomatami243. Inaczej bylo w przypadku, gdy takie inicjatywy
byly przychylnie przyjmowane przez przedstawicieli radzieckich na Wegrzech. Minc
przyjal zaproszenie na obiad amerykanskiego posta Christiana M. Ravndala, poniewaz
wiedziat, iz tydzien wczesniej postapit podobnie radziecki ambasador Jewgienij
Kisielow?*. Innym razem Ravndal poprosit Minca o pozegnaniec go na dworcu,
gdy ten bedzie opuszczatl placowke w Budapeszcie. Nie wiedzac, jakiej odpowiedzi
udzieli¢, Minc poprosit o rad¢ radzieckiego ambasadora. Jak sam wujal, uwazal
za niemozliwe obejs¢ sie bez rady Kisielowa®. Obie sytuacje wyraznie pokazaty,
1z zachowanie radzieckich ,,towarzyszy” mialo dla polskiego posta rownie duze znaczenie,

jak instrukcje otrzymywane od przetozonych z Warszawy.

240 K walifikacje oraz sumienny stosunek Moszczenskiego do pracy zostaly odnotowane przez sekretarza POP Tadeusza
Fangrata w charakterystyce pracownikow przygotowanych dla Wydzialu Zagranicznego. W jego przekonaniu
Moszczenski byt solidny jako pracownik, lojalny, ambitny, z duzg rutyng zdobytq w pracy w Poselstwie. Znajomos¢
Srodowiska, jezyka, ludzi; kandydat do PZPR, ale jeszcze nam obcy, pracuje duzo nad sobg: AAN, KC PZPR WZ,
237/XXI11-589, Fangrat do WZ KC PZPR z 20 kwietnia 1949, k. 25

2 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protoko! z zebrania kota PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie
28 lipca 1950 sporzadzony przez Wajntrauba, k. 92-96; AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-586, Protokét z zebrania kota
PZPR przy poselstwie RP w Budapeszcie 2 sierpnia 1950 sporzadzony przez Lipsona, k. 97-99.

22 B Grzelofski, dz. cyt., s. 256.

243 przyktadem bylo zachowanie Henryka Minca wobec nowego posta Wielkiej Brytanii Robina Hankeya. Brytyjski
dyplomata pracowat kilka lat w ambasadzie Wielkiej Brytanii w Warszawie, dzigki czemu doskonale nauczyt si¢ jezyka
polskiego. Chcac jak najczeSciej z niego korzystaé, zaprosit do siebie polskiego posta wraz z zong. Minc donidst o tym
»centrali”, jednocze$nie informujac o sposobie, w jaki sposob zrezygnowal z odwiedzin u brytyjskiego dyplomaty:
AMSZ, PD, 16/44/778, Notatka z rozmowy Minc-Hankey z 26 lipca 1951, k. 116.

24 AMSZ, PD, 16/44/778, Notatka z rozmowy Minc-Ravndal z 20 stycznia 1953, k. 186. Gdy amerykafiski poset
poprosit Minca o mozliwo$¢ pozegnania go na dworcu, gdy ten bedzie opuszczal placowke w Budapeszcie, polski
dyplomata znalazt si¢ w bardzo klopotliwej sytuacji. Nie wiedzac, jakiej odpowiedzi udzieli¢, poprosit o rade
radzieckiego ambasadora. Jak sam ujal, uwazat za niemozliwe obejs¢ si¢ bez rady Kisielowa: AMSZ, PD, 16/44/778,
Minc do Wiernej z 8 lutego 1954, k. 187.

25 AMSZ, PD, 16/44/778, Minc do Wiernej z 8 lutego 1954, k. 187.
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Henryk Minc wprowadzit wiele zmian w wewngtrznym funkcjonowaniu poselstwa.
Poprzez dziatalno$¢ POP rozpoczal intensywna indoktrynacje jej cztonkéw, rozciagat
ja réwniez na pracownikow bezpartyjnych. Wytworzona przez niego atmosfera
podejrzliwo$ci doprowadzita do sytuacji, w ktorej cztonkowie PZPR — ze strachu przed
konsekwencjami w przypadku oporu albo dla uzyskania spokoju — ulegali ,,psychozie”
ciaglej samokrytyki oraz krytyki swoich kolegéw?*. Zmiany personalne doprowadzity
do sytuacji, gdy najbardziej kompetentni pracownicy (Tadeusz Fangrat, Janusz
Moszczenski) opuscili Budapeszt®', zastapieni natomiast zostali przez osoby niezdolne
do podjecia obowigzkéw na odpowiednim poziomie. Kierownik placowki, dostrzegajac
konsekwencje zbyt ortodoksyjnego podejscia do spraw kadrowych, probowat
interweniowaé u swoich przetozonych, jednak jego starania nie przyniosty oczekiwanych
skutkéw. Decydenci w Warszawie pozostawali obojetni wobec konkretnych probleméw
placowki, przektadajac wierno$¢ ideologii nad efektywnoscig dzialania poselstwa.
Taka postawa sprowadzila poselstwo do roli instytucji fasadowej z punktu widzenia
polskiej polityki zagranicznej. W okresie stalinizmu placowki dyplomatyczne miaty petnié¢
role przede wszystkim propagandowa oraz kontrolng wobec jej pracownikow

oraz cztonkéw Polonii.

246 Na progbe WZ KC PZPR 1 sekretarz POP Sanistaw Ogorek miat sporzadzi¢ charakterystyke wszystkich pracownikéw
poselstwa. Wsrod kryteriow, wedtug ktorych mieli by¢ oceniani, znajdowaly si¢ nastgpujace: moralna i polityczna
postawa (tzn. przywigzanie do Polski Ludowej, do Partii, do ZSRR), kwalifikacje zawodowe, postgpy w szkoleniu
ideologicznym, potencjal. Ocena miala by¢ skonsultowana z kierownikiem placowki: AAN, KC PZPR WZ,
237/XX11/588, Nowicka do Ogoérka z 3 czerwca 1953, k. 43.

4T Tadeusz Fangrat opuscit placowke w czerwcu 1949 r., natomiast Janusz Moszczenski w lipcu 1952 r.: MOL,
L-X1X-J-1-k, 6. d., 40. t., 0731/W/165, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres (20.06.1949),
brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 013/M/16-1 (22.07.1952), brak paginacji.
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Rozdzial V
Dyplomatyczne przedstawicielstwo PRL wobec wydarzen 1953-1956.

1. Smieré Stalina i jej wptyw na zycie polityczne, gospodarcze oraz kulturalne Wegier

w relacjach polskich dyplomatow.

Okres stalinizmu, czyli najbardziej ponury etap w historii powojennej zaré6wno
Wegier, jak i catej Europy Wschodniej, zakonczyt si¢ symbolicznie 5 marca 1953 r. w dniu
$mierci Jozefa Stalina. Na temat tego wydarzenia polski poset Henryk Minc wypowiedziat

si¢ w charakterystyczny dla siebie sposob (pisownia oryginalna):

Tragiczna wie$¢ o nagtym zapadnieciu i tuz po tym o zgonie Wielkiego Stalina
— spadfa niby grom z jasnego nieba na naréd wegierski. Reakcje najszerszych
mas spoteczenstwa na $mier¢ Wielkiego Tworcy nowej epoki ludzkosci i
Wyzwoliciela narodu wegierskiego — mozna okre§lic najscislej, jako
przepotezny wstrzas, wzruszajacy do glebi swa powszechno$cia, szczeroscia i

skalg uczuciowg obserwatora o nawet najtwardszej konstrukcji psychicznejl.

Minc byt przekonany, iz polskie spoleczenstwo zareagowalo podobnie. W raporcie
opisatl wydarzenia, ktore w jego opinii mogty ro6zni¢ si¢ od tego, co dziato si¢ w Polsce.
Pisat, ze prawdopodobnie z powodu ogromnego ,,szoku”, jakim byt zgon Stalina, wtadza
nie byla w stanie we wiasciwy sposodb zareagowac pierwszego dnia zaloby. Z duzym
zaskoczeniem Minc odnotowal, iz kolejnego dnia W Zaden sposob nie uczczono $mierci
radzieckiego przywddcy, nie zamknig¢to kin, restauracji i1 innych miejsc rozrywek.
Zaniedbanie wtadz zostato naprawione dopiero nast¢pnego dnia.

Polski dyplomata nie potrafit rowniez wyjasni¢, dlaczego na pogrzeb Stalina nie
zostali oddelegowani najwazniejsi dziatacze partyjni. W sktad delegacji wszedl Matyas

Rékosi, Istvan Dobi, wicepremier Arpad Hézi oraz zupelnie nieznany I sekretarz

! Dalszy ciag cytatu jest rownie charakterystyczny (pisownia oryginalna): Stale przez sprawozdawce odnotowywane
wprost nieopisalnej mitosci, jakq otaczajg wegierskie masy pracujqce imie Wielkiego Stalina, uzewnetrznity sie, nasility
i ustokrotnily w tragicznych dniach marcowych w formach, dla ktorych nie jest mozliwe dobranie wtasciwych okreslen
w jezyku stuzbowego Raportu Placowki: Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], Departament I Wydziat
Naddunajski [WN], 7/66/547, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 kwietnia 1953, k. 35. Poselstwo
przygotowato szczegotowy raport o reakcji wegierskiej prasy na $mier¢ Stalina. Zamieszczone obszerne cytaty pozwalaja
wyobrazi¢ sobie atmosfer¢ panujaca w tych dniach: AMSZ, Departament Prasy i Informacji [DPI], 21/96/1287, Raport
prasowo-kulturalny za okres 1-31 marca 1953 sporzadzony przez Wichrowska i Ogorka 4 maja 1953, brak paginacji.
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budapesztanskiej organizacji partyjnej Rudolf Foldvari?. Zaskoczyla go rdwniez cisza
propagandowa wokot tego wydarzenia®. Z uznaniem natomiast odnotowal ustawe
Zgromadzenia Narodowego z 9 marca 1953 r. o upamigtnieniu Stalina®.

Minc opisywal niezwykte zaangazowanie wegierskiego spoteczenstwa w rdzne
sposoby uczczenia $mierci Stalina w kolejnych dniach. Obok uroczystych akademii,
kondolencji wysytanych do ambasady ZSRR w Budapeszcie, dyplomata wspomniat
o pieciominutowe] ciszy w catym kraju (rowniez na terenie polskiej placowki)
oraz o nowych zobowigzaniach zaktadéw produkcyjnych, nazywanych , Wartami
Stalinowskimi”. Ich kontynuacjg byla oddolna inicjatywa ,,Tygodnia Wyzwolenia”
w dniach od 20 marca do 4 kwietnia, podczas ktoérego probowano utrzymac
dotychczasowy poziom produkcji>. Zobowigzania nie byly niczym nowym w zZyciu
wegierskiego ,,.$wiata pracy” — aby wykona¢ plan piecioletni (1950-1954), wiladza
wielokrotnie zmuszata Wegréw do wzmozonego wysitku. Kazdy pretekst byt dobry,
aby skloni¢ pracownikéw do podjecia wspélzawodnictwa pracy®. Jednak zupelnie
kuriozalnym pomyslem na uczczenie $mierci Stalina byla decyzja rzadu, aby Poniedziatek
Wielkanocny na prosbe licznych zakladéw oglosié¢ dniem pracujacym’.

Pracownicy placoéwki rowniez uczcili pamie¢ radzieckiego przywodcy. Poselstwo
zorganizowato akademie¢ zatobng w Czytelni Polskiej, w ktorej wziegli udzial wszyscy
pracownicy, czlonkowie Polonii, polscy stypendysci oraz obywatele polscy przebywajacy
w Budapeszcie w celach stuzbowych. Podczas zebrania POP odczytano odezwe do narodu

polskiego przygotowang przez KC PZPR, Rad¢ Ministrow oraz Rad¢ Panstwa PRL.

2.0d 1952 r. w Zwiazku Radzieckim rozpoczely si¢ represje i prowokacje oraz oskarzenia o syjonizm i dziatalno$é
szpiegowska na rzecz Izraela wobec 0s6b pochodzenia zydowskiego. Natomiast wszyscy czlonkowie wegierskiego
,kwadrumwiratu” — Matyas Rakosi, Erné Gerd, Jozsef Révai oraz Mihaly Farkas — byli Zydami. Juz przed $miercia
Stalina mozna byto zauwazy¢ izolowanie Révaia oraz Farkasa: J. Rainer, The New Course in Hungary in 1953,
Washington 2002, s. 4.

¥ AMSZ, WN, 7/66/547, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 kwietnia 1953, k. 35-36.

* Zgodnie z trescig ustawy naréd wegierski wyrazal wdziecznosé Stalinowi za wyzwolenie kraju z rak faszystow
oraz niepodleglos¢. Zashuga Stalina byta mozliwo$é politycznego, gospodarczego i kulturalnego rozwoju ludzi pracy:
1953. évi I torvény Joszif Visszdarionovics Sztalin generalisszimusz emlékének megorokitésérdl, [W:] Nehéz esztenddk
kronikdja 1949-1953. Dokumentumok, pod red. S. Balogh, Budapest 1988, s. 481.

® AMSZ, WN, 7/66/547, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 kwietnia 1953, k. 36-37, 39-43.

® Wspotzawodnictwo pracy stato si¢ sposobem na wykonanie irracjonalnych planéw gospodarczych. Do najwazniejszych
$wiat, ktore wyznaczaty ,tempo” tych wyscigow, nalezala rocznica ,,wyzwolenia” Wegier 4 kwietnia, Swigto 1 Maja
oraz rocznica wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej 7 listopada. Ponadto waznymi wydarzeniami,
podczas ktorych robotnicy podejmowali zobowiazania, byly urodziny przywodcoéw: 70. urodziny Stalina i 60. urodziny
Rakosiego: C. Hallas, 4 nép miivelése. Agiticio és propaganda a népmiivelésben a Rdkosi-rendszer idején,
Budapest 2013, s. 54-55.

" AMSZ, WN, 7/66/547, Postanowienie Rady Ministrow Wegierskiej Republiki Ludowej Nr. 1.014/1953/111.16, k. 50.
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Na budynku placowki wywieszono flagi zalobne, rdwniez dekoracja witryny Czytelni
Polskiej miata zatobny charakter®,

Pierwszym przejawem ,,destalinizacji” na Wegrzech byty obrady plenum KC WPP
obradujgcego w dniach 27-28 czerwca 1953 r. oraz informacja o tym, iz Matyas Rakosi
zrezygnuje z funkcji premiera na rzecz Imre Nagya, sam natomiast zajmie si¢ wylacznie
dziatalno$cia partyjna’. Decyzja o tym zapadla 4 lipca 1953 1. i tego samego dnia nowy
szef Rady Ministrow w swoim wystgpieniu zapowiedzial zmiany polityczno-gospodarcze
oraz skrytykowat sposob rzadzenia poprzedniego rzadu. Szczegdlnie za§ negatywnie ocenit
kult jednostki Rakosiego, ktory rozwingt si¢ w poprzednich latach. W przekonaniu Minca
stowa wypowiedziane przez Nagya byly nie na miejscu. Jego zdaniem Rakosi cieszyt si¢
szczerym uwielbieniem wegierskiego spoteczenstwa, a wypowiedZ nowego premiera
zupelnie niepotrzebnie dyskredytowata poprzednika. Minc zwrocit roOwniez uwage
na bardzo charakterystyczny element: po krytycznej przemowie Nagya przez pewien czas
nie wymieniano publicznie nazwiska Rékosiego. Swiadczyto to o oficjalnym potepieniu
bytego szefa rzadu, ktorego sylwetka do tej pory byta wszechobecna w zyciu wegierskiego
spoieczeﬁstwalo.

Jednym =z najwazniejszych czynnikow, ktoére doprowadzily do wydarzen
z 4 lipca 1953 r., byta sytuacja gospodarcza kraju. Minc stusznie podkreslit biedy
w wegierskich planach gospodarczych. Wymuszona industrializacja wobec braku
odpowiednich surowcow na Wegrzech oraz zaniedbywanie wegierskiego rolnictwa
doprowadzito gospodarke do bardzo powaznych ktopotow. Wedlug Minca rzadzacy byli
tak skoncentrowani na oczekiwanych wynikach w przysztosci, iz nie dostrzegali
narastajagcych problemow dnia codziennego. Wsrdd nich nalezalo wymieni¢
przede wszystkim spadek produkcji rolnej, ktory byl przyczyna zlego zaopatrzenia
sklepéw. Ponadto brak wydajno$ci przemystu powodowal, iz zyski byty nieproporcjonalne
do naktadéw, wskutek czego cierpial wegierski obywatel, otrzymujacy bardzo niskie
wynagrodzenie. Duzym btedem byta likwidacja prywatnego handlu bez odpowiedniego
zabezpieczenia zaopatrzenia sklepow panstwowych. Minc nie zgodzit si¢ z opinig Nagya,

iz plan pigcioletni zostat Zle skonstruowany. W jego przekonaniu cel byl stuszny, tylko

8 AMSZ, WN, 7/66/547, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 1 kwietnia 1953, k. 37; Archiwum Akt Nowych
[AAN], Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Wydziat Zagraniczny [KC PZPR WZ],
237/XXI11-588, Ogoérek do WZ KC PZPR z 17 marca 1953, k. 40-42.

® AMSZ, WN, 7/66/547, Raport polityczny Minca z 30 czerwca 1953, k. 130—132.

19 AMSZ, WN, 7/66/547, Raport specjalny na temat 4 lipca 1953 na Wegrzech sporzadzony przez Minca z 13 lipca 1953,
k. 143-145.
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wykonanie nieprawidlowe. Polski dyplomata dostrzegt réowniez, iz brak wydajno$ci
wegierskiej gospodarki mial swoj wpltyw na sytuacje w Polsce. Wegry od wielu lat nie
byly w stanie sprosta¢ wymaganiom zawartym w wegiersko-polskich umowach
handlowych'. Kolejne miesiace, mimo wprowadzanych reform, nie przyniosly znacznej
poprawy tej sytuacji*2.

Warto zwrdci¢ uwagg na to, co Minc przemilczatl w swoich raportach. Z ich lektury
wynika, iz zmiany w WPP oraz decyzje z 4 lipca 1953 r. byly czym$ niezwyklym
oraz zaskakujagcym. Minc nie wspomnial stowem o konsultacjach wegierskich komunistow
z ,radzieckimi towarzyszami” w dniach 13-16 czerwca 1953 r., ktore poprzedzity
te wydarzenia oraz zadecydowaly o ich przebiegu'®. Najprawdopodobniej Minc nie
posiadat wiedzy na ich temat, ze wzgledu na fakt, iz byly one objete $cisla tajemnica.
Jednak gdyby bylo inaczej, z oczywistych wzgledow polski dyplomata unikalby
stwierdzen, ktore miatyby wskazywaé na calkowita zalezno§¢ wegierskiej polityki
od decyzji moskiewskich.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Minc miat pelng $wiadomos$¢ znaczenia
nadchodzacych zmian i rozumiatl, w jaki sposob nalezalo je interpretowac. Nie potrafit
ukry¢ swojego podziwu dla Rékosiego oraz sceptycyzmu wobec Nagya. Mowe Réakosiego
z 11 lipca 1953 r. uznat za znacznie lepsza od przemoéwienia nowego premiera. Wyzej
wspomniano o dezaprobacie polskiego dyplomaty wobec krytyki | sekretarza WPP przez
Nagya. Jego stosunek do obu politykéw byt widoczny réwniez w dokonanej przez niego
charakterystyce cztonkow nowego rzadu. Opisujac karierg Imre Nagya, zupetnie pomingt —
niezwykle istotny — fakt, iz zostal on usunicty przez Rakosiego z partii w 1949 r.**,
co stawiatoby I sekretarza KC WPP w bardzo niekorzystnym $wietle.

Sporzadzanie raportow dla Warszawy nie bylo tatwym zadaniem. Henryk Minc

oraz | sekretarz poselstwa Jozef Mrozek, ktory zastepowal kierownika placowki w lipcu

11 AMSZ, WN, 7/66/547, Raport specjalny na temat 4 lipca 1953 sporzadzony przez Minca z 13 lipca 1953, k. 146-161.
12 AMSZ, WN, 7/66/548, Raport polityczny sporzadzony przez Minca z 30 wrze$nia 1953, k. 59.

1% podczas wspomnianego spotkania sposob sprawowania wiadzy przez Rakosiego zostal bardzo negatywnie oceniony
przez radzieckich towarzyszy. Gieorgij Malenkow zwrdcit uwage na ucieczke wegierskich chlopow z kolektywow
oraz skali represji i aresztowan przez AVH. Lawrientij Beria zarzucit Rakosiemu, iz nie chciat dzieli¢ si¢ wiadza,
angazowal si¢ osobiscie w wydawanie wyrokow przez sady, prowadzil zbyt represyjna polityke wobec wojska.
Co wiecej, w jego przekonaniu w kierownictwie WPP bylo zbyt wielu Zydéw. Anastas Mikojan zwrdcit uwage
na problemy wegierskiego przemystu. Nikita Chruszczow potepil Rakosiego za to, iz we wszystkim ,,$lepo” nasladowat
Zwiazek Radziecki, nawet jesli nie bylo to uzasadnione. Po spotkaniu 13 czerwca wegierscy komunisci dostali czas,
aby przygotowac rezolucje, ktore zostaly ogloszone w trakcie plenum 27-28 czerwca 1953 r.: Document no. 1: Notes
of a Meeting between the CPSU CC Presidium and the HWP Political Comittee Delegation in Moscow, June 13 and 16,
1953, [w:] The 1956 Hungarian Revolution: A History in Document, pod red. C. Békés, M. Byrne, J. M. Rainer,
Budapest-New York 2002, s. 14-23.

1% AMSZ, WN, 7/66/547, Raport specjalny na temat 4 lipca 1953 sporzadzony przez Minca z 13 lipca 1953, k. 161164,

172



i sierpniu 1953 r., musieli bardzo doktadnie zastanawia¢ si¢ nad doborem stow, nie mogli
pozwala¢ sobie na swobodne wyrazanie opinii. Wszelkie odejscie od ,,marksistowskiej”
interpretacji wydarzen byta analizowane w MSZ i pracownicy placoéwki musieli mie¢ tego
swiadomo$¢. Tak bylo w przypadku wnioskéw Mrozka na temat realizacji planu
piecioletniego. Wedtug I sekretarza problemy wynikaty z faktu, iz dotychczasowe plany
przekraczaly zdolnosé produkcyjng sity roboczej. W przekonaniu MSZ takie stwierdzenie
bylto politycznie niestuszne, gdyz plany przekraczaly zdolnos¢ produkcyjng istniejgcej bazy
przemystowej — krytyka robotnikow byla niedopuszczalnalS. Podobnie byto w przypadku
wniosku Minca na temat zaleznos$ci wegierskiego przemystu od rolnictwa. Uwazal,
iz kwestia zwigkszenia ptac robotnikéw byta zalezna od mieszkancow wsi — oraz ich sity
nabywczej. Wniosek z ekonomicznego punktu widzenia mogt sie¢ wydawaé bardzo
logiczny. Zostal jednak skrytykowany przez pracownikow MSZ jako budzacy
zastrzezenia. 7Zgodnie z ich uwagami nie nalezalo podwaza¢ prymatu przemystu
w wegierskiej gospodarce'®,

Minc w raportach uzywat pojecia NEPY dla okre$lenia zmian zachodzacych
w wegierskim przemysle. W jego przekonaniu realizacja NEP-u rozpoczeta sie dzigki
decyzjom podjetym przez Nagya. Nie ulegalo watpliwosci, iz tak wilasnie byto. Bylo
to jednak niezgodne z oczekiwaniami polskiego MSZ. Wnioski Minca uznano za btedne,
gdyz zgodnie z nauka marskizmu-leninizmu NEP byt naturalnym etapem w drodze
rozwoju gospodarczego kraju pomiedzy kapitalizmem a socjalizmem. Z tego natomiast
nalezalo wysnu¢ wniosek, iz NEP byl realizowany na Wegrzech od momentu zakonczenia
Woj ny18. W tej sytuacji stwierdzenie Minca, iz NEP byl odpowiedzig na problemy systemu
panujacego na Wegrzech podwazaloby teori¢ o niezakioconej drodze gospodarki
od kapitalizmu do socjalizmu.

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz brak rzetelnej analizy wydarzen wynikal nie
tylko z dogmatyzmu Henryka Minca oraz jego podwtadnych. Byt on rowniez wymuszony
przez ,,centrale”, ktora nie oczekiwata obiektywnej oceny zachodzacych zmian. Wnioski,
nawet je$li mogly si¢ wydawac¢ stuszne i1 logiczne, nie mogly pojawiaé si¢ w raporcie,

jezeli nie byly poprawne politycznie. Pracownicy MSZ, wymuszajac na dyplomatach

15 AMSZ, WN, 7/66/548, Uwagi Romanieckiego do raportu politycznego za miesiac sierpien 1953, k. 48.

18 AMSZ, WN, 7/66/548, Uwagi Romanieckiego do raportu politycznego za miesiac wrzesien 1953, k. 129-130.

7 Nagy porownywat swoje pomysty do NEP-u, czyli Nowej Polityki Ekonomicznej wprowadzonej przez Lenina w Rosji
Radzieckiej w 1921 r. NEP byl doktryna gospodarcza, ktdra umozliwiala zaistnienie mechanizméw rynkowych
w oslabionej przez wojng domowa gospodarke Rosji: J. Rainer, dz. cyt., s. 38.

18 AMSZ, WN, 7/66/548, Uwagi Korolczyka do raportu politycznego za miesigc pazdziernik 1953, k. 166.

173



odpowiedni sposdb myslenia, poddawali ich permanentnej indoktrynacji. Wyzej
wspomniane uwagi byly wykorzystywane wewnatrz MSZ, ale niektore byly przekazywane
polskim dyplomatom™. Sytuacja ta trwata do kofica 1954 r., pozniejsze uwagi do raportow
byly mniej restrykcyjne 1 nie nawigzywaty w takim stopniu do ideologii marksistowskiej,
ograniczajac je do kwestii ilo$ci przesytanych informacji.

Wraz z biegiem czasu postgpowata na Wegrzech polityczna ,,odwilz”. Swiadczyty
0 tym przemiany gospodarcze, zaktadajace m. in. wystepowanie rolnikow ze spéidzielni
rolniczych®, nastapito odrodzenie drobnego rzemiosta®. Plenum KC WPP w dniach
1-3 pazdziernika 1954 r. potwierdzito konieczno$¢ podnoszenia stopy zyciowej
wegierskich obywateli®?. Jej przejawy mozna bylo dostrzec réwniez w przestrzeni
publicznej — zaczely znikaé wszechobecne do tej pory obrazy i zdjecia Rakosiego®.
Roéwniez zachowanie Wegrow ulegalo zmianie: coraz czeSciej rezygnowano
z pozdrowienia ,,Wolnos¢” (weg. szabadsdg), ktore bylo hastem cztonkow partyjnych,
ale zostalo przejete rowniez przez czesé obywateli?®.

Sytuacja ta nie trwata jednak dlugo. W raportach brakuje informacji o trwajacej
nieustannie walce pomiedzy Rékosim 1 kierownictwem partyjnym a Nagyem
I administracja panstwowa, ktora ostatecznie doprowadzita do wupadku premiera
(0o czym niZej)ZS. W marcu 1955 r. odbyto si¢ plenum KC WPP, na ktérym zdecydowano
sie odej$¢ od czesci przeprowadzonych do tej pory reform®. W przekonaniu naczelnika

Wydzialu Naddunajskiego MSZ Kazimierza Korolczyka, ktory przebywal w tym czasie

AMSZ, WN, 7/66/548, Uwagi Korolczyka do raportu politycznego za miesiac pazdziernik 1953, k. 166; AMSZ, WN,
7/66/548, Uwagi Korolczyka do raportu politycznego za miesiac listopad 1953, k. 239; AMSZ, WN, 7/66/549, Wierna
do Hamery z 12 sierpnia 1954, k. 208-209.

20 AMSZ, WN, 7/66/549, Raport polityczny sporzadzony przez Mréozka z 3 kwietnia 1954, k. 61.

2L AMSZ, WN, 7/66/549, Raport polityczny sporzadzony przez Mrozka z 3 lipca 1954, k. 192.

22 AMSZ, WN, 7/66/549, Raport polityczny sporzadzony przez Mrézka z 24 listopada 154, k. 274-275.

28 14 kwietnia 1954 r. zapadta decyzja, iz wszystkie zdjecia i obrazy Rakosiego oraz cztonkéw KC WPP maja zniknaé
z przestrzeni publicznej: M. Bihari, Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok, Budapest 2005, s. 162.

24 AMSZ, WN, 7/66/549, Raport polityczny sporzadzony przez Mrézka z 3 maja 1954, k. 74.

% B, Kovrig, Communism in Hungary. From Kun to Kdddr, Stanford 1979, s. 270-271. Problem sporu pomiedzy dwoma
wegierskimi komunistami byt dobrze znana Kremlowi. W maju 1954 r. do Moskwy po raz kolejny zostata zaproszona
delegacja wegierska. Réakosi zostatl skrytykowany za to, iz nie potrafi przyznaé si¢ do popelnionych btgdow (w opinii
Chruszczowa Rakosi uwazal, iz po $mierci Berii, swojego gldwnego wroga, zaniknie krytyka radzieckich towarzyszy).
Nagy natomiast zostal pouczony, aby nie koncentrowal si¢ tylko na biedach, ktore byly do tej pory popehiane,
poniewaz oprocz nich nalezy pamigta¢ i osiagnieciach minionych lat: Document No. 4. Notes of Discussion between
the CPSU CC Presidium and a HWP Leadership Delegation in Moscow, May 5, 1954, [w:] The 1956 Hungarian
Revolution..., s. 55.

% W czasie Plenum zapadta decyzja o powrocie do intensywnej industrializacji. Pewne pomysty Nagya postanowiono
zachowad, jednak stwierdzono, iz z powodu ,,odchylenia prawicowego” zostaly one Zle przeprowadzone: A. Obodova,
De-Stalinisation of the Soviet Bloc Countries (1953-1956). The Case of Hungary, Budapest 1997, s. 28 (praca
magisterska dostgpna w Central European University Library w Budapeszcie).
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z misja w ambasadzie (od 13 lutego 1954 r.)*’, bylo to niezwykle potrzebne i pozadane, nie

tylko przez wladze partyjne, ale i wegierskie spoteczenstwo (pisownia oryginalna):

Dos¢ powszechne w kregu aktywu budapesztanskiego byly odglosy,
7ze nareszcie mozna odetchna¢ po pottorarocznym zamieszaniu i stanaé
na mocnym gruncie nauki marksistowskiej. Z odglosow w terenie wynika,
ze nie tylko cztonkowie partii ale rowniez powazna cze$¢ spoleczenstwa z ulga
przyjeta Uchwaty Plenum, ktéore wniosty bardzo wyrazng stabilizacje
w umystach, w warunkach niepewnosci i niezrozumienia pewnych pociagnigc

politycznych i gospodarczych ostatniego okresu®®,

Swiadczyto to o tym, iz w opinii Korolczyka Wegrzy nie potrafili korzystaé
z oddanej im odrobiny swobody i1 oczekiwali od partii wytycznych, jak mieli si¢
w tej nowej sytuacji zachowywaé. Szczeg6lnie dotyczylo to wydajnosci pracy,
gdzie dostrzec mozna bylo wyrazne rozluznienie. Wynikalo ono z przekonania,
iz w przypadku braku wynikéw zostang obnizone normy, co bytoby chetnie widziane
przez robotnikdw. Ponowna mobilizacja miata skutkowaé wzrostem wydajno$ci
oraz realizacja planow. Nie piszac tego wprost, Korolczyk uznal Nagya 1 jego
zwolennikow za ,,odchylencow prawicowych”, ktérych postepowanie zaowocowato
wzmocnieniem ,reakcji” na Wegrzech, w tym przede wszystkim ,kutakéw”
1,,spekulantéw”. Z uznaniem opisywal dokonania ,,twardoglowego” komunisty Erné Gerd
oraz zalety podlegtego mu catkowicie nowego premiera Andrasa Hegedﬁsazg.

Podczas przyjecia zorganizowanego w polskiej ambasadzie Korolczykowi udato
dowiedzie¢ si¢, iz Nagy mial by¢ postawiony w stan ,,oskarzenia partyjnego”. Krok ten
zostal jednak skrytykowany przez Rakosiego. W przekonaniu | sekretarza WPP Nagy
na pewno przeprowadzitby odpowiednig samokrytykq;go. Mimo to juz wkrotce w organie

prasowym WPP ,Szabad Nép” pojawit si¢ artykut jednoznacznie potepiajacy Nagya,

%" Wigcej o misji Korolczyka: rozdziat V, podrozdziat 2.

%8 AMSZ, WN, 7/66/550, Raport polityczny sporzadzony przez Korolczyka z 12 maja 1955, k. 2.

2 AMSZ, WN, 7/66/550, Raport polityczny sporzadzony przez Korolczyka z 12 maja 1955, k. 2-5; AMSZ, Depesze
przychodzace [Dep. p.], Korolezyk do Wiernej z 9 marca 1955 k. 16-17; AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej
z 10 marca 1955, k. 18.; AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej z 12 marca 1955, k. 19-20.

% AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej z 26 marca 1955, k. 21.
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oskarzajacy go m. in. ostabianie wigzi WRL z innymi krajami socjalistycznymi poprzez
przeciwstawianie si¢ leninowskim zasadom®.

Podczas marcowego plenum zdecydowano, iz konieczna jest odpowiednia edukacja
dziataczy partyjnych. W trakcie rzadow ,,prawicowca” Nagya zaniedbano kwesti¢ szkolen
ideologicznych, wskutek czego bardzo obnizyl si¢ poziom wiedzy dotyczacej marksizmu-
leninizmu. Szczegdlnie zta sytuacja miata miejsce na wsi, dlatego konieczne bylo wystanie
na nig partyjnych aktywistow. Wigksza troska nalezato réwniez obja¢ zwiazki zawodowe
oraz organizacje miodziezowe, aby potrafity one wychowywa¢ swoich cztonkéw
w pozadany przez parti¢ sposob. Wszystkie te inicjatywy byly powodowane rowniez tym,
iz od 1953 r. komitety WPP zostaly ,,odmlodzone” i brakowato im niezbednego
doswiadczenia. Ambasada zasugerowata zatem, iz pomocne mogtoby si¢ okaza¢ wsparcie
PZPR, np. delegacje dziataczy, wydawnictwa partyjne, itp.*

Konieczno$¢ walki z dwoma tendencjami: prawicowymi oraz ,sekciarsko-
lewackimi” (bedacymi skutkiem braku ideologicznego wyksztalcenia) podkre§lono
podczas IV plenum KC WPP w grudniu 1955 r. W trakcie rzadéw Nagya odzyly wszelkie
»reakcyjne” §rodowiska, przede wszystkim wspomniani wyzej ,.kutacy”. Rozpoczetly si¢
rowniez naciski tych $rodowisk, aby wyjasni¢ kwestie stosunkow z Jugostawig
oraz procesu Rajka, inspirowane rzekomo przez zachodnie mocarstwa. W opinii Rékosiego
oraz jego towarzyszy nie byl to czas, aby podejmowac otwarta dyskusj¢ na kontrowersyjne
tematy. Zwrdcono rowniez uwage na to, iz ,,wrog klasowy” przedostal si¢ do wielu
nowych grup spolecznych, byt coraz bardzie; widoczny wsrod wegierskich literatow

i dziennikarzy®. Z tego powodu poddano zwiekszonej cenzurze pismo literackie ,,Irodalmi

%1 AMSZ, Dep. p. Korolczyk do Wiernej 8 kwietnia 1955, k. 23. Zgodnie z opinig autora artykutu Laszl6 Fencsika tylko
jedna droga prowadzita do socjalizmu i zostata ona wytyczona przez ZSRR. Odchylenie prawicowe moglo si¢ szerzy¢
na Wegrzech w takiej skali ze wzgledu na fakt, iz wspieral ja swoim autorytetem Imre Nagy. Autor powotat si¢ rowniez
na zdanie Stalina, iz nie nalezy zalowaé czasu na walke z prawicowymi tendencjami, poniewaz powinna by¢ ona
najwazniejszym obowiazkiem komunisty: A4 jobboldali elhajlasrol [O prawicowym odchyleniu], ,,.Szabad Nép”,
1955. aprilis 8., s. 2.

% Ppracownik ambasady Zbigniew Przybyliniski wskazywal wicle przykladow $wiadczacych o tym,
ze wskutek dziatalno$ci rzadu Nagya na Wegrzech coraz odwazniej zaczeli dziata¢ "reakcjoni$ci". Najbardziej
kuriozalnym przyktadem tej dzialalno$ci byta kwestia zachowania kibicow meczow pitkarskich. W trakcie meczu
Wegry-Zwiazek Radziecki zostal uderzony radziecki bramkarz. W czasie, kiedy lezal na murawie, kibice skandowali
hasto ,,Naprzod Wegrzy”, co Przybylinski uznat za przejaw szowinizmu. Co ciekawsze, stwierdzil, iz jest to takze
rezultat prawicowej polityki, ktora glosita, ze sport winien by¢ ,,wolny od polityki”, ktora nie widziala, Ze miedzy
rozwojem sportu a zmianami ustrojowymi zachodzi Scisty zwigzek. Gdyby tego bylo mato polityka odpolitycznienia
sportu doprowadzita do opanowania go przez elementy wrogie, dawnych fachowcow, popierajgcych wyczynowcow,
a likwidujgcych cale kola sportowe i zwezajgcych masowosé sportu: AMSZ, WN, 7/66/550, Raport polityczny
sporzadzony przez Przybylinskiego z 18 listopada 1955, k. 97-107. W raporcie z sierpnia 1956 r. stwierdzono,
Ze panujacy w sporcie Szowinizm byt spuscizna po faszystowskim wychowaniu w okresie horthyowskim i wojennym:
AMSZ, WN, 7/66/551, Wyciag z raportu politycznego za okres II kwartatu 1956 sporzadzony przez Willmanna
z 22 sierpnia 1956, k. 221.

¥ AMSZ, WN, 7/66/550, Raport polityczny sporzadzony przez Przybylinskiego z 8 marca 1956, k. 220221, 226.
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Ujsag™’, nie zezwalajac na publikacje wierszy krytykujacych wiadze®. Interwencja
ta oraz zmiana redaktora pisma spotkaly si¢ z jawnym oporem oraz ostrg krytyka
literatow>®. Odpowiedzia wladzy byla uchwala KC WPP o ,,prawicowych tendencjach
w literaturze” oraz kary natozone na niektérych pisarzy (w tym na bardzo popularnego
Tibora Déry)*".

Raporty Henryka Minca, Jozefa Mrozka oraz Kazimierza Korolczyka wyraznie
wskazujg na to, iz przemiany liberalizacyjne na Wegrzech nie cieszyly si¢ poparciem
pracownikow polskiej placowki. W czasie rzadow Nagya autorzy raportéw
z trudem ukrywali swoj sceptycyzm wobec jego decyzji, wyraznie faworyzujac Rékosiego.
Nawet jesli konieczne bylo uznanie pewnych btgdow popetionych przed 1953 r.,
probowano usprawiedliwia¢ dziatanie I sekretarza WPP albo stosowano bardzo tagodng
krytyke. Zupekie inaczej bylo w przypadku Nagya: gdy tylko stracil poparcie Kremla
oraz zostal zdominowany ponownie przez Rakosiego, autorzy raportow nie szczedzili
mu  krytycznych uwag. Podobnie negatywnie odnosili si¢ do powstajacej
wsrod wegierskich literatow opozycji. Zarzucali im pesymizm, krytykowano fakt, iz ich
dzieta byty apolityczne, dalekie od socrealistycznych wzorcow, nie popieraly partii.
Kierownik Wydzialu Prasowo-Kulturalnego polskiej ambasady Bronistaw Bar
z dezaprobatg pisal o dlugotrwalej bezradnosci wegierskiej witadzy wobec
»hiepostusznych” pisarzy. Natomiast z uznaniem wypowiedzial si¢ na temat podjetych
pozniej Srodkow, czyli stale wychowywanie pisarzy, poza tym wdrazanie pisarzy
do marksistowskiej analizy oglgdanych w dzisiejszym zZyciu zjawisk38.

Niewiele zmienito si¢ nawet po XX Zjezdzie KPZR w lutym 1956 r. 1 ,,tajnym”
referacie Nikity Chruszczowa. Wobec oficjalnej krytyki kultu jednostki nie mozna byto
dluzej tolerowa¢ zachowania Rakosiego. Zaréwno radziecki ambasador, jak najblizsi
wspotpracownicy Rakosiego uwazali, iz jego obecno$¢ w zyciu politycznym Wegier jest

klopotliwa i szkodliwa®. Pracownicy polskiej ambasady zgadzali sie z argumentem

% Pisarze wspolpracujacy z pismem ,,Irodalmi Ujsag” juz w 1953 1. zaczeli dawaé wyraz swojej sympatii wobec Nagya
oraz zmian, ktére proponowal: The Hungarian Revolution of 1956. Reform, Revolt and Repression 1953-1963,
pod red. G. Litvan, London-New York 1996, s. 28-30.

¥ AMSZ, WN, 7/63/536, Willmann do Mencel z 28 wrzesnia 1955, k. 306.

3% AMSZ, WN, 7/63/536, Willmann do Wiernej i Mencel z 28 pazdziernika 1955, k. 308; AMSZ, WN, 7/63/536, Notatka
Durajczyka z 24 pazdziernika 1956, k. 313-314.

37 AMSZ, WN, 7/63/536, Willmann do Wiernej z 4 stycznia 1956, k. 316.; AMSZ, Dep. p., Willmann do Wiernej
z 3 stycznia 1956, k. 1.

%8 AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie kulturalne za IV kwartat 1955 sporzadzony przez Bara, k. 244.

¥ Document no. 15: Report from Anastas Mikoyan on the Situation in the Hungarian Workers' Party, July 13, 1956,
[w] The 1956 Hungarian Revolution..., s. 144-145; G. Gyarmati, T. Valuch, Hungary under Soviet Domination
1944-1989, New York 2009, s. 222-223.
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o konieczno$ci przeprowadzenia zmian w sposobie prowadzenia polityki (np. kolegialne
przywodztwo, ograniczenie mozliwosci podejmowania decyzji przez Rakosiego).
Jednak obwinianie za wszystkie biedy Rakosiego ocenili jako szukanie sensacyjek
w  personalnym ujmowaniu zagadnien z przebytej drogi partii. Bioragc w obrone
wegierskiego przywodce, jednoczesnie wypowiadali si¢ z duzg niechecig na temat polityki
Nagya, uznajac, iz duzym bledem bylaby jej rehabilitacja®.

Wiadomos¢ o bledach popetlionych przez Stalina wywarta na pracownikach
ambasady przygnebiajace wrazenie. Jednoczesnie wnioski pltyngce z XX Zjazdu KPZR
zostaly przez nich przyjete z duzym zainteresowaniem®. Podczas zebran POP
poswigconym  tematowi XX  Zjazdu wywigzata si¢ ozywiona  dyskusja,
w toku ktorej pracownicy ambasady nawigzywali do sytuacji w Polsce. Nowy kierownik
placowki Adam Willmann zachgcat uczestnikow zebrania do $mialej krytyki
dotychczasowej pracy ambasady. Chciat zastosowa¢ rozwigzania wynikajace z XX Zjazdu
w pracy placéwki. Pracownicy zadali od niego, aby przywiazywal wiecej uwagi
zagadnieniom politycznym®. Zarzucali mu, iz zbyt wicle czasu po$wicca sprawom
zawodowym oraz organizacji pracy placowki, lekcewazgc prace na polu politycznym
i ideologicznym®.

Przy tak duzym zainteresowaniu XX Zjazdem tym bardziej zaskakujaca byla
widoczna spolegliwo$¢ autoréw raportu dla btedow Réakosiego oraz ostra krytyka wobec
Nagya. Utrzymywata si¢ ona w kolejnych miesigcach, gdy informowano ,,centralg”
o nastrojach wsrod wegierskich literatow. Ich proby zrehabilitowania Nagya byly uznane
za ,,drobnomieszczanskie i prawicowe”, ponadto sami pisarze sq sfabi ideologicznie
i wlokg sie daleko w ogonie wydarzer politycznych i ekonomicznych™. Taki stosunek
do wydarzen byt by¢ moze podyktowany tym, co pracownicy ambasady mogli przeczytaé
w prasie. W tym czasie wegierskie gazety mato miejsca poswigcaly krytyce minionych

lat*.

0 AMSZ, WN, 7/66/550, Raport za okres 1 stycznia—31 marca 1956 sporzadzony przez Durajczyka, k. 160-163.

1 AMSZ, WN, 7/66/551, Notatka nt. pracy ambasady z 10 maja 1956, k. 7.

2 AMSZ, WN, 7/70/587, Lepczynski do Géralskiego z 18 maja 1956, k. 2-3.

“ AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-750, Protokot z zebrania POP przy Ambasadzie PRL w Budapeszcie
z 27 kwietnia 1956 sporzadzony przez Lepczynskiego, k. 60—64.

4 AMSZ, WN, 7/66/551, Raport polityczny za okres 1 stycznia—31 marca 1956, k. 19-21.

% AMSZ, WN, 7/66/551, Sprawozdanie prasowe za okres styczen-luty-marzec 1956 sporzadzone przez Fiberowa,
k. 25-26.
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Pracownicy ambasady informowali w swoich raportach o usuni¢ciu Nagya z urzedu
premiera oraz KC WPP*, jednak niewiele znajdowalo si¢ w nich informacji o tym,
w jaki sposob zostat potraktowany péZniejM. Odsuni¢to go réwniez od dziatalnosci
Patriotycznego Frontu Narodowego, chociaz wedtug oficjalnych doniesien sam listownie
zrezygnowat z czlonkowstwa®®. W grudniu 1955 r. przestal byé czlonkiem WPP*.
W raportach ambasady nie wspomniano o tym, iz wyrzucono go z réwniez Wegierskiej
Akademii Nauk oraz zakazano jego publikacji (Nagy byt specjalistg do spraw rolnictwa)so.

Usunigcie Nagya z partii przysporzyto mu wielu zwolennikow wsrod rodzacej si¢
wegierskiej opozyciji, ktérej relacje z wladza pod koniec 1955 r. pogorszyly sic™.
Wegierskiego polityka otaczali dziennikarze oraz studenci, szczegdlnie uczestnicy zebran
dyskusyjnych ,,Kota Petofiego”, forum swobodnej wymiany mysli aktywnie dzialajacej
w polowie 1956 r. O manifestacji poparcia dla bylego premiera informowal Janusz
Moszczenski, dawny pracownik poselstwa, éwczesny dziennikarz ,, Trybuny Wolnosci™?,
ktory przybyt do Budapesztu w dniach 4-17 czerwca 1956 r. w zwigzku z wymiang
kulturalng. W dniu urodzin wegierskiego komunisty odwiedzito go ok. 100 0s6b>®
1 to nie tylko cztonkowie ,,Kota”, ale rowniez politycy, w tym cztonkowie KC oraz wdowa
po Laszlo Rajku Julia. Moszczenski przytoczyt pogloski o tym, i1z Rékosi nakazywal
terenowym wladzom partyjnym bojkotowac zalecenia Nagya. Wspomniat rowniez o tym,

ze Nagy zostat po cichu usunigty z partii. Okazalo sig, iz dopiero dawnemu pracownikowi

% AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej z 16 kwietnia 1955, k. 24; AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej
z 18 kwietnia 1955, k. 25; AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej z 18 kwietnia 1955, k. 26.

T O wykluczeniu Nagya z partii informowal Adam Willmann w depeszach, zauwazyt przy tym, iz wiadomo$é ta nie
zostata ogloszona w wegierskiej prasie: AMSZ, WN, 7/64/537, Willmann do Wiernej z 29 grudnia 1955, k. 184. Brakuje
réwniez informacji o wizycie wegierskich przywddcow w Moskwie w styczniu 1955 r., podczas ktorej Imre Nagy zostat
skrytykowany przez radzieckich towarzyszy. Bylo to dla Matyasa Rakosiego "zielone §wiatto", aby mogl pozby¢ sie
swojego konkurenta: G. Gyarmati, T. Valuch, dz. cyt., s. 204-205.

8 AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej z 19 maja 1955, k. 36. Patriotyczny Front Narodowy powstal jesienia 1954 r.
i miat na celu zjednoczenie catego spoleczenstwa w wysitku na rzecz budowy socjalizmu. Miat by¢ organizacja otwarta
zaréwno dla czlonkow partii, jak i dla bezpartyjnych. Wsp6lnym mianownikiem wszystkich jego cztonkéw miat by¢
patriotyzm (wolny od szowinizmu i nacjonalizmu): AMSZ, WN, 7/64/537, Opracowanie Fiberowej nt. historii
i dziatalnosci Frontu Narodowego z kwietnia 1955, k. 38—43. W opracowaniu pracownika ambasady zabrakto informacji
na temat tego, iz inicjatorem powolania Frontu byt Imre Nagy. Chcial w ten sposéb zbudowaé szeroka plaszczyzne
wspotpracy catego spoteczenstwa w oparciu o wartosci narodowe i patriotyczne. W jego planach Front mial poshuzy¢
do ,,odbiurokratyzowania” zycia codziennego oraz decentralizacji wladzy. Ten cel spotkat si¢ jednak z silnym oporem
kierownictwa WPP. Prezesem PFN zostat zie¢ Nagya Ferenc Janosi: B. Kovrig, dz. cyt., s. 273-275.

9 AMSZ, Dep. p., Korolczyk do Wiernej z 27 grudnia 1955, k. 76. Decyzje Rakosiego byly do$é ,histeryczne”
i nieprzemyslane: szczegdlnie ta dotyczaca wykluczenia Nagya z WPP okazala si¢ zgubna dla ,,najlepszego ucznia
Stalina”. Krok ten odradzali mu nawet radzieccy przywodcy: J. C. Granville, The First Domino. International Decision
Making During the Hungarian Crisis of 1956, College Station 2004, s. 13.

% G. Gyarmati, T. Valuch, dz. cyt., s. 209-210.

51 AMSZ, Dep. p., Willmann do Wiernej i Mencla z 28 pazdziernika 1955, k. 62.

52 Janusz Moszczenski opuscit polska placowke w Budapeszcie w 1952 r., powrécit do niej w 1956 r. W ciagu
czteroletniej przerwy w pracy dyplomatycznej byt dziennikarzem ,,Trybuny Wolnoéci”: E. Ciborska, Leksykon
dziennikarstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 375.

%8 W rzeczywistosci gosci byto znacznie wigcej, moglo by¢ to nawet 500 osob: G. Gyarmati, T. Valuch, dz. cyt., s. 225.
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poselstwa udalo si¢ uzyska¢ wyczerpujace wiadomo$ci na temat waznych wydarzen
majacych miejsce na Wegrzech. Moszczenski w  trakcie dwutygodniowego pobytu
dowiedzial si¢ rowniez i donidst o m. in. wyraznym spadku popularnosci Rakosiego,
przeszkodzie, jaka stanowil dla wznowienia stosunkéw wegiersko-jugostowianskich,
wizycie cztonka KC KPZR Michaita Sustowa w Budapeszcie, o sprawie Mihalyego
Farkasa i jego zwiazku z represjami sprzed 1953 r., rehabilitacji Arpida Szakasitsa
oraz Gyorgya Marosana, dzialalnosci ,,Kola Petofiego”. Co ciekawe, Moszczenski
przewidywat, iz Janos Kadar mogt by¢ potencjalnym nastepca Rékosiego54. Chociaz jego
przypuszczenia nie sprawdzity si¢ od razu, shusznie ocenil, iz Kadar osiagnie stanowisko
| sekretarza.

W opinii pracownikow ambasady miesigce wiosenne 1956 r. byl okresem
wyrazniej demokratyzacji zycia i poprawy sytuacji materialnej robotnikow. Informowali
rowniez o waznym wydarzeniu, jakim bylo uwolnienie arcybiskupa Jézsefa Grosza™.
Zmienit si¢ jednak stosunek do Rakosiego, ktéry w trakcie zebrania aktywu
budapesztanskiego w maju 1956 r. nie dokonat dostatecznej samokrytyki. Co wigcej — nie
odnidst si¢ do sprawy rehabilitacji Rajka, co bylo wowczas oczekiwane przez wegierskie
spoteczenstwo. Rakosi nie traktowal réwniez powaznie swoich zobowigzan odnos$nie
likwidacji kultu jednostki oraz wprowadzenia kolegialno$ci sprawowania wiadzy™.

Opinie pracownikéw polskiej ambasady zmieniaty si¢ wraz z rozwojem wydarzen.
Widoczne bylo jednak, iz dotyczylo to zmian na scenie polskiej, a nie wegierskiej. Mimo
zdecydowanej liberalizacji polityki na Wegrzech wraz z objeciem stanowiska premiera
przez Nagya w 1953 r., pracownicy poselstwa nie ulegli nastrojowi panujacemu
nad Dunajem. Krytycznie odnosili si¢ do decyzji i pomystow Nagya, jednoczesnie starajac
si¢ usprawiedliwia¢ dotychczasowa polityke kierownictwa WPP, w tym przede wszystkim
Rakosiego.

Zmiana stosunku do wegierskich wydarzen byta silnie uzalezniona od przemian
w Polsce. Pierwsze objawy ,,odwilzy” nad Wista byly widoczne dopiero w polowie

1955 r., wedtug niektorych wiosna 1956 r.>’ Widoczna zmiane narracji w raportach

% AMSZ, WN, 7/66/551, Notatka Moszczenskiego z pobytu w Budapeszcie 4-17 czerwca 1956, k. 148-154; AMSZ,
WN, 7/67/553, Notatka o sytuacji na Wegrzech sporzadzona przez Moszczenskiego, k. 5-9.

%5 AMSZ, Dep. p., Willmann do Korolczyka z 12 maja 1956, k. 22.

% AMSZ, WN, 7/66/551, Wyciag z raportu politycznego za okres II kwartalu 1956 sporzadzony przez Willmanna
z 22 sierpnia 1956, k. 156-159.

% Wedtug Lukasza Kaminskiego ,,0dwilz” rozpoczeta si¢ latem 1955 r., jej pierwszym przejawem bylo spotkanie
miodych Polakéw z réwiesnikami w trakcie V Swiatowego Festiwalu Mtlodziezy i Studentéw w Warszawie:
L. Kaminski, Jesiernn Narodow '56, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2006, nr 10 (69), s. 25-26. Wiestaw Wiadyka
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nadsytanych z Budapesztu wida¢ w potowie 1956 r. po strajkach w Poznaniu, ktore byty
katalizatorem zmian polityczno-gospodarczych w Polsce, przyczyniajac si¢ do pewnej
liberalizacji zycia spoiecznegosg. Jak sie¢ natomiast pozniej okazalo: ,,poznanski czerwiec”

byl poczatkiem drogi do ,,wegierskiego paZdZiemika”Sg.

2. Podniesienie polskiej placowki do rangi ambasady: kryzys dziatalno$ci oraz proby

wyjs$cia z niego (misja Kazimierza Korolczyka, aktywnos¢ Adama Willmanna).

Kwestia podniesienia rangi placowek dyplomatycznych w relacjach polsko-
wegierskich zostata poruszona juz w 1948 r. Temat ten byt dyskutowany w wegierskim
MSZ. Sugerowano polskiej stronie poprzez wegierskie poselstwo w Warszawie,
iz Budapeszt jest gotowy do rozméw w tej kwestii. Wegrom bardzo zalezato na tym
ze wzgledow prestizowych: wszystkie pozostale panstwa bloku wschodniego posiadaty
w Warszawie ambasady®, jedynie wegierska placowka pozostawala w randze poselstwa.
Oficjalnym  czynnikiem  uniemozliwiajacym  efektywniejsze  dziatanie byl
brak odpowiednich kadr®. W zwiazku z tym realizacja tego pomystu musiata zostaé
odlozona na pdzniejszy okres.

Powr6cono do tego tematu dopiero 6 lat pozniej. W styczniu 1954 r. odbyla si¢
rozmowa pomig¢dzy Henrykiem Mincem a wegierskim ministrem spraw zagranicznych

Janosem Boldoczkim. Wegierski szef dyplomacji przekazat w imieniu swojego rzadu

uwaza, iz przemiany rozpoczety si¢ po XX Zjezdzie KPZR i okresla je mianem ,rewolucja moralna”: W. Wiladyka,
Kwasy i zasady w KC PZPR w 1956 r., [w:] Rok 1956 w Polsce i jego rezonans w Europie, pod red. J. Szymoniczek,
E. C. Kréla, Warszawa 2009, s. 26.

%8 Wydarzenia poznanskie staly sie waznym symbolem, do ktérego zaczeli odwolywaé sie robotnicy w innych miastach,
niezadowoleni z warunkéw materialnych. Krwawe sttumienie strajkow nie wystraszylo polskiego spoteczenstwa. Wtadza
miata tego $wiadomos¢: o ile poczatkowo probowano thumaczy¢ wybuch strajkow dziatalnoscig ,,imperialistycznych
prowokatorow”, o tyle pozniej zrezygnowano z takiej interpretacji wydarzen. Postanowiono spehié¢ niektore postulaty
robotnikow, np. podwyzszono wynagrodzenie: W. Jarzabek, Poznariski Czerwiec 1956 — konsekwencje polityczne i skutki
polityczne, [w:] Rok 1956 w Polsce..., s. 9-16.

% Johanna C. Granville postanowila dokonaé¢ poréwnania ,,poznafiskiego czerwca” oraz ,,wegierskiego pazdziernika™,
aby stwierdzi¢, dlaczego przebieg obu wydarzen byt tak odmienny w skutkach. Wydarzenia w Poznaniu miaty mniej
drastyczne skutki z kilku powodéw. Zadania robotnikéw mialy charakter ekonomiczny, dlatego tatwiej byto je sthumié,
niz emocjonalne wystapienia Wegrow na tle narodowym. Edward Ochab nie prowokowat robotnikéw obrazliwymi
wypowiedziami, tak jak to zrobit Emé Gerd tuz po wybuchu powstania, okre$lajac powstancow
jako ,.kontrrewolucjonistow”. Polskie kierownictwo samo stlumito zamieszki bez interwencji Zwigzku Radzieckiego.
Co wiecej, wykorzystali do tego polska armig, ktora — w przeciwienstwie do wegierskiej — wykonywata polecenia
przetozonych: J. C. Granville, dz. cyt., s. 59-60.

% pierwszym przedstawicielstwem podniesionym do rangi ambasady bylo poselstwo Zwiazku Radzieckiego, nastapito
to juz w styczniu 1945 r. Po nawiazaniu relacji dyplomatycznych z Jugostawia w marcu 1945 r. obie strony bardzo
szybko zdecydowaly, ze wymienig migdzy soba ambasadoréw (6 lipca 1945 r.). W tym samym roku poselstwa Polski
zostaty podniesione do rangi ambasady w Albanii i w Rumunii, w 1947 r. w Czechostowacji, w 1948 r. w Bulgarii,
w 1953 r. w NRD: Historia dyplomacji polskiej, t. VI: 1944/1945-1989, pod red. W. Materskiego i W. Michowicza,
Warszawa 2010 s. 81, 167; Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. I: Europa 1918-2006, pod red. K. Szczepanika,
A. Herman-Lukasik, B. Janickiej, Warszawa 2007, s. 13 i nn.

81 AMSZ, Departament Polityczny [DP], 6/28/423, Notatka z rozmowy Udzieli z Deakiem z 29 pazdziernika 1948, k. 28.
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propozycje podniesienia obu placowek do rangi ambasady. Zapewnit, Zze po otrzymaniu
zgody swojego warszawskiego odpowiednika, Wegry zwrdca si¢ do polskiego MSZ
z oficjalng notafz. Kilka dni pdzniej polski posel zakomunikowat Boldoczkiemu zgode
strony polskiej na wegierska propozycjc;G?’. 27 stycznia Minc przestat do MSZ telegram,
w ktorym wegierski rzad powodowany zamiarem dalszego poglebienia przyjacielskich
stosunkow i  wspoilpracy miedzy obu panstwami, proponuje Rzgdowi Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej przeksztalcenia poselstwa Wegierskiej Republiki Ludowej
w Warszawie i poselstwa Polskiej Republiki Ludowej w Budapeszcie w ambasady
i powierzenia kierownictwa ich ambasadorom®. Dzien pozniej polskiec MSZ
za posrednictwem poselstwa przyjeto te propozycje®.

5 lutego 1954 r. Henryk Minc zostal odwotany ze stanowiska posta®.
13 lutego 1954 r. wegierskie MSZ udzielito agrément dla kandydatury Bogdana Hamery®’
na ambasadora®. 14 lutego 1954 r. zostala ogloszona decyzja, iz na wniosek rzadu
wegierskiego oba pafistwa postanowily podniesé swoje poselstwa do rangi ambasad®.
Hamera przybyl do Budapesztu 24 marca 1954 r., witany na dworcu przez zastepce

kierownika wegierskiego Protokotu Dyplomatycznego oraz Jozefa Mrdzka, pelnigcego

62 AMSZ, Dep. p., Minc do Naszkowskiego z 20 stycznia 1954, k. 1.

88 AMSZ, Dep. p., Minc do Naszkowskiego z 26 stycznia 1954, k. 2.

8 AMSZ, Dep. p., Minc do Naszkowskiego z 27 stycznia 1954, k. 3.

8 AMSZ, Depesze wychodzace [Dep. w.], Naszkowski do Minca z 28 stycznia 1954, k. 3.

® AMSZ, PD, 16/44/771, Zawadzki do Minca z 5 lutego 1954, k. 3.

57 Bogdan Hamera (1911-1974) urodzit si¢ w Ostrowcu Swigtokrzyskim, jego ojciec byl robotnikiem pracujacym
w przemy$le metalurgicznym. Ukonczyt sze$¢ klas gimnazjum, z zawodu byl spawaczem. W okresie dwudziestolecia
nalezal do Organizacji Mtodziezy Towarzystwa Uniwersytetow Robotniczych. W 1936 r. nalezal do Komitetu Budowy
Domu Robotniczego w Ostrowcu. W okresie migdzywojennym wstgpil takze do Komunistycznej Partii Polski. W czasie
II wojny §wiatowej Hamera znalazt si¢ na terenie Zwigzku Radzieckiego. W latach 1943—1953 petnit stuzbe w Ludowym
Wojsku Polskim. Tam uczyt sie w Szkole Oficerskiej I Armii Wojska Polskiego. W trakcie wyzwalania Polski
wraz z armig powrocit do kraju. Po zakonczeniu wojny pozostal na pewien czas w wojsku w charakterze oficera do spraw
wychowania politycznego. Hamera zaczat zajmowaé si¢ dzialalnoscig literacka juz w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego. Zadebiutowal w 1931 r. jako poeta w czasopi$mie ,,Polska Wolno$¢”. Napisal wowczas wiele
utwordw, jednak nie znalazt wydawcy zainteresowanego ich opublikowaniem. Prawdziwa stawg zyskat dopiero w PRL
za sprawg wzorcowej powiesci ,,produkcyjnej” Na przyktad plewa (Warszawa 1950). Opisat w niej zaktad metalurgiczny,
w ktorym sam pracowat po wojnie. Z powodu zalozen, jakie miaty spetnia¢ powiesci ,,produkcyjne”, ksiazka ta nie moze
by¢ dzi$ uwazana za literatur¢ dobrego gatunku. Oddawata jednak entuzjazm z odbudowy zniszczonego kraju oraz walke
z kombinatorami i sabotazystami, dzi¢ki czemu zyskata uznanie wladz. Ksigzka zrobita na komunistach tak silne
wrazenie, iz na jej podstawie powstat film Pierwsze dni Jana Rybkowskiego w 1951 r. Inne utwory Hamery
to m. in. Sladami Czolgéw (Warszawa 1952), Chodzenie ze strzelbg (Warszawa 1959), Czas wyrzeczen
(Warszawa 1964), Dobra woda (Warszawa 1972), Szczypta Apokalipsy (1974). Pisat rowniez do czasopism (,,Polska
Zbrojna”, ,,Zomierz Polski”, ,,Nowa Kultura”, ,,Trybuna Ludu”), pracowat w redakcji ,,Tygodnika Kulturalnego”. Byt
autorem opowiadan i felietonéw dla radia. Nalezy dodac, iz od 1950 r. przez wiele lat byt cztonkiem Zwigzku Literatow
Polskich. Brat czynny udziat we wprowadzaniu do polskiej kultury zasad "realnego socjalizmu". Co ciekawe:
uczestniczyl w dzialaniach dotyczacych nie tylko literatury, ale takze produkcji filmowej. Bral udzial w naradzie
partyjnej w 1950 r., ktéra ustanowita wzorzec dla scenariuszy filmowych oraz sposdb postgpowania autorow
w przypadkow wszelkich watpliwoéci: AAN, Akta Osobowe [AO], 14291, Zyciorys Hamery z 25 maja 1977, k. 1-3,
AAN, AO, 14291, Wyciag z ankiety personalnej Hamery z 25 maja 1977, k. 2-3; B. Fijalkowska, Polityka i tworcy
(1948-1959), Warszawa 1985, s. 144-145; Z. Jarosinski, Literatura lat 1945-1975, Warszawa 1996, s. 50; Polscy
pisarze wspolczesni. Informator 1944-1968, pod red. L. M. Bartelskiego, Warszawa 1970, s. 81.

%8 AMSZ, Protokot Dyplomatyczny [PD], 16/44/778, Mrozek do Wiernej z 13 lutego 1954, k. 204.

% AMSZ, PD, 16/44/771, Bartol do Polskiej Agencja Prasowej z 13 lutego 1954, k. 2.
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dotychczas obowiazki kierownika placowki. 26 marca Hamera ztozyl wizyte wegierskiemu
ministrowi spraw zagranicznych Janosowi Boldoczkiemu, trzy dni pozniej wreczyt listy
uwierzytelniajace Przewodniczacemu Rady Prezydialnej WRL Istvanowi Dobi . Przy tej
okazji Dobi wyglosit przeméwienie, w ktorym bardzo serdecznie powital ambasadora
1 podkreslit znaczenie tego wydarzenia dla relacji miedzy Polska i Wegrami (pisownia

oryginalna):

Towarzyszu Ambasadorze!

Ze szczera rado$cig przyjmuje listy uwierzytelniajagce Rady Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ktorymi akredytuje Was nadzwyczajnym
i pelnomocnym ambasadorem przy Radzie Prezydialnej Wegierskiej Republiki
Ludowej. [...]

Dzi$, kiedy w obu krajach pierwszym zadaniem jest szybsze podniesienie stopy
zyciowej ludu pracujacego, nalezy poglebi¢ wzajemng wspoélprace miedzy
naszymi krajami przez udzielenie sobie wzajemnej pomocy w realizacji zadan.
Uchwata o podniesieniu poselstw w obu krajach do stopnia ambasad, przyczyni
si¢ do wzmocnienia i rozwoju naszej wspotpracy.

Kraje nasze przy bezinteresownej 1 stalej pomocy Wielkiego Zwiazku
Radzieckiego z zacofanych panstw agrarnych staly si¢ panstwami
przemystowymi. Dalsze poglebienie istniejacej migdzy naszymi narodami
przyjaznej wspOlpracy zwigkszy potege prowadzonego przez Zwiazek
Radziecki obozu pokoju i przyczyni si¢ do prowadzenia wspdlnej zwycigskiej

walki o utrzymanie pokoju. [...]71

Podniesienie rangi placowek dyplomatycznych bylo wydarzeniem niezwykle
istotnym w bilateralnych relacjach. Panstwa decydowaly si¢ w ten sposob
na intensywniejszg wspotprace. Okazato si¢ jednak, iz ambasadorowie — zarowno polski
w Budapeszcie, jak 1 wegierski w Warszawie — poza zaslugami partyjnymi nie posiadaja
odpowiednich kompetencji do kierowania placowka. Hamera nie miat do$wiadczenia

potrzebnego do pehienia stuzby dyplomatycznej. Znat biegle tylko jezyk rosyjski,

° AMSZ, PD, 16/44/778, Hamera do Naszkowskiego z 31 marca 1954, k. 210.
™ AMSZ, PD, 16/44/778, Przemowienie Dobiego przy okazji przyjecia listow uwierzytelniajacych Hamery
z 29 marca 1954, k. 211.
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w niewielkim stopniu niemiecki’®. Jego wegierski odpowiednik Lé&jos Drahos byt
Z wyksztalcenia $lusarzem, nie miat doswiadczenia w pracy dyplomatycznej i nie znat
jezykdéw obcych, jego jedynym — aczkolwiek decydujagcym — atutem byta wierno$¢ partii
komunistycznej’.

Bogdan Hamera nie tylko nie posiadal odpowiednich ,,narzedzi” do sprawowania
nowej funkcji. Nie przywigzywat duzej wagi do swoich obowigzkéw. Jednym z nich byto
sporzadzanie raportoéw politycznych — byly one przygotowywane przez 1 sekretarza
ambasady Jozefa Mrozka. Naczelnik Wydziatu Naddunajskiego MSZ Kazimierz
Korolczyk uznat to za postgpowanie zupetnie niestosowne, na co zwracal uwage swoim
przetozonym. Uwagi te nie zostaty jednak przekazane Hamerze. Zarzucono mu natomiast
»opieszalo$¢” w przesylaniu istotnych informacji i polecono, aby nie czekal z nimi
do momentu wystania raportu politycznego™. Raporty, ktore zostaty sporzadzane osobiscie
przez Hamerg, dotyczace spotkan dyplomatycznych, pozostawiaty wiele do zyczenia, byty
dostarczane nieregularnie i czesto ich tresci byly juz przedawnione. Relacja z wigkszos$ci
rozmow, ktore w ciagu kilku pierwszych miesiecy odbyt Hamera, opatrzyl komentarzem
nic godnego uwagi oraz nic specjalnie ciekawego. Ten sposob relacjonowania wydarzen
zostal przez ,,centralg” skrytykowany>.

Nie byly to jedyne zarzuty wobec Hamery. W trakcie jego misji obnizyla si¢
wydajnos¢ pracy ambasady, wiele kontaktow nawiazanych przez poprzednikow zostato
zerwanych. Nie moglo to jednak dziwi¢, gdyz staba znajomos$¢ jezykéw obcych
uniemozliwiata Hamerze nawigzywanie lub podtrzymywanie niektorych kontaktow

osobistych’®. Placowka nie rozwijata rowniez dzialalnoéci propagandowej’’. Zachowanie

2 AAN, AO, 14291, Wyciag z ankiety personalnej Hamery z 25 maja 1977, k. 2. Posta¢ Bogdana Hamery podwaza tezg,
iz polskie MSZ wysytato do Budapesztu osoby majace pojecie o dyplomacji i znajace jezyki, ktora zostala zawarta w:
J. Karwat, J. Tischler, 1956—Poznar—Budapeszt, Poznan 2006, s. 144.
™ Lajos Drahos urodzil si¢ w 1895 r. w rodzinie robotniczej, nie posiadat wyzszego wyksztatcenia. W 1919 r. brat udziat
w komunistycznej rewolucji Béli Kuna, w okresie migdzywojennym byl zwigzany z ruchem komunistycznym.
Od 1944 r. byt cztonkiem Komunistycznej Partii Wegier (KPW). Od 1945 r. zasiadat w Parlamencie, rok pdzniej znalazt
si¢ w Komitecie Centralnym WPK, p6zniej WPP. W latach 1949-1951 byt Prezydentem Parlamentu. Od 1951 do 1954 r.
byt postem wegierskim w Warszawie: AMSZ, PD, 16/44/778, Zyciorys Drahosa, k. 6, B. Zs. Belényi, Magyarorszdg
diplomdciai kapcsolatai 1945 és 1956 kozott, Budapest 205, s. 53 [praca dyplomowa przygotowana w Budapesti
Gazdasagi Foiskola].
™ AMSZ, WN, 7/66/549, Uwagi Korolczyka do raportu politycznego za miesiac lipiec 1954, k. 240; AMSZ, WN,
7/66/549, Wierna do Hamery z 21 sierpnia 1954, k. 241; AMSZ, WN, 7/66/549, Wierna do Hamery
z 25 pazdziernika 1954, k. 265; AMSZ, Dep. w., Mencel do Hamery z 24 pazdziernika 1954, k. 19.
™ AMSZ, WN, 7/62/529, Notatka nt. dzialalnosci ambasady, k. 3. Hamera odnotowywal informacje zupeie zbedne,
jak np. stwierdzenie szwedzkiego dyplomaty, iz Polska i Szwecja sasiaduja przez morze: AMSZ, PD, 16/44/778, Hamera
do Naszkowskiego z 15 kwietnia 1954, k. 212; AMSZ, PD, 16/44/778, Hamera do Naszkowskiego z 17 maja 1954,
k. 213, AMSZ, PD, 16/44/778, Hamera do Naszkowskiego z 10 czerwca 1954, k. 214; AMSZ, PD, 16/44/778, Hamera
do Naszkowskiego z 24 czerwca 1954, k. 215; AMSZ, PD, 16/44/778, Wierna do Hamery z 1 lipca 1954, k. 216.
® W rozmowie z zastepca kierownika Wydziatu Politycznego wegierskiego MSZ Irén RoézsaHamera przyznat,
iz chcialby nauczy¢ si¢ jezyka wegierskiego, aby poznac lepiej kraj, nardd, ale takze literaturg¢ wegierska. W jego
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pracownikow bylo coraz bardziej apatyczne, nie wykazywali sie inicjatywa’®. Zdarzaty sie
wreez przypadki, gdy po rozmowie z pracownikiem polskiej placéwki przedstawiciele
wegierskiego zycia kulturalnego rezygnowali z dalszych kontaktéw, zniecheceni
poziomem merytorycznym rozméwcy79. Odrebnym problemem byl brak znajomosci
jezyka wegierskiego wsrdd pracownikow — na poczatku 1955 r. w lekcjach jezyka udziat
brato 8 0sob, jednak nawet w grupie ,,zaawansowanej” (uczacej si¢ od dwoch lat) nikt nie
potrafil przeczyta¢ najprostszego artykutu prasowegoso. W tej sytuacji najgorszy byt
brak $wiadomosci wsrdd pracownikow, iz znajomos¢ jezyka wegierskiego byta dla nich
niezbedna dla efektywnej pracy zawodowej™.

Hamera lekcewazyl swoje obowigzki nie tylko w wymiarze zawodowym.
Zaniedbywal rowniez dziatalno$¢ partyjng ambasady. Frekwencja w czasie zebran POP
byta niska, glos zabierato waskie grono uczestnikow®2. Hamera nie przywiazywal wagi
do tego, aby jego podwtadni wypehiali swoje zadania partyjne. Ostatni raport wyborczo-
sprawozdawczy zostal sporzadzony w lipcu 1952 r., czyli jeszcze w czasach,
gdy kierownikiem placowki byt Henryk Minc. We wrzesniu 1955 r. WZ KC PZPR
domagal si¢ przeprowadzenia nowych wyborow egzekutywy POP w pierwszej potowie
kolejnego miesigca®™. Odbyto si¢ ono 18 pazdziernika 1955 r. w obecnosci juz nowego
kierownika placowki Adama Willmanna oraz przedstawiciela Wydziatu Zagranicznego
Karolczaka, ktory przygladat si¢ zebraniu partyjnemu i wyrazil przekonanie, iz od tego

momentu jego praca bedzie przebiegata prawidlow084.

przekonaniu tlumaczenia pozbawiaja utwory ich oryginalnego ,smaku”: Magyar Orszagos Levéltar [MOL],
Lengyelorszag XI1X-J-1-j 1945-1964 [L-XIX-J-1-]], 6. d., 36. t., 49/R-54, Rozsa feeljegyzése (7.04.1954), brak paginacji.
Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, iz kwestie dotyczace literatury, mozliwosci zapoznania si¢ z wegierskimi dzietami
w oryginale i wspétpracy literackiej byty kluczowe dla polskiego ambasadora: MOL, L-X1X-J-1-j, 6. d., 36. t., 915/B-54,
Berei feljegyzése (7.04.1954), brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-j, 6. d., 36. t., 70/H-54, Hajdu feljegyzése (8.04.1954),
brak paginacji.

T AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z dziatalnosci prasy wegierskiej za okres lipiec—wrzesien 1955 sporzadzony
przez Fiberowa z 4 listopada 1955, k. 141-142.

"8 Jednym z wyjatkoéw byta kierowniczka Czytelni Polskiej Emilia Majewska, wykazujaca si¢ duzg inicjatywa w kwestii
promocji kultury oraz biezacych spraw polskich: AMSZ, WN, 7/62/529, Notatka nt. dziatalno$ci ambasady, k. 1-5.

° AMSZ, WN, 7/6/529, Analiza sytuacji w Ambasadzie P.R.L. w Budapeszcie Korolczyka z 5 lutego 1955, k. 9.

8 AMSZ, WN, 7/62/529, Dalsza analiza sytuacji na placéwce sporzadzona przez Korolczyka z 9 marca 1955, k. 23.

81 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-750, Zatgcznik nr 1 do protokotu z zebrania wyborczego POP przy Ambasadzie PRL
w Budapeszcie z 18 pazdziernika 1955 sporzadzony przez Bara, k. 14-15.

8 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-678, Raport Karolczaka z 1954, k. 35-37.

8 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-750, Szewczyk do Ciecko przy ambasadzie PRL w Budapeszcie z 30 wrzeénia 1955,
k. 132.

8 Nowym [ sekretarzem POP zostal Bronistaw Bar: AAN, KC PZPR WZ, 237/XXII-750, Protokdét z zebrania
wyborczego POP przy Ambasadzie PRL w Budapeszcie z 18 pazdziernika 1955 sporzadzony przez Bara, k. 5. Okazato
si¢ jednak, iz wybor Bara byl wymuszony przez przedstawiciela Wydziatu Zagranicznego. I sekretarz POP nie czut si¢
przygotowany do pelnienia tej roli i po roku jego praca zostala poddana krytyce przez cztonkéw PZPR pracujacych
w ambasadzie: AAN, KC PZPR Wz, 237/XXI1-750, Protokot z zebrah POP przy ambasadzie PRL w Budapeszcie
z 22 listopada, 25 listopada i 8 grudnia 1956 sporzadzony przez Przybylinskiego, k. 96-97.
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Co ciekawe, przez dlugi czas MSZ nie reagowalo na skandaliczny sposob
funkcjonowania polskiej ambasady®. W listopadzie 1954 r. Hamera poinformowat
wegierskie MSZ o planowanym wyjezdzie do Polski. Przyznal, iz bardzo dobrze czut si¢
w Budapeszcie i udalo mu si¢ nawigza¢ oraz kontakty. Nie potrafil jednak ,,zaprzyjazni¢
si¢ z pracg dyplomatyczng” i cieszyt si¢, iz moze wréci¢ do domu. W momencie jego
wyjazdu obowiazki kierownika placoéwki miat przeja¢ 1 sekretarz Jozef Mrozek,
ale jego mozliwosci skutecznej pracy mogly by¢ ograniczone ze wzglgdu na zty stan
zdrowia®.

Przelomem w pracy ambasady okazata si¢ misja Kazimierza Korolczyka,
ktory 31 stycznia 1955 r. przybyt do Budapesztu®’, aby przyjrze¢ si¢ z bliska pracy
placéwki. Bylo to konieczne réwniez z powodu wspomnianych wyzej problemow
zdrowotnych Jozefa Mrozka®. W opinii Korolczyka atmosfera pracy zaczela si¢ pogarszac
juz w czasach, gdy kierownikiem placowki byt Henryk Minc. Byt osobg ,,apodyktyczng”
i ,,brutalng”, wskutek czego pracownicy obawiali si¢ wychodzi¢ z jakakolwiek inicjatywa
badZz wyraza¢ swoje opinie. Dopiero odwotlanie Minca z placowki sprawito, iz pracownicy
mogli ,,odetchnac¢”, jednak brak silnego kierownictwa doprowadzit w bardzo krotkim
czasie do oslabienia dyscypliny pracy. Pracownicy zaczeli szuka¢ wyjasnien odwotania
posta, co bylo przyczyng powstawania plotek. Jozef Mrozek nie potrafit zapanowac
nad sytuacja i dokona¢ odpowiedniego podzialu zadan. W dzialalno$ci ambasady
Korolczyk dostrzegal chaos oraz brak skutecznej 1 efektywnej organizacji pracygg.

W opinii Korolczyka przybycie Hamery pogorszyto sytuacje. Nowy kierownik nie
byt zainteresowany dziatalno$cig ambasady, w zwigzku z czym pracownicy przywigzywali
coraz mniejszg wage do swoich obowigzkéw. Starania Mrozka, aby wprowadzié
dyscypling, nie przynosity rezultatu, tym bardziej, iz nie mial wsparcia ambasadora.
Sytuacja ta doprowadzita do konfliktu pomigdzy Hamera a Mrézkiem,
to z kolei skutkowato podzialem pracownikéw na dwa wrogie ,,0bozy”, z ktoérych kazdy

90

popierat inng stron¢ sporu . Obaj dyplomaci dopuszczali si¢ drobnych ztosliwosci

8 AMSZ, WN, 7/62/529, Notatka nt. dzialalnosci ambasady, k. 1.

8 MOL, L-XIX-J-1-j, 6. d., 36. t., 128/R-54, Rzsa feljegyzése (3.11.1954), brak paginacii.

8 MOL, Lengyelorszag XIX-J-1-k 1945-1964 [L-XIX-J-1-K], 4. d., 34. t., 013/34/6-1, brak paginacji.

8 MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 34. t., 013/34/6-1/1955, Marjai Kiiliihuminisztériumnak (1.02.1955), brak paginacji.

8 AMSZ, WN, 7/62/529, Analiza sytuacji w Ambasadzie P.R.L. w Budapeszcie Korolczyka z 5 lutego 1955, k. 7-8.

% Korolezyk dostrzegl, iz niektérzy pracownicy ambasady mieli tendencje do plotkarstwa i intryganctwa. Bardzo
wysoko cenit profesjonalizm oraz zaangazowanie w prace kierownika Wydziatu Konsularnego Janusza Czerwinskiego,
jednak odnotowal, iz przy kazdej okazji stara si¢ oczerni¢ kogos ze wspotpracownikow. Pod jego negatywnym wplywem
znalazt si¢ jeden z nowych pracownikow, attaché kulturalno-prasowy Bronistaw Bar, ktory z jednej strony wzorowo
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wobec przeciwnika, co mialo negatywny wplyw na wizerunek ambasady,
przede wszystkim jej kierownictwa®™. Hamera nie ukrywat tego przed przedstawicielami
wegierskiego MSZ, przyznajac, iz wlasciwie nie rozmawial z Mrozkiem®. Konflikty
personalne byty rowniez glownym tematem zebran POP, przez co brakowato czasu
na omawianie zagadnien politycznych, w tym biezacych wydarzen. Ponadto — co juz wyzej
zostato wspomniane — uczestnicy zebran nie angazowali si¢ w dzialalno$¢ POP, oddajac
inicjatywe waskiej grupie dyskutant(')wgg.

Po przeprowadzeniu indywidualnych rozmoéw z pracownikami Korolczyk
zorganizowal spotkanie dla catej ambasady, podczas ktorego szczegdlowo omowit ogdlne
cele pracy placowki oraz zakres obowiazkéw poszczegdlnych pracownikow. Najwiecej
uwagi nalezalo poswiecic Wydziatlowi Kulturalno-Prasowemu, najmniej sprawnie
dziatajagcemu Wydzialowi Konsularnemu. W jego przekonaniu pracownicy bardzo chetnie
zaczeli przystosowywac sie do nowych wytycznych. Bylo to zgodne z tezg Korolczyka,
iz wszyscy mieli jak najlepsze chgci oraz wole dzialania, jednak brak odpowiedniej
organizacji pracy i dyscypliny niszczyty potencjat tkwigcy w pracownikach. Zaproponowat
réwniez polskiemu MSZ konkretne wymiany kadrowe, ktoére pozwolilyby na zwigkszenie
efektywnosci oraz poprawe atmosfery pracy94.

Mimo pewnych zastrzezen Korolczyk dobrze oceniat prace Czytelni Polskie;j.
W dziedzinie promocji oraz propagowania polskiej kultury oraz wiedzy o kraju
zastepowala z powodzeniem zle funkcjonujacy Wydziat Kulturalno-Prasowy ambasady.
Wegrzy chetnie uczestniczyli w  wydarzeniach  kulturalnych  organizowanych
przez Czytelni¢ oraz odwiedzali ja w celu zapoznania si¢ z polska literaturg. Bylo to
w duzej mierze zastugg kierowniczki Emilii Majewskiej, przede wszystkim

jednak wegierskiego pracownika Jend Ungvary'ego, znajacego doskonale potrzeby

wykonywat swoje zadania, jednak powtarzal czesto opinie wyglaszane przez Czerwinskiego: AMSZ, WN, 7/62/529,
Analiza sytuacji w Ambasadzie P.R.L. w Budapeszcie Korolczyka z 5 lutego 1955, k. 7-9.

%8 AAN, KC PZPR WZ, 237/XX11-678, Notatka z rozmowy Szewczyka z Chladzinskim z 9 grudnia 1954, k. 38.

%2 MOL, L-XIX-J-1-j, 6. d., 36. t., 128/R-54, Rozsa feljegyzése (3.11.1954), brak paginacji.

% AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI11-750, Zatacznik nr 1 do protokolu z zebrania wyborczego POP przy Ambasadzie PRL
w Budapeszcie z 18 pazdziernika 1955 sporzadzony przez Bara, k. 12, 16.

% Korolezyk zasugerowat, aby po przybyciu do Budapesztu nowego kierownika placowki, sprowadzi¢ réwniez osobe
z do$wiadczeniem w pracy dyplomatycznej, ktora mogtaby objaé stanowisko I sekretarza ambasady i zastapi¢ tym
sposobem Jozefa Mrozka. Proponowal roéwniez zwolnienie Bronistawa Bara z obowigzkow II sekretarza,
aby mogl poswigeci¢ si¢ zle funkcjonujacemu Attachatowi Kulturalno-Prasowemu. Pracownicg tego wydziatu Rézg Fiber
oceniat pozytywnie pod wzgledem kompetencji (szczegdlnie ze wzgledu na fakt, iz znata jezyk wegierski). Dostrzegat
dobre zmiany w jej dotychczas ktotliwym sposobie bycia, ale proponowat jej wymiane po odnalezieniu odpowiedniego
zastgpstwa. Sugerowal rowniez odwotanie Janusza Czerwinskiego ze stanowiska kierownika Wydziaty Konsularnego
(z powodow podanych wyzej). Powr6t tych dwoch ostatnich oséb do kraju uznat za warunek poprawy atmosfery pracy
w ambasadzie: AMSZ, WN, 7/62/529, Analiza sytuacji w Ambasadzie P.R.L. w Budapeszcie Korolczyka
z 5 lutego 1955, k. 8, 10-11.
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wegierskich odbiorcow polskiej kultury®™. Czytelnia kontynuowala z sukcesem kursy
jezyka polskiego — na poczatku 1955 r. dziatalo pig¢ grup, w ktorych uczylo sig
116 0s6b*®. Co tydzien organizowane byly otwarte seanse polskich filméow, ktore cieszyty
si¢ wielkim zainteresowaniem wsrod Wegrow. Z tego powodu Korolczyk zwrocit sie
do polskiego MSZ z prosba o lepsze zaopatrzenie Czytelni w materiaty propagandowe
i informacyjne, niz byto to do tej pory®’. Zwrocit réwniez uwage na pilna potrzebe remontu
lokalu Czytelni®®.

W trakcie swojego pobytu w Budapeszcie Korolczyk pochylit si¢ nie tylko
nad problemami organizacyjnymi polskiej placowki. Zdecydowanie najwigckszym
utrudnieniem w pracy ambasady byl wspomniany brak znajomosci jezyka wegierskiego,
jednak Korolczyk zwrdcit roéwniez uwage na fakt, iz pracownicy nie posiadaja
odpowiedniej wiedzy na temat kraju, w ktérym przebywaja. W tym celu postanowitl przed
swoim wyjazdem przydzieli¢ pracownikom placoéwki zadanie, polegajace na opracowaniu
kilku tematéw dotyczacych historii, polityki, gospodarki oraz kultury WRL. Zadanie
to mialo podnies¢ ich poziom politycznygg. Korolczyk dowiedziat si¢ rdwniez,
1z pracownicy ambasady rzadko kontaktuja si¢ z przedstawicielami wegierskiego MSZ,
co musiato by¢ jednym z powoddéw braku odpowiedniej wiedzy na temat zycia kraju,
w ktorym petnili stuzbe'®.

Najwazniejszym postulatem Korolczyka byl jak najszybszy wybor nowego
kierownika ambasady oraz przystanie go do Budapesztu. W przeciwnym wypadku
przewidywat, iz swoja pozycje na placowce, ze wzgledu na doswiadczenie, wzmocni

kierownik Wydzialu Konsularnego Janusz Czerwinski, co ze wzgledu na jego konfliktowy

% Czytelnia Polska nie od poczatku swojego istnienia mogla pochwali¢ sie taka efektywnoscia oraz zainteresowaniem
ze strony Wegrow. Poprzedni kierownik Tadeusz Chiadzinski czesto zniechgcat wegierskich gosci do wizyt w Czytelni,
poniewaz w trakcie ich lektury spacerowal migdzy nimi, sprawiajac wrazenie osoby kontrolujacej kazdy ruch gosci,
bywal rowniez nieuprzejmy i opryskliwy. Z drugiej strony czesto organizowal w Czytelni ,,wieczory taneczne”,
przez co panowato przekonanie, iz mozna si¢ w niej dobrze zabawié. To nie budowalo pozytywnego wizerunku Czytelni
w oczach Wegréow. Rowniez innym pracownikom zdarzaty si¢ sytuacje, ktore niekorzystnie o nich $wiadczyly. Jedna
z nich dotyczyta Jadwigi Marciniakowej, osoby odpowiedzialnej za kwestie techniczne. Gdy pewnego dnia czlonek
wegierskiej Polonii zasugerowal, iz chcialby zobaczy¢ Fredre, Marciniak zadzwonita do kierownika z pytaniem kiedy
bedzie pan Fredro, bo ktos chcialby si¢ z nim widzie¢: AMSZ, WN, 7/62/529, Analiza pracy Czytelni Polskiej
w Budapeszcie sporzadzona przez Korolczyka z 15 lutego 1955, k. 13-18.

® Nawet nauka jezyka polskiego zostata poddana kontroli komunistycznej ideologii. Wedhug Korolczyka nalezato
wprowadzi¢ pewne zmiany dotyczace tresci omawianych na zajeciach, gdyz za niedopuszczalne uznatl nauke jezyka przy
omawianiu postaci i dokonan ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Polecit wprowadzenie tresci odnoszacych sig
do wspodtczesnych wydarzen: AMSZ, WN, 7/62/529, Analiza pracy Czytelni Polskiej w Budapeszcie sporzadzona
przez Korolczyka z 15 lutego 1955, k. 18-19.

% AMSZ, WN, 7/69/567, Korolczyk do Mencla z 16 lutego 1955, k. 16-18.

% AMSZ, WN, 7/69/567, Korolczyk do Wilskiego z 17 lutego 1955, k. 19.

% AMSZ, WN, 7/62/529, Wazniejsze zagadnienia w pracy Ambasady P.R.L. w Budapeszcie opracowane
przez Korolczyka z 19 lutego 1955, k. 30-32.

100 AMSZ, PD, 16/44/778, Notatka z rozmowy Korolczyka z Marjaim z 2 lutego 1955, k. 242.
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charakter oraz sklonno$¢ do intryg ponownie ,zatruloby” atmosfer¢ pracy
w ambasadzie'*".
Apele Korolczyka przyniosty skutki. Hamera zostal oficjalnie odwotany

ze stanowiska 30 czerwca 1955 r.}%? 8 lipca 1955 r. nowym ambasadorem zostal

mianowany Adam Willmann'®. Urzedowanie objat 13 lipca, natomiast dzieh pézniej
104 W opinii Korolczyka obecno$¢ nowego kierownika

placowki bardzo pozytywnie wptyneta na pracownikow ambasady105.

ztozyt listy uwierzytelniajace

Jednym z wazniejszych dokonan Willmanna byly zmiany w pracy Wydziatu
Konsularnego. Do momentu jego przybycia zagadnienie wegierskiej Polonii
dla pracownikéw ambasady nie istniato. Dowodem na to byt fakt, iz od konca 1953 r. nie
wysytano raportdéw konsularnych do ,.centrali”. Polskie MSZ wielokrotnie zwracato
na to uwage, zarOwno na pismie, jak 1 w bezposrednim kontakcie z kierownikiem
Wydzialu Konsularnego'®. Nie odnosilo to zadnego skutku az do lipca 1956 r., kiedy
zostat sporzadzony raport za drugi kwartat 1956 r.*%’

W jednym z ostatnich raportow konsularnych w 1953 r. owczesny kierownik
wydzialu Janusz Czerwinski twierdzit, iz zagadnienie Polonii na tut. terenie zasadniczo

nie istnieje’®. Bylo to zgodne z wypracowang wcze$niej w porozumieniu z ,.centrala

taktyka ,,likwidacji zagadnienia polonijnego”, co zostalo juz doktadnie wyjasnione.

101 AMSZ, WN, 7/62/529, Wazniejsze zagadnienia w pracy Ambasady P.R.L. w Budapeszcie opracowane
przez Korolczyka z 19 lutego 1955, k. 34.

102 AMSZ, PD, 16/44/772, Mazur do Hamery z 30 czerwca 1955, k. 12.

103 Adam Willmann (1908-1995) urodzit sic w Rawie Ruskiej, w 1918 1. jego rodzina przeniosta sie do Nowego Sacza.
Studiowal na Wydziale Humanistycznym we Lwowie. Po ukonczeniu studiow rozpoczat prace na stanowisku kierownika
administracyjno-finansowego Laboratorium Aerodynamicznego Instytutu Szybownictwa we Lwowie. W 1939 r.
znajdowal si¢ na terenie podlegtym Zwiazkowi Radzieckiemu, pracowat w fabryce elektrotechnicznej w dziale
administracji. W 1943 r. przenidst si¢ do Opoczna, gdzie zatrudnit si¢ w Fabryce Wyrobow Ceramicznych ponownie
jako pracownik administracyjno-finansowy. W sierpniu 1945 r. zostal wicedyrektorem fabryki materiatdw ogniotrwatych
w Swidnicy. W 1946 r. otrzymat stanowisko dyrektora Zakladow Materiatow Ogniotrwatych ,,Zaréw” w Zarowie koto
Swidnicy. W 1947 r. wstapit do PPR. W partii byt czlonkiem egzekutywy, sekcji ekonomicznej KC PZPR w Swidnicy,
nastepnie za$ sekcji ekonomicznej Komitetu Wojewodzkiego w Stalinogrodzie (Katowicach). W 1949 r. zostat
dyrektorem Naczelnego Centralnego Zarzadu Przemystlu Materiatdow Ogniotrwalych. W 1951 r. mianowano
go wicedyrektorem, niedlugo za$ dyrektorem Departamentu Planowania w Ministerstwie Przemystu Cigzkiego.
Od 1952 do 1955 r. pracowat jako dyrektor Departamentu Planowania w Ministerstwie Hutnictwa, w tym okresie byt
rowniez czionkiem Kolegium tego ministerstwa. W Ministerstwie Hutnictwa organizowal kursy samoksztatcenia
z ekonomii politycznej. W 1954 r. zostatl odznaczony Krzyzem Kawalerskim Odrodzenia Polski, w 1955 r. Medalem
Dziesigciolecia PRL. W tym samym roku zostat przeniesiony do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Posiadat biegla
znajomo$¢ jezyka rosyjskiego, ukrainskiego, francuskiego i niemieckiego: AMSZ, PD, 16/44/772, Zyciorys Adama
Willmanna, k. 2-3; T. Motdawa, Ludzie wladzy 1944—1991. Wiadze paristwowe i polityczne Polski wedlug stanu na dzien
28 111991, Warszawa 1991, s. 208-209.

104 AMSZ, PD, 16/44/772, Zawadzki do Wilmanna z 8 lipca 1955, k. 16; AMSZ, PD, 16/44/772, Willmann
do Skrzeszewskiego z 14 lipca 1955, k. 17.

105 AMSZ, WN, 7/62/529, Notatka nt. dziatalnosci ambasady, k. 1.

106 AMSZ, Biuro Konsularne [BK], 20/41/498, Szybek do Ambasady PRL z 29 marca 1954, k. 103; AMSZ, BK,
20/45/569, Szybek do Ambasady PRL w Budapeszcie z 12 kwietnia 1955, k. 1; AMSZ, BK, 20/45/569, Szybek
do Ambasady PRL w Budapeszcie z 22 wrzes$nia 1954, k. 2.

07 AMSZ, BK, 20/45/569, Willmann do MSZ z 4 lipca 1956, k. 3.

108 AMSZ, BK, 20/41/498, Raport konsularny za okres 1 kwietnia—30 czerwca 1956 z 27 lipca 1953, k. 65.
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Jednak to, co bylo naturalne w czasach stalinizmu, znacznie zmienito si¢ w pdzniejszych
latach, szczeg6lnie w okresie dzialalno$ci ambasadora Willmanna. Woéwczas nowy
Kierownik Wydziatu Konsularnego Bogustaw Baginski pierwszy raz od trzech lat
stwierdzil, iz Polonia byla zaniedbana pod wzglgdem organizacyjnym. Zwrocit uwage
na fakt, iz jej czlonkowie nie potrafili juz postugiwaé si¢ jezykiem polskim.
W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw Baginski nie dzielil Polonii na ,,dobrych”
robotnikéw z dzielnicy Kobanya oraz ,,reakcyjnych” inteligentow z centrum Budapesztu.
Uznat natomiast za konieczne dokladne zorientowanie si¢ co do liczebnosci Polonii
wegierskiej oraz otoczenie jej opieka ambasady. m. in. przez organizacj¢ spotkan
w Czytelni Polskiej. Zwrdcit si¢ do polskiego MSZ z prosba o akceptacje dla tej decyzji
Wydzialulog.

W kolejnych miesigcach dziatalno$¢ ambasady, majaca na celu aktywizacje
wegierskiej Polonii, byta kontynuowana. W Czytelni Polskiej organizowano wieczory,
ktore cieszyty si¢ powodzeniem wsrod cztonkéw Polonii. Zwracali si¢ z podzickowaniami
do polskiej ambasady, doceniajac fakt, iz przedstawicielstwo PRL w koncu zainteresowato
si¢ ich losem. Baginski odbyl podréz do Tata i Tatabdnya, czyli miejscowosci
zamieszkiwane w duzym stopniu przez Polakéw. Zauwazyl, iz Polacy bardzo czesto
przyjmowali obywatelstwo wegierskie. Z jednej strony wynikato to z presji wywieranej
przez wegierska administracje, z drugiej natomiast z dotychczasowej obojetnosci polskiej
placowki wobec nich. Wydziat Konsularny kontaktowat si¢ z wegierskim MSZ w sprawie
mozliwos$ci prowadzenia intensywniejszej dziatalnosci polonijnej, organizowania pokazoéw
polskich filmow i kolportowania polskiej prasy — strona wegierska nie wyrazita sprzeciwu,
majac na uwage podobng aktywnos$¢ Instytutu Wegierskiego w Warszawie''?. Czytelnia
Polska byta rowniez miejscem spotkan polskich studentow uczacych si¢ nad Dunaj em™.

Willmann zmobilizowat do zwigkszenia swojej aktywno$ci pracownikow Wydziatu
Prasowo-Kulturalnego. O ile dotychczas jego dzialalno$¢ ograniczata si¢
do przekazywania materialow prasowych wegierskim dziennikarzom, ktorzy sami przyszli
do placowki, nowy ambasador polecit swoim podwladnym wykazywanie inicjatywy
1 inspirowanie spotkan z wegierskimi redakcjami. Wegierscy dziennikarze mieli by¢
zapraszani do Czytelni Polskiej na konferencje prasowe. Tym sposobem chciat powrdcié¢

do juz wypracowanych, ale zaniedbanych kontaktow osobistych ambasady oraz nawigzac

109 AMSZ, BK, 20/45/569, Raport konsularny sporzadzony przez Baginskiego z 4 lipca 1956, k. 5.
10 AMSZ, BK, 20/45/569, Raport konsularny sporzadzony przez Baginskiego z 12 pazdziernika 1956, k. 23—-24.
M pzitko Zdzislaw-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 619. sz., 2. o.
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nowe. Wazne bylo réwniez podniesienie poziomu biuletynu ambasady ,,Mai
Lengyelorszag”, aby stal sic on inspiracja dla wegierskich redakeji'*?.

Kazdy numer biuletynu113 sktadat si¢ z 16 stron i byl bogato ilustrowany. Biuletyn
byl wydawany co miesigc, poczawszy od stycznia 1955 r. Na pierwszych stronach
zamieszczano zazwyczaj artykuly poswigcone kwestiom politycznym, m. in. relacje
z plenow KC PZPR badz przemdwienia polskich przedstawicieli witadzy. Rocznice
waznych wydarzen bylo okazja do zamieszczania tekstow o tematyce historycznej114,
poruszano rowniez watek polsko-wegierskich relacji na przestrzeni wiekow (oczywiscie —
w  kontekscie ,,postepowych” kontaktow)™ . Czesto pojawialy sie zagadnienia
gospodarcze, przede wszystkim podkreslajace pozytywne zmiany zwigzane
z industrializacjg. Najwigcej jednak miejsca poswigcano kwestiom kulturalnym (jeden
Z numeréw — w zwigzku z obchodami ,,Roku Mickiewiczowskiego” — w calo$ci byt
po$wiecony polskiemu poecie'®). Wéréd wydarzen, ktére byly szeroko opisywane
w biuletynie, nalezy wymieni¢ V Swiatowy Festiwal Mtodziezy i Studentéw w Polsce

latem 1955 r.!'" Lektura kolejnych numeréw pozwala wysnué wniosek, iz akcja

U2 AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z dzialalnosci prasy wegierskiej za okres lipiec—wrzesien 1955 sporzadzony
przez Fiberowa z 4 listopada 1955, k. 142-143.
113 Wwszystkie numery biuletynu od stycznia 1955 r. do pazdziernika 1956 r. mozna odnalezé w zbiorach Wegierskiej
Biblioteki Narodowej w Budapeszcie (Orszagos Széchenyi Konyvtar).
Y4 Tiz évvel ezeldtt szabadult fel Varsé [10 lat temu zostata wyzwolona Warszawa], ,Mai Lengyelorszag”, 1. évf,,
1. szam, 1955. januar, S. 1-2; Osviecim (Auschwitz) felszabadulasdinak 10. évforduloja [ 10. rocznica wyzwolenia
Oswiecimia {Auschwitz)], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf., 2. szam, 1955. februar, S. 4-5; A varsoi getto felkelésének
12. évforduldjan [12. rocznica powstania w getcie warszawskim], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf.,, 5. szam, 1955. m4jus,
S. 7; A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 38. évforduloja [38. rocznica Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji
Socjalistycznej], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf,, 10. szam, 1956. oktober, S. 1; Tizenegy évvel ezeldtt szabadult fel Varso
[11 lat temu zostata wyzwolona Warszawa], ,,Mai Lengyelorszag”, I1. évf.,, 1. szam, 1956. januar, S. 8-9¢ A Varsoi getto
felkelésének 13. évfordulojan [ W 13. rocznice powstania w warszawskim getcie], ,,Mai Lengyelorszag”, 11. évf., 4. szam,
1956. aprilis, S. 7; Lengyelérszag népe lelkesen iinnepelte az orszag felszabadulasanak 12. évfordulojat [Polski nardd
zywo §wigtuje 12. rocznice wyzwolenia kraju], ,,Mai Lengyelorszag”, II. évf., 8. szam, 1956. augusztus, S. 3-5; Varso
barrikidjain. A Varsé felkelés 12. évforduldjara [Warszawa na barykadach. Z okazji 12. rocznicy powstania
warszawskiego], ,,Mai Lengyelorszag”, 1I. évf., 8. szam, 1956. augusztus, S. 11-12.
15 Bem apordl [O ojczulku Bemie], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf., 3. szam, 1955. marcius, s. 6; A Magyar marcius
lengyel hései [Polscy bohaterowie wegierskiego marca), ,,Mai Lengyelorszag”, I1. évf., 3. szam, 1956. marcius, S. 16-17;
Lengyelek az 1919-es magyar forradalomban [Polacy w wegierskiej rewolucji 1919 roku], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf,,
4. szam, 1956. aprilis, S. 4-6; A ,,Mloda Polska” és az , Ifju Magyarorszag” titkos szovetségek egyiittmiikodése,
1831-1848 [Wspolpraca tajnych organizacji ,,Mtoda Polska” i ,Mlode Wegry”, 1831-1848], ,,Mai Lengyelorszag”,
Il évf, 5. szam, 1956. majus, S. 12-13; Historids séta a lengyelek nyomdban magyar foldon [Historyczny spacer
polskimi §ladami po wegierskiej ziemi], ,,Mai Lengyelorszag”, 11. évf., 7. szam, 1956. jinius, S. 14-20.
16 Mai Lengyelorszag”, 1. évf., 11. szam, 1955. november.
W 4z V. Vilagifjisdgi Taldlkozé gozdag programja [Bogaty program V Swiatowego Festiwalu Mtodziezy i Studentow],
»Mai Lengyelorszag”, I. évf., 3. szam, 1955. marcius, s. 7; A varsoi VIT elbkésziiletei [Przygotowania do warszawskiego
Swiatowego Festiwalu Mlodziezy i Studentow], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf., 5. szam, 1955. majus, s. 2; T6bb mint szdz
orszdgban folynak a VIT elSkésziiletei ['W ponad stu krajach trwaja przygotowania do Swiatowego Festiwalu Mtodziezy
i Studentow],”Mai Lengyelorszag”, I. évf., 6. szam, 1955. junius, s. 6—7; A Vilagifjusagi Taldlkozé elékészoketeirdl
nyilatkozik Artur Starewicz [Artur Starewicz informuje o przygotowaniach do Swiatowego Festiwalu Miodziezy
i Studentéw], ,Mai Lengyelorszag”, 1. évf., 6. szam, 1955. junius, s. 8; Késziil a lengyel ifjusig a VIT-re [Polska
miodziez przygotowuje si¢ na Swiatowy Festiwal Mtodziezy i Studentow], ,Mai Lengyelorszag”, I. évf., 6. szam,
1955. junius, s. 9; A varséi VIT megnyitisinak kiiszobén [U progu otwarcia Swiatowego Festiwalu Miodziezy
i Studentoéw], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf., 7. szam, 1955. julius, s. 12; A vildg ifjusdga kifejezte békevagyat a varsoi
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propagandowa dotyczaca Ziem Odzyskanych i ich przynaleznosci w dalszym ciggu byta
wazna dla polskiego MSZ. W biuletynie pojawialy si¢ artykuly poswigcone polskim
miasto i co znamienne — pierwszy dotyczyt Gdanska, okres$lajgc go jako odwiecznie

118

polskie miasto™". W drugiej kolejnosci zostaly opisane dzieje Poznania, w trzeciej —

Szczecina''®,

Nowoscia w pracy propagandowej byla rowniez wspblpraca z DISZ™®,
czyli wegierskim odpowiednikiem ZMP. Pozwolito to na dotarcie do szerszej publicznosci
przez Czytelni¢ Polskg oraz organizacj¢ wyktadow m. in. w fabrykach, komitetach
partyjnych, domach mtodziezowych, klubach oficerskich (wedlug raportow ambasady
wzigto w nich udziat 4000 0sob)™".

Nawigzujac do tematu mlodziezy, nalezy wspomnie¢, iz ambasada kontynuowata
opieke nad polskimi studentami przebywajacymi na Wegrzech. Ich sytuacja materialna nie
byta dobra, polska placowka musiata interweniowaé np. w sprawie pogarszajacego si¢
wyzywienia. Narzgdziem kontroli i mobilizacji studentow byla dziatalnos¢ kota ZMP
przy polskiej placowce. Do organizacji nalezeli wszyscy polscy studenci, a podczas zebran
organizacji byt zawsze obecny Bronistaw Bar — sekretarz POP, ktory byt jednocze$nie
opiekunem stypendystéw z ramienia ambasady. Wedlug jego sprawozdania wspotpraca
pomiedzy placowka a studentami uktadata si¢ w pierwszej potowie 1956 r. bardzo dobrze.
Pracownicy ambasady w dalszym ciggu kontrolowali ich postgpy w nauce i reagowali,
gdy studenci zaniedbywali swoje obowiazki. W opinii Bara polscy stypendysci osiggali
dobre wyniki w nauce 1 jedynym problemem, z ktérym si¢ spotykali, byt brak dostatecznej
znajomosci jezyka wegierskiego. W przypadku, gdy ktory$s ze studentéw otrzymywat
gorsze oceny, ambasada od razu byla o tym informowana przez wegierskie Ministerstwo

Oswiaty. Bar pozytywnie ocenial poziom ideologiczny studentéw i wyrazal przekonanie,

torténelmi talalkozon [Mtodziez $wiata manifestowata za zachowaniem pokoju na historycznym warszawskim
Swiatowym Festiwalu Mtodziezy i Studentow], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf,, 8. szdm, 1955. augusztus, s. 1-2.

Y8 | engyel varosok — engyel tajak [Polskie miasta — polskie okolice], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf., 5. szam, 1955. majus,
s. 11.

119 1 engyel varosok — engyel tajak [Polskie miasta — polskie okolice], ,,Mai Lengyelorszag”, I. évf., 6. szam, 1955. jinius,
S. 4; Lengyel vdrosok — engyel tdjak. Szczecin [Polskie miasta — polskie okolice. Szczecin], ,,Mai Lengyelorszag”, 1. évf.,
7. szam, 1955. julius, s. 6.

120 Dolgoz6 Ifjusag Szovetsage [Stowarzyszenie Mlodziezy Pracujacej].

121 AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z pracy Czytelni Polskiej za okres 1 lipca—30 wrze$nia 1955 sporzadzone
przez Majewska, k. 144. Kolejna innowacja w pracy Czytelni byta organizacja Tygodnia Przyjazni Polsko-Wegierskiej
(24-29 pazdziernika 1955 r.) na terenie zaktadow optycznych w Budapeszcie. W fabryce pojawila sie wystawa
poswiegcona dziesigcioleciu PRL, Adamowi Mickiewiczowi i Fryderykowi Chopinowi, zorganizowano m. in. odczyty,
pokazy filmowe, wystep grupy teatralnej. W obchodach Tygodnia Przyjazni na terenie zakladow wzigto udziat
ok. 5000 oséb: AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z dziatalnosci Czytelni Polskiej za IV kwartat 1955 sporzadzony
przez Majewska, k. 240. Tego typu imprezy powtarzaty si¢ w kolejnych miesigcach w innych zaktadach: AMSZ, WN,
7/66/551, Sprawozdanie z dziatalno$ci Czytelni Polskiej za I kwartat 1956 sporzadzony przez Majewska, k. 33—-36.
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iz beda mogli by¢ wykorzystani w pracy partyjnej po powrocie do Polski. Zastanawiat si¢
rowniez nad tym, w jaki sposob zaangazowac tych studentow, ktérzy byli czionkami
PZPR, w dziatalno$¢ partyjng placowki. Nie mogt jednak dopusci¢ ich do udziatu
w zebraniach POP, poniewaz poruszano na nich tematy, o ktorych nie powinni wiedzie¢?,
Zgodnie ze wspomnieniami jednego ze studentéw Edwarda Niedzielskiego zebrania ZMP
byly przez nich traktowane gléwnie jako okazja do spotkania towarzyskiego.
Bylo to tym cenniejsze, iz studiujgc na rdéznych uczelniach 1 wydzialach zyskiwali
mozliwos¢ regularnych spotkan si¢ w swoim gronielZ4.

Nowy ambasador zwrdcit rowniez uwage na jeszcze jeden problem, ktory zostal
zaniedbany zaréwno przez swojego poprzednika, jak i polskie MSZ. Nie tylko atmosfera
pracy wymagata poprawy — budynek ambasady byt w bardzo zlym stanie technicznym
1 konieczny byl jego remont. Okazato si¢, iz dach budynku oraz rynny przeciekaty,
na $cianach widoczne byly zacieki, z powodu wilgoci gnily drewniane podlogi. Naprawy
wymagal system kanalizacyjny oraz instalacja centralnego ogrzewania. Potrzebne prace
remontowe rozpoczely sie juz w lipcu 1955 r., co wigzato si¢ z koniecznoscig zaciggnigcia
kredytow przez polska placowke. W przekonaniu Willmanna koszty bylyby mniejsze,
gdyby poprzedni kierownik i ,,centrala” nie dopuscity do takiego zaniedbania®>.

Willmann nie byt zawodowym dyplomata, postrzegano go jednak jako osobe
idealnie wypelniajaca to zadanie ze wzgledu na latwos¢ nawigzywania kontaktow
oraz utrzymywania serdecznych relacji’®. Bylo to mozliwe dzigki aktywnosci
towarzyskiej ambasadora, ktory w czasie swej misji organizowat przyjecia oraz spotkania,
czesto w artystycznej oprawie’?’. Ta oczywista forma nawiazywania kontaktow
m. in. z korpusem dyplomatycznych innych panstw byta zaniedbywana przez jego
poprzednikow, nie liczac corocznych przyje¢ organizowanych 22 lipca.

W okresie misji Willmanna w polskiej ambasadzie nastgpita wazna zmiana

organizacyjna. 16 maja 1956 r. przybyt do Budapesztu pptk Leonard Bietozierski,

122 AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie kulturalne za IV kwartal 1955 sporzadzony przez Bara, k. 250; AAN, KC PZPR
WZ, 237/XX11-750, Bar do Szewczyka z 11 czerwca 1956, k. 135-136.

123 Niedzielski Edward-interjii. Készitette Tischler Janos Vérsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 624. sz., 3. o.
24 Dzitko Zdzislaw-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 619. sz., 2. o.

125 AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z pracy ambasady za okres lipiec—wrzesien 1955, k. 152-153.

126 Misur Gydrgy-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 569. sz., 8. o.

12 MOL, L-XIX-J-1-k, 4. d., 34. t., 112, Lengyel nagykovetség fogadasa (23.07.1955), brak paginacji; MOL,
L-X1X-J-1-k, 4. d., 34. t., 200/szt/56, Lengyel fogadas (1.03.1956), brak paginacji; MOL, L-X1X-J-1-k, 4. d., 34. t.,
246/szt/56, Ribanszky bejegyzése Bar lengyel nagykovetsegi titkar latogatasa (18.04.1956), brak paginacji; MOL,
L-XIX-J-1-k, 4. d., 34. t., 400/szt/56, Willman lengyel nagykdvet fogadasa (5.05.1956), brak paginacji; MOL,
L-XIX-J-1-k, 4. d., 34. t., 523/szt/56, Beszélgetések a julius 22.-i lengyel fogadason (23.07.1956), brak paginacji.
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128 \W attachacie

ktory zostat pierwszym attaché wojskowym przy wegierskiej placowce
zostal zatrudniony rowniez por. Stefan Fazicki'®. Pierwszy raz z sugestiag o utworzeniu
Attachatu Wojskowego zwrocit si¢ do polskiego MSZ Henryk Minc trzy lata wcze$nie;.
W jego przekonaniu wydzial ten miat duze znaczenie prestizowe i reprezentacyjne,
szczegblnie w czasie imprez o charakterze wojskowym. Argumentowat, iz oprocz Zwigzku
Radzieckiego Attachaty Wojskowe miaty rowniez placowki Chin, Korei Pdinocnej
oraz Czechoslowacji, co stawiato polska placowke w niekorzystnym swietle™. Dopiero
pod koniec 1955 r. Ministerstwo Obrony Narodowej zwrocito si¢ do MSZ w sprawie
utworzenia Attachatu Wojskowego przy ambasadzie™®".

Dziatania Willmanna wptynglty pozytywnie na funkcjonowanie ambasady.
Ponownie zaczg¢to zabiega¢ o kontakty z Wegrami, polepszyla si¢ atmosfera pracy.
Pracownicy zaczeli uczy¢ si¢ jezykow obcych, w tym jezyka rosyjskiego, niemieckiego,
francuskiego 1 wegierskiego. Najwazniejsze byly zbiorowe kursy jezyka wegierskiego,
ktorych uczestnicy byli zobowiazani co miesiac pisa¢ kontrolne wypracowania>.
Jednak bez wzgledu na wysilki jeszcze w polowie 1956 r. uwazano, iz znajomos¢ jezyka
wegierskiego wsrod pracownikow placowki byla niedostateczna, uniemozliwiajaca
pozyskiwanie cennych informacji drogga osobistych kontaktow'®. Nalezy zaznaczy¢,
1z ambasador rowniez uczestniczyl w trudnym zadaniu przyswojenia sobie jezyka
gospodarzy — zwrocit na to uwage wegierski wicepremier Jozsef Mekis po spotkaniu
z polskim dyplomatg w pazdzierniku 1956 r. Nie tylko dostrzegl duze postgpy ambasadora,
ale docenit réwniez fakt, iz Willmann byt jedynym przedstawicielem panstw bloku

wschodniego, ktory zdecydowal si¢ na nauk¢ jezyka we;gierskiegol34. Wznowiono prace

samoksztalceniowa, ponownie zacz¢to przygotowywac referaty dotyczace rdznych

128 Instytut Pamigci Narodowej Biuro Udostgpniania [IPN BU], Zarzad 11 Wydzialu Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego [Z-1I-W-SG-WP], 2602/4281, Bietozierski do Wydziatu Attachatow Wojskowych Sztabu Generalnego
z 25 maja 1956, k. 1-2.

129 PN BU, Z-1I-W-SG-WP, 2602/4281, Bietozierski do Wydzialu Attachatéw Wojskowych Sztabu Generalnego
z 22 czerwca 1956, k. 14. Leonard Bietozierski urodzit si¢ w 1912 r. Po ukonczeniu shuzby wojskowej w latach
1936-1939 studiowat na Uniwersytecie Warszawskim. Po wybuchu II wojny $wiatowej przebywal w Zwiazku
Radzieckim, w 1944 r. wstapit do LWP. Ukonczyt Oficerska Szkote Polityczng LWP. W 1951 r. uzyskat stopien
podputkownika: MOL, L-XIX-J-1-j, 6. d., 36. t., 004121/1, Bialozierski Leonard lengyel alezredes agrément kérelme
(7.04.1956), brak paginacji.

180 AMSZ, WN, 7/61/519, Minc do Skrzeszewskiego z 30 stycznia 1953, k. 1.

181 AMSZ, PD, 16/44/772, Bordzitowski do Skrzeszewskiego z 3 pazdziernika 1955, k. 18.

182 AMSZ, WN, 7/66/551, Sprawozdanie z dziatalno$ci ambasady za I kwartat 1956, k. 4.

138 AMSZ, WN, 7/66/551, Sprawozdanie z dziatalnosci ambasady za I kwartat 1956, k. 6; AMSZ, WN, 7/70/587,
Lepczynski do Goralskiego z 19 maja 1956, k. 3; AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z pracy ambasady za okres
lipiec—wrzesien 1955, k. 151.

1% Do tej pory robili to tylko przedstawiciele panstw zachodnich: MOL, L-X1X-J-1-k, 4. d., 34. t., 696/szt/56, Willman
lengyel nagykovet latogatasa Mekis Jozsef miniszterelndkhelyettesnél (13.10.1956), brak paginacji.
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aspektow zycia Wegier™>. Na poczatku 1956 r. rozpoczely sie szkolenia zawodowe™.
Willmann zdecydowanie sprzeciwial si¢ wszelkim probom powrotu do dawnych sporow.
Nie chciat opowiada¢ si¢ po zadnej ze stron konfliktow. Dokonano podziatu obowigzkow,
aby zakonczy¢ panujacy w ambasadzie chaos™'.

Dziatania, ktére mialy na celu zwigkszenie dyscypliny pracy, byly zgodne
z postulatami Korolczyka. W trakcie swojej misji do§¢ dosadnie i krytycznie stwierdzit,
iz dzigki odpowiedniemu u$wiadomieniu politycznemu oraz wilasciwemu podziatlowi
obowiazkow, pracownicy ambasady stanowic¢ powinni normalny zespot ludzi, wywigzujgcy
sie ze swych zadaii™®. Stowa $wiadezyly o tym, iz w jego ocenie dotychczasowa praca
ambasady stanowita pewna , karykature” dziatalnosci placowki dyplomatycznej. Starania
Willmanna nie zawsze jednak zyskiwaly aprobat¢ pracownikow ambasady. Podczas
jednego z zebran POP w kwietniu 1956 r. uczestnicy zarzucili mu, iz po§wigcat zbyt wiele
czasu na udzielanie pracownikom instrukcji, zaniedbujac ich rozwdj ideologiczny
i polityczny (co zostatlo wyzej wspomniane). Willmann — w duchu koniecznej w tamtych
czasach samokrytyki — zgodzit si¢ z zarzutami. Ttumaczyt jednak, iz wielu pracownikom
brakowato elementarnej wiedzy i umiejetnosci, ktora uniemozliwiata im rzetelne
wykonywanie pracy (np. zagadnienia finansowe, sposoby sporzadzania protokolow
1 sprawozdan, prowadzenie sekretariatu, itd.). Z tego powodu uznal za stosowne zajac si¢
w pierwszej kolejnos$ci udzieleniem fachowe;j pomocy139.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz wina za zaistniala sytuacj¢ lezata nie tylko
po stronie ambasady. W dziatalno$ci propagandowej wsparcie MSZ byto niewystarczajace.
Narzekano na zlg wspolprace z Departamentem Prasy i Informacji, ponadto ,,centrala” nie
dostarczata placoéwce materialow filmowych, wystaw, fotografii, plakatéw, ilustrowanych
wydawnictw. Szczegélnie brak mozliwosci projekcji filmow byl dla Czytelni Polskiej
dokuczliwy, poniewaz film stawal si¢ coraz wazniejszym i atrakcyjniejszym sposobem
dotarcia do publicznoéci wegierskiej**’. Bez odpowiedniego wsparcia Warszawy praca
propagandowa placowki — mimo wyraznej poprawy — nie miala mozliwosci osiggnigcia

odpowiedniego poziomu. Sytuacja zaczeta zmieniaé¢ si¢ wyraznie w drugim kwartale

135 AMSZ, WN, 7/62/529, Notatka nt. dzialalnosci ambasady, k. 1.

16 AMSZ, WN, 7/66/551, Sprawozdanie z dziatalno$ci ambasady za I kwartat 1956, k. 4.

18 AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z pracy ambasady za okres lipiec—wrzesier 1955, k. 148-150.

1% AMSZ, WN, 7/6/529, Analiza sytuacji w Ambasadzie P.R.L. w Budapeszcie Korolczyka z 5 lutego 1955, k. 9.

13 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-750, Protokét z zebrania POP przy Ambasadzie PRL z 27 kwietnia 1956
sporzadzony przez Lepczynskiego, k. 62-64.

140 AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z pracy Czytelni Polskiej za okres 1 lipca—30 wrzesnia 1955 sporzadzony
przez Majewska, k. 146-147; AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z dziatalnosci Czytelni Polskiej za IV kwartat 1955
sporzadzony przez Majewska, k. 243.
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1956 r., kiedy dzigki materialom nadestanym z Warszawy Czytelnia Polska mogta
rozwing¢ ozywiong dziatalno§¢ wystawiennicza 1 organizowaé¢ regularne pokazy
filmowe'*!. Informacje dotyczace tych wydarzen byly zamieszczane w stalej rubryce
biuletynu ambasady. Dzialalnos¢ Czytelni na polu propagandowym zaczgta byc

pozytywnie oceniania przez polskie MSZ*

. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz za sprawg
Czytelni polscy obywatele na Wegrzech byli poddawani nie tylko planowanej
w Warszawie propagandzie. Ze wzgledu na mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z polska prasg
mogli dowiedzie¢ si¢ m. in. o wydarzeniach w Poznaniu. Temat ten byt dyskutowany przez
polskich studentéw, ktorzy rozmawiali o tym réwniez ze swoimi wegierskimi kolegami®.
Jak pokazaty pozniejsze wydarzenie, mlodzi Polacy oraz Wegrzy potrafili wyciagnaé

z tych wiadomosci odpowiednie wnioski.

3. Przyczyny wybuchu Rewolucji 1956 r. na Wegrzech w raportach polskiego
ambasadora na Budapeszcie.

Zycie spoleczne i polityczne na Wegrzech ulegato liberalizacji, ktorej koniec
wyznaczyly wydarzenia w Polsce w czerwcu 1956 r. Doszlo wowczas do strajkow
i wystapien ulicznych w Poznaniu, ktore przerazity wegierskich komunistow™**. Sytuacja
wydawala si¢ powazna, gdyZz w tym samym miesigcu odbylo si¢ w Budapeszcie zebranie
,Kota Petofiego” o ,.konfrontacyjnym” charakterze. Pracownicy ambasady w raportach
poswiecili mu wiele uwagi, unikajac jednoczesnie oceniajgcych okreslen. Mozna jednak
wyraznie odnie$¢ wrazenie, 1z zebranie ,,Kola” tym razem spotkato si¢ z aprobatg polskich
dyplomatow.

Jednym z postulatow dyskutantow byl powrot do zycia publicznego filozofa

145

Gyorgya Lukéacsa™. W trakcie zebrania mozna bylo zauwazy¢ coraz wigksza aktywnos¢

41 AMSZ, WN, 7/66/551, Sprawozdanie z dziatalnoéci Czytelni Polskiej za II kwartat 1956 sporzadzony
przez Majewska, k. 103-104.

142 AMSZ, WN, 7/66/551, Korolczyk do Willmanna z pazdziernika 1956, k. 231.

143 Dzitko Zdzislaw-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 619. sz., 2. o.

144 Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu maja bogata literature, m. in.: J. Eisler, , Polskie miesigce” czyli kryzys(y)
w PRL, Warszawa 2008; S. Jankowiak, Poznarski Czerwiec 1956 — konsekwencje polityczne i skutki spoteczne, [w:] Rok
1956 roku w Polsce i jego rezonans w Europie, pod red. J. Szymoniczek i E. C. Krola, Warszawa 2009, s. 9-21;
J. Karwat, J. Tischler, dz. cyt.; E. Makowski, Poznarnski Czerwiec 1956 — pierwszy bunt spoleczenstwa w PRL,
Poznan 2001; Poznanski Czerwiec 1956, pod red. J. Maciejewskiego, Z. Trojanowiczowej, Poznan 1990; Poznanski
czerwiec 1956, pod red. S. Jankowiaka, A. Rogulskiej, Warszawa 2002; Poznanski czerwiec 1956. Uwarunkowania—
przebieg—konsekwencje. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej Poznan 22-23 czerwca 2006,
pod red. K. Biateckiego, S. Jankowiaka, Poznan 2007.

145 \W 1949 r. Gybrgy Lukécs zostat skrytykowany przez Jozsefa Révaia za nieumiejetno$é whasciwej oceny radzieckiej
literatury oraz prozachodnie tendencje we wlasnych utworach: B. Kovrig, dz. cyt., s. 261.

196



1 zadania rehabilitacji dawnych dziataczy komunistycznych, pokrzywdzonych w czasach
terroru AVH. Szerokim echem odbito si¢ réwniez wezwanie Julii Rajk do zorganizowania
godnego pogrzebu jej me¢za. Co bylo szczegodlnie znamienne: dziatalnos¢ ,,Kota” zostala
pozytywnie oceniona przez organ wiltadzy komunistycznej ,,Szabad Nép”l46, do tej pory
bedacy ,,tuba propagandowa” partii. Swiadczylo to o coraz wigkszej dezintegracji wadzy
komunistéw oraz powolnej utracie kontroli nad sytuacja wewnetrzng w kraju.

W odpowiedzi na te wydarzenia KC WPP podczas zebrania 29-30 czerwca 1956 r.
zadecydowat o potepieniu dziatalnosci ,,Kota™*". Decyzja ta zostata ogloszona w ,,Szabad
Nép” juz 1 lipca, ktora to gazeta, w opinii pracownikow ambasady, w ciggu kilku dni
o 180° odwrécila swojg opinie*®. Podobnie bylo w przypadku wydarzeh w Polsce,
ktore réwniez zostaly potepione w trakcie wspomnianego zebrania™®®. Wedhug ,,Szabad
Nép” prowokacja w Poznaniu byla przeprowadzona przez cztonkéw podziemnych

organizacji reakcyjnych™®.

Co wiecej: zostata skrytykowana przez wegierskich
robotnikéw, dla ktérych bylo to ostrzezenie, iz nalezy zdecydowanie wprowadza¢ w zycie
zmiany w duchu XX Zjazdu KPZR™!. Na tamach organu prasowego komunistéw znalazto
si¢ rowniez przemowienie Jozefa Cyrankiewicza potgpiajace wydarzenia poznaﬁskielSZ.
Nie tylko wegierscy politycy i robotnicy byli przekonani — przynajmniej oficjalnie
— 0 tym, iz w Poznaniu doszto do ,,imperialistycznej prowokacji”. Podobnego zdania byt
radziecki ambasador w Budapeszcie Jurij Andropow. W trakcie jednego ze spotkan
powiedziat Willmannowi, iz RFN byto gotowe wystac¢ tysiac uzbrojonych spadochroniarzy
niemieckich do Poznania. Zdaniem Andropowa plan ten si¢ nie powiodt ze wzgledu

na wyjatkowa czujnosc¢ polskich wladz™®.

146 AMSZ, WN, 7/63/536, Artykul Dyskusja filozoféw w Kole Petofiego w ,,Szabad Nép” z 17 czerwca 1956, k. 76-84;
AMSZ, WN, 7/66/551, Wyciag z raportu politycznego za okres II kwartalu 1956 sporzadzony przez Willmanna
z 22 sierpnia 1956, k. 161-163.

147 AMSZ, Dep. p., Willmann do Korolczyka z 1 lipca 1956, k. 37-38; J. C. Granville, dz. cyt., s. 50.

148 AMSZ, WN, 7/66/551, Wyciag z raportu politycznego za okres II kwartatu 1956 sporzadzony przez Willmanna
z 22 sierpnia 1956, k. 163-164.

¥ 4 Magyar Dolgozok Pirtia vezetdségének hatdrozata a Petdfi Korrdl (1956. jumius 30.), [W:] Magyar torténeti
dokumentumok 1944-2000, pod red. L. Izsak, J. Nagy, Budapest 2004, s. 198. W przekonaniu Rékosiego wydarzenia
w Poznaniu oraz "Koto Petofiego" byly ze soba $cisle zwiazane i byly przejawem tych samych przemian w polskim
i wegierskim spoteczenstwie: J. Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 132.

B0 Ellenséges iigynokék zavargasokat provokdltak Poznanban [Wrodzy agenci sprowokowali zamieszki w Poznaniul],
»Szabad Nép”, 1956. junius 30., s. 3.

B 4 magyar munkisok mélységenes elitélik a poznani provokdciét [Wegierscy robotnicy zdecydowanie potepiaja
poznanska prowokacje], ,,Szabad Nép”, 1956. jalius 1., s. 3. Willmann informowat polskie MSZ o tym, iz do ambasady
docieraja depesze robotnikow zakladow, potepiajace wydarzenia w Poznaniu: AMSZ, Dep. p., Willmann do Korolczyka
z 30 czerwca 1956, k. 36.

152 Jozef Cyrankiewicz beszéde a poznani eseményekrél [Przemowienie Jozefa Cyrankiewicza o wypadkach
poznanskich], ,,Szabad Nép”, 1956. julius 1., s. 5.

158 AMSZ, Dep. p., Willmann do Korolczyka z 1 lipca 1956, k. 38.
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Réakosi uznal jednak podjete $rodki za niewystarczajace, komunisci wiedzieli,
ze stracili kontrole nad sytuacja w kraju. Widocznym przejawem bezsilnosci wiadz
partyjnych, a przede wszystkim Rakosiego, byla przygotowana przez niego
po wydarzeniach w Poznaniu lista 400 osob, w tym przede wszystkim cztonkéw ,,Kota”
oraz 0sOb je popierajacych, ktore miaty zostaé aresztowane. Probowat utrzymacé
te informacj¢ w tajemnicy, co si¢ jednak nie udalo — po jej ujawnieniu koniec
przewodniczacego WPP byt przesqdzony154. Autorzy raportow dyplomatycznych nie
wskazali na Rakosiego jako na autora listy, okreslili j3 natomiast jako specyficzne srodki
zaradcze przeciwko organizatorom niewlasciwego nurtu dyskusji. Wedlug amabasady
oraz wiadmo$ci o otrzymanych od informatoréw z KC WPP dopiero interwencja
towarzyszy radzieckich, w tym Anastasa Mikojana, ktérzy w tajemnicy przylecieli
do Budapesztu, uniemozliwita aresztowania®®.

Nieustepliwos¢ Rakosiego i brak wszelkiej refleksji doprowadzit do jego upadku.
Byl on tym bardziej nieunikniony, iz Rakosi stracil poparcie swoich dotychczasowych
zwolennikow w partii oraz w Moskwie. 18 lipca 1956 r. Rékosi zlozyl rezygnacje z funkcji

| sekretarza'®®

. Decyzja Kremla stanowisko to objat Ernd Gerd. Z jednej strony §wiadczyto
to o dezaprobacie wobec postawy ,,najwierniejszego ucznia Stalina” Rakosiego, z drugiej
jednak o niecheci do liberalizacji sytuacji na Wegrzech. Gerd byl typowym
»twardoglowym” komunistag 1 jako I sekretarz byt gwarantem ograniczonych reform
na Wegrzech. Natomiast znany jako doskonaty organizator dawatl nadziej¢
na wzmocnienie wiadzy komunistow w kraju™’. Polscy dyplomaci pozytywnie ocenili
usuni¢cie Rakosiego ze stanowiska, poniewaz uniemozliwial on przeprowadzenie reform

LW duchu XX Zjazdu KPZR”. Nie byli jednak pewni, czy wybor Gerd gwarantowal

154 G. Gyarmati, T. Valuch, dz. cyt., s. 226.

1% AMSZ, WN, 7/66/551, Wyciag z raportu politycznego za okres II kwartatu 1956 sporzadzony przez Willmanna
z 22 sierpnia 1956, k. 163—-164. Mikojan miat przyby¢ na prosbe wegierskich komunistow, ktorzy przestraszyli sie
pomystu Rékosiego 0 aresztowaniach: B. Kovrig, dz. cyt., s. 293-294. Wydarzenia inaczej wygladaty w $wietle raportu
Mikojana sporzadzonego po spotkaniu z cztonkami WPP. Mikojan potepial sytuacje, w ktorej prasa wymknela si¢
spod kontroli WPP oraz pytat, dlaczego czlonkowie ,,Kota” nie zostali jeszcze aresztowani. Wowczas Rakosi miat
odpowiedzie¢, iz nie bylo to wskazane, bo pierwsze aresztowania wymusityby wiele kolejnych, co byloby bardzo
szkodliwe w obecnej sytuacji: Document no. 15: Report from Anastas Mikoyan on the Situation in the Hungarian
Workers' Party, July 13, 1956, [w] The 1956 Hungarian Revolution..., s. 143-144.

1% AMSZ, Dep. p., Willmann do Ochaba, Mazura, Naszkowskiego i Winiewicza z 18 lipca 1956, k. 44; AMSZ, Dep. p.,
Willmann do Wiernej z 18 lipca 1956, k. 45.

137 G, Gyarmati, T. Valuch, dz. cyt., s. 227-229.
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wprowadzenie ich w zycie. Nadzieja na zmiany bytlo powotanie nowych oséb do Biura
Politycznego KC WPP*®,

W kolejnych raportach Willmann przestal polskiemu MSZ list Nagya do KC WPP
z 4 pazdziernika 1956 r., w ktorym prosit o ponowne przyjecie go do partii. Dla jej dobra,
a przede wszystkim dla jednos$ci partyjnej, chcial zapomnie¢ o wszystkim osobistych
przykro$ciach, ktore go spotkaty i wspdlnie z innymi ,,budowaé socjalizm”. Uznat
za obowigzujace go uchwaty III Plenum KC WPP, leninowska zasade o kluczowej roli
partii oraz kierunek wytyczony przez XX Zjazd KPZR. Jednocze$nie wezwalt partie
do publicznej dyskusji na temat stawianych mu zarzutow. W jego przekonaniu taka
Wymiana zdan przyczynitaby si¢ do wzmocnienia partii. W odpowiedzi na jego list Biuro
Polityczne KC WPP decyzja z 13 pazdziernika 1956 r. uchylito decyzj¢ o usunigciu Nagya
z partii 1 wzigto pod uwage mozliwo$¢ rozpatrzenia jego proébyng.

Polscy dyplomaci informowali réwniez o aresztowaniu i oskarzeniu Mihalyego
Farkasa'®, ktorego od dluzszego czasu domagalo sic wegierskie spoleczenstwo. Cheé
ukarania winnych za naduzycia 1 represje epoki stalinizmu wzrosta jeszcze bardziej
po uroczystym pogrzebie Rajka, ktory odbyl si¢ 8 pazdziernika 1956 r. Domagano si¢
roOwniez jawnego procesu rehabilitacyjnego zamordowanego komunisty, gdyz utajnienie

161

swiadczytoby o probie zatuszowania win Rakosiego™ . Jednoczes$nie przebiegal proces

rehabilitacji oraz rewizji wyrokow wiezniow politycznych™®.

Raporty polskiej ambasady nie udzielajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jaki byt wplyw ,polskiego pazdziernika” na wybuch wegierskiej rewolucji. Wydarzenia
je poprzedzajace nie zostaty przez polskich dyplomatéw dostatecznie opisane, aby dojs$¢
do okreslonego wniosku. Natomiast uwazna lektura raportow pozwala wysnu¢ wniosek,
iz wydarzeniem prowadzacym do wegierskiego powstania byty strajki w Poznaniu.

KC WPP, przerazone rozwojem sytuacji nad Wista, probowaty ograniczy¢ wyraZznie

1% Nowi czlonkowie to Janos Kadar, Gybrgy Marosan i Jozsef Révai: AMSZ, WN, 7/66/551, Wyciag z raportu
politycznego za okres Il kwartatu 1956 sporzadzony przez Willmanna z 22 sierpnia 1956, k. 165-166; AMSZ, PD,
16/44/778, Notatka stuzbowa Baginskiego z 23 sierpnia 1956, k. 322.

189 AMSZ, WN, 7/63/536, Willmann do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 17 pazdziernika 1956, k. 295-299.

160 Mihaly Farkas juz od korica 1944 r. nalezat do $cistego kierownictwa wegierskiej partii komunistycznej. W latach
1948-1953 byt ministrem obrony. Ponosit duza odpowiedzialno$¢ za powstanie i rozwoj systemu terroru na Wegrzech.
W lipcu 1956 r. zostat usuniety z WPP ze wzgledu bezprawng dzialalnos¢ w okresie stalinizmu. W 1957 r. zostat skazany
na 16 lat wigzienia, wyszed! z niego dzigki amnestii w 1960 r.: G. Borbandi, Magyar politikai palyaképek 1938-1948,
Budapest 1997, s. 132-133.

181 AMSZ, PD, 16/44/778, Notatka z rozmowy Baginskiego z Makarukiem z 28 sierpnia 1956, k. 328; AMSZ, WN,
7/63/536, Artykut Niech sig¢ stanie Swiatlos¢ w ,Hetfoi Hirlap” z 17 pazdziernika 1956, k. 300-303, AMSZ, Dep. p.,
Willmann do Korolczyka z 10 pazdziernika 1956, k. 54; AMSZ, Dep. p., Willmann do Korolczyka
z 16 pazdziernika 1956, k. 55-57.

162 AMSZ, PD, 16/44/778, Notatka z rozmowy Baginskiego z Nonem z 12 pazdziernika 1956, k. 342—-343.
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postepujaca liberalizacje zycia na Wegrzech. To natomiast doprowadzito do radykalizacji
nastrojow wegierskiego spoteczenstwa przy jednoczesnym spadku autorytetu i pozycji
partii163. W KC WPP brakowato koordynacji dziatan, kierownictwa, programu
oraz efektywnego przeptywu informacji do nizszych szczebli partyjnych. Co wiece;j:
kierownictwa brakowalo w sensie dostownym, gdyz tuz przed wybuchem rewolucji
najwazniejsi decydenci znajdowali si¢ w podrozy'®*.

W tej sytuacji ,,polski pazdziernik” byl jedynie iskra, ktéra doprowadzita
do wybuchu rewolucji'®. Polski ambasador przesylat na biezaco informacje
o wydarzeniach majacych miejsce na Wegrzech tuz przed powstaniem. Przebieg
VIII Plenum KC PZPR (19-21 pazdziernika 1956 r.)'®® wzbudzat zywe zainteresowanie
oraz entuzjazm wegierskiego spoteczenstwa. 22 pazdziernika 1956 r. pracownicy Czytelni
Polskiej dowiedzieli si¢ od jednego z czlonkéw budapesztanskiego komitetu WPP,
iz kolejnego dnia odbgdzie si¢ pod pomnikiem Jozefa Bema demonstracja poparcia
dla decyzji podjetych w Polsce. Jej uczestnikami mieli by¢ studenci budapesztanskich
uczelni®’.

VIII Plenum mialo bardzo duze znaczenie dla polityki wewngtrznej PRL,

jednak jego postanowienia zostaty przedyskutowane na zebraniu POP ambasady dopiero

183 Uwage na to zwrocit radziecki ambasador Jurij Andropow. Pod koniec sierpnia 1956 r. opisywal w raporcie
pogarszajaca si¢ sytuacje na Wegrzech, w tym rozluznienie dyscypliny pracy oraz produktywno$ci oraz oslabienie
pozycji WPP: Document no. 19: Report from Ambassador Yurii Andropov on Deteriorating Conditions in Hungary,
August 29, 1956, [w:] The 1956 Hungarian Revolution..., s. 160-162.

164 W raportach brakowato wzmianki o tym, iz w potowie pazdziernika kierownictwo WPP przebywato w Belgradzie.
Celem wizyty byta normalizacja stosunkow z Tito: G. Gyarmati, T. Valuch, dz. cyt., s. 236-237, 584.

185 Nalezatoby przyznaé czesciowo racje brytyjskiemu ambasadorowi w Warszawie Ericowi Berthoud, ktéry stwierdzit,
iz Wegrzy byli przygotowani do wybuchu Rewolucji wezeéniej. Wysnut on rdwniez ciekawy i bardzo trafny wniosek,
iz to Wegrzy mieli wigkszy wplyw na polskie spoteczenstwo. Wskutek wydarzen na Wegrzech ,,Polacy zachowali si¢
jak Czesi”, tzn. mimo wielkiej sympatii dla wegierskich powstancéw nie zamierzali sami sprzeciwiaé si¢ wiadzy
ani tym bardziej wystepowaé przeciw niej zbrojnie, aby nie podzieli¢ losu ,bratankéw”: Sir Eric Berthoud, Warsaw
to Foreign Office, 26 February 1957, [w:] The Hungarian Revolution of 1956. A Collection of Documents from the
British Foreign Office, pod red. E. Haraszti-Taylor, Nottingham 1995, s. 325-326. Tez¢ o tym, iz nastroje rewolucyjne
byly widoczne wczesniej, potwierdza¢é moze fakt, iz radzieckie wojska znajdowaly si¢ w stanie gotowosci juz
18 pazdziernika: G. Gyarmati, T. Valuch, dz. cyt., s. 259.

186 Obrady VIII Plenum KC PZPR przebiegaly w napictej atmosferze. W polskim spoleczenstwie widoczne bylo
ozywienie zwigzane z nadziejami na liberalizacje systemu. Do Warszawy natomiast przybyta radziecka delegacja
pod przewodnictwem Nikity Chruszczowa, ktora probowata grozba interwencji zbrojnej zmusi¢ polskich komunistow
do rezygnacji z planowanych zmian. Ostatecznie Wtadystaw Gomutka osiagnat swoj cel, stajac si¢ I sekretarzem
KC PZPR oraz forsujac swoj program. Zgodnie z uchwata plenum polsko-radzieckie relacje mialy by¢ w dalszym ciagu
rozwijane i wzmacniane, jednak na plaszczyznie samodzielno$ci i niezaleznosci kazdego kraju. Miat to by¢ koniec
kopiowania radzieckich wzorcéw oraz poczatek wilasnej drogi do socjalizmu. Uchwata zaktadata likwidacje kultu
jednostki.  Ponadto  stwierdzono  konieczno§¢  rozwigzania  nieefektywnych  spoidzielni  produkcyjnych.
W swoim przemoéwieniu Gomutka odnidst si¢ do wydarzen w Poznaniu, stwierdzajac, iz winne za nie jest kierownictwo
partii: W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1980, Warszawa 2003, s. 337-342; K. Robakowski, Polski
Pazdziernik, [W:] Przelomowy rok 1956. Poznanski Czerwiec—Polski — Pazdziernik—Budapeszt. Materialy
migdzynarodowej konferencji naukowej Poznan, 26-27 czerwca 1996 roku, pod red. E. Makowskiego i S. Jankowiaka,
Poznan 1998, s. 148-149.

187 szyfrogram Nr 1703 z Budapesztu, nadany 22.10.56, 17.00, Willman do Wiernej [w:] Rewolucja wegierska w polskich
dokumentach, oprac. J. Tischler, Warszawa 1995, s. 23; Szyfrogram Nr 17335 z Budapesztu, nadany 22.10.56, 21.00,
Willman do Wiernej [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 24.
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w listopadzie 1956 r. Podczas kolejnych spotkan dyskutowano nad postanowieniami
Plenum. Zastanawiano si¢ nad tym, jakie zmiany przeprowadzi¢ w pracy placowki,
aby byly zgodne z decyzjami podjetymi w Warszawie. Jednym z najwazniejszym
wnioskow byto stwierdzenie, iz egzekutywa POP nie poswigcala wystarczajaco duzo czasu
pracownikom ambasady, ktérzy potrzebowali wsparcia w pracy zawodowej oraz rozwoju
ideologicznym. Skrytykowano kult jednostki w wykonaniu | sekretarza ambasady Jerzego
Durajczyka. Wydano uchwate popierajacg postanowienia Plenum oraz nowe kierownictwo
partyjne. Opo6znienie to nie bylo jednak wywotane dziataniami wojennymi w Budapeszcie,
tylko zaniedbaniem KC PZPR. Polska ambasada nie otrzymata z Warszawy materiatow
dotyczacych Plenum, chociaz — jak zauwazyt Durajczyk — byto wiele okazji ich przystania
wraz z pomocg materialng z Polski w czasie Rewolucji168.

Nalezy podkresli¢, iz w okresie kierowania pracami ambasady przez Willmanna
zmienit si¢ sposob, w jaki placowka informowata polskie MSZ o wydarzeniach
na Wegrzech. Podczas misji Hamery — co juz bylo wspomniane — wiadomos$ci byty
albo przedawnione albo nie zawieraly istotnych szczegotéw. W przypadku Willmanna
sytuacja przedstawiala si¢ zupelnie inaczej. Oprocz regularnych raportow wysytat
do Warszawy wiele depesz, szczegdélowo opisujac zachodzace na Wegrzech zmiany.
Dzigki temu polskie MSZ dowiadywalo si¢ o wydarzeniach czgsto tego samego dnia.
Nalezy pami¢ta¢ rowniez o tym, iz w czasie misji Willmanna na Wegrzech sytuacja
zmieniata si¢ bardzo dynamicznie. Tym bardziej duza czgstotliwo$¢ nadsylania depesz
z wielokrotnie bardzo szczegélowymi informacjami $wiadczyla o wigkszym

profesjonalizmie nowego ambasadora oraz efektywniejszej pracy placowki.

4. Przebieg Rewolucji 1956 r. w opinii polskich dyplomatéw oraz dziatalnos¢

ambasady w burzliwych dniach powstania.

W dniu wybuchu Rewolucji 23 pazdziernika 1956 r. do ambasady polskiej przybyta
delegacja studentéw (trzech Wegrow, jeden Polak), ktora chciala wyrazi¢ solidarno$é

narodu wegierskiego wobec decyzji podjetych na VIII Plenum KC PZPR™. Wreczyta

188 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-750, Protokot z zebran POP przy ambasadzie PRL w Budapeszcie z 22 listopada,
25 listopada i 8 grudnia 1956 sporzadzony przez Przybylinskiego, k. 85-100.

189 Trege przemowienia Gomutki w trakcie obrad VIII Plenum KC PZPR zostalo opublikowane w "Szabad Nép"
23 pazdziernika 1956: A demokratizalas utia az egyetlen ut. Wladyslaw Gomulka beszéde a LEMP Koézponti
Bizottsaganak VIII. iilésén [Droga demokratyzacji jest jedyna drogg. Przemoéwienie Wihadystawa Gomutka w trakcie
obrad VIII Plenum KC PZPR], ,,Szabad Nép”, 1956. oktober 23., s. 3-4.
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70 .
. Jednocze$nie

Willmannowi pismo, w ktorym zostaly ujete cele demonstrantow’
powiadomita, iz studenci zrezygnowali z planowanej dzien wcze$niej demonstracji
pod polska placowka, aby nie wzbudza¢ zbyt duzych emocjil7l. Willmann, odnoszac si¢
do postanowien Plenum, zwracat uwage studentéw na gtowny cel PZPR, czyli rozwoj
wspolpracy z ZSRR. Jednocze$nie ostrzegat cztonkow delegacji, aby zachowywali
rozsadek i strzegli si¢ przed dzialalnoscig potencjalnych prowokatoréw. Po wyjsciu
delegacji z ambasady, Willmann niezwtocznie zadzwonit do WZ KC WPP i poinformowat
jego kierownika Nandora Orosza o przebiegu rozmowy. Wegierscy komuniSci mieli
jednak doskonata $wiadomos$é tego, jakie sa plany demonstrantow’’%.

Tego dnia w polskiej ambasadzie pojawita si¢ rowniez inna polsko-wegierska
delegacja studentow, ktora przyjat Bronistaw Bar. Rozmowa przebiegata w bardzo mitej
atmosferze, jednak dyplomata przestrzegt polskiego cztonka delegacji Zdzistawa Dzitko,
iz obcokrajowcy powinni zachowaé neutralno$é wobec wydarzen na Wegrzech”.
W czasie wegierskiego powstania polscy dyplomaci bardzo czesto kontaktowali sig
z polskimi stuchaczami wegierskich uczelni. Warto wspomnie¢, iz juz w nocy
poprzedzajacej wybuch rewolucji w polskiej ambasadzie pojawit si¢ wraz z kolega Edward
Liszewski, student budapesztanskiej politechniki. Zamierzatl poinformowa¢ Willmanna
o swojej checi wzigcia udzialu w demonstracji kolejnego dnia. Polski dyplomata
odpowiedziat, aby zachowali spokdj i rozsgdek, po czym dodat, aby studenci postepowali
zgodnie z wlasnym sumieniem™"".

Przebieg demonstracji Willmann relacjonowal w nocy z 23 na 24 pazdziernika.
W depeszach zamieszczat informacje o pochodzie spod pomnika Bema do parlamentu,
0 zniszczeniu pomnika Stalina, o strzelaninie pod budynkiem radia. Donosit rowniez
o tym, iz wegierska Rada Ministrow uznata wydarzenia za ,.kontrrewolucj¢” oraz o prosbie
wystosowanej do ZSRR o wykorzystanie radzieckich jednostek do sttumienia emocji

17
demonstrantow’ ">,

170 willman Adam-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 6 o.
Na temat postulatéw mlodziezy wegierskiej: przypis 242.

1 0 planowanej demonstracji pod ambasada Willmann — jak zostato wyzej wspomniane — donosit polskiemu MSZ dzien
wezesniej: Szyfrogram Nr 17335 z Budapesztu, nadany 22.10.56, 21.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 24.

172 szyfrogram Nr 17398 z Budapesztu, nadany 24.10.56, 2.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 25. Decyzja o zdefiniowaniu wydarzen jako ,.kontrrewolucja inspirowana przez faszystow” zapadta
podczas spotkania KC WPP w noc z 23 na 24 pazdziernika: The Hungarian Revolution of 1956. Reform..., s. 59.

1 Dzitko Zdzislaw-interji. Készitette Tischler Janos Vérsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 619. sz., 5-6. 0.
1743, Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 213-214.

1% szyfrogram Nr 17429 z Budapesztu, nadany 24.10.56, 19.00, Willman do Wierne,j [w:] Rewolucjia wegierska
w polskich..., s. 25.
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Nastgpnego dnia do polskiej ambasady przybywaty kolejne delegacje. W pierwszej
kolejnosci byli to przedstawicieli Towarzystwa Wiedzy Powszechnej. Nastepna byta grupa
lekarzy. Cztonkowie obu delegacji chcieli wyrazi¢ swojg rados¢ z decyzji podjetych
przez KC PZPR podczas obrad plenum. Ponadto wielokrotnie w ciggu dnia mniejsze grupy
demonstrantéw, przechodzacych obok budynku ambasady, wznosily okrzyki stawigce
polsko-wegierska przyjazn'’.

W czasie Rewolucji Willmann wysytal w ciggu dnia kilka telegraméw. Zalezato
mu na rzetelnym informowaniu polskiego MSZ o wydarzeniach, ktore bardzo dynamicznie
si¢ rozwijaly. Nie pomingt rowniez przemdéwienia Nagya, w ktorym wegierski premier
zachecal spoteczenstwo do powrotu do codziennych obowigzkow. Informowal o tym,
gdzie tocza si¢ najwicksze walki, majac na uwadze rowniez wydarzenia w innych

czgsciach kraju (np. w Szegedzie, Debreczynie 1 Peczu)*’’

. Wieczorem 24 pazdziernika
wymiana ognia zostata zahamowana. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, iz na tym etapie
wydarzen w opinii polskiego ambasadora wina za wydarzenia spoczywata na ,,elementach
wywrotowych”*™®,

Zgodnie z doniesieniami Willmanna Wegrzy z radoscia przyjeli wiadomosé
0 zmianie na stanowisku | sekretarza KC WPP. Znienawidzony Geré musial ustgpic
Janosowi Kadarowi. Wegrzy wyszli na ulice manifestowaé swoje zadowolenie z rozwoju
wydarzen. Jednak wieczorem 25 pazdziernika przed parlamentem wojsko bezpieczenstwa
uzyto broni, padto wielu zabitych i rannych179. 26 pazdziernika do konca dnia prowadzone
byly bardzo intensywne walki. Tym razem jednak Willmann nie uzywal pejoratywnych
okreslen wobec powstancéw. Thumy zadaly wycofania wojsk radzieckich z Wegier
oraz likwidacji policji politycznej, samodzielnosci i niezalezno$ci panstwa oraz ukarania
dotychczasowych liderow WPP. Willmann przytoczyt opini¢ wegierskich dziennikow,
iz w Budapeszcie toczy si¢ walka o demokratyzacje kraju. Zwracal rowniez uwage na to,
iz wegierskie media pigtnowaty chuliganskie wybryki, nie utozsamiajac ich jednak

z walkami wegierskiej mtodziezy z wojskiem radzieckim'®.

176 AMSZ, Dep. p., Willmann do Wiernej z 24 pazdziernika 1956, k. 65.

1T AMSZ, Dep. p., Willmann do Wiernej z 24 pazdziernika 1956, k. 66.

178 AMSZ, Dep. p., Willmann do Wiernej z 25 pazdziernika 1956, k. 67.

1% szyfrogram Nr 17500 z Budapesztu, nadany 25.10.56, 22.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 28. Polski ambasador nie informowat o tzw. ,krwawym czwartku”, czyli o masakrze dokonanej
na czlonkach pokojowej demonstracji przed budynkiem parlamentu 25 pazdziernika, podczas ktorej zgingto ponad sto
0sob: The Hungarian Revolution of 1956. Reform..., s. 69.

180 szyfrogram Nr 17590 z Budapesztu, nadany 27.10.56, 0.20, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 29-30.
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Ton depesz zmienit si¢ kolejnego dnia, gdy Willmann informowal o swojej
rozmowie z cztonkiem KC WPP Zoltanem Szanto i przytoczyt jego stowa o ,,ruchu
kontrrewolucyjnym”. Wegierski rozméwca oceniat sytuacje na Wegrzech jako krytyczng.
Radziecki ambasador Jurij Andropow poinformowat go, iz liczba zabitych i rannych jest
bardzo wysoka. Willmann przyznal, iz cze¢§¢ osdb popierajacych walke zbrojng nie
wypowiadala si¢ przeciw komunizmowi, jedynie zadala potgpienia dotychczasowych
bltedéw oraz rewizje stosunkow z ZSRR. Jednocze$nie wskazywal na obecno$¢ grup

wypowiadajacych si¢ przeciwko systemowi oraz Zwigzkowi Radzieckiemu®®".

28 pazdziernika panowal w Budapeszcie wzgledny spokoj'®?

. Tego dnia zostat
ogltoszony nowy sktad Prezydium Partyjnego, czyli organu zastepujacego KC
oraz Biuro Polityczne KC WPP. Rolg Prezydium bylo tymczasowe kierowanie partig
oraz przygotowanie Zjazdu WPP'®, W tym dniu przybyli do stolicy Wegier specjalni
polscy delegaci: wiceminister spraw zagranicznych Marian Naszkowski oraz kierownik

184 Wykonywali

Wydziatu Prasowego oraz zastgpca cztonka KC PZPR Artur Starewicz
zadanie polecone im przez Wladystawa Gomutke, ktéore miato polega¢ na zebraniu
informacji o wydarzeniach oraz przekonaniu Nagya i Kadara, aby poprzestali na zmianach,
ktére juz sie dokonaty i nie probowali forsowaé nowych reform™°. W pierwszej kolejnosci
spotkali si¢ z Willmannem, po czym udali si¢ do siedziby KC WPP, aby porozmawiac

186 Polski ambasador wreezyl Nagyowi

z wegierskim premierem oraz I sekretarzem WPP
oraz Kadarowi tekst apelu KC PZPR z 28 pazdziernika 1956 r., w ktorym Gomutka

nawolywatl nardd wegierski do zaprzestanie walk oraz udzielal poparcia dla nowego

181 szyfrogram Nr 17625 z Budapesztu, nadany 27.10.56, 13.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 30-31. Tego dnia strona wegierska i radziecka podjely decyzje o zawieszeniu broni: The Hungarian
Revolution of 1956. Reform..., s. 89.

182 szyfrogram Nr 17656 z Budapesztu, nadany 28.10.56, 15.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 32.

183 W sklad Prezydium weszli Janos Kadar, Antal Aprd, Karoly Kiss, Zoltan Szanto, Ferenc Miinnich oraz Imre Nagy:
Szyfrogram Nr 17657 z Budapesztu, nadany 28.10.56, 18.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 33.

184 szyfrogram Nr 17654 z Budapesztu, nadany 28.10.56, 15.00, Willman do Rapackiego, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 33.

18 3. Tischler, Rewolucja wegierska 1956 roku oraz jej odglosy w Polsce, [W:] Poznarnski czerwiec 1956.
Uwarunkowania—przebieg—konsekwencje.  Materialy z  migdzynarodowej  konferencji  naukowej — Poznanh
22-23 czerwca 2006, pod red. K. Biateckiego, S. Jankowiaka, s. 159. W przekonaniu polskich politykow na Wegrzech
nie mozna bylo méwi¢ o wystapieniach ,kontrrewolucyjnych” w stolicy. Wsroéd walczacych znajdowaty si¢ osoby
dotychczas sympatyzujace z partia. Naszkowski i Starewicz informowali, iz zdaniem Nagya Wegrzy zrezygnuja z walki
zbrojnej wraz z wycofaniem si¢ wojsk radzieckich z Budapesztu. Uwazali, iz pozycja Nagya byla jednak staba,
brakowato mu silnego zaplecza politycznego: Szyfrogram Nr 17685 z Budapesztu, nadany 29.10.56, 12.00, Naszkowski
i Starewicz do Gomutki i Rapackiego, [W:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 34-36; Szyfrogram Nr 17709
z Budapesztu, nadany 29.10.56, 23.00, Naszkowski i Starewicz do Gomutki, [W:] Rewolucja wegierska w polskich...,
S. 36-36.

188 3. Tischler, Lengyel szemmel 1956-r6L. Interjii Artur Starewicz-csel, a LEMP KB Sajtéiroddjanak egykori vezetdjével,
"Multunk" 1992, nr 2-3, s. 277.
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87 Zadaniem Willmanna, ktory odezwe otrzymal péznym wieczorem,

rzadu
bylo jak najszybsze przettumaczenie tekstu, aby nastgpnego dnia mogta si¢ ukazaé
w wegierskiej prasie. Swoja pomoc zaoferowat czlonek Prezydium Partyjnego Ferenc
Miinnich, do biura ktérego polski ambasador udat si¢ mimo pdznej pory. Poniewaz nie
sposob byto znalez¢ o tej porze kogos, kto przettumaczytby tekst z jezyka polskiego
na wegierski, zdecydowano, iz Willmann bedzie ttumaczyt tekst na rosyjski, a Miinnich
z rosyjskiego na wegierski. Tym sposobem odezwa KC PZPR pojawita si¢ kolejnego dnia
w prasie’®,

29 pazdziernika Naszkowski, Starewicz oraz Willmann udali si¢ do radzieckiej

ambasady. Polskiego dyplomate laczyly dobre relacje z Andropowem®®

. W spotkaniu
po stronie radzieckiej uczestniczyli rowniez cztonkowie Politbiura KC KPZR Anastas
Mikojan 1 Michait Sustow. Oprécz wyzej wspomnianych celow wyznaczonych polskiej
delegacji, ich zadaniem miata by¢ proba przekonania towarzyszy radzieckich
o zaprzestaniu walk 1 bezcelowosci dalszej bytno$ci wojsk radzieckich na Wegrzech.
Zgodnie z relacja Willmanna polscy delegaci nic nie uzyskali. Mikojan 1 Sustow
stwierdzili, iz nie mieli zadnego wpltywu na podejmowane przez Moskwe decyzjelgo.
Ich zdaniem wszystko zalezato od tego, czy Nagyowi uda si¢ opanowac sytuacje
w Budapeszcie'®.

30 pazdziernika odbywaly si¢ na ulicach Budapesztu demonstracje. Wybuchaty
réwniez sporadyczne walki w réznych rejonach miasta. Zar6wno w miescie,

jak 1 na drogach wyjazdowych z Budapesztu bylo wiele radzieckich pojazdéw

pancernychlgz. Jednak juz wieczorem rzad ogtosil poczatek wycofania wojsk radzieckich

187 Szyfrogram Nr 17685 z Budapesztu, nadany 29.10.56, 2.10, Willman do Gomuiki i Cyrankiewicza, [w:] Rewolucja
wegierska w polskich..., s. 34. Tekst apelu KC PZPR: Apel KC PZPR do narodu wegierskiego (28 pazdziernika 1956),
[w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 132—133.

188 Willman Adam-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 6 o.
Odezwa zostata opublikowana 29 pazdziernika w ,,Szabad Nép”, 30 pazdziernika w ,,Népszava™: Lengyel testvérpartunk
tizenete. A Mayar Dolgozok Partia Kozponti Vezetésége elsé titkaranak, Kadar Janos elvtarsnak és a magyar nemzeti
kormadny miniszterenlokének, Nagy Imre elvtarsnak! [Wiadomo$¢ od polskiej bratniej partii. Do towarzysza Janosa
Kadara, I sekretarza KC WPP oraz towarzysza Imre Nagya, premiera wegierskiego rzadu narodowego!], "Szabad Nép",
1956. oktober 29., s. 1; Lengyel felhivds: legyen vége a vérontisnak [Polska odezwa: zakonczcie rozlew krwi],
"Népszava", 1956. oktober 30.s. 5.

189 3. Tischler, Lengyel szemmel..., s. 278.

190 Wwillman Adam-interja. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 7 o.

1913, Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 149, 224.

192 szyfrogram Nr 17734 z Budapesztu, nadany 30.10.56, 13.30, Willman do Korolczyka, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 37.
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z Budapesztu. Ponadto Nagy zapowiedzial, iz zostang przeprowadzone nowe wybory
do parlamentu. Miaty by¢ wolne, tajne oraz — przede wszystkim — wielopartyjne*®.

Tego samego dnia w polskiej ambasadzie pojawil si¢ cztonek wspomnianego wyzej
Prezydium Partyjnego Zoltan Szanto. Z obawy o bezpieczenstwo swojej zony prosit
Willmanna, aby mogta zatrzyma¢ si¢ w mieszkaniu polskiego dyplomaty. Willmann
zgodzit sie spetni¢ jego prosbe’®. Udzielit rowniez schronienia bratu zony polityka Dezsé
Revaiowi*™®. Polski ambasador — po konsultacji z polskim MSZ — udzielit tego dnia
schronienia réwniez Lajosowi Acsowi, bytemu cztonkowi KC WPP. Poniewaz jednak byt
on znany jako zwolennik Rékosiego, Willmann miat zachowa¢ w tajemnicy fakt,
iz ukrywa si¢ w polskiej placowce'*®. Dwa dni pozniej poinformowat jednak o tym Nagya,
co zostato przyjete przez wegierskiego premiera z aprobata. Poprosit nawet polskiego
ambasadora, aby pozwolit ukrywaé si¢ Acsowi do momentu, az minie niebezpieczenstwo
wobec zwolennikow dawnego przywodztwa. W przekonaniu Nagya Acs zastuzyt

na pomoc'®’. Podobnie uwazali decydenci w polskim MSZ, ktorzy pozwalali Willmannowi

% Z polecenia MSZ polska

ukrywaé wegierskiego polityka przez kolejne tygodnie
ambasada udzielala azylu rowniez obywatelom innych krajow, np. Turcj i,

31 pazdziernika Willmann donosit o ruchu radzieckich wojsk. Jeszcze przed
switem wigkszos¢ z nich opuscita Budapeszt. Kardynal Joézsef Mindszenty zostat
zwolniony z wigzienia oraz oczyszczony z wszelkich zarzutow 1 objal ponownie urzad

prymasa. Rozpoczat si¢ proces odbudowy partii socjaldemokratycznej?®. Tego dnia polski

198 szyfrogram Nr 17762 z Budapesztu, nadany 30.10.56, 21.30, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 39.

19 szyfrogram Nr 17743 z Budapesztu, nadany 30.10.56, 15.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 37. Nastepnego dnia Zoltan Szanto informowat Willmanna, iz na terenie Budapesztu maja miejsce
zabojstwa komunistow: Szyfrogram Nr 17799 z Budapesztu, nadany 31.10.56, 11.00, Willman do Wiernej,
[w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 40.

1% \W dniu interwencji radzieckiej 4 listopada 1956 r. Zoltan Szénto zdecydowal, iz jego zona opusci polska placowke
i schroni si¢ w jugostowianskiej ambasadzie. Majac §wiadomos¢ tego, iz przywodcow rewolucji czekaty represje, oboje
postanowili uciec do Jugostawii: Szyfrogram Nr 18343 z Budapesztu, nadany 10.11.56, 9.00, Willman do Wiernej,
[wW:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 62. Dezsé Revai opuscit polska ambasade 29 listopada 1956 r.: Szyfrogram
Nr 19264 z Budapesztu, nadany 29.11.56, 22.10, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 94,
Willman Adam-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-o0s Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 9 o.

1% szyfrogram Nr 17750 z Budapesztu, nadany 30.10.56, 17.50, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 38-39.

97 szyfrogram Nr 17878 z Budapesztu, nadany 2.11.56, 11.00, Willman do Naszkowskiego, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., 5.43-44. Acs opuscit polska ambasade 29 listopada 1956 r.: Szyfrogram Nr 19264 z Budapesztu, nadany
29.11.56, 22.10, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 94. Lajos Acs byt cztonkiem KC WPP
w latach 1953-1956. Warto wspomnie¢, iz tuz przed wybuchem Rewolucji zlecono mu zadanie cenzurowania informacji
na temat wydarzen w Polsce w wegierskiej prasie. Zgodnie z decyzja KC WPP artykuty miaty powstawa¢ wyltacznie
na podstawie materiatow rosyjskiej agencji prasowej TASS: J. C. Granville, dz. cyt., s. 54.

1% Depesza Nr 373/DI1/14730; 9.11.1956, 14.10, Wierna do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., $.121.

199 AMSZ, Dep. w., Wierna do Willmanna z 31 pazdziernika 1956, k. 16.

20 szvfrogram Nr 17799 z Budapesztu, nadany 31.10.56, 11.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucjia wegierska
w polskich..., s. 40.
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ambasador, na polecenie Gomutki oraz Jozefa Cyrankiewicza, przeprowadzit rozmowe
z Nagyem oraz Kadarem. Dla wegierskiego przywodztwa najwazniejszym zagadnieniem
byla ewakuacja radzieckich wojsk oraz wystgpienie z Ukladu Warszawskiego. Zalezato
im na tym, aby Wegry uzyskaty status panstwa neutralnego, na wzér Austrii, Szwajcarii
albo Jugostawii. Wraz z uzyskaniem neutralno$ci bytoby mozliwe prowadzenie
dwustronnych rozmoéw z sasiadami i w tej sprawie Nagy oraz Kadar zwracali si¢ z prosba
0 rade do KC PZPR. Innym problemem byt fakt, iz wigkszo$¢ fabryk nie pracowata
1 sprawg pilng bylo sklonienie wegierskich robotnikow do powrotu do swoich
obowigzkow. Nastapito ozywienie zycia politycznego, réwniez WPP miata ulec
rozpadowi®®, aby w jej miejsce powstala nowa partia socjalistyczna. Planowano
zrezygnowa¢ z przymusowe] kolektywizacji oraz umozliwi¢ funkcjonowanie drobnego
handlu. Nagy i Kadar prosili o polskie wsparcie na forum ONZ?%* oraz w relacjach
z ZSRR?®, 1 listopada Nagy poinformowat przedstawicieli placowek dyplomatycznych
w Budapeszcie — w tym polskiego ambasadora — o wystapieniu Wegier z Ukladu
Warszawskiego®*,

Wegierskich przywodcow niepokoit fakt, iz mimo oficjalnie rozpoczetej ewakuacji
na granicy wegiersko-radzieckiej pojawito si¢ wiele nowych oddziatoéw radzieckich.
Probowali wyjasni¢, czy shuzyly one do zabezpieczenia wycofujacych sie jednostek?®.
Godzing po przekazaniu tej informacji polskiemu MSZ, Willmann donosit o coraz
intensywniejszym ruchu nowych oddziatéw radzieckich w kierunku Budapesztu. Zotierze
radzieccy zajeli rowniez lotnisko w stolicyZOG.

Kierownictwo PZPR zdecydowalo si¢ wesprze¢ rzad Nagya poprzez specjalng
odezwe 1 listopada, w ktorej podkreslato, iz Wegrzy musza rozwiaza¢ swoje problemy

sami. Tym samym niepotrzebna byla ingerencja innych panstw w wewngtrzne sprawy

201 1 listopada zostala powolana do zycia Wegierska Socjalistyczna Partia Robotnicza, na czele ktorej stanat Kadar:
J. Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 140.

202 W trakcie posiedzenia ONZ 21 listopada 1956 r. Polska oraz Jugostawia nie braty udziatu w glosowaniu nad rezolucja
potepiajaca radziecka interwencje. Nie mogac glosowaé za rezolucja, oba kraje nie chcialy rowniez oddawaé glosu
przeciw. Wstrzymanie si¢ od glosu bylo w tej sytuacji manifestacja negatywnego stosunku do radzieckiej agresji:
A. Bromke, Poland, [w:] The Hungarian Revolution of 1956 in Retrospect, pod red. B. K. Kiraly, P. Jonas,
New York 1978, s. 88.

2% gzyfrogram Nr 17858 z Budapesztu, nadany 1.1.56, 18.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 41-43.

204 5. Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 155.

25 szyfrogram Nr 17858 z Budapesztu, nadany 1.1.56, 18.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 41.

26 szyfrogram Nr 17850 z Budapesztu, nadany 1.1.56, 19.00, Willman do Rapackiego, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 43.
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27 Kierownictwo WPP przyjeto odezwe z entuzjazmem, poniewaz — co zostato

Wegier
juz wspomniane — oczekiwato politycznego wsparcia Warszawy. Przejawem zaufania
do Polakow byla prosba wegierskiego rzadu o to, aby w Warszawie mogly odby¢ si¢
rozmowy pomiedzy WRL 1 ZSRR na temat uregulowania na nowo stosunkow pomiedzy
obu panstwami?®®, Willmann przekazat prosbe swoim przetozonym, odpowiedz polskiego
MSZ byta pozytywna®®®.

3 listopada w rozmowie z polskim ambasadorem Nagy prosit go o pomoc
w sprawie kardynata Mindszentyego. Obawiat si¢ jego nieprzejednanej postawy i powrotu
do haset przeciw ustrojowi komunistycznego. Nagy pytat, czy polski rzad mogtby wplynaé
na kardynata Stefana Wyszynskiego, aby ten naklonit swojego wegierskiego odpowiednika
do zachowania ugodowej postawy w relacjach z wladza®®. O zaufaniu Nagya
wobec polskiego ambasadora oraz polskiego przywodztwa swiadczyt fakt, iz dzielit si¢
z nimi krytycznymi uwagami wobec ZSRR?'.

Willmann pozostawal w Scistym kontakcie z wegierskimi przywodcami przez caty
czas trwania powstania. 2 listopada dowiedzial si¢ w rozmowie z Széanto, iz Kadar
oraz Miinnich znikneli®*?, Zdaniem Nagya zostali porwani, Szanto ocenial sytuacje
bardziej realnie, uwazajac, iz uciekli z kraju. Nikt si¢ jednak nie domyslal, iz obaj politycy

3

znajdowali si¢ juz w Moskwie?™. Wegierski premier jeszcze 3 listopada zdawat

27 Odezwa KC PZPR do klasy robotniczej, do narodu polskiego (1 listopada 1956 r.), [w:] Szyfrogram Nr 18416
z Budapesztu, nadany 11.11.56, 9.40, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 134; Depesza
Nr 14498, 2.11.1956, 21.05, Wierna do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 118. W czasie spotkania
z Chruszczowem, Mototowem i Malenkowem w Brzesciu Litewskim 1 listopada 1956 r. Gomutka powtérzyt,
iz w jego przekonaniu radziecka interwencja zbrojna na Wegrzech bylaby bledem. Jednoczesnie zgodzit si¢
z | sekretarzem KC KPZR, iz wegierska kontrrewolucj¢ nalezato sttumié: A. Kastory, Miedzynarodowe reperkusje
kryzysu wegierskiego 1956 r., [W:] Si vis pacem, para bellum. Bezpieczeristwo i politvka Polski. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Dubickiemu, pod red. R. Majznera, Czgstochowa-Wtoctawek 2013, s. 666.

208 szyfrogram Nr 17890 z Budapesztu, nadany 2.11.56, 15.10, Willman do Rapackiego, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 44.

2% Depesza Nr 14492, 2.11.1956, 20.10, Wierna do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., $.117-118.

20 szyfrogram Nr 17984 z Budapesztu, nadany 3.11.56, 16.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 46. Nagy mogt mie¢ nadzieje na pozytywny wptyw kardynata Wyszynskiego. Polski duchowny zostat
zwolniony z wigzienia 26 pazdziernika i zdecydowal si¢ na poparcie Gomultki. Zachowanie wegierskiego kardynata byto
calkowicie odmienne: J. Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 137-138.

21 Mozemy sie tego domyslaé ze wzgledu na fragment depeszy Adama Willmanna, w ktérej donosit, iz pare wypowiedzi
Nagya wobec ZSRR nadaje si¢ do ustnej relacji: Szyfrogram Nr 17984 z Budapesztu, nadany 3.11.56, 16.00, Willman
do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 46.

212 gzyfrogram Nr 17912 z Budapesztu, nadany 2.11.56, 21.40, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 44.

213 gzyfrogram Nr 17984 z Budapesztu, nadany 3.11.56, 16.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 46. 1 listopada Kadar i Miinnich udali si¢ do radzieckiej ambasady, stamtad pojechali na radzieckie
lotnisko w Tokol. Kolejnego dnia udali si¢ do Moskwy. Powrdcili do kraju po rozpoczgciu inwazji, Kadar w roli
premiera ,,wegierskiego rewolucyjnego rzadu robotniczo-chtopskiego™: The Hungarian Revolution of 1956. Reform...,
s. 8L
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si¢ wierzy¢ w mozliwo$¢ zachowania pokoju na Wegrzech. Mial jednak $wiadomos¢,
iz nad Dunajem pojawia si¢ coraz wigcej radzieckich oddziatow?™*.

Kolejnego dnia, gdy rozpoczeta si¢ radziecka inwazja, Willmann co kilka godzin
wysytal depesze do polskiego MSZ z informacjami o dynamicznie zmieniajgcej si¢

sytuacji w Budapeszcie?®®

. Polski dyplomata jednoznacznie okreslit charakter walk, piszac,
iz w wielu miejscach miasta czotgi strzelaty do cywiléw. Informowal rowniez o tym,
1z spoteczenstwo zaréwno Budapesztu, jak 1 innych miast wegierskich, w petni popierato
Nagya. Pozostajacy w stolicy komunisci okreslili Kédara jako zdrajce, wystepowata wsrod
nich obawa przed terrorem i represjami ze strony grupy Kdadara, opierajgcej sie
na czotgach radzieckich. Pozostalych w Budapeszcie czlonkow WPP Willmann uwazat
za patriotow, o czym dal wyraz piszac w jednej z depesz, iz wspomniane wyzej obawy
podzielajg zaréwno komunisci, jak i inni patrioci. Warto podkresli¢, iz o powstancach
wypowiadal si¢ w ten sam sposob, informujac przelozonych, iz w ciggu catego
przedpotudnia w roinych dzielnicach Budapesztu nieliczne, Zle uzbrojone grupy
wegierskich patriotow stawiajg opor przewazajgcym sitom radzieckim. Juz tego dnia
dotarta do niego informacja o aresztowaniu Pala Malétera 1 innych zwolennikow Nagya
zaproszonych na rozmowy z gen. Iwanem Sierowem?®*®,

Podczas gdy nad Dunajem toczyty si¢ walki, polskie MSZ poprosito Willmanna,
aby wyrazitl swoja opini¢ na temat sytuacji na Wegrzech oraz czy w jego przekonaniu
ustrdj socjalistyczny nad Dunajem byt zagroZony217. Na podstawie depesz nadsylanych
z Budapesztu przez Willmanna mozna wysnu¢ wniosek, iz polski ambasador popierat
wegilerskie spoteczenstwo w jego walce z bledami dotychczasowych przywddcow.
Twierdzil, iz Wegrzy pragneli kontynuowa¢ budowe socjalizmu i nie zamierzali powracaé
do ustroju kapitalistycznego. Spoleczenstwo byto jednak rozgoryczone ze wzgledu

na sposob sprawowania wladzy przez Rékosiego oraz Gerd, dlatego dochodzito do aktow

214 szyfrogram Nr 17984 z Budapesztu, nadany 3.11.56, 16.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 46. W dniach 3—4 listopada w Budapeszcie skoncentrowato si¢ 16 radzieckich dywizji: The Hungarian
Revolution of 1956. Reform..., s. 81.

215 gzyfrogram Nr 17990 z Budapesztu, nadany 4.11.56, 6.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 47; Szyfrogram Nr 17999 z Budapesztu, nadany 4.11.56, 11.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja
wegierska w polskich..., s. 47; Szyfrogram Nr 18011 z Budapesztu, nadany 4.11.56, 16.00, Willman do Wiernej,
[w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 47-48; Szyfrogram Nr 18013 z Budapesztu, nadany 4.11.56, 20.00, Willman
do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 48-49; Szyfrogram Nr 18125 z Budapesztu, nadany 6.11.56,
11.00, Bielicki do Polskiego Radia, dopisek Willmana do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 52-53

218 szyfrogram Nr 18011 z Budapesztu, nadany 4.11.56, 16.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 47-48. Maléter i jego towarzysze zostali aresztowani juz 3 listopada: The Hungarian Revolution of 1956.
Reform..., s. 81.

217 pytanie to byto reakcja na relacje dziennikarza Mariana Bielickiego, ktory — krytycznie obrazujac postepowanie wojsk
radzieckich w Budapeszcie i bronigc walczacych Wegrow — twierdzit, iz podobnego zdania byt polski ambasador:
Depesza Nr 88/14458, 2.11.1956, 11.50, Wierna do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 117.
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przemocy wobec komunistow (z tego powodu rowniez polska ambasada musiata udziela¢
schronienia niektorym politykom). Jednocze$nie jednak twierdzit, iz dziataly na terenie
Wegier grupy, ktore mozna byloby okresli¢ jako ,.kontrrewolucyjne”. Miaty by¢ popierane
przez ,,imperialistow” 1 dazy¢ do przywrdcenia kapitalizmu na Wegrzech. Przytoczyt
rowniez opini¢ Andropowa, wedtug ktorego ostatnie wydarzenia $wiadcza o wzmozonej
aktywnos$ci ,kontrrewolucjonistow”, nie sprecyzowat jednak, co dokladnie miat na
mys'1i218. Wyrazng zmian¢ przyniosta inwazja radziecka z 4 listopada. Ton narracji
Willmanna ulegt zmianie. Polski ambasador zaczat podkresla¢ fakt, iz Zwigzek Radziecki
byt w tym konflikcie agresorem?®. Wydarzenia na Wegrzech w neutralny sposob
przedstawil w swoim raporcie pracownik Attachatu Wojskowego przy polskiej placowce

220

porucznik Stefan Lazicki®. Jego interpretacja wydarzen zmienila si¢ po zakonczeniu

dziatan zbrojnych, kiedy jednoznacznie potepit powstancow?2".

W trakcie kolejnych dni walki nie ustawaly. Z jednej strony radzieccy zokierze
stacjonujacy w okolicy polskiej ambasady przyznawali w rozmowach z jej pracownikami,
iz zaluja, ze muszg walczy¢ z Wegrami i ging¢ z powodu biedéw poprzedniego
wegierskiego przywédztwazzz. Jednoczesnie jednak prowadzili bezlitosng walke
z powstancami, zabijali przechodniow, niszczyli budynki®?®. Obie strony ponosily duze
straty, jednym z waznych osrodkow oporu byla wspominana wielokrotnie wczesniej

dzielnica Kébanya — Willmann nie wspomniat jednak nic na temat ewentualnego udziatu

28 szyfrogram Nr 17976 z Budapesztu, nadany 3.11.56, 15.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 45. Kilkadziesiat lat po tych wydarzeniach Adam Willmann wspominat, ze w przekonaniu wszystkich
przedstawicieli dyplomatycznych panstw komunistycznych — z wyjatkiem Jugostawii — wydarzenia na Wegrzech byly
"kontrrewolucjg": Willman Adam-interji. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum,
571sz.,2o0.

219 Wspominajac te wydarzeniu po kilkudziesieciu latach, Willmann twierdzit, iz w czasie rewolucji w ambasadzie nikt
nie mial watpliwosci, iz miata miejsce agresja radziecka skierowana przeciw Wegrom. Powstanie okreslit natomiast
jako masowy ruch, ktorego celem byly zmiany systemowe: Willman Adam-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban.
1956-0s Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 10-11, 22 o.

20 PN BU, Z-1I-W-SG-WP, 2602/3273, Sprawozdanie Lazickiego z dzialalnosci Attachatu Wojskowego
przy Ambasadzie PRL za okres 23 pazdziernika—7 grudnia 1956 dla Wydziatu Attachatbw Wojskowych Sztabu
Generalnego, k. 14-22.

22 podczas zebrania POP Lazicki nawolywal uczestnikéw spotkania, aby walczyé z antyradzieckimi nastrojami
panujacymi w ostatnim czasie. Byl przekonany, iz nardd polski pragnat przyjazni z ZSRR, natomiast obecnos¢ wojsk
radzieckich w roéznych krajach bloku wschodniego byta usankcjonowana migdzynarodowymi umowami. Co wigcej,
w Polsce obecnosc tych wojsk jest nieodzowna,; bo Niemcy Zachodnie sie zbrojq, a my nie jestesmy mocarstwem: AAN,
KC PZPR Wz, 237/XXII-750, Protokoét z zebran POP przy ambasadzie PRL w Budapeszcie z 22 listopada,
25 listopada i 8 grudnia 1956 sporzadzony przez Przybylinskiego, k. 94.

222 g7yfrogram Nr 18137 z Budapesztu, nadany 6.11.56, 19.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 53.

2% Ynformacje na ten temat przekazywal polski dziennikarz Bielicki, jednak Willmann w swoim dopisku nie
kwestionowat tej wersji wydarzen. Dodat, iz informacje Bielickiego pochodza od Wegréw oraz czeSciowo z jego
wilasnych obserwacji oraz innych dziennikarzy: Szyfrogram Nr 18163 z Budapesztu, nadany 6.11.56, 15.00, Bielicki
do Polskiego Radia, dopisek Willmana do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 53-54. Roéwniez
w kolejnych dniach przekazywat relacje dziennikarza, w ktorych bardzo jednoznacznie przedstawial zbrodnicza
dziatalno$¢ radzieckich zoierzy: Szyfrogram Nr 18264 z Budapesztu, nadany 8.11.56, 13.00, Bielicki do Polskiego
Radia, dopisek Willmana do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 57.
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wegierskiej Polonii w walkach®!. Walki byly tak zaciete, iz niemozliwe bylo
wprowadzenie chwilowego zawieszenia broni w celu udzielenia pomocy rannym

oraz zebrania cial zabitych. Willmann, wykorzystujac swoje dobre relacje z Andropowem,

interweniowal w tej sprawie, jednak bez skutku?®

dopiero 9 listopada??®.

. Ostabienie dziatan wojennych nastgpito

10 listopada kilku wegierskich pisarzy (w tym Tibor Déry, Gyula Illyés, Istvan
Orkény) prosito Willmanna o mozliwo$é ukrycia si¢ w polskiej ambasadzie. Polski
dyplomata tlumaczyt, iz moze udzieli¢ azylu w przypadku bezposredniego zagrozenia
zycia. Po konsultacjach z MSZ wyrazit zgode na to, aby wegierscy intelektuali§ci schronili
sic na kilka dni w polskiej placowee®”’. Nie udalo si¢ natomiast Willmannowi
przeciwdziata¢ ktopotliwej sytuacji zwigzanej z polskimi obywatelami, ktora wydarzyta si¢
kolejnego dnia. Nandor Orosz poinformowal polskiego ambasadora, iz dziennikarze,
studenci oraz inni Polacy, ktorzy przebywali w jednym z hoteli w Budapeszcie, nie
ukrywaja swojego negatywnego stosunku do Zwigzku Radzieckiego. Hotel ten nalezat
do partii, jej kierownictwo miato zatem wiedz¢ na temat nastrojow gosci. Willmann
zobowigzal si¢ przyjrze¢ si¢ tej sprawie. Po uwadze wegierskiego przywddztwa polscy
dziennikarze musieli wroci¢ do kraju®?®,

Kolejne dni przyniosty powolng stabilizacje¢ sytuacji wewnetrznej. Willmann odbyt
szereg rozmOw z nowymi liderami wegierskimi, w tym rowniez z Kadarem. Wegierski
polityk probowat dowiedzie¢ si¢, czy byla mozliwa polska mediacja pomigdzy nowym
przywodztwem partii a Nagyem 1 jego zwolennikami, ktory ukrywali sie
w jugostowianskiej ambasadzie. Willmann otrzymat od polskiego MSZ polecenie,
aby zaoferowac¢ pomoc w negocjacjachzzg. Okazalo si¢ jednak, iz wegierskim przywodcom
nie zalezy na dialogu — Nagy i jego towarzysze zostali aresztowani zaraz po opuszczeniu

budynku jugostowianskiej ambasady. Gdy Willmann dowiedzial si¢ o tym, zapytat

224 szyfrogram Nr 18193 z Budapesztu, nadany 7.11.56, 15.30, Willman i Bielicki do Wiernej i Polskiego Radia,
W:]| Rewolucja wegierska w polskich..., S. 55-56.

Rewol ki Iskich 55-56
%5 szyfrogram Nr 18177 z Budapesztu, nadany 7.11.56, 12.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 54; Szyfrogram Nr 18220 z Budapesztu, nadany 8.11.56, 9.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja
wegierska w polskich dokumentach, oprac. J. Tischler, Warszawa , S. 96.

ki Iskich doki h J. Tischler, Wi 1995, s. 56

225 szyfrogram Nr 18339 z Budapesztu, nadany 9.11.56, 22.30, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 61. 8 listopada zakoficzyty si¢ walki w Pasazu Corvina, 10 listopada w Kispeszcie oraz Pesterzsébet,
do 11 listopada utrzymywat si¢ punkt oporu na wyspie Csepel: The Hungarian Revolution of 1956. Reform..., s. 102.
221 szyfrogram Nr 18354 z Budapesztu, nadany 10.11.56, 13.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 63.
228 szyfrogram Nr 18364 z Budapesztu, nadany 10.11.56, 14.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 63; Willman Adam-interji. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum,
571sz.,11o0.
22% Depesza Nr 46/GM/14904, 14.11.1956, 18.00, Rapacki do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 122.
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Miinnicha, dlaczego nie dotrzymali danego stowa®’ i nie pozwolili ukrywajacym si¢
politykom wrdci¢ do normalnej pracy. W odpowiedzi ustyszat bardzo wymowne zdanie,
iz ,,nie ja jest gospodarzem w tym kraju”. Oczywiste byto, iz tymi ,,gospodarzami” byli
Sowieci®®,

Wegierscy przywddcy zwracali si¢ do wltadz PRL nie tylko o pomoc polityczna,
ale rowniez materialng”? na co strona polska wyrazala wielokrotnie zgode®®. Polski
ambasador musial rowniez posredniczy¢ w wyjasnieniu nieporozumienia dotyczacego
rozdzialu polskich daréw zebranych przez PCK. Wegierski minister handlu Sandor Roénai
w rozmowie z radcami handlowymi placowek dyplomatycznych PRL, CSR i NRD prosil,
aby ciezarowki Czerwonych Krzyzy tych krajow nie kontaktowaty sie z WCK,
poniewaz ten byt wykorzystywany przez wrogie agentury dla szerzenia propagandy
antykomunistycznej. W rzeczywisto$ci wegierski rzad chciat zyska¢ kontrole nad darami,
aby moc je rozprowadzaé¢ odptlatnie. Uzyskane w ten sposob pienigdze rzad chcial
wykorzystywa¢ do przeprowadzenia remontdw zniszczonych budynkow. Wedlug
Willmanna prosba ta byta nie do przyjecia®®*. Podobnego zdania bylo polskie MSZ, ktore
rowniez stwierdzito, iz pomoc polskiego spoleczenstwa powinna by rozdania bezplatnie,
inaczej zostaloby to przez nie bardzo Zle odebrane®. Polski ambasador nie tylko nie
zgadzat si¢ z krzywdzaca opinig na temat WCK, ale zabiegal rowniez u polskich wiadz,
aby przyjely jego delegacje. W ten sposob polskie przywodztwo poznatoby potrzeby
Wegrow oraz pomogto WCK pod wzgledem prestiZowyngG.

230 Kadar i Miinnich podpisali 21 listopada dokument potwierdzajacy, iz Imre Nagy oraz jego towarzysze beda mogli
bezpiecznie opusci¢ jugostowianska ambasade. Podobno Kadar twierdzit podzniej, iz poinformowal pracownikow
jugostowianskiej placowki, iz nie bedzie przestrzegal pisemnego zobowigzania: The Hungarian Revolution of 1956.
Reform..., s. 107-108.

2! Nem én vagyok a gazda ebben az orszdgban: Willman Adam-interjii. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-0s
Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 10 o.

22 gzyfrogram Nr 18416 z Budapesztu, nadany 11.11.56, 9.40, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 68; Szyfrogram Nr 18829 z Budapesztu, nadany 20.11.56, 19.10, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja
wegierska w polskich..., s. 75; Szyfrogram Nr 19102 z Budapesztu, nadany 26.11.56, 23.30, Willman do Wiernej,
[w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 89-90; Szyfrogram Nr 19614 z Budapesztu, nadany 8.12.56, 21.10, Willman
do Rapackiego, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 102—103.

288 Depesza Nr 403/DI1/15219, 22.11.1956, 16.00, Korolczyk do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich...,
s. 122-123; Depesza Nr 412/DI/15376, 27.11.1956, 18.00, Korolczyk do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 123.

24 Seyfrogram Nr 19032 z Budapesztu, nadany 24.11.56, 16.00, Willman do Wiernej, Korolczyka i Domariskiej,
[w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 85-86.

%% Depesza Nr 413/DI1/154032, 28.11.1956, 15.00, Korolczyk do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich...,
s. 123-124.

236 A Bratkowski, Bezbronne braterstwo. Krakéw-Budapeszt 1956, Krakow 2006, s. 65.
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Na poczatku grudnia przybyla na Wegry delegacja polskich studentéw wiozaca

pomoc materialng dla Wegrow?®'.

Za posrednictwem doktor Stefanii Seniow —
przedstawicielki ZG PCK przy WCK, ktéra zajmowala si¢ transportem dardéw
w nadgranicznym Komarnie —Willmann prosit ich, aby przybyli do polskiej ambasady
natychmiast po dotarciu do Budapesztu. W czasie rozmowy 3 grudnia opowiedzial im
o warunkach panujacych nad Dunajem oraz przestrzegal przed poruszaniem si¢ po miescie
po godzinie policyjnej (podczas ktoérej zotierze radzieccy strzelali bez ostrzeZenia)ZgS.
W jego przekonaniu grupy studentow, ktore dotarty do Budapesztu, byty zbyt liczne,
aby mozna bylo rozciggna¢ nad nimi odpowiednig kontrolg. Ponadto podréze te wigzaty
si¢ z ryzykiem, iz wzmocnig antyradzieckie nastroje wsrod polskiej mtodziezy. Willmann
zalecal, aby po ich powrocie do kraju przeprowadzi¢ z nimi rozmowy i w ten sposob
powstrzyma¢ ich przed kreowaniem negatywnego wizerunku ZSRR podczas spotkan
z rowieénikami®®®. W rozmowie ze studentami dementowat pogloski o sprzedazy daréw
polskiego PCK, przyznat jednak, iz takie pomysly — co zostalo wyzej wspomniane —
faktycznie miaty miejsce. Pokazal im szyfrogram, ktéry wystal do Warszawy w sprawie
kontrowersyjnego pomystu Roénaia i wyrazit jednoznacznie swoje krytyczne stanowisko
w tej sprawie?*. Probowat rowniez wplywaé na nich, aby jak najszybciej opuscili Wegry,
tym bardziej, iz bal si¢ niewatpliwego zaostrzenia polityki Kadara®*,

Polscy studenci uwazali, iz stosunek Willmanna do wegierskich powstancow byt

bardzo przychylny. Udalo im si¢ uzyska¢ listy wegierskich studentéw wywiezionych
do Zwiazku Radzieckiego od MEFESZ?* oraz krytyczne analizy sytuacji politycznej

287 Krakowscy studenci podejrzewali, iz polskie dary byly sprzedawane albo przejmowane przez radzieckie wojsko,
dlatego postanowili wzia¢ udziat w transporcie zebranych towarow, aby dostarczy¢ pomoc materialng do potrzebujacych.
Z ich inicjatywy powstal Robotniczo-Studencki Komitet Pomocy Wegrom, ktéry mial zorganizowad transport.
Wsrdd uczestnikow wyprawy mozna wymieni¢: studentow Andrzeja Bratkowskiego, Jerzego Bajszczaka, Tadeusza
Strycharczyka, Jerzego Jaworskiego, Jana Drozdza, Mariana Goéralczyka, Jana Koztowskiego, Zbigniewa Razowskiego,
Jana Vetulaniego, robotnika Wtodzimierza Rapate, Jana Nite dziennikarzy Adama Zarnowskiego, Czestawa Berende,
Zygmunta Paprotnego, Brunona Rajca, Czestawa Kopiasza: Tamze, s. 46—49.

238 Tamze, s. 65, 70.

2% gzyfrogram Nr 19483 z Budapesztu, nadany 5.12.56, 10.10, Willman do Korolczyka, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 99.

20 A Bratkowski, dz. cyt., s. 75-77.

21 szyfrogram Nr 19551 z Budapesztu, nadany 6.12.56, 23.30, Willman do Korolczyka, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 102; A. Bratkowski, dz. cyt., s. 90.

242 Magyar Egyetemistik és Féiskolasok Szovetsége (Wegierski Zwiazek Studentow i Uczniow Szkot Wyzszych)
funkcjonowat na wegierskich uczelniach po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Jednak w pazdzierniku 1956 r. zmienit
swoj charakter — studenci odebrali w nim inicjatywe funkcjonariuszom partyjnym i przeobrazili go w forum niezaleznej
dyskusji. Proces ten rozpoczat si¢ w Szegedzie w czasie protestow studentow w dniach 15-16 pazdziernika. W trakcie
zebrania na Politechnice w Budapeszcie 22 pazdziernika jego cztonkowie sformutowali ,,16 punktéw” (m. in. wycofanie
wojsk radzieckich, wolne i wielopartyjne wybory, powotanie rzadu po kierownictwem Imre Nagya), ktore staly si¢ jedna
z przyczyn wybuchu wegierskiego powstania: P. Ceranka, Kolo Petdfiego, "Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej"
2006, nr 10 (69), s. 93-94; The Hungarian Revolution of 1956. Reform..., s. 51-54.
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autorstwa Tibora Déry, po czym prosili Willmanna, aby przestat je do Warszawy”®.

Willmann, mimo swojego krytycznego stosunku do obecnosci studentéw polskich
w Budapeszcie244, pomagat tym, ktorzy znajdowali si¢ nad Dunajem. Interweniowat
w sprawie Jerzego Bajszczaka 1 jego kolegdéw, ktorzy zostali zatrzymani w trakcie
wykonywania zdje¢, co bylo wowczas zabronione. Zostali uznani za szpiegow,
jednak Willmannowi udato si¢ uzyska¢ dla nich przepustki, dzigki ktérym mogli
przemieszcza¢ si¢ po miescie. Przestrzegal réwniez studentow, aby nie prowokowali

1 nie dawali pretekstow do tego typu incydent6w245.

Pomogt réwniez powrocic
do Warszawy dwom studentkom (Lidii  Widajewicz i Hannie Linsenman),
gdy te przylaczyly si¢ do jednostki Gwardii Narodowej dzialajacej na budapesztanskim
uniwersytecie®*®.

Najwazniejszym zadaniem polskiej ambasady byla ewakuacja polskich obywateli,
ktérzy przebywali tymczasowo w Budapeszcie i jego okolicach w celach stuzbowych
lub prywatnych. W pierwszej kolejnosci pracownicy placéwki sporzadzili listg tych osob
wraz z ich miejscem pobytu. Po ustaleniu miejsca przebywania Polakow, docierali do nich
z informacja o sposobach ewakuacji z Budapesztu. Nastgpnie starali si¢ w miarg
mozliwosci przewiez¢ jak najwiecej oséb do punktu ewakuacyjnego, jednak to zadanie
bylo bardzo trudne ze wzglgdu na ograniczong liczbg¢ pojazdow bedacych w posiadaniu
ambasady (ponadto zdarzaly si¢ przypadki, iz kierowcy zatrudnieni przez ambasade¢ nie

h247

mogli dotrze¢ do pracy z powodu walk ulicznych®™"). Osobom, ktoére nie mogty by¢

2% Wedlug Andrzeja Bratkowskiego polski ambasador przywidzt z soba do Polski liste internowanych studentow:
A. Bratkowski, dz. cyt., s. 89.

24 Wedltug uczestnika wyprawy Jerzego Bajszczaka przybycie polskich studentow wywotalo konsternacje w ambasadzie:
Bajszczak Jerzy-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 622. sz., 4. o.

245 Bajszczak Jerzy-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 622. sz., 5., 7-8.
0.
246 Widajewicz i Linsenman byly uczestniczkami trzytygodniowej wymiany studenckiej. Gdy wybuchto powstanie,
odmowity powrotu do kraju z pozostatymi studentami, aby walczy¢ u boku Wegréw. Poinformowaty o tym Wilmanna,
ktory pomyst ten potraktowal ze zrozumieniem. Zaoferowal rowniez swoja pomoc, gdyby okazala si¢ potrzebna:
J. Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 144, 212-213.

27 Warto przytoczyé relacje szofera zatrudnionego w polskiej ambasadzie dotyczaca trudno$ci w poruszaniu sig
po Budapeszcie oraz reakcji niektorych Polakow na trudno$ci z tym zwigzane (pisownia oryginalna): [...] podczas
trwania najwigkszych walk ulicznych, narazajgc swe zycie, zmegczony niewyspany i glodny w dzien i w nocy wsrod kul,
czolgow i broni maszynowej nieraz sam, nieraz z pracownikiem ambasady jezdzilem pod adresy gdzie przebywali polscy
obywatele, aby przewiezé ich do ambasady, wzglednie na lotnisko, znajdujgce si¢ od Budapesztu ok. 40 km. Czesto
zdawalo sig, ze gdy dotartem pod wskazany adres, wzglednie do hoteli, gdzie przebywali nasi obywatele polscy, okazalo
sig, ze w czasie spokojniejszych chwil od strzatow, wychodzili z hoteli i nieraz po polgodzinnym poszukiwaniu nie mozna
bylo ich znalezé [...]. Praca ta byla cigzka, niebezpieczna i narazajgca zycie. [...] przykre byly dla mnie uwagi polskiej
plywaczki Elzbiety Gellnerowny, ktora miala jechac na olimpiade, o ktorej wszyscy pracownicy ambasady zastanawiali
si¢ jak jq wydosta¢ z hotelu "Palace”, w ktorym przebywala, aby jak najszybciej odwiezé jg do kraju. Kilkakrotnie
usitowano przedosta¢ si¢ do hotelu i mimo Ze tlumaczono i wazniejsze sprawy niz plywanie Gellnerowny, Zadne niestety
czolgi nie chcialy tego zrozumieé, a ludzie obstugujqgcy te czolgi i lufy z wycelowanymi do mnie automatami zrozumiatym
dla mnie jezykiem odpowiadaty — wro¢é — bo dalej nie pdjdziesz. Z przykroscig trzeba stwierdzic, ze panna Gellnerowna
tego zrozumie¢ nie mogla i wydawalo si¢ jej, ze dla jej plywania powinny wszystkie lufy czolgow i karabinow
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natychmiast ewakuowane, starano si¢ zapewnié¢ positki?*®. Waznym zadaniem byta pomoc
przy opuszczeniu bardziej zagrozonych dzielnic Budapesztu oraz przedostawaniu si¢
do bezpieczniejszych miejsc®*. Po powrocie do kraju wielu Polakéw wyrazato swoja
wdziecznos¢ wobec pracownikow polskiej placéwkizso.

Zdarzaly si¢ jednak wypadki, gdy polscy obywatele skarzyli si¢ na dziatalno$é

polskiej ambasady®>*

, Np. w sytuacjach, gdy nie mogta ona zapewni¢ im transportu
pojazdem slquowymZSZ. Pojawialy si¢ rowniez zarzuty, iz pracownicy placowki
zbyt wiele uwagi przywigzywali do biurokracji, co utrudnialo ucieczke z quierzsg.
Przyktadem takiego postgpowania bylo zachowanie | sekretarza Jerzego Durajczyka,
ktéry wydawal Polakom zaswiadczenia zezwalajace na wyjazd z Wegier pojazdami WCK.
Instytucja wymagata takich dokumentéw z obawy przed mozliwos$cia ucieczki z kraju
np. funkcjonariuszy AVH. Polski dyplomata wydawat za$wiadczenia pozwalajace
na przekroczenia granicy z Czechostowacja, co moglo by¢ problematyczne, gdy konieczna
okazata si¢ zmiana trasy ucieczki. Wynikato to natomiast z obawy, iz wydanie takich
zaswiadczen in blanco w zakresie celu podrozy bedzie skutkowato ucieczkami Polakow
do Austrii®*.

Nastepnie organizowano $rodki transportu, ktérymi Polacy mieli wraca¢ do kraju.

Pracownicy ambasady wykorzystywali samochody PCKZ?®, wynajmowali samoloty,

maszynowych sklonié sie do ziemi jak rowniez dla jej plywania moze zging¢ szofer [...]: AMSZ, WN, 7/66/542, Jaworski
do Wiernej z 27 listopada 1956, k. 102—-103. Wspomniana ptywaczka Elzbieta Gellnerowna stwierdzita w wywiadzie dla
»Expressu Wieczornego”, iz polska ambasada nie opickowata si¢ nig oraz jej trenerem w czasie Rewolucji i trzy dni byta
pozbawiona jedzenia: Samochodem pancernym przez ulice ogarniete walkami przedarlismy si¢ na lotnisko, ,,Express
Wieczorny”, 29 pazdziernika 1956, s. 1.

28 AMSZ, BK, 20/45/569, Baginski do Szybka z 14 stycznia 1957, k. 54; AMSZ, PD, 16/44/772, Willmann do Wiernej,
Korolczyka i Szybka z 26 listopada 1956, k. 19-20.

22 Bronistaw Bar proponowat polskiemu studentowi Zdzistawowi Dzitko, by opuscit akademik znajdujacy sic
na Wzgorzu Zamkowym i zatrzymat si¢ na dwa dni w jego mieszkaniu w czasie najintensywniejszych dziatan zbrojnych
w tym rejonie. Nastepnie pracownicy polskiej ambasady pomogli mu przedostaé si¢ do hotelu nalezacego wegierskiej
partii komunistycznej: Dzitko Zdzislaw-interju. Készitette Tischler Janos Varséban. 1956-os Intézet Oral History
Archivum, 619. sz., 14-15. o.

20 AMSZ, WN, 7/66/542, Miodziez Zakltadow Wytwoérczych Przyrzadow Pomiarowych im. J. Krasickiego
do Rapackiego z 1 grudnia 1956, k. 109.

21 AMSZ, Dep. w., Wierna do Willmanna z 2 listopada 1956, k. 9.

%2 AMSZ, PD, 16/44/772, Willmann do Wiernej, Korolczyka i Szybka z 26 listopada 1956, k. 20; AMSZ, WN, 7/66/542,
Galinski do Rapackiego, k. 88.

258 Wegrzy dziekujg Polakom, ,,Trybuna Ludu”, 2 listopada 1956, s. 3.

%4 AMSZ, Dep. w., Korolczyk do Willmanna z 3 listopada 1956, k. 13; AMSZ, WN, 7/66/542, Galifiski do Rapackiego,
k. 88-89; AMSZ, WN, 7/66/542, Notatka Bocionga z Wisniewskim z 10 listopada 1956, k. 95. Znalazto to swoje
uzasadnienie w pdzniejszym okresie, gdy z powodu represji lub obaw przed nimi coraz wigcej obywateli polskich
posiadajacych paszporty konsularne zgtaszato si¢ do Wydziatu z prosba o rozszerzenie ich o kraje zachodnie w celu
spotkania si¢ z zamieszkatg tam rodzing. Wizyta u ,,rodziny” w Austrii zakonczyla si¢ w przypadku Polki Ewy Simon
wyjazdem do Australii: AMSZ, BK, 20/45/569, Raport konsularny sporzadzony przez Baginskiego z 14 stycznia 1947,
k. 49.

%% MSZ zdecydowato, aby kierowcy samochodow PCK, ktore dostarczaly na Wegry pomoc materialng, zgtaszali sic
do polskiej ambasady. Po uzyskaniu polecenia od Willmanna mieli zabiera¢ w drodze powrotnej polskich obywateli:
Depesza Nr 14640, 6.11.1956, 24.00, Wierna do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 120.
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a nawet statek. W opinii Wydziatu Konsularnego akcja ewakuacyjna byla bardzo dobrze
zorganizowana 1 bardzo cz¢sto do polskiej placowki zglaszali si¢ cudzoziemcy, ktorych
ambasady nie podjely takiej inicjatywy (m. in. obywatele Czechostowacji, Niemiec,

Jugostawii, Stanow Zjednoczonych, Albanii, Izraela, Korei P(')inocnej)256

. Innego zdania
byli niektdrzy polscy obywatele, ktorzy twierdzili, iz o mozliwosci ewakuacji statkiem
dowiedzieli si¢ z komunikatu radia wegierskiego skierowanego do... obywateli

czechostowackich®’.

Ewakuacja stata si¢ trudniejsza po interwencji radzieckiej
4 listopada. Willmann zwracat si¢ do Andropowa z prosbg o mozliwos¢ ladowania
polskich samolotéw na wegierskim lotnisku, aby mogty zabra¢ Polakoéw do kraju. Nalegat
rowniez, aby ewentualnie udostgpnit radzieckie samoloty w celu przetransportowania
polskich obywateli. Strona radziecka jednak nie zdecydowata si¢ spenic¢ jego proéby258.

W czasie burzliwych wydarzeh na Wegrzech polskie MSZ wysytato do placowki
zywno$¢ oraz odziez, ktore byly przeznaczone dla cztonkdéw wegierskiej Polonii. Polacy
licznie z tej pomocy korzystali — do rozdzielania darow zostata wyznaczona trzyosobowa
komisja, w sktad ktorej wchodzili obywatele polscy. Pod kierownictwem Wydziatu
Konsularnego komisja rozdawata pomoc materialng najbardziej potrzebujqcym259.

Ambasada nie ograniczala swojej dzialalno$¢ do rozdzielania daréw przestanych
z Warszawy. W trakcie ulicznych walk zginat polski obywatel Wiadystaw Fracz”®,
zostawiajac zon¢ oraz dwojke dzieci. Rodzina zmarlego otrzymala od Wydziatu
Konsularnego pomoc finansowg oraz materialng. Ponadto osoby, ktorych mieszkania
ulegly zniszczeniu wskutek dziatan zbrojnych, otrzymywaly finansowe wsparcie oraz —
dzigki staraniom Wydziatu — lokale zastepcze®®’. Wszystkie wymienione czynnosci zostaty
przyjete przez cztonkow wegierskiej Polonii z duza wdziecznoscia®®.

Wydziat prowadzit réwniez na prosbe krewnych z Polski poszukiwania osob
uznawanych za zaginione w czasie walk. Dotyczylo to przede wszystkim o0sob,

ktore znajdowaty si¢ na Wegrzech tymczasowo. Przypadkow takich zgloszen bylo

26 28 pazdziernika 1956 r. samochodami oraz autokarem ewakuowano 13 Polakéw. 30 pazdziernika na pokladzie
wynajetego statku powrécito do kraju 52 obywateli. 3 listopada samolotami odleciato 36 osob: AMSZ, BK, 20/45/569,
Baginski do Szybka z 14 stycznia 1957, k. 55; AMSZ, PD, 16/44/772, Willmann do Wiernej, Korolczyka i Szybka
z 26 listopada 1956, k. 21.

257 Wegrzy dzigkuje Polakom, ,,Trybuna Ludu”, 2 listopada, s. 3.

%8 gzyfrogram Nr 18280 z Budapesztu, nadany 9.11.56, 8.30, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 58; Szyfrogram Nr 18297 z Budapesztu, nadany 9.11.56, 12.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja
wegierska w polskich..., s. 59-60.

9 AMSZ, BK, 20/45/569, Raport konsularny sporzadzony przez Baginskiego z 14 stycznia 1947, k. 41.

260 Adam Willmann informowal, iz zmarty nazywal si¢ Wiadystaw Tracz: Szyfrogram Nr 17500 z Budapesztu, nadany
25.10.56, 22.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 28.

%61 AMSZ, BK, 20/45/569, Raport konsularny sporzadzony przez Baginskiego z 14 stycznia 1947, k. 42-43.

%2 AMSZ, BK, 20/45/569, Baginski do Szybka z 14 stycznia 1957, k. 55.
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220-250. Poszukiwania byly przeprowadzane za posrednictwem wegierskiego radia
oraz WCK. Ponadto pracownicy ambasady probowali poszukiwaé zaginionych,
wykorzystujgc swoje kontakty. Uzyskane w ten sposéb informacje byly przekazywane
zainteresowanym bezposrednio (czgsto telefonicznie) albo za posrednictwem MSZ%*3,

Z pomocy ambasady korzystali rowniez polscy dziennikarze, ktorzy przybyli
do Budapesztu w celu relacjonowania przebiegu wydarzen. Wsparcie placowki
obejmowalo kwestie bytowe, a takze mozliwos¢ korzystania z telefonu. Polscy dyplomaci
informowali ich réwniez o sytuacji w kraju. Dziennikarzom zapewniono nawet pomoc
wegierskiego tlumacza, aby ufatwi¢ im kontakt z rozméwcami’®. Po powrocie do kraju
poinformowali ministra spraw zagranicznych Adama Rapackiego o duzym wsparciu
polskiej ambasady, przede wszystkim za$ o osobistym zaangazowaniu Willmanna?®®®,

Willmann wielokrotnie zwracat si¢ do polskiego MSZ z prosba o pomoc
dla Wegrow. W rozmowach z wegierskim wiceministrem spraw zagranicznych Istvanem
Sebesem dopytywal, jakie produkty byly najbardziej w tym momencie potrzebne.
Nastepnie w depeszach prosit polskie wladze o przysylanie krwi, plazmy, lekow, srodkow
opatrunkowych oraz sprzetu medycznego dla lekarzy266. Ponadto byto duze

% Po zakonczeniu walk spowodowanych

zapotrzebowanie na produkty Zywnoéciowe2
interwencjg radziecka 4 listopada Wegrzy prosili rowniez o materiaty budowlane, przede
wszystkim cement, rdwniez szkto, blache, itp.268, ktére byly konieczne do odbudowy
miasta. Warto doda¢, iz pomoc dla wegierskiej Polonii i Wegréw byla prowadzona

przez polska ambasade w czasie, gdy ona sama miata problemy z zaopatrzeniem. Polskie

23 AMSZ, BK, 20/45/569, Raport konsularny sporzadzony przez Baginskiego z 14 stycznia 1947, k. 51; AMSZ, BK,
20/45/569, Baginski do Szybka z 14 stycznia 1957, k. 56; AMSZ, WN, 7/66/542, Baronska do Pcarskiego
z 9 listopada 1956, k. 74.

264 Woroszylski Wiktor-interju. Készitette Tischler Janos Véarsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 161. sz.,
8. 0.; Retmaniak Anna-interju. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 620. sz.,
3. 0.; Szyfrogram Nr 17573 z Budapesztu, nadany 26.10.56, 19.00, Kornecki i Bielicki do ,, Trybuny Ludu” i ,, Polskiego
Radia” [W:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 29; W. Woroszylski, Dziennik wegierski, Warszawa 1990, s. 35;
J. Karwat, J. Tischler, dz. cyt., s. 222.

265 AMSZ, WN, 7/66/542, Polscy dziennikarze do Rapackiego z 20 listopada 1956, k. 73.

%66 szyfrogram Nr 17490 z Budapesztu, nadany 25.10.56, 18.00, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 28; Szyfrogram Nr 17631 z Budapesztu, nadany 27.10.56, 17.00, Willman do Korolczyka, [w:] Rewolucja
wegierska w polskich..., s. 31; Szyfrogram Nr 17755 z Budapesztu, nadany 30.10.56, 16.00, Willman do Korolczyka,
[w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 38.

%7s7yfrogram Nr 17755 z Budapesztu, nadany 30.10.56, 16.00, Willman do Korolczyka, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 38. Transport produktow z Polski bywal czasem klopotliwy, réwniez ze wzgledu na postawe Wegrow.
1 listopada 1956 r. wyladowal na lotnisku Budapesztu polski samolot z pomoca materialng dla potrzebujacych.
Przebywajacy w tym miejscu zolierze radzieccy zezwolili na przetransportowanie produktow z lotniska, jednak
wegierska obstuga lotniska — na znak protestu przeciw obecnosci przedstawicieli ZSRR — postanowita nie zezwoli¢
na roztadunek samolotu. Willmann musial interweniowaé w tej sprawie, aby zebrane przez polskie spoteczenstwo
produkty trafity do potrzebujacych: Szyfrogram Nr 17847 z Budapesztu, nadany 1.11.56, 15.00, Willman do Wiernej,
[w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 41.

%8 Szyfrogram Nr 18403 z Budapesztu, nadany 11.11.56, 12.10, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucjia wegierska
w polskich..., s. 67.
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MSZ interesowalo si¢ trudng sytuacja materialng ambasady, o ktérej dowiadywali si¢

289 Willmann zwrocit si¢ zatem z prosba

do swoich przetozonych o przystanie zywnosci rowniez dla pracownikéw placéwki27o.

dzicki relacjom oséb wracajacych do kraju

Polska ambasada znajdowata si¢ w do$¢ niefortunnym miejscu — w nieduzej
odlegloéci od niej stacjonowaly radzieckie czolgi®’*. Zdarzaly sie wypadki,
gdy to sasiedztwo miato dla placowki dyplomatycznej szkodliwe skutki.
6 listopada 1956 r. trzy radziecki czolgi przemieszczaly si¢ wzdluz ulicy Gorkij,
przy ktorej znajdowata si¢ polska ambasada i strzelaly w kierunku okien budynkow.
To samo spotkalo budynek polskiej placowki mimo tego, iz byla opatrzona polskim
godlem, flaga oraz napisem. Pociski wybity prawie 40 szyb, zniszczyly framugi okien,
uszkodzity $ciany oraz balkony272. Chociaz zagrozenie byto duze, nikt z pracownikow nie
ucierpiat®”. Swiadczyto to o duzym szczeéciu i pomyslnym zbiegu okolicznosci, biorac
pod uwage fakt, iz dzien wcze$niej Willmann donosit o ostrzelaniu budynku
jugostowiafiskiej ambasady i $mierci jednego z jej pracownikoéw?’*. Polska placowke
omingt rowniez akt naruszenia eksterytorialno$ci przez radzieckich zotnierzy, jak to miato
miejsce w przypadku egipskiego poselstwa. Zotnierze mieli wkroczyé — mimo protestow
gospodarzy — do budynku w poszukiwaniu powstancow, jednoczesnie dokonujac
grabiezy”’.

Polski ambasador zostal skrytykowany za to, iz wiadomosci na temat ostrzelania
placéwki nie zaszyfrowal. Przetozeni w MSZ rozumieli, iz w tak stresujacej sytuacji mogto

doj$¢ do zaniedbania, jednak przypomnieli, iz mozliwosci obcego nastuchu nakazujg

ostroznosc®’®. Gdyby informacja ta zostala rozpowszechniona, mogtaby mie¢ bardzo

269 Depesza Nr 14284, 26.10.1956, 20.00, Wierna do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 116.

270 progba do MSZ nastapita po tym, jak pomoc zaoferowal radziecki ambasador Jurij Andropow. Willmann podzigkowat
za propozycje, ale odmowit, ttumaczac, iz sytuacja nie jest jeszcze tak dramatyczna: Szyfrogram Nr 17641 z Budapesztu,
nadany 27.10.56, 16.30, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska w polskich..., s. 32. W wywiadzie udzielonym
kilkadziesiat lat p6zniej Willmann twierdzit, iz w ambasadzie nigdy nie brakowato jedzenia, zdarzaty si¢ nawet wypadki,
gdy wspierali w tym wzgledzie znajdujaca si¢ niedaleko ambasade jugostowianska: Willman Adam-interju. Készitette
Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 15-16 o.

271 Willman Adam-interji. Készitette Tischler Janos Vérsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 6-7 o.

212 AMSZ, WN, 7/66/542, Sprawozdanie Durajczyka, Baginskiego i Lazickiego z ostrzelania ambasady
z 6 listopada 1956, k. 4-5.

2% PN BU, Z-1I-W-SG-WP, 2602/3273, Sprawozdanie Lazickiego z dzialalnosci Attachatu Wojskowego
przy Ambasadzie PRL za okres 23 pazdziernika—7 grudnia 1956 dla Wydziatu Attachatbw Wojskowych Sztabu
Generalnego, k. 19; W. Woroszylski, dz. cyt., s. 37

21 szyfrogram Nr 18064 z Budapesztu, nadany 5.11.56, 17.30, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 50.

215 szyfrogram Nr 18091 z Budapesztu, nadany 6.11.56, 8.30, Willman do Wiernej, [w:] Rewolucja wegierska
w polskich..., s. 50.

2% Depesza Nr 367/DI/14616, 6.11.1956, 14.25, Korolczyk do Willmana, [w:] Rewolucja wegierska w polskich...,
s. 120-121.
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negatywne skutki zaréwno dla relacji polsko-radzieckich, jak i dla wizerunku Zwigzku
Radzieckiego na Zachodzie. Tego natomiast polskie MSZ chciato unikng¢.

Polscy dyplomaci probowali uzyska¢ od ambasady radzieckiej wyjasnienie,
dlaczego doszto do ostrzelania polskiej placowki. Jedyng odpowiedzig bylo pytanie
towarzyszy radzieckich, skad pewnos$¢, ze ambasada zostata ostrzelana przez czotgi
radzieckie, a nie przez wegierskich , kontrrewolucjonistow”. Z tego powodu kolejnego
dnia 7 listopada polscy dyplomaci, jako jedyni przedstawiciele panstw komunistycznych
(z wyjatkiem Jugostawii), nie udali si¢ do radzieckiej ambasady, aby zlozy¢ jej
pracownikom zyczenia z okazji kolejnej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. Chcieli
w ten sposob wyrazi¢ swoja dezaprobate wobec zaistniatej sytuacji. Wedlug Willmanna
wplyneto to na wyrazne pogorszenie si¢ relacji pomi¢dzy nim a Andropowem277.

W czasie powstania personel polskiej ambasady znajdowal si¢ w stanie ciaglej
gotowosci. W swoich wspomnieniach Willmann podkreslit przede wszystkim fakt,
iz polska placowka nieustannie kontaktowata si¢ z krajem — przesylajac wiadomosci,
jak réwniez posredniczac w kontaktach pomigdzy Warszawg a polskimi obywatelami,

np. dziennikarzami®'®

. Ambasadorowi zalezato na jak najdoktadniejszej relacji wydarzen.
Sposob ich interpretacji zmienial si¢ wraz z rozwojem sytuacji nad Dunajem. Poczatkowo
Willmann w swoich opiniach zachowywatl pewien dystans wobec powstania. Stosunek ten
ulegal zmianie, szczegélnie za$§ po inwazji wojsk radzieckich 4 listopada. Mogto
to wynika¢ z jego wilasnych przekonan oraz sympatii wobec powstancow. Nie nalezy
jednak wyklucza¢ mozliwosci, 1z inspirowal go stosunek kierownictwa partyjnego
do wydarzen. Gomutka nie mowit publicznie o tym, iz walki w Budapeszcie byty
prowadzone przez ,.kontrrewolucjonistow”. Wiedzial doskonale, iz polskie spoteczenstwo
odrzuciloby t¢ wersje Wydarzer'l279. Z drugiej strony nie wyobrazal sobie mozliwosci
uzyskania przez Wegry neutralnosci. Nigdy nie potgpit radzieckiej interwencji, chociaz
trudno bylo mu si¢ z nig pogodzi¢. Oswiadczyt jedynie, iz t¢ sytuacje nalezy
zaakceptowaézgo.

Zwyciestwo Gomuiki i ,,polskiego pazdziernika” w opinii kierownictwa PZPR byto

bardzo kruche, dlatego uwaznie S$ledzilo ono przebieg wydarzen na Wegrzech.

277 \Willman Adam-interjt. Készitette Tischler Janos Vérsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 8 o.

28 \Willman Adam-interja. Készitette Tischler Janos Varsoban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 571 sz., 15 o.
2193 C. Granville, dz. cyt., s. 118-119.

80 3. Tischler, Polski pazdziernik a Wegry, [w:] Polski pazdziernik 1956 w polityce swiatowej, pod red. J. Rowinskiego,
Warszawa 2006, s. 109.
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Relacjonowanie wydarzen przez Willmanna bylo zatem zadaniem niezwykle istotnym?".

Jednak wigksze znaczenie miata pomoc udzielana przez ambasad¢ zardwno nowemu
wegierskiemu kierownictwu, jak i zwyklym obywatelom polskim i wegierskim. Nowi
liderzy WPP darzyli niewatpliwym zaufaniem Willmanna oraz polskich komunistow?®.
Byt to powdd, dla ktorego polski ambasador byt czestym gosciem u wegierskich
przywodcow. Dla Nagya, Miinnicha i Kadara peknitl rol¢ doradcy oraz mediatora. Stosunek
do wydarzen nad Dunajem byt przyczyng zblizenia polskiego ambasadora
1 jego jugostowianskiego kolegi Dalibora Soldaticia oraz ochtodzenia dobrych dotychczas
relacji Willmanna z Andropowem. Polski dyplomata jednoznacznie negatywnie odnidst si¢
do radzieckiej agresji, nie dystansujac si¢ jednoczesnie wobec nowego I sekretarza partii
komunistycznej Kadara.

Ponadto pracownicy ambasady angazowali si¢ w pomoc dla polskich obywateli
oraz Wegrow w czasie walk. Wielokrotnie dzialalno$¢ ta wigzala si¢ z duzym zagrozeniem
zdrowia, a nawet zycia. Z tego powodu wszelkie oskarzenia o zaniedbania wywolywaty
u nich duze rozgoryczenie. Mimo nielicznych skarg na postgpowanie polskiej ambasady,

wigkszo$¢ ocen dziatalnosci Willmanna i jego podwladnych byla pozytywna.

28! Nalezy jednak pamigtaé, iz kierownictwo PZPR zdobywato informacje nie tylko dzicki bardzo uwaznej lektury depesz
Willmanna — chociaz niewatpliwie miaty one najwigksze znaczenie. O przebiegu wydarzen dowiadywato si¢ rowniez
z radia oraz od dziennikarzy przebywajacych na Wegrzech: tenze, Polish Leaders and the Hungarian Revolution,
[w:] Stalinism in Poland, 1944-1956. Selected Papers from the Fifth World Congress of Cetral and East European
Studies, Warsaw, 1995, pod red. A. Kemp-Welch, London-New York 1999, s. 125.

% Imre Nagy mial nadzieje, iz uda mu si¢ znalezé potencjalnych sojusznikow w Polsce, Jugostawii
oraz wérdd liberalizujacych komunistow radzieckich: The Hungarian Revolution of 1956. Reform..., s. 78-79.
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Zakonczenie

Rozprawa jest pierwsza probg opracowania loséw polskiej placowki
dyplomatycznej na Wegrzech w latach 1946-1956. Lektura 1 analiza tysigcy stron
dokumentéw umozliwita wielowatkowe ujecie dziejow poselstwa/ambasady, co z kolei
zaowocowalo roznorodnoscig wnioskow. Z tego powodu postanowitam — w celu
uporzadkowania swojego wywodu — podzieli¢ zrodzone w czasie pracy nad rozprawa
refleksje 1 ustalenia na cztery grupy: znaczenie placowki w Budapeszcie dla wladzy
centralnej w Warszawie, jej rola w polskiej polityce zagranicznej, relacje pomigdzy
placowka a powierzonymi jej opiece polskimi obywatelami na Wegrzech, wptyw systemu

totalitarnego na jej funkcjonowanie.

A. Placowka dyplomatyczna w Budapeszcie i jej znaczenie dla Warszawy.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowe] Polska i Wegry znalazly si¢ teoretycznie
w dwoch roznych obozach politycznych. Polska znajdowala si¢ w gronie zwyciezcow
ze wzgledu na swoj udzial w walkach po stronie Aliantow, z kolei Wegry — ostatni
sojusznik Hitlera — byly panstwem pokonanym. W rzeczywisto$ci oba kraje znalazly sie
w strefie wpltywow Zwigzku Radzieckiego, co przesadzito o ich losach na kilka
dziesigcioleci. Miato to réwniez istotne znaczenie dla ich relacji dwustronnych. Okazato
sig, iz przynalezno$¢ do bloku politycznego sterowanego przez Moskwe nie skutkowala
intensyfikacja stosunkéw pomiedzy Warszawg a Budapesztem. Nastgpil wyrazny regres
we wzajemnych relacjach.

Polska musiala podporzadkowaé swoje interesy wskazowkom ptynacym
z Moskwy. Zwigzek Radziecki, szukajac uzasadnienia dla swojej supremacji w Europie
Srodkowo- Wschodniej, propagowat hasto zjednoczenia panstw stowianskich przeciw
"germanskiej agresji". W rzeczywistosci byta to proba ukrycia faktu budowy nowego
bloku politycznego i Moskwa oczekiwata od swoich satelitow wsparcia. Z tego powodu
Polska musiata w pierwszej kolejnosci skoncentrowaé si¢ na nawigzaniu stosunkow
z panstwami slowianskimi. Dotyczylo to przede wszystkim Czechostowacji, co stalo
w sprzecznosci z interesami Polski, choéby ze wzgledu na problem Slaska Cieszynskiego
oraz spiskich wiosek.

Gléwnym przejawem tej polityki w bilateralnych relacjach polsko-wegierskich byta
kwestia ustanowienia polskiej placowki w Budapeszcie. Z punktu widzenia interesoOw
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polskiej polityki zagranicznej nalezato jak najszybciej doprowadzi¢ do wznowienia
stosunkow dyplomatycznych i wystania do stolicy Wegier statego przedstawiciela. Bylo
to wazne ze wzgledu na duzg liczbe polskich uchodzcow przebywajacych nad Dunajem
oraz koniecznos$¢ przeprowadzenia ich repatriacji do kraju. Co wigcej, Wegry znajdowaly
si¢ na drodze polskich obywateli powracajacych z innych zakatkéw Europy. Kolejnym
istotnym argumentem byl fakt, iz na terenie Wegier pozostawal sprzet polskich
wojskowych internowanych w 1939 r., ktorego rewindykacjg kazdy kraj bytby zywotnie
zainteresowany. Instytucja reprezentujacg panstwo polskie byl poczatkowo Referat
do Spraw Repatriacji przy Delegacie Rzadu Polskiego na Wegrzech, nastepnie Polska
Misja Repatriacyjna. Jednak mimo chegci obie te instytucje nie byly w stanie wypelniaé
powierzonych im zadan na odpowiednim poziomie.

Konieczno$¢ podporzadkowania polskiej polityki zagranicznej dyrektywom
ptynacym z Moskwy spowodowata, ze polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne
w Budapeszcie zostato ustanowione dopiero w lipcu 1946 r. Poczatki jego dziatalno$ci
byty trudne, zaréwno ze wzgledu na warunki panujace w stolicy Wegier, jak i czesty
brak reakcji ,,centrali” na prosby ptynace znad Dunaju. O mato odpowiedzialnym stosunku
Warszawy wobec placowki swiadczyly opdznienia w udzielaniu odpowiedzi na jej pytania,
instrukcji oraz materialnej pomocy. W drugiej potowie lat 40. w relacjach na linii
Budapeszt-Warszawa to Wegrom bardziej zalezato na intensyfikacji wspotpracy w celu
wyjscia z geopolitycznej izolacji. Poza tym fakt, iz poselstwo zostato podniesione do rangi
ambasady dopiero w 1954 r., pozwala wysnu¢ wniosek, iz placowka nie miata kluczowego
znaczenia dla polskiej wladzy. Stan ten trwal do pazdziernika 1956 r., kiedy doszto
do zmiany kierownictwa PZPR oraz wybuchu wegierskiego powstania. Intensywna
wymiana depesz $wiadczyla wyraznie o tym, iz polski MSZ bacznie obserwowal
wydarzenia nad Dunajem. Bylo to oczywiste ze wzgledu na okolicznosci, w jakich
Wiadystaw Gomutka stangt na czele KC PZPR oraz znaczenie, jakie dla jego pozycji miat

rozwoj sytuacji na Wegrzech.

B. Polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne na Wegrzech i jego rola w realizacji
polityki zagranicznej Polski.

Nie ulega watpliwosci, 1z po ,,wyzwoleniu” Polski 1 pozostaltych panstw Europy

Srodkowo-Wschodniej przez Zwigzek Radziecki nastapit kres samodzielnosci ich polityki

zagranicznej. Oznaczalo to réwniez, iz przedstawicielstwa dyplomatyczne nie pehity
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juz roli narzgdzia realizacji interesow Polski wobec innych panstw. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz proces utraty niezaleznosci polskiej dyplomacji przebiegat w rozny sposob
na przestrzeni pierwszej powojennej dekady, co byto odzwierciedleniem zmieniajacej si¢
sytuacji politycznej w Polsce.

Na poczatku funkcjonowania polskiej placowki chargé d'affaires Piotr Szymanski
podejmowal proby wplywania na rozwdj polsko-wegierskich relacji. Informowat
Warszawe o nastrojach panujagcych na Wegrzech oraz o oczekiwaniach w sprawie
uzyskania wsparcia Polski podczas konferencji pokojowej w Paryzu w 1946 r. Po polskich
wystapieniach wymierzonych w Wegry, Szymanski byt tym, ktéry probowat zatagodzi¢
konflikt zaistniaty na linii Warszawa-Budapeszt, rozmawial z wegierskimi politykami
1 przedstawiat konkretne sposoby rozwigzania problemu w korespondencji z MSZ. Miaty
one szanse powodzenia, jednak wobec nieustepliwosci decydentow w Warszawie nie
zostaty wcielone w zycie, powodujac najpowazniejszy od lat kryzys w relacjach polsko-
wegierskich.

Wystapienie polskiej delegacji w sprawie Wegier na paryskiej konferencji
pokojowej okazalo si¢ blgdem w obliczu staranh o przynalezno$¢ do Polski Ziem
Odzyskanych. W akcji propagandowej na rzecz uzyskania poparcia spotecznosci
miedzynarodowe] w tej kwestii istotng role miaty petni¢ placowki dyplomatyczne. Zadanie
to bylo sumiennie realizowane przez przedstawicielstwo w Budapeszcie, jednak nie miato
szans powodzenia ze wzgledu na nieche¢ wegierskiej opinii publicznej wywotang polska
postawa w trakcie obrad konferencji pokojowej w Paryzu. Wynikato to takze z tradycyjne;j
1 silnej jeszcze sympatii Wegrow do Niemiec oraz obawy przed reakcjag mocarstw
zachodnich na poparcie polskich postulatow.

Byl to ostatni przejaw samodzielno$ci Polski w kreowaniu relacji z Wegrami.
Tym samym placowka dyplomatyczna w Budapeszcie stracita mozliwo$¢ aktywnego
udziatu w realizacji polskiej polityki zagranicznej. Zawarty w 1948 r. uktad o przyjazni,
wspotpracy 1 wzajemnej pomocy nie mial na celu rozwoju polsko-wegierskich stosunkow,
lecz wzmocnienie catego bloku komunistycznego. Umowy gospodarcze musialy
uwzglednia¢ interesy Zwigzku Radzieckiego, co ograniczalo mozliwo$¢ oddziatywania
na ich tre$¢. Przykladem poszukiwania wlasnych korzysci byta kwestia mozliwosci
wykorzystania przez Wegry polskich portow czy zwigkszenia wplywow Polski
w wegierskiej gospodarcie kosztem Niemiec. Polscy dyplomaci byli zobowigzani
do przesylania na biezaco informacji o wegierskiej gospodarce, jednak nie mialo
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to widocznego wyptywu na bilateralne relacje handlowe. Wigksze mozliwosci
oddziatywania dotyczyty uméw kulturalnych. W ich powstawaniu istotne znaczenie miata
funkcja informacyjna, ktérg sprawowato polskie poselstwo.

Wraz z przejeciem wiladzy przez polskich 1 wegierskich komunistow w 1948 r.
mozna bylo dostrzec zupelny zanik aktywnej polityki zagranicznej Polski wobec Wegier.
Tym samym rola przedstawicielstwa dyplomatycznego zostata ograniczona do dziatalno$ci
informacyjnej oraz propagandowej. Wraz ze zwickszajacymi si¢ wptywami komunistow
w kraju, znaczenie osrodka oficjalnie realizujacego polityke zagraniczna, czyli MSZ,
malalo na rzecz WZ KC PZPR. Wszelkie wazne ustalenia migdzy panstwami byty
podejmowane nie na szczeblu ministerstw, lecz za sprawag bezposrednich kontaktow
przedstawicieli partii komunistycznych.

Smieré¢ Stalina oraz polityczna odwilz na Wegrzech nie miata wptywu
na t¢ sytuacj¢. Pewne zmiany w stosunku do wegierskich wydarzen rozpoczety sig
po strajku robotnikow w Poznaniu. Przelomem natomiast okazat si¢ pazdziernik 1956 r.
oraz objecie kierownictwa PZPR przez Wiladystawa Gomutke. W trakcie wegierskiego
powstania, ktére wybuchlto tuz po wydarzeniach w Polsce, widoczna byta wyrazna zmiana
W postepowaniu polskiego ambasadora. Poczatkowo ostrozny w ocenach wydarzen
nad Dunajem, po radzieckiej interwencji jednoznacznie popart Wegrow. Jego dzialalnos¢
wyraznie $wiadczyla o checi wykazania si¢ niezalezno$ciag wobec stanowiska Moskwy,
szczegoblnie jego postawa po ostrzelaniu polskiej ambasady przez radzieckie czotgi.

Mimo ograniczonych mozliwosci wywierania wplywu na bilateralne relacje
pomiedzy panstwami, placowka w Budapeszcie przez caly czas spelniata skutecznie
funkcje  propagandowa, bedaca istotnym elementem  dziatalnosci  kazdego
przedstawicielstwa dyplomatycznego. Wydziat Prasowy, podzniej rowniez Kulturalny
dziataty preznie, probujac przyblizy¢ Wegrom dokonania Polski Ludowej. Dotyczylo
to szczegodlnie okresu, gdy na czele Attachatu Prasowego staly osoby dobrze znajacy jezyk
wegierski oraz majace szerokie kontakty, czyli Tadeusz Fangrat oraz Janusz Moszczenski.
Po ich odejsciu funkcje propagandowa z powodzeniem wypelniata podlegla placowce
Czytelnia Polska, ktéra byta chetnie odwiedzana przez Wegrow oraz wegierska Polonig.
Pewng role w dzialalno$ci propagandowej odgrywaty biuletyny wydawane
przez poselstwo/ambasade (,,Bulletin” oraz ,,Mai Lengyelorszdg™). Jednak ze wzgledu
na nieefektywna wspolprace z DPI MSZ, na ktérg polscy dyplomaci czgsto narzekali,
informacje w niej zawarte nie zawsze byly atrakcyjne dla wegierskich odbiorcow.
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C. Poselstwo/ambasada w Budapeszcie wobec obywateli polskich na Wegrzech.

Polscy dyplomaci mieli do wypelnienia bardzo wazne zadanie w opiece
nad Polakami przebywajacymi na Wegrzech. W pierwszej kolejnosci musieli zajaé sie
kontynuacja procesu repatriacyjnego. Dotyczyt on jednak nie tylko Polakow, ktorzy
znalezli si¢ na terenie Wegier wskutek dziatan wojennych. Ze wzgledu na duze
wyludnienie kraju polska wladza byla zainteresowana rowniez sprowadzeniem
tzw. ,,starej” Polonii, czyli Polakéw, ktorzy mieszkali na Wegrzech juz od pokolen.
W tym celu pracownicy poselstwa wspotpracowali nawet z przedstawicielami polskiego
Kosciota katolickiego w Budapeszcie. Przeprowadzenie skutecznego procesu
repatriacyjnego 1 umozliwienie powrotu do kraju wszystkim zainteresowanym,
mimo bardzo niesprzyjajacych warunkéw, nalezy uzna¢ za sukces pracownikow
poselstwa.

W pierwszej powojennej  dekadzie  stosunek  poselstwa/ambasady
wobec wegierskiej Polonii zmieniat si¢ zgodnie z dyrektywami ptyngcymi z Warszawy.
Polscy dyplomaci widzieli potrzebe organizacji zycia Polonii oraz jej koncentracji wokot
placowki. Glownym celem ich dazen bylo rozciagniecie kontroli nad polskimi
obywatelami oraz pozyskanie ich przychylnosci dla komunistycznej wltadzy w kraju.
Warto jednak zauwazy¢, iz towarzyszyla tym staraniom realna pomoc materialna,
ktora mogla okazaé si¢ zachecajaca dla wegierskiej Polonii, w wigkszosci sktadajacej sie
z niezamoznych 1 niewyksztatlconych robotnikéw. Moim zdaniem dzialalno§¢ Piotra
Szymanskiego oraz Alfreda Fiderkiewicza nalezatloby oceni¢ pozytywnie. By¢ moze
okazalaby si¢ skuteczna 1 przekonalaby wigkszos¢ mieszkancéw polskiej dzielnicy
Kobanya do nowej wiladzy nad Wista, gdyby nie decyzja Warszawy o ,,likwidacji
zagadnienia polonijnego”, co wprowadzit w zycie Henryk Minc.

Postgpowanie wobec Polonii na przetomie lat 40. i 50. byto — w moim przekonaniu
—najwigkszym ,,grzechem” polskich dyplomatow. Zniszczono preznie funkcjonujace przed
wojng polskie organizacje tylko dlatego, iz dopatrywano si¢ w nich zrédta ,,reakcjonizmu’.
Z tego samego powodu zrezygnowano z opieki nad polskimi seniorami. Jednak najbardziej
kompromitujgca decyzja byta likwidacja polskiego szkolnictwa.

Polska placowka dyplomatyczna dziatata w sprawach Polonii w porozumieniu
zarbwno z Warszawg, jak 1 z weglerskim MSZ. Uznajac wegierska Polonig
za nieuleczalnie ,,reakcyjng” ze wzgledu na swoje sympatie do przedwojennego modelu
przyjazni polsko-wegierskiej, jak 1 duzy wplyw Kos$ciota katolickiego, poselstwo zgodzito
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si¢ na ,;madziaryzacj¢” Polakéw w duchu komunistycznym. O tym, iz zagadnienie
polonijne przestatlo dla placéwki istnie¢, $wiadczyt rowniez fakt, iz od 1953 r. przez trzy
kolejne lata Wydzial Konsularny nie sporzadzat raportow. Dopiero misja Adama
Willmanna przyniosta w tej kwestii istotne zmiany. Nowy ambasador rozpoczat
organizowac zycie wegierskiej Polonii na nowo. Cieszyt si¢ zaufaniem polskich obywateli,
co bylo szczegdlnie widoczne w czasie wegierskiego powstania.

Determinacja Warszawy i wykonujgcych jej polecenia dyplomatow w dziataniu
na rzecz zniszczenia wegierskiej Polonii w okresie powojennym byla znamiennym
posunigciem w realiach panstwa komunistycznego, gloszacego hasta internacjonalizmu.
W omawianym okresie ewentualne konflikty migdzy ,bratnimi” krajami w kwestiach
mniejszosci narodowych bytyby uznane za przejaw nacjonalizmu, co z kolei prowadzitoby

bezposrednio do oskarzen o ,,odchylenia prawicowe”.

D. Wplyw systemu totalitarnego na funkcjonowanie polskiej placowki w Budapeszcie.
Czytajac raporty sporzadzane przez polskich dyplomatdéw na przestrzeni pierwszej
powojennej dekady, nie sposob nie zauwazy¢, w jak duzym stopniu nastrdj panujacy
w Warszawie wptywat na atmosfere w placowce. Mozna to dostrzec, analizujac zarowno
tre$¢ raportow, jak i ich jezyk.

Ze wzgledu na fakt, iz polskich oraz wegierskich komunistow dotykaly podobne
problemy, raporty petlnily wazna rolg informacyjng, szczegélnie istotng dla polityki
wewnetrznej. Polscy dyplomaci doktadnie opisywali ,taktyke salami” stosowang
przez wegierskich komunistéw, co mogto by¢ pomocne w walce polskich ,,towarzyszy”
z opozycja w kraju. Relacjonowali réwniez konflikt z Ko$ciotem katolickim, aczkolwiek
w tym przypadku polscy komuni$ci mieli duzo trudniejsze zadanie ze wzgledu
na silniejszag pozycj¢ tej instytucji nad Wista. Wiele miejsca poswigcono roéwniez
procesowi Rajka, ktory byl ostrzezeniem dla wszystkich komunistow bloku wschodniego,
iz w systemie totalitarnym nikt nie mogl czu¢ si¢ bezpieczny. Réwnie dokladnie
przedstawiono dynamiczne zmiany na wegierskiej scenie politycznej po $mierci Stalina.

Sposob interpretowania wydarzen byl silnie uzalezniony od tego, w jaki sposob
kreowala si¢ sytuacja w Polsce. Kazdy z polskich dyplomatow stosowal autocenzure,
ale w zalezno$ci od sytuacji politycznej przybierala ona inng posta¢. W przypadku Piotra
Szymanskiego oraz Alfreda Fiderkiewicza mozemy znalez¢ proby obiektywnej oceny
niektorych wydarzen. To dzigki nim mozemy dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat m. in. silnych
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wpltywow anglosaskich w wegierskim spoleczenstwie, nie tylko w kontekscie oskarzen
opozycji o szpiegostwo na rzecz zachodnich mocarstw. Dostrzegali rowniez manipulacje
wegierskich komunistow w walce o wladze, chociaz nie bylo to przez nich krytykowane.

Wszelkie  przejawy  obiektywizmu lub  cho¢by zdrowego  rozsadku
w interpretowaniu wydarzen zniknely wraz z objeciem kierownictwa placowki przez
Henryka Minca. Trudno oceni¢, czy byt to wylacznie skutek strachu przed przetozonymi,
czy wynikato to z rzeczywistych przekonan posta. Lektura sporzadzanych przez niego
raportow jest dla historyka niezwykle interesujaca przede wszystkim ze wzgledu na jezyk
— byt to przyklad klasycznej komunistycznej wykladni wydarzen, w ktérej wiernosé
doktrynie prowadzila czgsto do absurdu. Ilo$¢ przekazywanych przez niego informacji
swiadczyta jednak o duzej skutecznosci posta w dziedzinie pozyskiwania wiadomosci
od wegierskich rozmdéwcoOw. Mimo to sposob ich przekazywania ,,centrali” musiat zawies¢
czytelnika, ktéry chciat pozna¢ doktadniej przyczyny oraz okoliczno$ci pewnych wydarzen
nad Dunajem.

Sytuacja nie zmienita si¢ nawet po $mierci Stalina. Na Wegrzech nastgpit okres
odwilzy politycznej, ktorej twarzg zostal Imre Nagy. Jednak nie zyskat on uznania polskich
dyplomatéw, ktorzy nadal popierali jego poprzednika Matyasa Rékosiego. Nalezy jednak
pamigtac, iz sytuacja w Polsce nie ulegla znacznej zmianie po 1953 r., dlatego opinie
autorow raportow byly zgodne ze stanowiskiem Warszawy. Zmiana nastgpita dopiero
pod wplywem poznanskiego strajku oraz wegierskiego powstania.

Wplyw wiadzy komunistycznej byl widoczny réwniez w zyciu codziennym
placowki. Raporty POP nie pozostawiajg ztudzen, iz wraz z zaostrzajacg si¢ sytuacja
w Polsce, zwigkszal si¢ stopien indoktrynacji pracownikow poselstwa. W imig
»zachowania czujnos$ci partyjnej” kontrolowano zycie pracownikow i probowano wptywaé
na ich sposdb myslenia. Starano si¢ kopiowac¢ sposoby postepowania, jakie byty stosowane
w Polsce. Dobrym przyktadem nasladowania wzorcOw krajowych byto postgpowanie
pracownikoOw poselstwa w okresie poprzedzajacym zjednoczenie partii robotniczych.
Problemy placowki omawiano we wilasnym gronie partyjnym, co nie ulatwiato pracy
nad poprawa jakosci jej funkcjonowania. Ponadto widoczna byla supremacja cztonkow
PPR wobec socjalistow, chociaz obie partii miaty zblizong do siebie liczbe czlonkdw.
Indoktrynacja oraz kontrola zostala rozciggnigta rowniez na polskich obywateli,

w tym studentow czasowo przebywajacych w Budapeszcie. Czesto okazywato sie,
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iz nawet oceny polskich studentow stanowity problem ,polityczny”, ktérym zywo
interesowali si¢ dyplomaci.

Wierno$¢ doktrynie komunistycznej przeszkadzata czesto w realizacji celow,
ktére powinny przyswiecaé pracownikom przedstawicielstwa dyplomatycznego.
Pierwszym tego przejawem byto wspomniane juz wyzej postgpowanie wobec wegierskiej
Polonii. Ponadto polscy dyplomaci doprowadzili do likwidacji polonofilskich organizacii,
uwazajac je za ,reakcyjne”. Pod koniec misji Henryka Minca doszto do powaznego
kryzysu funkcjonowania placoéwki, poniewaz zmiany kadrowe oraz brak odpowiedniego
szkolenia doprowadzity do sytuacji, w ktorej prawie zaden cztonek personelu nie wiadat
jezykiem wegierskim. Problemem byt obnizajacy si¢ poziom przygotowania pracownikow
do pracy w placéwece, ktory skutkowal trudnosciami z nawigzywaniu oraz utrzymywaniu
kontaktow z Wegrami. Te wszystkie czynniki paralizowaly czesto prace placowki.

Konsekwencja wprowadzenia systemu komunistycznego w Polsce byla wymiana
kadrowa w MSZ. Wielu pracownikéw o duzym do$wiadczeniu w dyplomacji zostato
pozbawionych pracy, natomiast kandydaci do stuzby dyplomatycznej albo nie posiadali
odpowiednich kompetencji intelektualnych albo nie mieli wystarczajaco duzo czasu,
by zdoby¢ niezbedne umiejetnosci. Sposrod pieciu kierownikéw poselstwa, a nastgpnie
ambasady, zaden nie taczyl doswiadczenia w dyplomacji ze znajomoscig jezyka
wegierskiego, koniecznego do skutecznej pracy w Budapeszcie. Piotr Szymanski 1 Alfred
Fiderkiewicz mieli doswiadczenie w stuzbie dyplomatycznej, jednak nie znali jezyka.
Henryk Minc postugiwal sie plynnie jezykiem wegierskim, nie posiadal natomiast
do$wiadczenia jako dyplomata. Pierwszy polski ambasador Bogdan Hamera nie mogt
pochwali¢ si¢ ani doswiadczeniem zawodowym ani umiej¢tnosciami jezykowymi. Troche
lepiej prezentowal si¢ Adam Willmann, ktory nie pracowat wcze$niej w MSZ, jednak
potrafit komunikowac si¢ w czterech jezykach, co na pewno utatwialo mu funkcjonowanie
nad Dunajem. Wszystkich natomiast musiata taczy¢ jedna cecha — cieszyli si¢ zaufaniem
partii. Nalezy jednak przyzna¢, iz z wyjatkiem Bogdana Hamery kazdy z kierownikow
posiadat wyzsze wyksztatcenie. Na tle zmian zachodzacych w kadrach MSZ stawiato
to ich w dobrym $wietle.

Nie ulega watpliwosci, 1z wladza centralna — mimo odleglosci geograficzne; —
potrafita rozciggnag¢ kontrole nad pracownikami placéwki. Co wigcej, za sprawag
dyplomatow sprawowata ja réwniez nad polskimi obywatelami przebywajacymi
na Wegrzech. Nie moglo by¢ inaczej w przypadku wiladzy o charakterze totalnym.
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Dziatanie to uniemozliwialo skuteczne funkcjonowanie placowki na polu

dyplomatycznym, jednak z punktu widzenia Warszawy miato to drugorz¢dne znaczenie.

Podsumowujgc powyzsze wnioski, mozna stwierdzi¢, ze punktu widzenia polskiej
polityki zagranicznej 1 stosunkéw polsko-wegierskich rola poselstwa/ambasady
w Budapeszcie byla w mawianym dziesigcioleciu drugorz¢dna, niekiedy symboliczna.
Zgodnie z poleceniami Warszawy placowka ograniczyta swojg dziatalno$¢ do przesytania
raportow dyplomatycznych oraz oficjalnego reprezentowania ,bratniego” narodu.
Z duzym natomiast powodzeniem realizowala funkcj¢ informacyjng i propagandowa.
Komunistyczni  decydenci w  warszawskiej  centrali  pragneli ~ wykorzystac
przedstawicielstwo dyplomatyczne do rozszerzenia swoich wplywow poza granicami
kraju. Poprzez propagande, indoktrynacje, a czasami bardziej drastyczne dzialania,
podporzadkowali sobie zaro6wno pracownikéw placowki, jak i1 polskich obywateli
przebywajacych nad Dunajem. Bylo to znamienne postgpowanie w totalitarnym systemie
wladzy, w ktorym pragnienie sprawowania kontroli nad kazdym aspektem zycia obywatela

byto wazniejsze niz obiektywne straty, bedace skutkiem takiego postepowania.
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Zalacznik 1.

Najwazniejsi pracownicy polskiej placowki dyplomatycznej w Budapeszcie

latach 1946-1956.

Lipiec 1946 Czerwiec 1947° | Sierpien 1947° | Wrzesien 1948"
Kierownik Piotr Piotr Alfred Alfred
placowki Szymanski Szymanski Fiderkiewicz Fiderkiewicz
(chargé (chargé (poset) (poset)
d'affaires) d'affaires)
| sekretarz Tadeusz Tadeusz Tadeusz
Fangrat Fangrat Fangrat
Il sekretarz Jan Bikart Henryk Henryk Henryk
Koscinski Koscinski Koscinski
Attaché prasowy | Tadeusz Zbigniew Zbigniew Janusz
Fangrat® Udziela Udziela Moszczefiski
(p.0)°
Attaché Izabella
kulturalny Czermak (p.o.)’
Attaché Oskar Oskar Oskar Oskar
handlowy Kozminski Kozminski Kozminski Kozminski
Attaché
wojskowy
Kierownik Jan Bikart Henryk Henryk Henryk
Wydziatu Koscinski Koscinski Koscinski
Konsularnego
Styczen 1949° | Marzec 1949° | Czerwiec Grudzien
1949" 1950™
Kierownik Alfred Alfred Henryk Minc Henryk Minc
placowki Fiderkiewicz Fiderkiewicz (chargé (chargé
(posel) (poset) d'affaires) d'affaires)
| sekretarz Tadeusz Tadeusz
Fangrat Fangrat
Il sekretarz Henryk Henryk Henryk Wiadystaw
Koscinski Koscinski Koscinski Bagienko
Attaché prasowy | Janusz Janusz Janusz Janusz
Moszczenski Moszczenski Moszczenski Moszczefiski'?
(p.0.) (p.0.) (p.0.)
Attaché Izabella Izabella Izabella
kulturalny Czermak Czermak Czermak
Attaché Oskar Oskar Oskar Janusz
handlowy Kozminski Kozminski Kozminski Burakiewicz®®
Attaché
wojskowy
Kierownik Henryk Henryk Henryk Mieczystaw
Wydzialu Koscinski Koscinski Koscinski Romanowicz
Konsularnego (p.0.)
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Luty 1951" Czerwiec Styczen 1954™° | Styczen 1955
1953%
Kierownik Henryk Minc Henryk Minc Henryk Minc Bogdan Hamera
placowki (chargé (posel) (poset) (ambasador)
d'affaires)
| sekretarz Jozef Mrozek™ | Jozef Mrozek Jozef Mrozek
Il sekretarz Wiadystaw Bronistaw Bar
Bagienko
Attaché Janusz Stanistaw Bronistaw Bar
prasowo- Moszczenski Ogorek (do konca
kulturalny stycznia p. o.
Ro6za Fiber)
Attaché Dawid Lipson™ | Dawid Lipson | Dawid Lipson
handlowy
Attaché
wojskowy
Kierownik Mieczystaw Janusz Janusz Janusz
Wydziatu Romanowicz Czerwinski Czerwinski Czerwinski
Konsularnego
Listopad 1955” | Styczen 1956°" | Maj 1956°° Listopad 1956
Kierownik Adam Adam Adam Adam
placowki Willmann Willmann Willmann Willmann
(ambasador) (ambasador) (ambasador) (ambasador)
| sekretarz Jerzy Jozef Mrozek Jerzy Jerzy
Durajczyk Durajczyk Durajczyk
Il sekretarz Bronistaw Bar | Bronistaw Bar | Bronistaw Bar | Bronistaw Bar”*
Attaché prasowy | Bronistaw Bar | Bronistaw Bar | Bronistaw Bar | Bronistaw Bar
Attaché Dawid Lipson | Henryk Jambor
handlowy
Attaché Leonard Leonard
wojskowy Bielozierski® Bietozierski
Kierownik Janusz Janusz Bogustaw Bogustaw
Wydziatu Czerwinski Czerwinski Baginski Baginski®®

Konsularnego

! Magyar Orszagos Levéltar [MOL], XIX-J-1-k Lengyelorszag 1945-1964 [L-XIX-J-1-K], d. 4, t. 34, 30.758/3-1946,
La liste des membres de la Legation de Pologne a Budapest, bez paginacji.
2 MOL, L-XIX-J-1-k, d. 4, t. 34, 30.976/3-1947, Kimutatas a budapesti Lengyel Kovetség alkalmazottjai és csaladtagjai
létszamrol (23.06.1947), bez paginacji.
¥ MOL, L-XIX-J-1-k, d. 4, t. 34, 31.519/3-1947, Kimutatas a budapesti Lengyel Kovetség alkalmazottjai és csaladtagjai
1étszamrol (29.08.1947), bez paginacji
* Archiwum Akt Nowych [AAN], Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Wydzial Zagraniczny
[KC PZPR WZ], 237/XX11-54, Wykaz personelu dyplomatycznego z wrzesnia 1948, k. 7-11.
> MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 30781/3-46 (23.07.1946), brak paginacji.

® Udziela zostal odwolany ze stanowiska w marcu 1948 r., jego obowiazki przejat Janusz Moszczenski: MOL,
L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 30/679/3-48, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres (18.03.1948),

brak paginacji.

7 Izabella Czermak przebywata w poselstwie od stycznia 1948 r., attaché kulturalnym zostata w pazdzierniku: MOL,
L-X1X-J-1-k, 6. d., 40. t., 32.646/3-48, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres (04.10.1948),

brak paginacji.

8 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-66, Wykaz pracownikow placowek dyplomatycznych z 26 stycznia 1949, k. 65—66.
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® MOL, L-XIX-J-1-k, d. 4, t. 34, 013515, Kimutatis a budapesti Lengyel Kovetség alkalmazottjai és csaladtagjai
1étszamrol (22.03.1949), bez paginacji.

O MOL, L-XIX-J-1-k, d. 4, t. 34, Iratjegyzék. Targy: Kovetség létszama 1951, Kimutatas a budapesti Lengyel Kovetség
alkalmazottjai és csaladtagjai 1étszamr6l (2 VI 1949), bez paginacji.

1 MOL, L-XIX-J-1-k, d. 4, t. 34, numer dokumentu nieczytelny, Liste de employés de la Légation (19.12.1950),
brak paginacji.

12 Janusz Moszczefiski zostal attaché prasowo-kulturalnym 22 czerwca 1950 r.. MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t.,
054/MO/7-1, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres (22.06.1950), brak paginacji.

13 Janusz Burakiewicz zostal mianowany w lipcu 1950 r. radca handlowym. Penit swoja misje do maja 1952: MOL,
L-X1X-J-1-k, 6. d., 40. t., 540/Bu/3-1, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres (13.07.1950),
brak paginacji; MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 013/B/9-1, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres
(23.05.1952), brak paginacji.

4 AAN, KC PZPR W2z, 237/XXI11-55, Stan faktyczny personelu dyplomatycznego i kierowniczego konsulatrnego
na placowkach zagranicznych R. P. z 28 lutego 1951, k. 30.

15 AAN, KC PZPR WZ, 237/XXI1-598, Notatka Romanieckiego dotyczaca spraw personalnych w Poselstwie PRL
w Budapeszcie z 5 czerwca 1953, k. 25-27.

¥ MOL, L-X1X-J-1-k, d. 4, t. 34, 013/34/4-1-1954, brak paginacji.

7 MOL, L-XIX-J-1-k, d. 4, t. 34, 013/34/2/2-1955, brak paginacji; AMSZ, WN, 7/66/550, Sprawozdanie z dziatalnosci
prasy wegierskiej za okres lipiec—wrzesien 1955 sporzadzony przez Fiberowg z 4 listopada 1955, k. 142.

18 Jozef Mroz zostat I sekretarze poselstwa w grudniu 1952MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 013/34/8-1, La Legation
de Pologne au Ministére des Affaires Etrangeres (12.12.1952), brak paginacji

¥ MOL, L-XIX-J-1-k, 6. d., 40. t., 013/L/10-1, La Legation de Pologne au Ministére des Affaires Etrangéres
(09.06.1952), brak paginacji.

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], Departament 1 Wydzial Naddunajski [WN 7/66/550,
Sprawozdanie z pracy ambasady PRL w Budapeszcie za okres lipiec—wrzesien 1955, k. 149-150.

2L MOL, L-XI1X-J-1-k, d. 4, t. 34, 013/3/9-1-1956, brak paginacji.

22 AMSZ, WN, 7/66/551, Sprawozdanie z dziatalno$ci ambasady za I kwartat 1956, k. 1.

22 AMSZ, WN, 7/66/542, Sprawozdanie z ostrzelania ambasady w czasie wegierskiej rewolucji z 6 listopada 1956, k. 4.
24 Dzitko Zdzislaw-interju. Készitette Varséban. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 619. sz., 5-6. 0.

% Instytut Pamieci Narodowej, Zarzad Il Wydzialu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, 2602/4281, Bielozierski
do Wydziatu Attachatow Wojskowych Sztabu Generalnego z 25 maja 1956, k. 1-2.

% Jeszcze w styczniu 1957 r. raporty Wydziatu Konsularnego byly podpisywane przez Baginskiego jako kierownika:
AMSZ, Biuro Konsularne, 20/45/569, Baginiski do Szybka z 14 stycznia 1957.
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Zalacznik 2.

Proces repatriacyjny na Wegrzech w latach 1946-1956 przeprowadzony

przez Wydzial Konsularny polskiej placéwki dyplomatycznej w Budapeszcie®.

Okres sprawozdawczy

Liczba o0séb zgloszonych

Liczba oséb
repatriowanych do kraju

Listopad 1946 0° 125
Grudzien 1946 26 16
Styczen 1947 29 16
Luty 1947 42 35
Czerwiec 1947 0 15
1 stycznia—31 marca 1947 164 99
1 kwietnia —30 czerwca 1947 204 49
1 lipca—30 wrzesnia 1947 34 135
10 pazdziernika—31 grudnia 1947 23 33
1 stycznia—31 marca 1948 17 23
1 kwietnia—30 czerwca 1948 24 22
1 lipca—30 wrzesénia 1948 22 27
1 pazdziernika—31 grudnia 1948 12 18
1 stycznia—31 marca 1949 17 13
1 kwietnia—30 czerwca 1949 36 0
1 lipca—31 wrzeénia 1949 65 2
1 pazdziernika—31 grudnia 1949 105 65
1 stycznia—31 marca 1950 7 1
1 kwietnia—30 czerwca 1950 0 1
1 lipca—30 wrzesnia 1950 0 2
1 pazdziernika—30 grudnia 1950 0 0
1 stycznia—31 marca 1951 15 0
1 kwietnia—30 czerwca 1951 3 1
1 lipca—30 wrzesénia 1951 0 2
1 pazdziernika—31 grudnia 1951 5 2
1 stycznia—31 marca 1952 0 1
1 kwietnia—30 czerwca 1952 1 2
1 lipca—30 wrzesnia 1952 1 2
1 pazdziernika—31 grudnia 1952 5 0
1 stycznia—31 marca 1953 2 0
1 kwietnia—30 czerwca 1953 4 0
1 lipca—30 wrzesnia 1953 0 4
1 kwietnia—30 czerwca 1956 6 0
1 lipca—30 wrzesnia 1956 6 0
1 pazdziernika—31 grudnia 1956 0 6
OGOLEM 875 717

! Na Wegrzech mieszkala ,,stara” emigracja, ktéra przybyta nad Dunaj glownie w koncu XIX wieku i to te grupe
nalezatoby okre$la¢ mianem ,repatriantow”. W 1939 r. pojawila si¢ duza liczba uchodzcoéw, ktérzy powinni byé
nazywani ,reemigrantami”’. W dokumentach Wydzialu Konsularnego nie ma rozréznienia tych grup, dlatego liczby
odnosza si¢ do obu. Brakuje danych dotyczacych okresu od 1 pazdziernika 1953 r. do 31 marca 1956 r. ze wzgledu
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na fakt, iz Wydzial nie sporzadzal w tym czasie raportow: Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [MSZ], Biuro
Konsularne [BK], 20/45/569, Szybek do Hamery z 12 kwietnia 1955, k. 1. Dane na podstawie raportow konsularnych:
AMSZ, BK, 20/37/439, Raport konsularny nr 5 sporzadzony przez Bikarta z 3 grudnia 1946, k. 11; AMSZ, BK,
20/15/182, Raport konsularny nr 6 sporzadzony przez Bikarta z 3 stycznia 1947, k. 10; AMSZ, BK, 20/15/182, Raport
konsularny nr 7 sporzadzony przez Bikarta z 4 lutego 1947, k. 12; AMSZ, BK, 20/15/182, Raport konsularny nr 8
sporzadzony przez Bikarta z 1 marca 1947, k. 16; AMSZ, BK, 20/15/182, Raport konsularny nr 12 sporzadzony
przez Koscinskiego z 3 lipca 1947, k. 23; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie z I kwartatu 1947 sporzadzone
przez Koscinskiego z 28 lipca 1947, k. 31; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie z Il kwartatu 1947 sporzadzone
przez Koscinskiego z 10 lipca 1947, k. 49; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie z III kwartalu 1947 sporzadzone
przez Koscinskiego z 20 pazdziernika 1947, k. 65; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie z IV kwartalu 1947
sporzadzone przez Koscinskiego z 10 stycznia 1948, k. 83; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie z I kwartatu 1948
sporzadzone przez Koscinskiego z 15 kwietnia 1948, k. 105; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie z II kwartatu 1948
sporzadzone przez Koscinskiego z 15 lipca 1948, k. 122; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie z III kwartalu 1948
sporzadzone przez KoScinskiego z 12 pazdziernika 1948, k. 135; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie
z IV kwartatu 1948 sporzadzone przez Koscinskiego z 15 stycznia 1949, k. 150; AMSZ, BK, 20/15/182, Sprawozdanie
z I kwartatu 1949 sporzadzone przez Koscinskiego z 12 kwietnia 1949, k. 167-168; AMSZ, BK, 20/15/182,
Sprawozdanie z IT kwartatu 1949 sporzadzone przez Ko$cinskiego z 12 lipca 1949, k. 182; AMSZ, BK, 20/15/1037,
Sprawozdanie z III kwartatu 1949 sporzadzone przez Ko$cinskiego z 15 stycznia 1950, k. 5; AMSZ, BK, 20/15/182,
Sprawozdanie z IV kwartatu 1949 sporzadzone przez Koscinskiego z 15 pazdziernika 1949, k. 194; AMSZ, BK,
20/78/1037, Sprawozdanie z I kwartatu 1950 sporzadzone przez Koscinskiego z 10 kwietnia 1950, k. 16; AMSZ, BK,
20/78/1037, Sprawozdanie z II kwartatu 1950 sporzadzone przez Koscinskiego z 10 lipca 1950, k. 45; AMSZ, BK,
20/78/1037, Sprawozdanie z 111 kwartatu 1950 sporzadzone przez Koscinskiego z 10 pazdziernika 1950, k. 68; AMSZ,
BK, 20/55/702, Sprawozdanie z IV kwartatu 1950 sporzadzone przez Romanowicza z 13 stycznia 1951, k. 9; AMSZ,
BK, 20/55/702, Sprawozdanie z I kwartatu 1951 sporzadzone przez Romanowicza z 14 kwietnia 1951, k. 28; AMSZ,
BK, 20/55/702, Sprawozdanie z II kwartatu 1951 sporzadzone przez Romanowicza z 14 lipca 1951, k. 61; AMSZ, BK,
20/55/702, Sprawozdanie z III kwartatu 1951 sporzadzone przez Romanowicza z 15 pazdziernika 1951, k. 83; AMSZ,
BK, 20/35/396, Sprawozdanie z IV kwartatu 1951 sporzadzone przez Romanowicza z 15 marca 1951, k. 12; AMSZ, BK,
20/35/396, Sprawozdanie z I kwartatu 1952 sporzadzone przez Romanowicza z 2 maja 1952, k. 34; AMSZ, BK,
20/35/396, Sprawozdanie z 11 kwartatu 1952 sporzadzone przez Romanowicza z 15 wrzesnia 1952, k. 61; AMSZ, BK,
20/35/396, Sprawozdanie z III kwartalu 1952 sporzadzone przez Romanowicza z 13 pazdziernika 1952, k. 83; AMSZ,
BK, 20/41/498, Sprawozdanie z IV kwartatu 1952 sporzadzone przez Romanowicza z 15 stycznia 1953, k. 10; AMSZ,
BK, 20/41/498, Sprawozdanie z I kwartalu 1953 sporzadzone przez Romanowicza z 15 kwietnia 1953, k. 51; AMSZ,
BK, 20/41/498, Sprawozdanie z II kwartalu 1953 sporzadzone przez Romanowicza z 27 lipca 1953, k. 71; AMSZ, BK,
20/41/498, Sprawozdanie z III kwartatu 1953 sporzadzone przez Romanowicza z 14 pazdziernika 1952, k. 90; AMSZ,
BK, 20/45/569, Sprawozdanie z II kwartalu 1956 sporzadzone przez Baginskiego z 4 lipca 1956, k. 6; AMSZ, BK,
20/45/569, Sprawozdanie z 11l kwartatu 1956 sporzadzone przez Baginskiego z 12 pazdziernika 1956, k. 25; AMSZ, BK,
20/45/569, Sprawozdanie z IV kwartatu 1956 sporzadzone przez Baginskiego z 14 stycznia 1957, k. 44.

2 Wartoéé¢ ,,0” oznacza brak zgloszen lub brak informacji o zgtoszeniach.
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Zalacznik 3.
Dzialalno§¢ Czytelni Polskiej w latach 1951-1955",

Liczba Liczba Liczba Liczba Maksymalna
odwiedzajacych uczestnikow wydarzen wydarzen liczba
wydarzen na terenie poza uczestnikow
kulturalnych Czytelni Czytelnig kursu jezyka
polskiego

19517 6812 18 35

1952° 5961 12829 77 49 110
(1952/1953)

1953* 3943 7069 48 26 124
(1953/1954)

1954° 8624 18726 65 40 220
(1954/1955)

1955° 2940 17740 15 38

! Dysponujemy sprawozdaniami z dzialalnosci Czytelni Polski od poczatkéw jej funkcjonowania w marcu 1951 r.
do maja 1955 r. Podane liczby sg szacunkowe z kilku powodow. Wielokrotnie w samych raportach byta podawana liczba
szacunkowa. Ponadto nie w kazdym sprawozdaniu wszystkie dane zostaly uwzglednione. Zdarzaty si¢ réwniez
przypadki, iz w ciggu roku brakowato kilku raportow. Uznatam jednak za zasadne wykorzystanie danych,
ktore posiadamy, aby da¢ wyobrazenie o aktywnosci Czytelni Polskiej w swojej pracy Kulturalno-propagandowe;.

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], Departament Prasy i Informacji [DPI], 21/96/1285,
Sprawozdanie roczne Wydziatu Prasowo-Kulturalnego za rok 1951 sporzadzone przez Moszczenskiego z 10 marca 1952,
k. 4.

8 AMSZ, DPI, 21/92/1259, Sprawozdanie z dziatalnoéci Czytelni Polskiej za okres 1-31 stycznia 1952 z 4 lutego 1952,
brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/92/1259, Sprawozdanie z dziatalno$ci Czytelni Polskiej za okres 1-28 lutego 1952
sporzadzone przez Moszczenskiego z 11 marca 1952, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/92/1259, Sprawozdanie
z dzialalno$ci Czytelni Polskiej za okres 1-31 marca 1952 sporzadzone przez Moszczenskiego z 9 kwietnia 1952,
brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/92/1259, Sprawozdanie z dziatalno$ci Czytelni Polskiej za okres 1-30 kwietnia 1952
sporzadzone przez Moszczenskiego z 5 maja 1952, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1286, Raport prasowo-kulturalny
no. 5 za okres 1-31 maja 1952 sporzadzony przez Moszczenskiego z 3 czerwca 1952, brak paginacji; AMSZ, DPI,
21/96/1286, Raport prasowo-kulturalny no. 6 za okres 1-30 czerwca 1952 sporzadzony przez Moszczenskiego
z 10 lipca 1952, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1286, Raport prasowo-kulturalny no. 7 za okres 1-31 lipca 1952
sporzadzony przez Ogorka z 16 sierpnia 1952, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1286, Raport prasowo-kulturalny no. 8
za okres 1-31 sierpnia 1952 sporzadzony przez Ogorka z 26 wrze$nia 1952, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1286,
Raport prasowo-kulturalny no. 9 za okres 1 wrzesnia—31 pazdziernika 1952 sporzadzony przez Ogorka
z 30 listopada 1952, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1286, Raport prasowo-kulturalny no. 10 za okres
1-30 listopada 1952 sporzadzony przez Ogoérka z 3 stycznia 1953., brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1286, Raport
prasowo-kulturalny no. 11 za okres 1-31 grudnia 1952 sporzadzony przez Ogorka z 24 stycznia 1953., brak paginacji.

* AMSZ, DPI, 21/96/1287, Raport prasowo-kulturalny no. 2 za okres 1-28 lutego 1953 sporzadzony przez Ogorka
i Wichrowska z 1 kwietnia 1953, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1287, Raport prasowo-kulturalny no. 3 za okres
1-31 marca 1953 sporzadzony przez Ogorka i Wichrowska z 4 maja 1953, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1287,
Raport prasowo-kulturalny no. 4 za okres 1-30 kwietnia 1953 sporzadzony przez Ogorka i Wichrowska z 30 maja 1953,
brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1287, Raport prasowo-kulturalny no. 5 za okres 1-31 maja 1953 sporzadzony
przez Ogoérka i Wichrowska z 15 lipca 1953, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1287, Raport prasowo-Kulturalny no. 6
za okres 1-30 czerwca 1953 sporzadzony przez Ogorka i Wichrowska z 11 sierpnia 1953, brak paginacji; AMSZ, DPI,
21/96/1288, Raport prasowo-kulturalny za okres 1sierpnia—30 wrze$nia 1953 sporzadzony przez Ogorka i Wichrowska
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z 15 listopada 1953, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1288, Raport prasowo-kulturalny za okres
1 pazdziernika—30 listopada 1953 sporzadzony przez Ogorka i Wichrowska z 19 stycznia 1954, brak paginacji; AMSZ,
DPI, 21/96/1288, Raport prasowo-kulturalny za okres 1-31 grudnia 1953 sporzadzony przez Ogérka i Wichrowska
z 17 lutego 1954, brak paginacji.

5 AMSZ, DPI, 21/96/1289, Raport prasowo-kulturalny za okres 1-31 stycznia 1954 sporzadzony przez Lubasa
i Wichrowskg z 2 kwietnia 1954, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1289, Raport prasowo-kulturalny za okres
1-28 lutego 1954 sporzadzony przez Lubasa i Wichrowska z 20 kwietnia 1954, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1289,
Raport prasowo-kulturalny za okres 1-31 marca 1954 sporzadzony przez Fiberowa i Wichrowska z 10 maja 1954,
brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1289, Raport prasowo-kulturalny za okres 1-30 kwietnia 1954 sporzadzony
przez Fiberowa i Wichrowska z 20 maja 1954, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1289, Sprawozdanie z dziatalno$ci
Czytelni Polskiej za okres 1-31 maja 1954 sporzadzony Chiadzinskiego, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/96/1289,
Sprawozdanie z dziatalnosci Czytelni Polskiej za okres 1-30 czerwca 1954 sporzadzony Chiadzinskiego, brak paginacji;
AMSZ, DPI, 21/97/1290, Sprawozdanie z dziatalnos$ci Czytelni Polskiej za okres 1-31 sierpnia 1954 sporzadzony
Chladzinskiego z 1 wrze$nia 1954, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/97/1290, Sprawozdanie z dzialalnosci Czytelni
Polskiej za okres 1-30 wrzes$nia 1954 sporzadzony Chtadzinskiego z 2 pazdziernika 1954, brak paginacji; AMSZ, DPI,
21/97/1290, Sprawozdanie z dziatalnosci Czytelni Polskiej za okres 1-31 pazdziernika 1954 sporzadzony Chtadzinskiego
z 4 listopada 1954, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/97/1290, Raport kulturalny za okres 1-30 listopada 1954 sporzadzony
przez Fiberowa z 21 grudnia 1954, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/97/1290, Raport kulturalny za okres
1-31 grudnia 1954 sporzadzony przez Fiberowa z 4 lutego 1954, brak paginacji.

® AMSZ, DPI, 21/97/1291, Sprawozdanie Wydziatu Kulturalno-Prasowego za okres 1-31 stycznia 1955 sporzadzony
przez Bara z 2 marca 1955, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/97/1291, Raport prasowo-kulturalny za okres
1 marca-30 kwietnia 1955 sporzadzony przez Bara z 20 maja 1955, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/97/1291,
Sprawozdanie z dziatalno$ci Czytelni Polskiej za okres 1-31 maja 1955 sporzadzony przez Majewska, brak paginacji;
AMSZ, DPI, 21/97/1291, Sprawozdanie z dziatalno$ci Czytelni Polskiej za okres 1-30 czerwca 1955 sporzadzony
przez Majewska, brak paginacji; AMSZ, DPI, 21/97/1291, Sprawozdanie z dziatalno$ci Czytelni Polskiej za okres
1-31 lipca 1955 sporzadzony przez Majewska, brak paginacji.
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