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Praca doktorska Pani Mgr Izabeli Dureckiej jest wyjatkowo obszerna, liczy 308 stron
wydruku komputerowego. Zamieszczono w niej 41 tabel, 78 rycin oraz 6 zalacznikéw, ktore
dotaczono w formie oddzielnie oprawionego tomu pt. Aneks do rozprawy doktorskiej (82
strony). W bibliografii znajduje si¢ 380 pozycji, w tym 50 anglojezycznych. Nadto 118

pozycji zamieszczono w wykazie zatytulowanym Materialy #rédiowe.
I. Uwagi ogélne

Tereny zieleni (w tym parki) na obszarach zurbanizowanych traktowane sa jako wazny
czynnik wptywajacy na poprawe jakosci zycia mieszkancow i ulatwiajacych realizacje ich
zyciowych potrzeb. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ znaczenie tych terenéw m.in. w
ksztaltowaniu bioréznorodnosci, stabilizacji miejskiego klimatu oraz wskazuje na szereg
innych funkcji takich jak: estetyczna, dydaktyczna, rekreacyjna i przestrzenna. Tereny zieleni
podnoszg atrakcyjno$¢ miejsca zamieszkania, wplywajg na lepsza jako$¢ zdrowia i
samopoczucia mieszkaficow. Sg one takze miejscem spotkan towarzyskich i wydarzen oraz
imprez kulturalnych i sportowych.

Prawidiowo zaprojektowane i zarzadzane tereny zieleni majg wigc istotne znaczenie dla
mieszkancow obszaréw zurbanizowanych i stanowiag wyzwanie dla samorzadéw lokalnych.
Powierzchnia tych terenow, lokalizacja oraz wyposazenie powinny byé dostosowane do
potencjatu ludnosciowego danej jednostki osadniczej oraz zmieniajacych si¢ struktur
spoteczno-demograficznych i potrzeb obywateli. Planowanie terenéw zieleni i ich adaptacja
do potrzeb rozwojowych miast powinny by¢ poprzedzone co najmniej rzetelng diagnoza stanu
funkcjonujagcych juz tego typu obszarow oraz sytuacji demograficznej i struktury
funkcjonalno-przestrzennej danego osrodka miejskiego.
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W tym waznym i aktualnym nurcie badawczym znajduje si¢ praca Pani mgr Izabeli
Dureckiej pt. Parki jako element struktury przestrzeni miast Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego.

W dalszej czgsci recenzji odniosg si¢ do ukladu i zakresu pracy oraz oceni¢ jej strone
metodologiczng, merytoryczng i formalna.

II. Uklad i zakres pracy

Recenzowana praca sklada si¢ ze Wstgpu, dziesieciu rozdzialow oraz Wnioskéw i
rekomendacji. Bardzo rozbudowany Wstgp obejmuje 31 stron, syntetyczne wnioski i
rekomendacje 11, a pozostala cz¢§¢ merytoryczng przedstawiono na 231 stronach. Objetosé
poszczegblnych rozdzialéw jest bardzo zréznicowana: od 12 (rozdz. 2) do 40 stron (rozdz. 3),
co jest zrozumiale ze wzgledu na podejmowang problematyke. Do struktury pracy nie mam
zasadniczych zastrzezefi. Rozdziaty sg ze sobg logicznie powiazane i zapewniaja prawidiows
realizacj¢ postawionych we Wstgpie celow. Jednak musze przyznaé, ze w tej sprawie moje
uczucia s3 ambiwalentne. Z jednej strony uwazam, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad takim
bogactwem rozdzialéw i raczej zmierza¢ do ograniczania ich liczby poprzez konsolidacje. Na
przyklad rozdziat drugi mozna by polaczy¢ z 3 bez ograniczania, oczywiscie, ich objetosci. Z
drugiej strony wyraznie brakowalo mi oddzielnego rozdzialu, w ktérym zamieszczona
zostalaby tylko dyskusja dot. wynikéw uzyskanych z wywiadow. W wersji pracy
przedstawionej do recenzji, Pani Magister powoluje si¢ na te badania w wielu miejscach (np.
str. 96, 105, 107,112, 122, 123 itd.) , czgsto na zbyt wysokim poziomie ogdlnosci, a przeciez
dane takie s oryginalne, niepublikowane, a ich solidna analiza winna wplywaé na jakos¢

calej dysertacji.

Wydaje si¢ takze, ze Doktorantka niepotrzebnie skomplikowata budowe rozdziahu 1. Jest
to jedyna czg$¢ pracy zbudowana z trzech pozioméw: w podrozdziale 1.4 wyodrebniono
jeszcze dodatkowe elementy ponumerowane 1.4.1 i 1.4.2. Uwazam, ze struktura pracy
powinna by¢ maksymalnie uproszczona, i w tym przypadku dwupoziomowa budowa

poszczegblnych czesci bylaby wystarczajaca.

We Wstgpie zarysowano problem badawczy, przedstawiono przedmiot, cele i konstrukcje
pracy. Dokonano takze przegladu literatury, oceniono materiaty Zzrodlowe i bardzo dokladnie

opisano metody badawcze.



W rozdziale 1. (36 stron) pt. Tereny zieleni — wybrane zagadnienia teoretyczne
skoncentrowano si¢ na funkcjach tych terenéw oraz ich miejscu w strukturze przestrzennej
miasta. Przedstawiono takze problematyke ksztaltowania terenéw zieleni jako elementu

polityki przestrzennej oraz zaprezentowano miejsce parkow w systemie terenéw zieleni.

W rozdziale 2., najkrotszym objetosciowo, przedstawiono rozmieszczenie i
charakterystyke parkéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (EOM). Natomiast
rozdzialy 3-10 stanowig czg$¢ badawczg rozprawy, przy czym w rozdz. 3-5 Autorka dokonala
typologii parkéw miejskich ze wzgledu na geneze, spos6b zagospodarowania oraz pelnione
funkcje, a w rozdz. 7. przedstawila strukture demograficzng LOM w powigzaniu z
rozmieszczeniem parkOw i ich wyposazeniem. Kontynuacjg czgéci badawczej dysertacji sa
rozdzialy 8-9, w ktérych Pani Magister przedstawila polozenie parkéw w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miast i ich dostgpno$¢. Rozdziat 10. natomiast stanowi synteze
wezesniejszych rozwazan. Doktorantka podjeta tu probe zbadania zaleznosci polozenia
parkéw w przestrzeni miejskiej LOM wzgledem ich genezy, zagospodarowania i petnionych
funkcji.

Po Whioskach i rekomendacjach Autorka zamiescita spis literatury (23 strony), wykaz
materialow Zrédtowych (6 stron), wykaz tabel (2 strony) i spis rycin (4 strony).

Na wyroznienie zastuguje strona graficzna i kartograficzna pracy, ze szczegélnym

uwzglgdnieniem zatgcznikéw, zamieszezonych w Aneksie do rozprawy doktorskiej.

W mojej ocenie, pomimo wyzej wymienionych uwag, uklad recenzowanej pracy jest

logiczny i czytelny, a dysertacja jest zwarta i w wielu fragmentach ma charakter
syntezy.
II1. Ocena merytoryczna pracy

We Wsigpie Doktorantka przedstawila przedmiot pracy, ktorym byly parki miejskie
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (EOM). W zwigzku z tym dokonala analizy
funkcjonujgcych, w dokumentach prawnych i w literaturze, okreslen pojecia park, a
nastgpnie, na potrzeby pracy zaproponowata, jak stwierdzita, definicj¢ autorska (str. 6). Takie
podejscie jest uzasadnione, porzadkuje bowiem dalsze rozwazania. Wydaje si¢ jednak, ze
przyj¢ta definicja (autorska) jest zbyt dluga i zbyt opisowa, oparta na podstawowych
atrybutach parkéw miejskich i stanowi sume najczgséciej przytaczanych w literaturze

okresleniach tego pojecia.



Glownym celem pracy bylo ,zbadanie zaleznosci potozenia parkéw w przestrzeni
miejskiej Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego wzgledem ich genezy, zagospodarowania i
pelnionych  funkcji oraz wyjasnienie i ocena rozpoznanych zwigzkéw”  (str.9). Cele

pomocnicze polegaly na:

(1)- opracowaniu typologii parkéw ELodzkiego Obszaru Metropolitalnego pod wzgledem
ich genezy, zagospodarowania i petnionych funkcji,

(2)- zbadaniu i ocenie polozenia parkow w strukturze przestrzennej Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego,

(3)- ocenie wyposazenia miast Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego w tereny parkowe i

sformutowanie wnioskéw i rekomendacji na potrzeby ksztattowania polityki lokalnej.

Cele sformulowano w sposob jasny, klarowny, a ich realizacja moze wnie$¢ nowe
pierwiastki wiedzy do nauk geograficznych. Cieszg sie, ze uktad dysertacji sugeruje realizacje
takze celow aplikacyjnych (por. cze$¢ Wnioski i rekomendacje). Taki cel nie zostal jednak
sformulowany, a szkoda, poniewaz recenzentka jest wielka zwolenniczka praktycznego

wykorzystywania wynikéw badan w réznych aspektach zycia i gospodarki.

Interesujaca czgdcig we Wstgpie jest krotki Przeglgd literatury. Pani Magister wykazata tu
luk¢ w badaniach nad typologig parkéw i uzasadnita wybor problemu badawczego. W tym
przypadku przyznajg, ze Doktorantka doskonale orientuje si¢ w niezwykle bogatym
pismiennictwie i to zaréwno dotyczacym infrastruktury zielonej, jak i wieloaspektowej
problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem Lo6dzkiego Obszaru Metropolitalnego. Moze
troche zabraklo szerszego (czgstszego) odwolywania si¢ do pozycji obcojezycznych, ale
niewatpliwie nalezy pochwali¢ Doktorantke za oczytanie.

Rozdziat | — Tereny zieleni — wybrane zagadnienia teoretyczne jest oparty catkowicie na
literaturze. I tu Doktorantka potwierdzila swoja ogromng wiedz¢ na tematy zwiazane z
funkcjami terenéw zieleni, rolg tych terenéw w strukturze i polityce przestrzennej miast.
Jednak wyraznie brakuje tu szerszego nawigzania do literatury obcojezycznej, a jest ku temu
wiele okazji. Na przyklad Pani Magister opisuje koncepcje miasta — ogrodu Ebenzera
Howarda, ide¢ miasta przemyslowego Tony'ego Garniera, teori¢ miasta wspélczesnego
Charlesa Le Corbusier powolujac si¢ wylacznie na prace polskich autoréw, czyli nie si¢gajac
do Zrédet pierwotnych. Na obrone Doktorantki nalezy jednak dodaé, ze wyzej wymienione
koncepcje zostaly pigknie i dokladnie opisane chociazby w pracach profesoréow:
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Liszewskiego, Maika, Malisza i in. Wéréd nich jest wiele autorytetéw naukowych z
L6dzkiego Osrodka Naukowego. Rozumiem wiec, ze Pani Izabela Durecka oddata im, w ten

spos6b, nalezny szacunek i honor.

Trudniej jest mi wytlumaczy¢, dlaczego Pani  Magister w kolejnej czgsci pt.
Ksztaltowanie terendw zieleni jako element polityki przestrzennej tak duzo miejsca poswiecita
jakosci zycia. Niekwestionowang sprawg jest, ze wielko$¢ terenéw zielonych jest rodzajem
wskaznika poziomu i jakosci zycia, ale w tym podrozdziale nalezalo raczej uwypuklié (co
zreszta Doktorantka zrobila)  zadania samorzadéw lokalnych w tym zakresie i
uwarunkowania prawne ksztaltowania teren6w zieleni. Zbedne wydaje mi sie przytaczanie
definicji jakosci zycia, omawianie koncepcji jakosci zycia powigzanych ze srodowiskiem czy
z procesami urbanizacji, poruszanie zagadnien zwigzanych z poprawg jakosci zycia. Gdybym
miala proponowac skrécenie tego obszernego tomu, to wlasnie w tej czesci widziatbym takie

mozliwosci.

W rozdziale 2. Autorka skoncentrowata si¢ na analizie rozmieszczenia i charakterystyce
parkow miejskich na obszarze Loédzkiego Obszaru Metropolitalnego. Potrzebny to, bo
wprowadzajacy w czg$¢ empiryczng dysertacji rozdziat pracy, a jego warto$é merytoryczng
podnoszg syntetyczne, tabelaryczne zestawienia giéwnych cech parkéw miejskich oraz
staranne opracowania Kkartograficzne. Wyraznie wida¢ takze $wiadomo$é naukowa
Doktorantki i Jej panowanie nad strong metodologiczna badan, kiedy to wprowadza termin
»Strefy centralnej miasta”, rozwigzujac w ten sposob problem z réznym nazewnictwem tej
czesci badanych jednostek osadniczych w studiach uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego.

W rozdziatach 4, 5 i 6 Pani Izabela Durecka dokonala typologii badanych parkéw ze
wzgledu na ich genezg, sposéb zagospodarowania oraz petnione funkcje. Za pomocg tej samej
procedury (oczywiscie przy przyjeciu réznych cech) — klasyfikacji przez grupowanie
wyodrebnita 7-8 typow parkéw, przedstawiajac przy tym ich cechy szczegélne. Procedura
grupowania przedstawiona klarownie, a jej wynik w zasadzie nie budzi watpliwosci. Tylko w
niektérych przypadkach (np. typologia parkow ze wzgledu na genezeg) trzeba wezytaé sie w
opis poszczegélnych typow, aby zrozumie¢ ich nazwe. Na przyklad typ 1 publiczne parki
przedwojenne... Nie wiadomo, o ktérag wojne chodzi, dopiero z opisu dowiadujemy sie, ze ten
przymiotnik nalezy wigza¢ z I wojng $wiatowa. Jednak w tym przypadku nie mam pomystu
jak ewentualnie poprawi¢ nazwy zaproponowanych typow, wigc chyba musi tak zostaé.
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Zastanawiam si¢ takze nad mozliwoscia uproszczenia typologii ze wzgledu na stopien
wyposazenia. Doktorantka zaproponowata wykonanie —procedury grupowania przy
uwzglednieniu czterech cech: wod powierzchniowych, trawnikéw, drzewostanu oraz
wystepowaniu rabat’/klomboéw. W przypadku trzech pierwszych cech przyjeto mierniki
ilosciowo-jako$ciowe np. przewaga powierzchni pokrytych drzewostanem w stosunku do
powierzchni trawnikéw, drzewostan liciasty. Tylko wystepowanie rabat/klombow
potraktowano zero-jedynkowo: brak-wystgpuje. I tu pojawiaja si¢ moje watpliwosci: czy
jeden maty klomb lub rabata kwiatowa moze decydowa¢ (w jakims stopniu) o przynaleznosci
do wyodrgbnionego typu parkéw? Czy moze lepiej byloby zastosowaé inny miernik np.
powierzchni¢ rabat, a w ostatecznosci ich liczbg? A moze usungé te ceche z zestawu

zmiennych réznicujacych typy parkéw?

W tej czgsei pracy Autorka probuje takze okresli¢ zaleznosci miedzy typami parkéw a ich
potozeniem wzglgdem stref centralnych badanych miast. Z naukowego punktu widzenia
interesujacymi wydajg si¢ wnioski, ze (str. 93) ,,rozmieszczenie typéw parkéw ze wzgledu na
genezg jest zalezne od polozenia wzgledem strefy centralnej miasta”, ze ,w centralnej strefie
miasta nie wystgpujq parki migdzywojenne i wspdlczesne, i ze ,,najwigcej parkéw potozonych
w sirefie centralnej stanowiq parki utworzone przed I wojng $wiatowg”. 7 kolei
wrozmieszczenie 1ypow parkéw wydzielonych ze wzgledu na przyrodnicze elementy
zagospodarowania jest niezalezne wzgledem strefy centralnej miasta” (str. 105). Autorka
takze zauwazyla zalezno$¢ migdzy typami parkéw wydzielonych ze wzgledu ma wyposazenie
w budowle i obiekty malej architektury a ich polozeniem wzgledem strefy centralnej miasta,
oraz wykazala brak takiej zaleznosci w stosunku do typéw parkéw wydzielonych ze wzgledu
na pelnione funkcje. Calos¢ Autorka poparta procedurg statystyczng oraz analizg w
konwencji przyczynowo - skutkowe;.

Pomimo mojej, prawie catkowitej, akceptacji metod i interpretacji wynikéw w tych
czg$ciach dysertacji, musze przyznaé, ze troche zaskoczylo mnie zaliczenie stoléw do gry w
szachy do elementdw wyposazenia stuzacych czynnemu wypoczynkowi (str. 116), tak jak w
ogoéle nie bylam zdziwiona w przypadku zaliczenia cmentarzy do obiektéw wypoczynku
biernego (str. 107).

W rozdzialach 4., 5. i 6. Autorka odwoluje si¢ do wynikéw przeprowadzonych przez

siebie wywiadow. O ile w przypadku rozdz. 4. (4.1 i 4.2) odwolania te s3 co najmniej

skromne, to juz w rozdziale 5. Pani Magister poswigcila wiecej miejsca (i jak rozumiem -
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czasu) respondentom i ich preferencjom w stosunku do parkéw. Wyniki sa w wigkszosci
przekonujace, ale czasami zaskakujgce. Np. na str. 150 Autorka podaje, ze: Najliczniejszq
grupe wsrod wszystkich uzytkownikow stanowig osoby pracujgce zawodowo odwiedzajgce
park kilka razy w tygodniu. Wydaje mi si¢ to dziwne, przynajmniej bez podania przyczyny
takiego stanu rzeczy. Recenzentka jest osobg aktywng zawodowo i niestety nie ma czasu na
rekreacj¢ w parku chocby raz na kwartal. Ale oczywiscie rozumiem, ze na bazie jednego
przypadku i to wlasnego, nie mozna ani wyciggaé zadnych wnioskéw, ani negowac
powaznych wynikow badan. Zdziwil mnie réwniez wniosek, ze (str. 150) ,osoby z
podstawowym i zasadniczym wyksztalceniem na ogol korzystajq z danej jednostki zieleni co
najmniej kilka razy w tygodniu”. Taka informacje nalezaloby uzupetni¢ przynajmniej o wiek
respondentéw. Jesli sa to osoby w wieku poprodukcyjnym, to taki wynik datoby sie tatwo
wytlumaczy¢, gdyz jak wskazujg badania (por. Kamifiska 2016) wéréd Polakéw powyzej 15
roku Zycia najwigksza grupe z wyksztalceniem podstawowym stanowig wlasnie seniorzy. W
odniesieniu do os6b z wyksztalceniem zawodowym warto by natomiast zapyta¢ o cel
odwiedzania terenéw zieleni. Niewykluczone, ze przez parki prowadzi ich droga do - i z
pracy. Za takim objasnieniem tej sytuacji przemawiajg preferowane godziny odwiedzania

parkow przez osoby z wyksztalceniem zawodowym (16-20).

Bardzo dobrze zaprojektowany zostal rozdzial 7. pt. Polozenie parkéw w systemie
przyrodniczym miast Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego. Jasny schemat postgpowania
badawczego pozwolil Autorce na wyodrgbnienie parkow polozonych w ciaglym systemie
przyrodniczym miast i poza nim, okreslenie czynnikéw takiego stanu oraz zidentyfikowanie
zaleznosci migdzy tymi czynnikami a potozeniem parkéw. Jest to wazna czes¢ pracy, bowiem
jak zauwazyla Doktorantka (str. 173) ,,pozgdane jest, aby parki znajdowaly si¢ w cigglym
systemie przyrodniczym. Dopiero wtedy bedg one najsprawniej funkcjonowaé — zwlaszcza
przyrodniczo, ale takze bedq przyczyniaé si¢ do spajania systemu przyrodniczego danej
Jednostki osadniczej, a zatem i do jego wlasciwego i lepszego oddzialywania na przestrzen
miejskq i jej mieszkaricow”.

W dalszej czgsci pracy Pani Magister okreslita polozenie parkow w nawigzaniu do
struktury spoleczno-demograficznej miast. Jest to cenny rozdzial zaréwno pod wzgledem
metodologicznym jak i merytorycznym. Autorka przedstawila w nim nie tylko powszechnie
stosowane wskazniki dotyczace réznych rodzajow zieleni w odniesieniu do jednego

mieszkanca, ale oszacowala liczbe ludnosci w otoczeniu parkéw dla zabudowy



mieszkaniowe;j jednorodzinnej i wielorodzinnej. Nadto wyliczyla i zinterpretowata wskaznik
dostepnosci pieszej do analizowanych obiektéw oraz oszacowata chionnoéé parkéw
okreslajaca maksymalng liczb¢ ludnosci, jaka jest w stanie pomiescié dany park przy
rownoczesnej frekwencji. W dalszej czesci tego rozdziahu Doktorantka wyréznita S grup
parkow odznaczajacych si¢ réznym poziomem chionnosci wskazujac m. in. na parki
przecigzone oraz takie, ktore moga obstugiwaé wylacznie mieszkancow z najblizszego

otoczenia. Takie postgpowanie badawcze ma znakomitg perspektywe aplikacyj ng.

Réwnie interesujgce sa dwa kolejne rozdziaty dotyczace potozenia parkéw w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miast LOM-u (rozdziat 8) i ich dostgpnosci (rozdz. 9). Autorka
wykazala si¢ ponadprzecigtng wiedza i dojrzalym warsztatem metodologicznym.
Zidentyfikowala najwazniejsze funkcje w otoczeniu parkéw oraz pogrupowala je na
podstawie stopnia ujednolicenia struktury funkcjonalno-przestrzennej w ich otoczeniu. Z
naukowego punktu widzenia interesujacy wydaje si¢ wniosek, ze stopien ujednolicenia
struktury nie zalezy ani od wielkosci parkow, ani od zréznicowania funkcjonalnego miast.
Doktorantka zwrécita uwage, ze w przypadku badanych miast mamy do czynienia z
deficytem ogé6lnodostgpnych terenéw zieleni, przy czym obiektéw tych brakuje bardziej na
obszarach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niz zabudowy jednorodzinnej. Co do
waloréw metodologicznych i merytorycznych rozdziatu 8. nie mam zadnych watpliwosci. Ale
pojawily mi dwa pytania: po pierwsze w jaki sposob zostala zmierzona powierzchnia
obszaréw o okreslonych funkcjach w otoczeniu parkéw np. powierzchnia zabudowy
jednorodzinnej, wielorodzinnej, ustugowej itp.? Po drugie na jakiej podstawie zostal
okreslony stopien ujednolicenia struktury funkcjonalno-przestrzennej w otoczeniu parkéw? O
wyjasnienie tych kwestii bedg prosi¢ Doktorantke w trakcie obrony publiczne;j.

W przypadku badania stopnia dostgpnosci parkéw, Doktorantka wykorzystata caty
wachlarz miernikow  (str. 214), dzigki czemu okre$lita polozenie parkéw w systemie
transportowym oraz w systemie przestrzeni publicznych. Chylg¢ czota przed pracowitoscig

Autorki, umiejgtnoscig analizy i syntezy oraz konsekwencjg badawcza.

Bardzo wartosciowa czgscig dysertacji jest rozdzial 10. Stanowi on synteze
wczesniejszych rozwazan. Autorka wykorzystujac wielowymiarows analize korespondencji
(MCA) podje¢la probe zbadania zaleznosci polozenia parkéw w przestrzeni miejskiej LOM
wzgledem ich genezy, zagospodarowania i pelnionych funkcji. W wyniku dosé¢



skomplikowanej procedury Doktorantka ustalila profile parkéw, ktére ,,mozna w przyszlosci

zweryfikowac, obejmujqc badaniami wigkszq grupe zmiennych” (str. 264).

W ostatniej czgsci Pani Magister sformulowala szereg wnioskéw zaréwno o charakterze
ogélnym jak i szczegétowym. Wszystkie nawigzuja do celow postawionych we Wstepie.
Niektére z nich stanowig powtorzenie najwazniejszych etapéw i wynikow czastkowych, a
niektore majg istotne znaczenie naukowe i aplikacyjne. Konstatacja, ze wiekszo$é badanych
jednostek zieleni w badanych miastach, nie nawiagzuje we whasciwy sposob do rozmieszczenia
ludnosci oraz obszar6w terenéw zabudowy jednorodzinnej powinna stanowi¢ podstawe dla
wladz lokalnych przy planowaniu nowych i rozwoju istniejacych parkéw miejskich.
Aplikacyjny charakter maja takze rekomendacje sformutowane na potrzeby polityki lokalnej
w zakresie wyposazenia jednostek osadniczych LOM w parki miejskie oraz ksztaltowania
tego rodzaju terenéw zieleni. Tu nalezy pochwali¢ Doktorantke. Zwykle typu rodzaju
rekomendacje stanowig wykaz ,,poboznych zyczeri”. W opiniowanej pracy jest inaczej. Pani
Magister podaje propozycj¢ rozwigzania pewnych probleméw, ttumaczy dlaczego ewentualne
zmiany sg potrzebne i wskazuje, ktére z badanych terenéw zieleni najszybciej moga zostaé

dostosowane do wskazywanych zmian.

Pod wzgl¢dem merytoryeznym prace oceniam bardzo wysoko. Jest to wartosciowa,
wieloaspektowa analiza dotyczaca m.in. rozmieszczenia, wyposazenia, dostepnosci i funkcji
miejskich parkéw w miastach LOM. Analiza wynikéw jest na wyrézniajacym poziomie
naukowym. Autorka sformulowala wiele wnioskow, ktére mozna uznaé za Jej wklad w

rozwoj nauki.
IV.Ocena strony metodologicznej pracy

Doktorantka wykorzystata w pracy zaréwno metody iloSciowe jak i jako$ciowe.
Wsrod nich nalezy wymieni¢ m. in. metodg¢ klasyfikacji poprzez grupowanie. Nie jest to
innowacyjna metoda, ale w pracy zostala prawidlowo zastosowana i dala dobre rezultaty.
Dobrym zamierzeniem bylo takze wykorzystanie wielowymiarowej analizy korespondencji
do badania zaleznosci potozenia parkéw w przestrzeni miejskiej EOM wzgledem ich genezy,
zagospodarowania i pelnionych funkcji. Metoda ta nie jest latwa w interpretacji, ale
Doktorantka poradzila sobie, w tym zakresie, znakomicie. Nadto Pani Magister wykorzystala
szereg innych metod statystycznych (test chi kwadrat, wspétczynniki korelacji, syntetyczny
wskaznik Perkala).



Doktorantka wykorzystata takze metody terenowe, w ramach ktorych dokonata
inwentaryzacji park6w oraz przeprowadzila wywiady ze 1040 osobami. Te metody sa
szczegblnie pracochionne i czasochtonne. Do kwestionariusza wywiadu mam tylko dwie
uwagi. Po pierwsze nie sadzg, zeby tak rozbudowany kwestionariusz mozna bylo wypeié¢ w
ciagu 15 minut, jak zapewnia Autorka w gléwce tego dokumentu. Po drugie nie jestem pewna
czy wszystkie pytania byly odpowiednio zrozumiane przez respondentéw. Np. pytanie nr 17
brzmi: Jak ocenia Pan/Pani sgsiedztwo tego parku biorgc pod uwage funkcje terenéw
otaczajgcych park? Czy badane osoby na pewno wiedzialy co to jest funkcja parku?
Interesujgce jest takze co dla nich oznaczato stowo: sasiedztwo?

Na wyr6znienie zastuguje kartograficzna oprawa pracy. Mnogo$é map i planéw, ich
staranne wykonanie wzbogacilo analizg i w efekcie calg dysertacje.

Wszystkie metody zostaly szczegblowe opisane albo we Wstepie (podrozdziat
Metody badawcze) albo w odpowiednich rozdziatach merytorycznych. Wedlug mnie niektére
techniki opisano zbyt dokfadnie. Catkiem zbgdne, wydaje mi sie, przedstawiania wzoréw na
chi kwadrat (str. 29). Jest to powszechnie znana metoda, a poza tym Autorka nie wyliczala tej
statystyki na kalkulatorze, ale wykorzystala narzedzia komputerowe. Zbedne takze wydaje mi
si¢ przytaczanie definicji metody badawczej (str. 25) czy taksonomii.

Nie mam wlasciwie uwag do strony metodologicznej pracy. Podkreslenia wymaga
przejrzystos¢ opisu i stosowania poszczegélnych procedur badawczych oraz dobra
interpretacja wynikéw. Autorka ma $wiadomos$é ograniczen wynikajacych z przyjetych

miernikéw i metod, co $wiadczy o Jej dojrzalym warsztacie metodologicznym.

V. Uwagi formalne

Praca jest dobrze zredagowanym dzielem naukowym, ale Autorce nie udato si¢

unikng¢ niezr¢cznoscei jezykowych. I tak:
- na str. 34 jest: ,, a zadrzewiona aleja potrafi...”
- na str. 55 jest: ,, Zréwnowazony rozwdj méwi o takim rozwoju...”

- na str. 82 jest: ,,Sposrdd analizowanych obiektéw, 24 z nich posiadalo. . .:

- na str. 86 jest: ,, Z kolei parki utworzone ze wzgledu na czynniki techniczne powstaly

ze wzgledu...”

- na str. 132 jest: ,,majg brak trawnikow”.
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Nadto niektére ryciny nie opatrzono w odpowiednie legendy (np. ryc. 1, str. 44, ryc. 3 str. 46,
ryc. 4 str. 47), a niektore s3 nieczytelne (np. ryc. 2 str. 45).

Proponujg takze przemysle¢ tytuly niektérych tabel i rycin. Np. ryc. 15 nosi tytut
Struktura parkéw ze wzgledu na genezg oraz polozenie wzgledem strefy centralnej miasta (na
rycinie nie przedstawiono struktury tylko liczbe parkéw); tab. 1 jest zatytulowana Wybrane
dotychczasowe definicje parku w ujeciu chronologicznym (stowo: dotychczasowe mozna
usung¢ bez uszczerbku dla tytutu).

V1. Wnioski koncowe

Niezaleznie od przedstawionych uwag przedstawiong dysertacje¢ doktorskg oceniam
bardzo wysoko pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym, a nawet formalnym.
Zostala ona przygotowana zgodnie z zasadami odnoszgcymi si¢ do rozpraw naukowych.

Do najwazniejszych zalet pracy zaliczam:

- poprawne sformulowanie problemu i celow pracy,

- staranne zebranie materiatu badawczego (inwentaryzacja parkéw, wywiady itp.),

- doktadna, klarowng i udokumentowang analiz¢ w konwencji przyczynowo - skutkowej,

- prawidtowo dobrane i wykorzystane metody badawcze,

- wykorzystanie niezwykle bogatej literatury przedmiotu,

- konkretne wyniki badan,

- przeprowadzenie wieloaspektowej typologii parkow,

- dojrzale wnioski i rozsadne rekomendacje,

- staranng strone graficzna, w tym kartograficzng pracy,

- poprawnos¢ jezykows.

Wsrod niedoskonatosei pracy nalezy wymienié:

- zbyt rozdrobniong strukture pracy,

- niezbyt czgste odwolywanie si¢ do literatury anglojezyczne;.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie podjgtego problemu naukowego,
Doktorantka wykazala si¢ bardzo szeroka ogélna wiedza teoretyczng oraz wykazala
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Stwierdzam takze, ze Pani Mgr Izabela Durecka przygotowala rozprawe, ktéra
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani Mgr Izabeli Dureckiej do dalszych etapéw
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przewodu doktorskiego.



