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Wstep

1. Zakres i cele pracy

Przedmiotem pracy sa parki miejskie L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego. W badaniach wzigto
pod uwage parki posiadajace status miejskich zatwierdzony uchwatg Rady Miasta i/lub figurujace jako
parki miejskie w ewidencjach jednostek administrujacych tymi obiektami zieleni.

Wspolczesnie dla okreslenia terendw pokrytych roslinnoscig uzywa si¢ réznych poje¢é. Jednym
Z nich jest termin tereny zieleni. Definiowane wedtug Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oznaczaja one "tereny wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi
zwigzanymi, pokryte roslinno$cia, znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast,
petiace funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegdlnosci parki, zielence,
promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze,
a takze zielen towarzyszacg ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemystowym" (art. 5 pkt 21).

Ponadto, wedlug K. Piatkowskiej (1983, s. 37-38), tereny zieleni maja charakter otwarty i sg
$wiadomie komponowane i wielofunkcyjne, w tym miedzy innymi w zakresie ochrony i ksztattowania
klimatu oraz $rodowiska, a takze w zakresie funkcji spoteczno-uslugowych $wiadczonych na rzecz
mieszkancow. Moga wystgpowaé zarowno w miescie, jako miejskie tereny zieleni i wypoczynku, jak
roOwniez na obszarach zwigzanych z wypoczynkiem weekendowym i okresowym, z wiejska siecig
osadniczg lub tez terenach przemystowych.

Uzupetnienie powyzszych definicji stanowi uszczegélowienie tego terminu przez
A. Bartosiewicza i Z. Brzywczy-Kuninska (1973, s. 11-12). Zgodnie z objasnieniem tych autorow,
tereny zieleni sa ksztattowane wedtug planéw zabudowy miast i osiedli. Poza tym mozna wyrdzni¢
wsrod nich zielen publiczna, czyli dostepna dla wszystkich, jak na przyktad parki i zielefice, ale takze
zielen o charakterze zamknigtym, czyli przeznaczong dla ograniczonej grupy osob, wsrdd ktorych
mozna wymieni¢ chociazby ogrody przy szkolach, szpitalach, fabrykach czy ogrody dzialkowe. Do
terendow zieleni zaliczone zostaly réwniez parki leSne, stadiony i place sportowe, ogrody
jordanowskie, cmentarze izadrzewienia uliczne. Wigkszo$¢ tych terenow urzadzana jest
i zagospodarowywana z pieni¢gdzy publicznych, a nad ich utrzymaniem nadzor sprawujg zarzady miast
lub osiedli.

Z kolei E. Oleksiejuk (2005) definiuje przedmiotowy termin jako "$rodowisko uksztaltowane
przede wszystkim za pomoca roslinno$ci, odpowiednio zorganizowane pod wzglgdem funkcjonalnym
oraz przestrzennym, sprzyjajace réznorodnym formom wypoczynku" (Oleksiejuk 2005, s. 111).

Kolejnymi powszechnymi okre§leniami terenow pokrytych roslinnoscia znajdujacych sie
W miescie sg pojecia: zielen oraz zielen miejska. Zielen definiowana jest jako "ro$linnos$¢: trawniki,

skupiska drzew, krzewy, kwietniki, winorosla itp. Roéwniez tereny pokryte roslinnoscig. Zielef



miejska wystepuje w formie parkéw, skwerow, ogrodow, zieleni osiedlowej, izolacyjnej oraz
ochronnej” (Chmielewski 2001, s. 408). Dodatkowo, zielen okreslana jest jako ta czes$¢ roslinnosci,
ktora mozna w §wiadomy sposob wprowadzaé, ksztattowaé, ochraniac i pielegnowacé (Zielony Dom).

Z kolei zielen miejska wedlug Stownika podstawowych poje¢ z dziedziny planowania
przestrzennego oOznacza "tereny przyrodnicze w miastach, pokryte roslinnoscia o funkcjach
ekologicznych, ochronnych, rekreacyjnych i estetycznych. Wystgpuje w formie parkow, skwerow
i placow, ogrodow, zieleni izolacyjnej i ochronnej, na terenach s$rodmiejskich, mieszkaniowych,
wypoczynkowych, przemystowych i w strefie podmiejskiej. Tworzy w mieScie system pasmowy,
klinowy, promienisty, pier§cieniowy, nieregularny, zwarty lub rozproszony. Moze stanowi¢ cze$é
systemu przyrodniczego miasta i fragmenty ekologicznego systemu obszaréw chronionych"
(Kachniarz, Niewiadomski, Suliga, Sumien 1994, s. 145).

Czasami uzywane jest réwniez pojecie tereny zielone. Dawniej nazwa ta stosowana byla
wymiennie z terminem tereny zieleni 1 oba byty traktowane jako synonimy. Tereny zielone oznaczaty
»przestrzenie pokryte roslinnoscig o $cisle okre§lonym sposobie uzytkowania i uksztattowane zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego miasta” (Czarnecki 1961, s. 7). Obecnie dostrzezono
roznice miedzy tymi pojeciami, zwracajac uwage na to, ze termin tereny zielone jest mato
jednoznaczny, bowiem nie mdéwi on wprost o terenach pokrytych roslinnoscig, lecz o terenach
majacych kolor zielony. Dlatego tez obecnie stosuje si¢ go coraz rzadziej, za$ poprawnym
okre$leniem sg tereny zieleni.

Wspotczesnie, zarowno w regulacjach prawnych, jak i1 w literaturze przedmiotu, nie ma
jednoznacznej wyktadni dla terendw pokrytych roslinno$cig znajdujacych si¢ w miescie.

Zgodnie z wyzej omOwionymi terminami, parki i ogrody sa jednymi z elementow skladowych
terendOw zieleni, zieleni miejskiej. Ogrod jest pojeciem starszym i znacznie szerszym, najczesciej
nawiazuje do ukladow geometrycznych. Ogrody zaczely powstawaé gltéwnie w celach ozdobnych
i uzytkowych. Uprawiano w nich rosliny drzewiaste i zielne. Byta to przestrzen wydzielona poprzez
zamkniecie 1 wyodrebnienie ogrodzeniem. Wspodlczesnie nie zawsze odpowiadajg pierwotnym
warto$ciom. Czgéciej mowi si¢ o nich w kontekscie ogrodow przydomowych (Majdecki 1972, s. 8-9;
Zachariasz 2001, s. 179; Hodor 2012, s. 8). Park jest natomiast nowszym terminem, stosowanym od
XVIHI w., cho¢ jego prototypu mozna doszukaé si¢ na obszarach wladcow Persji i Asyrii, a takze
W pozniejszych zwierzyncach. Pierwotnie parkiem nazywano ogrod, ktory byt przestrzennie
i kompozycyjnie powigzany z otaczajacym krajobrazem. Bylo to rozwinigcie ogrodu zamknigtego,
ktory przechodzit w naturalny krajobraz i bardzo czgsto z niego byt tworzony. Od XX w. pojecie
parku zyskato wiele nowych znaczen, a w obecnych czasach uzywa si¢ go rowniez do okreslania
obszarow nie zwigzanych z ro$linnos$cia, tj. parkow naukowych, przemystowych i technologicznych
(Totwinski 1963, s. 66; Majdecki 1972, s. 9; Zachariasz 2001, s. 179).

Do dzi$ nie opracowano jednoznacznej definicji parku nawigzujacej do terenéow pokrytych

ro$linnoscig (tab. 1). Czgsciej definiowane sg natomiast poszczegdlne rodzaje parkow.



Tab. 1. Wybrane dotychczasowe definicje parku w ujeciu chronologicznym

Definicja parku Zrédlo

"Mowa tu o terenach, przeznaczonych dla typu wypoczynku najbardziej | Ptaszycka 1950, s. 143
spokojnego, pasywnego, odpoczynku o charakterze pewnej dowolnosci
uczestnictwa i braku wszelkich form organizacji i rygoru™

"dalsze rozwinigcie ogrodu zamknigtego, przechodzgcy w naturalny krajobraz | Totwinski 1963, s. 66
i najczesSciej wprost z niego przetwarzany"

"oznaczenie ogrodu, ktorego cechg charakterystyczng bylo powigzanie | Majdecki 1972, s. 9
przestrzenno-kompozycyjne z otaczajacym krajobrazem"

"teren przestrzennie wydzielony i zagospodarowany na zasadzie $wiadomej | Pigtkowska 1983, s. 39
kompozycji architektonicznej w dziedzinie architektury krajobrazu. Gléwnym
tworzywem kompozycyjnym jest ro§linno$é, woda i rzezba terenu. Podstawowa
ksztattujaca funkcja parku jest wypoczynek. Zaleznie od zadan, potrzeb
i mozliwosci park ma urzadzenia programowe podstawowe (niezbedne)
i uzupetniajagce oraz specjalne. Wspotczesne parki sa obiektami ogodlnie
dostepnymi lub z czgéciowymi ograniczeniami dostgpno$ci. Nie ma ustalonej
gornej i dolnej granicy wielko$ci parku (podobnie jak nie ma takich ograniczen
do obiektow budowlanych). W praktyce polskiej przyjmuje si¢ za park obiekt
0 powierzchni ponad 2 ha (obiekt mniejszy jest zielencem) az do kilkuset
hektarow"

"duzy ogrdéd ozdobny z alejkami i $ciezkami spacerowymi” Stownik wyrazow obcych
1991, s. 641

"duzy ogrod lub jego czgs$é, o charakterze krajobrazowym; nazwa wprowadzona | Encyklopedia Popularna
we francuskiej sztuce ogrodowej XVII i XVIII w. na oznaczenie naturalnych | 1994, s. 619

partii regularnego ogrodu i przyjeta na okreslenie ogrodow krajobrazowych
w Anglii, a potem w catej Europie"

"Parki to podstawowe typy zieleni w mieScie. Parki przeznaczone sa do | Malczyk 2005, s. 9
wypoczynku czynnego i biernego. Powierzchnia parku nie powinna by¢ mniejsza

niz 5 ha"
"obiekty o powierzchni powyzej 2 ha, przeznaczone dla popularnych | Szumanski, Niemirski 2005,
i powszechnych form wypoczynku" s. 38

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: Ptaszycka 1950; Tolwinski 1963; Majdecki 1972, Pigtkowska 1983,
Malczyk 2005; Szumanski, Niemirski 2005, Stownik wyrazéw obcych 1991; Encyklopedia Popularna, 1994

Parki moga wystepowaé zaro6wno w miastach, jak i na terenach wiejskich. Jednakze tylko
W miastach (wszystkie lub niektore z nich) sa okre§lane mianem park miejski badz og6lnomiejski.

Wedlug A. Zachariasz (2006) park miejski "przeznaczony jest dla duzej grupy zrdéznicowanych
odbiorcow, réwniez tych, ktorzy miasto odwiedzajg. Parki powinny chroni¢ unikatowe historyczne,
kulturowe i naturalne tereny miejskie. Obszary te przeznaczone do aktywnej i pasywnej rekreacji
W petni wykorzystujace walory Srodowiska, np. lasy i taki, a w szczegolnosci wszelkiego rodzaju
elementy wodne. Powinny by¢ atrakcyjnie urzadzone krajobrazowo. Moga posiada¢ najbardziej
zréznicowane wyposazenie. Dostarczaja specjalistycznych urzadzen do uzytkowania przez rozne
grupy spoleczne (wedlug kryteriow np. wieku, zainteresowan czy sprawnosci). Pojawiaja si¢ tu tez
elementy oraz miejsca interesujace i identyfikujace obiekt, np. place wejSciowe i bramy, fontanny,
altany, ogrody kwiatowe specjalistyczne, np. rosaria czy uktady rabat. Parki wyposazone sg w place

zabaw dla dzieci, tereny piknikowe, tereny spotkan, wystepow czy targow (zwykle rozlegte trawniki,




czasami ze sceng lub placykiem pod estradg), toalety i parkingi." (Zachariasz 2006, s. 109). Park
miejski (ogdélnomiejski) nie jest §ciSle zwigzany z jednostka mieszkaniows, jak park osiedlowy lub
miedzyosiedlowy. Odnoszac si¢ do parku miejskiego w kontekScie miast o zaludnieniu powyzej
60 tys. mieszkancow, mowa jest o parku spacerowo-wypoczynkowym, nie zwigzanym z jednostka
osiedlowa, pelnigcym funkcje wypoczynku, zaré6wno mieszkancow lokalnej jednostki
administracyjnej, jak i turystow. W osrodkach ponizej 60 tys. mieszkancow, parkiem ogoélnomiejskim
mogg by¢ tereny zieleni - zar6wno niezwigzane z jednostka mieszkaniows, jak tez z nig zwigzane,
poniewaz w miastach tej wielkosci, parki osiedlowe moga pehni¢ funkcje ogolnomiegjskie (Piatkowska
1983, s. 74).

Warto jeszcze dodaé, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r., urzadzone parki sa przykladem niezajgtych pod budynki
terenow  rekreacyjno-wypoczynkowych, nalezacych do grupy gruntdw zabudowanych
i zurbanizowanych.

W zwigzku z wystgpowaniem réznorodnych objasnien wyrazu park i nielicznych odniesien do
pojecia park miejski, na potrzeby niniejszej pracy opracowano autorskg definicje tego terminu.
Autorka uznaje, ze park miejski stanowi element struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta,
skladnik terenéw zieleni miejskiej i komponent przestrzeni publicznej. Najczesciej jest to obszar
zwarty i latwy do wydzielenia ze struktury funkcjonalno-przestrzennej oSrodka. Pokryty jest on
roslinno$cia, posiada wydzielone S$ciezki i wyposazony jest w obiekty malej architektury.
W wielu z nich znajduja si¢ takze budowle, a w pojedynczych réwniez budynki. Jest to teren
ogolnodostepny, stuzacy wypoczynkowi biernemu i czynnemu. Park miejski zlokalizowany jest
na gruntach komunalnych lub panstwowych, utrzymywany z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz zwykle ustanawiany i nazywany przez wladze miasta.

W powyzszej definicji nie zawarto kryterium powierzchni, poniewaz czynnik ten w praktyce nie
ma znaczenia, o czym $wiadcza wielko$ci przedmiotowych jednostek zieleni. Park miejski mégt by¢
bowiem utworzony na przyktad z dotychczasowego parku dworskiego lub przypatacowego, ktorego
pierwotna powierzchnia mogta by¢ dowolna.

Rekomendowana, przy wydzielaniu parkoéw, powierzchnia co najmniej 2 ha wynika z tego, ze im
sa one wicksze, tym wieksza jest efektywnos¢ funkcji, jakie pelnia. Ponadto uzytkownicy lepiej moga
si¢ zregenerowac i odpocza¢ od widoku typowego zabudowanego krajobrazu miejskiego. Zbyt mate
powierzchnie powoduja, ze podczas korzystania z parku, nie da si¢ unikna¢é mimowolnego ogladania
przestrzeni zabudowanych widocznych z wnetrza tego terenu zieleni.

Obszarem zainteresowania autorki jest £odzki Obszar Metropolitalny (EOM), ktérego zasigg
przyjeto wedtug delimitacji uwzglednionej w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lodzkiego (i nastgpnie
powtorzonej w Strategii Rozwoju Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ czesé 1I). Powierzchnia
LOM jest mala w stosunku do pozostatych obszaréw metropolitalnych Polski, co jednakze stanowi

istotng zalete, sprzyjajac prowadzeniu skutecznej polityki integracji i zacieSnianiu powigzan



funkcjonalnych (Strategia Rozwoju Eoddzkiego... czesé I). W Lodzkim Obszarze Metropolitalnym
mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze elementy: miasto centralne £.odz — bedace jego rdzeniem, oraz
pozostaty obszar — stanowiacy zaplecze funkcjonalne. Zaplecze to stanowig cztery powiaty: zgierski,
pabianicki, t6dzki wschodni i brzezinski, obejmujace tagcznie 27 gmin i 11 miast: Zgierz, Pabianice,
Ozorkow, Aleksandrow L.odzki, Konstantynow L.odzki, Rzgow, Tuszyn, Koluszki, Brzeziny, Strykow
i Glowno.

Ze wzgledu na réznice wielkosci wyrazonych potencjatem demograficznym, spotecznym
i gospodarczym, nie sposdb wprost porownywac ze sobg L.odzi z jednostkami obszaru funkcjonalnego
(Strategia Rozwoju L£ddzkiego... czesé I). Jednakze ze wzgledu na fakt, iz miasta zaplecza
funkcjonalnego gromadza bardzo czgsto wigkszo$¢ potencjatu obszaru metropolitalnego, wykazuja
silne zwigzki z miastami centralnymi i cechuja si¢ na ogét wyzsza dynamikg rozwoju spoteczno-
demograficznego i gospodarczego niz o$rodki zlokalizowane poza obszarem metropolitalnym, mozna
podjaé¢ probe poroéwnania wybranych elementdéw struktur przestrzennych tych miast (Heffner 2008;
Wdowicka 2008; Bartosiewicz, Pielesiak 2010a; Bartosiewicz 2012a; Gaczek 2013). Mozna do nich
zaliczy¢ miedzy innymi parki miejskie, ktore ze wzgledu na to, iz maja shuzy¢ przede wszystkim
mieszkancom, powinny by¢ tworzone wedtug podobnych zasad i uwzglednia¢ zréznicowane potrzeby
spoteczenstwa. Ich ksztalttowanie obejmuje zarowno ich zagospodarowywanie, jak i pelnione przez nie
funkcje. Ponadto dotyczy ich wlasciwego usytuowania w przestrzeni miasta, w tym wzgledem
roznych elementdéw sktadajgcych sie na jego strukturg przestrzenng. Wplyw na to moze mie¢ réwniez
mig¢dzy innymi historia danego terenu zieleni. Niewatpliwie, wszystkie aspekty ksztaltowania parkow
powinny by¢ ze sobg zintegrowane, by jednostki zieleni mogly w pelni shuizy¢ mieszkancom,
zaspokajajac ich potrzeby i przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci ich zycia. Wybdr LOM-u jako
obszaru badan uwarunkowany byt zatem potrzeba zdiagnozowania czy parki zlokalizowane w réznych
miejskich jednostkach administracyjnych roznig si¢ miedzy soba geneza, zagospodarowaniem,
petionymi funkcjami oraz lokalizacja w strukturze przestrzennej miasta.

Kolejnym pojeciem wymagajacym wyjasnienia i wynikajacym bezpo$rednio z tematu rozprawy
jest struktura przestrzenna miasta. Ttumaczy si¢ ja jako "rozmieszczenie na obszarze miasta rdéznych
typow dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej (funkcji), zwigzanego z nimi zagospodarowania
materialnego (urzadzen trwatych) oraz ukladéw rozmieszczenia ludno$ci i zabudowy mieszkaniowej"
(Runge, Runge 2008, s. 311). S. Liszewski (2008, s. 188) dodaje ponadto, ze oprocz uktadu, struktura
przestrzenna obejmuje takze wzajemne relacje zachodzace miedzy wyzej wymienionymi elementami
w okres§lonej przestrzeni. W nawigzaniu do tak zdefiniowanego pojgcia, w pracy stosowano réwniez
terminy “zagospodarowanie™ i “struktura funkcjonalno-przestrzenna". Jako zagospodarowanie nalezy
rozumie¢ "wszystkie obiekty, ktore w sposéb trwaty zmieniaja cechy fizyczne terenu" (Budner 1999,
s. 16). W szerszym rozumieniu jest to "stan isposob urzadzenia $rodowiska powstaly w wyniku
dziatalnosci cztowieka, na ktory sklada si¢ ogot wspotzaleznych obiektow i urzadzen, shuzacych

zaspokajaniu r6znych potrzeb mieszkancow i uzytkownikéw" (Chmielewski 2001, s. 407). W ujgciu



planistycznym definiowane jest ono takze jako zespdt czynnosci zwiagzanych z realizacja planowanych
zamierzen, przystosowujacych obszar do pelnienia okreSlonej funkcji, shuzgcych racjonalnemu
funkcjonowaniu i uzytkowaniu $rodowiska, w tym takze jego ochrony, jak i ochrony zycia
mieszkancow (Chmielewski 2001, s. 407; Siejkowska-Koberidze 2012, s. 412). Z kolei struktura
funkcjonalno-przestrzenng jest rozmieszczenie iuktad terendw pelnigcych réznorodne funkcje,
wspolzaleznych i sktadajacych si¢ na cato$¢ przestrzeni, a takze wewngtrzne i zewngtrzne relacje
przestrzenne miedzy tymi terenami. Czgsto zamiennie stosowane jest okreslenie uzytkowanie ziemi
(Maik 1992, s. 77; Chmielewski 2001, s. 403; Liszewski 2008, s. 223).

W pracy odwotano si¢ réwniez do pojecia "system przyrodniczy miasta". Termin ten jest
odmiennie rozumiany w uj¢ciu przyrodniczym i planistycznym. PlaniSci postrzegajg go jako te
elementy $rodowiska przyrodniczego, ktore sa ze soba powigzane, stanowigc pewng catosc.
W przyrodniczym ujeciu, pojecie to stanowi natomiast synonim $rodowiska przyrodniczego, teren
niezabudowany i pokryty roslinnoscia, ktory mozna podzieli¢ na ciagly i nieciagly przestrzennie
system przyrodniczy (Szulczewska, Kaliszuk 2005, s. 7-22). W rozprawie przyjeto szersze rozumienie
tego terminu, tj. w ujeciu przyrodniczym.

Ponadto, w rozprawie odwotano si¢ do pojecia dostgpnosci. Termin ten ma bardzo szerokie
znaczenie, wystepujac w wielu dziedzinach nauki (np. geografii, ekonomii, socjologii). W zwigzku
Zz powyzszym niejednakowo jest rozumiany przez roznych specjalistdw. Dostep kojarzony jest
powszechnie z mozliwoscig dotarcia do danego miejsca, skorzystania z czegos$, zwykle tatwo i bez
przeszkod (Sfownik Jezyka Polskiego PWN). W geografii transportu spotyka sie bardziej $ciste
definicje, przy czym nie ma jednej, uniwersalnej oraz powszechnie uznanej (por. m.in. Guzik 2003;
Komornicki, Sleszyr'lski, Rosik, Pomianowski 2009; Wisniewski 2015b). Ogoélnie dostepnos¢ jest
uznawana za zdolno$¢ zaistnienia relacji miedzy co najmniej dwoma elementami zbioru, ktore
stanowiag miejsce zrodtowe i docelowe dostgpnosci (Komornicki, Sleszynski, Rosik, Pomianowski
2009, s. 16; Wisniewski 2015b, s. 17). W pracach na ten temat omawiane s3 jej rézne rodzaje,
tj. dostgpnos¢ transportowa, komunikacyjna, przestrzenna, spoleczna, ekonomiczna, fizyczna
i czasowa, lecz rowniez te pojecia nie sg jednoznacznie zdefiniowane. W odniesieniu do terenow
zieleni moze ona obejmowaé nawet wszystkie wymienione rodzaje. Dostepnos¢ okreslana jest
wieloma réznymi miernikami. Podstawowym jest powierzchnia terenéw zieleni w mieScie
przypadajaca na jedng osobe lub liczba mieszkancéw osrodka lokalnego przypadajaca na jeden hektar
miejskich terenéw zieleni. Pozostate mierniki dostgpnosci do terendw zieleni, wymieniono
i omowiono w rozdziale dziewigtym.

Wyjasénienia wymaga réwniez pojgcie przestrzeni publicznej, ktore takze pojawia si¢ w pracy.
Jest ono inaczej definiowane przez geografdw, urbanistow, socjologow czy artystow. Ze wzgledu
zatem na mnogo$¢ definicji, nie sposob przytoczy¢ w tym miejscu ich wszystkich. Dlatego tez
przyjeto objasnienie zawarte w Karcie Przestrzeni Publicznej, zgodnie z ktérym przestrzen publiczna

zdefiniowana jest ,,w kategoriach spoleczno-ekonomicznych. Rozumiemy ja, jako dobro wspdlnie



uzytkowane, celowo ksztaltowane przez cztowieka, zgodnie ze spotecznymi zasadami i wartoSciami —
shuzace zaspokojeniu potrzeb spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych. O publicznym charakterze
przestrzeni decyduje zbiorowy sposob jej uzytkowania” (Markowski i inni 2009, s. 1). Ponadto
w Ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyjasniono, ze
obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ jako ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych
ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okre§lony w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy” (art. 2 pkt 6).

Przedstawione w dysertacji analizy maja charakter statyczny. Zostaly one przeprowadzone
w wickszo$ci w oparciu o dane wedhug stanu na rok 2015 lub 2016.

Gléwnym celem rozprawy jest zbadanie zalezno$ci polozenia parkéw w przestrzeni miejskiej
Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego wzgledem ich genezy, zagospodarowania i pelnionych
funkcji oraz wyjasnienie i ocena rozpoznanych zwiazkow. Na potrzeby sporzadzenia pracy
zdefiniowano rowniez nastepujace cele pomocnicze:

- opracowanie typologii parkow Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego pod wzgledem ich genezy,
zagospodarowania i petnionych przez nie funkcji,
- zbadanie i ocena potozenia parkdw w strukturze przestrzennej miast Lodzkiego Obszaru

Metropolitalnego,

- ocena wyposazenia miast Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego w tereny parkowe

i sformutowanie wnioskéw i rekomendacji na potrzeby ksztattowania polityki lokalnej w tym

zakresie.

2. Konstrukcja pracy

Opracowanie sklada si¢ z 10 rozdziatow, ktoére poprzedzone zostaly wstgpem, stanowigcym
wprowadzenie do problematyki podjgtej w rozprawie. We wstepie przedstawiono zakres przestrzenny
i czasowy pracy oraz przedmiot i cele badawcze, a takze wyjasniono stosowane w dysertacji pojecia.
Ponadto szczegdtowo omowiono dotychczasowy stan badan zwigzanych z tematem, uargumentowano
przyczyny podjecia problemu badawczego, a takze zaprezentowano i oceniono materialy zrodlowe
oraz metody badawcze. Tlo teoretyczne stanowi rozdzial pierwszy, w ktorym przedstawiono
podstawowe informacje dotyczace terenéw zieleni, ze szczegdlnym uwzglednieniem parkow.
W rozdziale drugim scharakteryzowano parki miejskie todzkiego Obszaru Metropolitalnego, ich
rozmieszczenie w miastach LOM-u, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ich usytuowania wzgledem
poprzedzajaco zidentyfikowanej strefy centralnej jednostki miejskiej; dokladne lokalizacje i granice
badanych terenow zieleni, ich uksztaltowanie terenu, wlascicieli i zarzadcow gruntem, a takze

struktur¢  wielkoSciowa. Statystyczng charakterystyke analizowanych miast przedstawiono



w Zalagczniku nr 1 zamieszczonym w Aneksie, z pomini¢ciem przedstawienia danych zawartych
bezposrednio w rozprawie.

W kolejnych rozdzialach: trzecim, czwartym i piatym przeprowadzono typologi¢ parkow
odpowiednio ze wzgledu na ich geneze, sposob zagospodarowania oraz petnione funkcje. Integralng
czeScig tych rozdziatéw sg Zatgczniki nr 2, 4 i 6. Zalacznik nr 2 stanowi zbidr 54 ponumerowanych
kart (od 2.1. do 2.54.) przygotowanych dla kazdego parku miejskiego t.odzkiego Obszaru
Metropolitalnego. Zawarte w nich informacje dotycza historii poszczegolnych terenow zieleni oraz
obejmujg wspodtczesne zdjecia i plany ich zagospodarowania. Zatacznik nr 4 to tabele przedstawiajace
szczegotowe wyniki inwentaryzacji terenowej wszystkich parkéw miejskich LOM-u, a Zalacznik nr 6
zawiera zbiorcze wyniki badan spotecznych. Rozdzialy czwarty i pigty, dotyczace zagospodarowania
i funkcji badanych jednostek =zieleni, zostaly uzupelnione wynikami badan sondazowych
przeprowadzonych przez autorke, przy czym w rozdziale pigtym stanowig one istotng cze$¢ oceny
zroéznicowania parkow ze wzgledu na petione funkcje. Omédwione powyzej czesci rozprawy zostaty
opracowane w ramach realizacji pierwszego celu pomocniczego. Kazdy rozdzial zakonczony zostat
osobnym podsumowaniem, stanowigcym podstawe do sformutowania wnioskéw koncowych oraz
bedgcym jednocze$nie czeSciowg realizacjg trzeciego celu pomocniczego. W przypadku rozdziatu
czwartego, ze wzgledu na jego ztozono$¢, synteza stanowi osobny podrozdziat.

Rozdzialy od szostego do dziewigtego wlacznie zostaly sporzadzone w ramach realizacji
drugiego, a takze cze$ciowo trzeciego celu pomocniczego. W rozdziatach tych zbadano i oceniono
potozenie parkéw wzgledem systemu przyrodniczego miast, ich systemu przestrzeni publicznych,
struktur ~ spoteczno-demograficznych  oraz  funkcjonalno-przestrzennych, ze  szczegblnym
uwzglednieniem zabudowy mieszkaniowej. Ponadto zbadano i oceniono dostgpnos$¢ przedmiotowych
terendw, w tym migdzy innymi w aspekcie dojazdéw publiczng komunikacja zbiorowa. Potozenie
parkow w strukturze przestrzennej miasta, a takze czg¢Sciowa oceng ich usytuowania uzupelniajg
wyniki badan spotecznych autorki. Cze$¢ sidodma, Osma 1 dziewiata zakonczone zostaty
podsumowaniami, stanowigcymi odrebne podrozdziaty, ktére rowniez byty podstawa do wyciagnigcia
wnioskow koncowych. Podsumowanie rozdziatu szdstego zamieszczone zostato na koncu jego tresci.

Ostatni, dziesiagty rozdzial, stanowiacy przede wszystkim odpowiedz na gléwny cel dysertacji, nie
bylby mozliwy do zrealizowania bez osiagniecia celdow pomocniczych. W rozdziale tym podjeto probe
syntezy potozenia wydzielonych typow parkow miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego
W strukturze przestrzennej poszczegolnych miast. Zbadano, wyjasniono i oceniono w nim rozpoznane
zwiazki.

Calos¢ dysertacji zakonczona zostata wnioskami 1 rekomendacjami sformutowanymi na
podstawie przeprowadzonych badan i analiz. Wynikaja one zaréwno z realizacji gtdwnego celu pracy,
jak i celow pomocniczych. Ponadto stanowig one jednoczesnie dopeinienie wykonania drugiego

i trzeciego celu pomocniczego.
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3. Przeglad literatury i uzasadnienie podjecia tematu

Zielen pelni w zyciu bardzo istotng rolg, albowiem istota ludzka zostata uksztattowana w drodze
ewolucji wlasnie przez naturg, przyrodg, ktora byla poczatkowo otwarta i niezagospodarowana
przestrzenig. Stanowila ona pierwotne S$rodowisko zycia czlowieka, warunki w ktorych zostat
wyksztalcony, a takze zrodito uksztattowania wspotczesnych miast i innych jednostek przestrzennych.
Potrzeba kontaktu jednostki ludzkiej z naturg jest uwarunkowana genetycznie i jest jej cechag
wrodzona. Dopiero z czasem cztowiek zaczat intensywnie korzysta¢ z dobr przyrody i przeksztatcac ja
zgodnie ze swoimi potrzebami, czego skutkiem jest uksztalttowana wspoétczesna cywilizacja. Wobec
powyzszego, psychologowie i ekolodzy sformutowali teori¢ biofilii nazywang takze ekopsychologia.
Jest ona czescig psychologii ewolucyjnej - jednego z nowszych obszaréw badan psychologii, ktora
wyjasnia, ze zachowania czlowieka sg wynikiem ewolucji biologicznej i kulturowej i sg dziedziczone
genetycznie. Wedlug ekopsychologii, dazenie do spgdzania czasu wsrdd zieleni jest zjawiskiem
naturalnym 1 stanowi podstawowg Dbiologiczng potrzebe ludzka. Ponadto pierwotne, naturalne
otoczenie czlowieka (w tym zielen) genetycznie wywoluje w nim pozytywne fizjologiczne
i psychologiczne reakcje oraz wytwarza poczucie spokoju i zadowolenia. Dlatego tez ludzie pragna
przebywac¢ w otoczeniu zieleni, dobrze si¢ w niej czuja, lubig ja obserwowac i na nig patrze¢, a gdy sa
zdenerwowani, intuicyjnie wybierajg si¢, np. do parku, by si¢ wyciszy¢, odprezy¢, zyska¢ wigcej
energii i harmonii wewnetrznej (Pokorski, Siwiec 1969; Mierzejewska 2001; Gies 2006; Widomska-
Piesik 2007; Kosmala 2008; Szczepanowska 2012; Global Garden Report 2012).

W zwigzku z powyzszym, rola zieleni byla, jest i bedzie zawsze bardzo istotna dla cztowieka,
dlatego tak wazne jest wspotcze$nie zachowywanie terenéw zieleni, dbanie o nie i ich wlasciwe
ksztattowanie. Szczegolnie, iz obecny $§wiat jest zurbanizowany, bowiem ponad 3,7 mld osob,
tj. 52,6% ludnosci $wiata zyje w miastach (The World Bank, 2013) i wedtug prognoz wartos¢ ta bedzie
w dalszym ciggu wzrasta¢ (World Urbanization Prospects, 2015). To z kolei, przyczyni si¢ do
zawlaszczania przez ludzi kolejnych niezagospodarowanych dotychczas przestrzeni, np. pod
zabudowe¢ mieszkaniowg czy tez realizacj¢ infrastruktury - drogi, parkingi itp. (réwniez na skutek
wzrostu na §wiecie liczby uzytkowanych samochodéw).

Jak pisat J. Pokorski i A. Siwiec (1969), miasto powinno zagwarantowa¢ mieszkancom spetnienie
czterech zasadniczych funkcji, tj. mieszkania, pracy, komunikacji i wypoczynku (tereny zieleni).
Pozytywnym aspektem jest to, ze mieszkancy i wladze lokalnych jednostek administracyjnych staja
si¢ coraz bardziej §wiadomi znaczenia terenow zieleni i ich wplywu na zycie i zdrowie. Potwierdzaja
to przeprowadzone dotychczas badania (m.in. Groeger 2011b; Szafranska 2014; Global Garden
Report 2012; Global Green Space Report 2013), w ktorych respondenci wskazuja zielen jako czynnik
jakosci zycia, jeden z najwazniejszych elementéw przy wyborze miejsca zamieszkania, jako
najwazniejszy element warunkujacy ich szczg$cie i ktorego chcg w miastach wigcej. Ponadto

ankietowani zaznaczaja takze, ze sg w stanie zaplaci¢ wigcej za apartamenty, domy, mieszkania
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zlokalizowane blisko terendow zieleni, poniewaz stanowig one przestrzen publiczng uatrakcyjniajaca
obszary mieszkaniowe (Groeger 2011b, 2012b). Co wigcej, wedtug Global Green Space Report 2013,
98% respondentow uwaza, ze dostgp do terendw zieleni jest prawem cztowieka.

Parki stanowig w mieScie istotny element catego systemu terendw zieleni, ktorych
najwazniejszym celem jest zapewnienie czlowiekowi kontaktu z przyroda, w formie najbardziej
dostepnej 1 odpowiedniej dla kazdej osoby. Ponadto sg one podstawa wspotzycia spolecznego i tlem
dla wypoczynku, zabawy, sportu, ruchu na §wiezym powietrzu, rozrywki i innych zaje¢ majgcych na
celu rozwdj kazdej jednostki spotecznej (dziecka, miodziezy, dorostych, ludnos¢ catego miasta lub
jego czesci itd.). Czlowiek zyjacy w miescie, wlasnie w parku znajduje odprezenie od pracy
i chaotycznego miejskiego zycia oraz najlepsze warunki do wypoczynku i rozwoju. Dlatego tez tak
istotne jest ich wlasciwe zagospodarowanie oraz potozenie w strukturze przestrzennej miasta, a takze
zidentyfikowanie funkcji jakie petnig (Totwinski 1963).

Dowodem niebagatelnej roli i znaczenia terenéw zieleni jest nawigzywanie do nich w literaturze
o réznej tematyce. Jak wspomniano, przedmiotem zainteresowania autorki sg wybrane tereny zieleni,
stanowigce parki miejskie w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym. Dokonujac zatem przegladu
literatury dotyczacej L OM-u spotka¢ mozna opracowania o roznej tematyce.

Badania nad L.6dzkim Obszarem Metropolitalnym sg prowadzone w bardzo szerokim zakresie
w t6dzkim osrodku geograficznym. Dotycza one miedzy innymi delimitacji EOM-u (Liszewski 2005,
2010a; Bak, May 2010; Mikulec 2010; Pielesiak 2012a), jego rozwoju (Liszewski 2010a, 2010b),
charakterystyki oraz rodzajow i charakteru wspolpracy miedzygminnej (Piclesiak 2010b). Poruszana
jest rowniez problematyka spojnosci LOM-u w $wietle powigzan infrastrukturalnych (Marszat,
Pielesiak 2008), spojnosci gospodarczej (Przygodzki 2010), spoteczno-demograficznej i gospodarczej
(Ogrodowczyk 2012), wzgledem powigzan transportowych: transportu zbiorowego i indywidualnego
(Walkiewicz, Wojcik 2010; Bartosiewicz, Pielesiak 2012) wraz z analiza dostepnosci czasowej
i przestrzennej (Bartosiewicz, Pielesiak 2012) oraz spojnosci terytorialnej w $wietle dojazdow do
pracy, miejsc nauki, obiektow ustugowych (Bartosiewicz 2012a, 2012d; Bartosiewicz, Pielesiak
2014a) lub tylko instytucji i urzadzen ushugowych (Jakobczyk-Gryszkiewicz 1986). O spdjnosci
i powigzaniach spoteczno-przestrzennych pisali takze K. Rembowska (2010) i B. Bartosiewicz
(2012b), a P. Tobiasz-Lis (2010) i M Wojcik (2010) réwniez o wybranych elementach struktury
miasta integrujacych badz dezintegrujacych przestrzen £LOM-u. Ponadto badane sg funkcje i struktura
funkcjonalna L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego (Marszat 2005a) oraz ich przemiany (Suliborski,
Wojcik, Walkiewicz 2010), w tym funkcje gospodarcze (Marszal 2005b) oraz system transportowy
(Pielesiak 2010a). Szczegotowej analizy funkcji Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, czynnikéw
zmian funkcjonalnych, procesow ksztaltujacych te funkcje, etapy (fazy) przemian tych funkcji
i struktury funkcjonalnej dokonuje A. Suliborski (2009). Z kolei A. Matczak (1986, 2009) bada

przyrodnicze uwarunkowania wypoczynku oraz role¢ turystyki i rekreacji w strukturze tddzkiej
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aglomeracji miejskiej, endogeniczne funkcje wypoczynku, egzogeniczne funkcje turystyki, przyjazdy
turystyczne 1 wypoczynkowe, a takze ich wptyw na gospodarke miast.

W 16dzkim o$rodku geograficznym powstato takze bardzo wiele publikacji dotyczacych
metropolizacji. Realizowane badania dotycza, oprécz wyzej wymienionych, réwniez definiowania
pojecia metropolii, funkcji metropolitalnych (Maik 2003, Koztowski 2003), struktur przestrzennych
metropolii (Parysek 2003), wybranych kryteriow metropolizacji (Szkurtat 2003), roli konfliktow
spotecznych w procesie metropolizacji (Dmochowska-Dudek 2010), a takze ksztaltowania
i identyfikacji obszarow metropolitalnych, zarzadzania nimi, ich cech, struktury, funkcji i spdjnosci
nie tylko w Polsce (Markowski, Marszat 2007; Pielesiak 2007), ale i w Europie (Marszat 2008).
Dodatkowo T. Markowski i T. Marszat (2006) syntetyzuja wiele réznorodnych kwestii zwigzanych
z metropolizacjg 1 obszarami metropolitalnymi. Poza tym prowadzone sg prace nad delimitacja
wystepujacych w Polsce obszaréw metropolitalnych oraz analizy zachodzacych w nich procesow
(Bartosiewicz, Pielesiak 2014b), korzysci z integracji terytorialnej i wspolpracy z gminami
potozonymi w tym obszarze (Koztowski, Marszat 2010), a takze rozwazania nad zarzadzaniem
obszarem metropolitalnym (Markowski 2005) oraz sposobem badania jego spdjnosci w roéznych
aspektach (Bartosiewicz, Pielesiak 2010b; Bartosiewicz 2012c).

Realizowane w 16dzkim o$rodku badania dotycza w duzym zakresie Lodzi, jako gtownej
metropolii LOM-u. O funkcjach metropolitalnych L.odzi i ich roli w organizacji przestrzennej pisza
mig¢dzy innymi M. Sobczynski i A. Wolaniuk (2008) oraz A. Wolaniuk (1997). Poza tym wraz z tymi
funkcjami analizowane jest zagospodarowanie L.odzi (Marszal 2004) oraz zmiany tych funkcji na
przetlomie XX i XXI wieku (Sobczynski, Wolaniuk 2006). Takze S. Liszewski (2001) dokonuje
przegladu rozwoju funkcji Lodzi i omawia glowne czynniki jej powstania jako o$rodka
wielkomiejskiego, a A. Janiszewska, E. Klima i A. Rochminska (2010a) prezentuja rozwoj
przestrzenny t.odzi i jej przemiany funkcjonalne. Ponadto S. Wisniewski (2016) bada miedzy innymi
dostepnos¢ transportowa Lodzi, a takze i pozostatych miast LOM-u w ramach prowadzonych prac nad
catym obszarem wojewddztwa 16dzkiego (Wisniewski 2015a, 2015b).

Lodzcy geografowie prowadza takze liczne badania w pozostalych miastach LOM-u, dokonujac
na przyktad ich historycznej analizy zmian w zakresie migracji, sieci infrastrukturalnej oraz
instytucjonalizacji (Pielesiak 2014) lub tez analiz porownawczych dwoch osrodkow w odniesieniu do
ich uwarunkowan, funkcjonowania i kierunkow rozwoju (Koztowski, Marszat 2008). Bardzo czesto
przedmiotem analiz jest stuktura przestrzenna jednego miasta £EOM-u (Lamprecht, Wojnarowska
2013) lub wybrana "warstwa" tej struktury w danym miescie lub miastach. Lodzcy geografowie
obejmuja analiza miedzy innymi strukturg¢ mieszkaniowa okreslonej jednostki osadniczej (Milewska
2005; Ogrodowczyk 2005/2006; Milewska, Ogrodowczyk 2006b; Janiszewska, Klima, Rochminska
2010b; Milewska-Osiecka, Ogrodowczyk 2013) lub na przyklad tylko $rodmiescia (Ogrodowczyk
2014); badajg zrdéznicowanie i typy przestrzeni mieszkaniowej oraz oceng atrakcyjnosci tej przestrzeni

(Groeger 2011a, 2012a, 2013, 2014), typy i waloryzacj¢ zasobow mieszkaniowych w okresie
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transformacji w latach 1988-2002, zmiany tych =zasobéw 1 zrdznicowanie przestrzenne
(Dzieciuchowicz 2011b; 2012), budownictwo mieszkaniowe w polskich miastach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem duzych osrodkow (Marszal, Stawasz 2006) oraz warunki rozwoju budownictwa
mieszkaniowego wraz z wydzieleniem grup jednostek osadniczych o podobnych cechach (Milewska,
Ogrodowczyk 2006a). Ponadto analizujg oni kierunki naptywu inwestoréw tego typu zabudowy
w aglomeracji t6dzkiej (Milewska-Osiecka 2014), strukture przestrzenng budownictwa komunalnego
i spotecznego w Lodzi, zréznicowanie przestrzenne gtéwnych cech tych zasobdéw mieszkaniowych
oraz szczegOlowa ocen¢ warunkéw mieszkaniowych (Dzieciuchowicz 2007a, 2007b, 2011a),
lokalizacj¢, fizjonomi¢ i funkcje zabudowy rezydencjonalnej (Groeger 2011c), typy osiedli
grodzonych oraz przyczyny i konsekwencje ich tworzenia (Tobiasz-Lis 2011), a takze wplyw
metropolii 16dzkiej na rozwdj budownictwa mieszkaniowego w strefach suburbiow (Milewska-
Osiecka, Ogrodowczyk 2011).

Kolejny przedmiot badan stanowi analiza catoSciowe]j struktury funkcjonalno-przestrzennej
w wybranej jednostce przestrzennej LOM-u (Sobczynski, Wosiak 2002; Kulesza 2003; Kulesza,
Rykata 2003; Milewska 2003; Binczyk, Jazdzewska 2005/2006). Migedzy innymi S. Liszewski (1977)
dokonal szczegétowej analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej todzi, czego efektem byto
opracowanie typologii terenow miejskich i wyjasnienie przyczyn ich zréznicowania. Ponadto t6dzcy
badacze obejmuja analizg takze tereny o funkcji przemystowej (Jakobczyk-Gryszkiewicz 2006;
Kaczmarek, Kaczmarek 2010), wypoczynkowej i rekreacyjnej (Wolaniuk 1991; Jakobczyk-
Gryszkiewicz 1995; Jakdbezyk-Gryszkiewicz, Dyba, Marcinczak, Tanas 2008), sportowe (Turczyn
2003), tereny zabudowy akademickiej (Wolaniuk 2006), dostepno$¢ infrastruktury komunalnej
(Bartosiewicz 2005/2006), system transportowy (Pielesiak 2011), funkcje uslugowe w Lodzi
(Bratkowski, Klima, Rochminska 2005; Rochminska, Baranski 2006; Rochminska 2009a, 2009b,
2011), nowe przestrzenie w strukturze miasta (Groeger 2006; Liszewski 2006) oraz przeobrazenia
stref centralnych (Sobczynski, Wolaniuk 2010; Jakobczyk-Gryszkiewicz 2014). Ponadto L. Groeger
(2011b, 2012b) bada role i ksztaltowanie przestrzeni publicznych w podnoszeniu atrakcyjnosci
i warto$ci inwestycji mieszkaniowych, m.in. w miastach LOM-u. Z kolei A. Matczak (1992, 2011)
i A. Suliborski (2002) analizujg strukture funkcjonalng m.in. miast regionu todzkiego. A. Suliborski
(2001, 2009, 2010) dokonuje takze bardzo szerokiej analizy pojecia "funkcja" 1 struktur
funkcjonalnych miast ogotem. Ponadto wraz z E. Klimg, A. Rykata, D. Walkiewicz (2000) badaja
funkcjonowanie powiatow w aglomeracji todzkiej.

Nastgpnym podejmowanym w 16dzkich badaniach elementem struktury przestrzennej miasta jest
struktura spoteczna i demograficzna, w tym zmiany tych struktur w Lodzi (Jakobezyk-Gryszkiewicz
2009), w strefach centralnych, a takze wymuszone gentryfikacja (Jakobczyk-Gryszkiewicz 2012,
2013; Wolaniuk 2013; Jakdbczyk-Gryszkiewicz, Marcinczak, Wolaniuk 2014; Ogrodowczyk,
Wolaniuk 2014), charakterystyka i zroéznicowanie struktury demogaficznej w Lodzi lub regionie

16dzkim (Dzieciuchowicz 1991, 2001a, 2001b, 2002), zmiany w strukturze przestrzennej w zakresie
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rozmieszczenia 0osob z wyzszym wyksztalceniem (Szafranska 2007), przemiany struktury spoleczno-
demograficznej i spoteczno-przestrzennej w wielkich zespotach mieszkaniowych (Szafranska 2010,
2012, 2013) oraz gléwne etapy i procesy ksztaltujagce strukture spoteczno-przestrzenng miasta,
zroznicowanie tej struktury, podstawowe zmiany w strukturze spoteczno-ekonomicznej %.odzi,
strukture spoteczng i warunki zycia w dwoch todzkich obszarach mieszkaniowych (Marcinczak 2006a,
2006b, 2009). Przedmiotem badan jest takze zrdznicowanie cech spoteczno-ekonomicznych
w aglomeracji todzkiej (Jazdzewska 2002), spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie gmin wiejskich
w wojewodztwie todzkim (Jazdzewska 2007) oraz podstawowe cechy demograficzne
i funkcjonowanie struktur spotecznych w przestrzeni duzych miast w Polsce na przykladzie todzi
(Kaczmarek 1996; Mordwa 2003, 2013, 2014).

Dokonujac przegladu literatury dotyczacej .OM-u spotka¢ mozna takze opracowania poruszajgce
kwestie delimitacji, ochrony i odnowy systeméw ekologicznych w obszarach metropolitalnych
(Chmielewski 2008), jak rowniez powigzan ekologicznych w tym obszarze (Rzenca 2010; Rzenca,
Rzenca 2010; Pielesiak 2012b). 1. Pielesiak (2012b) oraz A. Rzenca i P. Rzenca (2010) identyfikuja
system przyrodniczy £LOM-u, a 1. Pielesiak (2012b) dodatkowo wystepujace w jego ramach obszary
konfliktowego zagospodarowania, a takze okreSla skutki negatywnych procesow w obrebie
zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych oraz kierunki ochrony cennych przyrodniczo obszarow.

Dotychczas powstato wiele opracowan zwigzanych z terenami zieleni i parkami ogotem. Jedne
z nich dotycza m.in. szeroko rozumianej architektury krajobrazu oraz terendéw zieleni ujmowanych
kompleksowo. We wszystkich tych pracach oméwiona zostata rola, znaczenie i funkcje zieleni
miejskiej oraz wymienione zostaly i scharakteryzowane rézne rodzaje parkow, ogroddéw i innych
terendw zieleni. Ponadto, niektére z tych opracowan wskazuja takze kierunki i zasady ksztaltowania
tych przestrzeni w miescie, ich uwzglednianie w planowaniu przestrzennym, kierunki ich ochrony
i konserwacji, kryteria i elementy kompozycji, uktady terenéw zieleni i rodzaje roslinnosci (Czarnecki
1961; Piatkowska 1983; Orzeszek-Gajewska 1984; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006). W innych
omoéwione zostaly takze dodatkowo poszczegélne elementy wyposazenia parkow oraz zasady
sporzadzania dokumentacji projektowo-technicznej (Pokorski, Siwiec 1969; Niemirski 1973; Haber,
Urbanski 2008). Ponadto Z. Hellwig (1953), A. Bartosiewicz i Z. Brzywczy-Kuninska (1973),
A. Bartosiewicz (1984) i Z. Borcz (2000) poza wyzej omowionymi zagadnieniami, przedstawiaja
takze zasady budowy i urzadzania terenow zieleni oraz krotki zarys historyczny ogrodow.

A. Ptaszycka (1950) i T. Tolwinski (1963) w gldwnej mierze omawiaja kierunki ksztaltowania
zieleni w miescie, a T. Totwinski (1963) dodatkowo przypomina takze histori¢ ogrodéow. Z kolei
L. Kasinska i A. Sieniawska-Kuras (2009) skupiajg si¢ gldéwnie na komponowaniu krajobrazu,
prawidtowym sporzadzeniu dokumentacji projektowo-technicznej, rodzajach i ukladach zieleni oraz
elementach wyposazenia terenéw zieleni. Poza tym sa réwniez publikacje prezentujace przede
wszystkim histori¢ ogrodéw, w tym z uwzglednieniem ich tworzenia w wybranych poszczegoélnych

krajach Europy (Majdecki 1972; Hodor 2012; Lakomy 2012). Ponadto, na szczegdlng uwage
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zashuguje wspotczesna publikacja A. Zachariasz (2006), w ktorej kompleksowo omowiona zostala
wigkszo$¢ wyzej wymienionych zagadnien, porzadkujac w ten sposob dotychczasowa wiedzg na ten
temat oraz wzbogacajac ja o terazniejsze problemy i rozne kwestie zwigzane z obecnym
ksztaltowaniem zieleni w miescie. Dodatkowo A. Zachariasz zwraca w swej pracy szczegolng uwage
na role parkow publicznych, przedstawiajac w podsumowaniu migdzy innymi model tworzenia
i funkcjonowania poszczegdlnych obiektow i systemu terendéw zieleni miejskiej.

Kolejne zidentyfikowane prace dotyczg ksztattowania struktury miast z wykorzystaniem terenéw
zieleni (Howard 1902; Stgpniewska 1996; Chmielewski 2001), bardzo czgsto opierajac si¢ na idei
miasta-ogrodu E. Howarda (Pluta 2007, Szczepanska 2011) lub tez prezentujgc koncepcje i idee
powstate w ostatnich 50 latach (Zachariasz 2014b) badz inne umozliwiajace wykreowanie
postulowanych systemow terenoéw zieleni, systemoéw parkoéw czy tez parkdéw linearnych (Zachariasz
2012). Inni autorzy precyzuja wskazniki i standardy urbanistyczne dla terendw mieszkaniowych, ktore
maja przyczyni¢ si¢ do wyksztalcenia zdrowego §rodowiska mieszkaniowego oraz wzrostu jako$ci
zycia ludnosci (Schneider-Skalska 2004; Katamucka 2007; Dabrowska-Milewska 2010).

Nastgpng grupe stanowig opracowania dotyczace ksztaltowania terenow zieleni i1 terenow
rekreacyjnych oraz konkretyzujace jak powinny by¢ one zagospodarowane, czg¢sto wskazujgc
i opisujgc przy tym wzorcowe realizacje. Miedzy innymi A. Zachariasz (2009), przedstawiajac
przyktady najnowszych realizacji parkow publicznych, okresla gléwne kierunki i tendencje
projektowania tych obiektow. Z kolei inni wskazujg takie kierunki opisujgc na przyktad rewaloryzacje
wybranych ogrodéw (Sikora 2007) lub roznych obszaréw S$rodowiska miejskiego (Drapella-
Hermansdorfer 1999), rewitalizacj¢ poprzemystowych obszaréw miejskich poprzez utworzenie w ich
miejscu parkdéw publicznych (Wilczkiewicz 2012) lub innowacyjne projekty przeksztalcania
i rewitalizacji miast rowniez z wykorzystaniem zieleni (Szczepanowska 2012). W innych pracach,
wskazywane s3 zasady jakie obowiazuja podczas przeksztalcania parkow (Wolski 2006), ich
planowania 1 projektowania, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na aspekt przyrodniczy
(Fabijanowska 200la, 2001b) oraz przyblizane sa techniki (iluminacyjne), umozliwiajace
eksponowanie zieleni w miescie (Michalak, Nawrowski 2012).

Kolejne publikacje okreslajg dziatania ochronne i kierunki ksztattowania zabytkowej zieleni na
przykladzie todzi (Wycichowska 2008), a takze zasady projektowania zieleni na dziatkach
prywatnych oraz zieleni przyulicznej, odwotujac si¢ przy tym do najwazniejszych podstawowych
funkcji terendéw zieleni (Malczyk 2005). Ponadto sa réwniez rozprawy ujawniajace Sposoby
zagospodarowania obszaréw wypoczynkowych, tj. wyposazania ich w odpowiednie urzadzenia
zaspokajajace potrzeby zroznicowanych wiekowo uzytkownikow (Pigtkowska, Scholtz, Wirszytto
1976; Korzeniewski 1981; Czalczynska-Podolska 2007). Poza tym N. Dunnett, C. Swanwick,
H. Woolley (2002) kompleksowo wskazuja kierunki ksztattowania idealnych miejskich przestrzeni

zieleni, omawiajac przy tym znaczenie i funkcje parkoéw, bariery w korzystaniu z miejskich terenow
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zieleni 1 mozliwosci ich likwidacji, rewitalizacj¢ miejskich terenéw zieleni, role zieleni w miejskie;j
regeneracji oraz zaangazowanie spoteczne w rozwoj tych terenow.

Zagadnieniem poruszanym w literaturze jest rowniez zarzadzanie terenami zieleni miejskiej.
O podstawach prawnych zakladania i funkcjonowania terenow zieleni w miescie piszg K. Gruszecki
(2005), E. Oglecka (2010), K. Jankowski i inni (2013). Takze R. Giedych (2005), R. Giedych i M.
Szumanski (2005) oraz R. Ropela, L. Grzesiak i P. Lopatka (2009) pisza o ksztaltowaniu terenow
zieleni w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a E. D. Rynska (2012) - takze
w projektowaniu architektonicznym.

Kolejna grupe stanowia opracowania omawiajgce funkcje terenow zieleni. Na przyklad,
M. Czerwieniec i J. Lewinska (2000), E. Oleksiejuk (2005) oraz P. M. Sherer (2006) przedstawiaja
szczegotowo wszystkie funkcje zieleni migjskiej. J. Koh i A. Beck omawiajg natomiast oprocz funkcji,
takze role i znaczenie parkow oraz wytyczne i wskazowki do ich ksztaltowania, a S. Shafer i J. Jacob
(2006) przedstawiaja korzysci matych parkéw. Rowniez A. Bernaciak (2005) dokonuje szczegotowe;j
analizy funkcjonalnej zieleni miejskiej, tworzac obraz funkcjonalny zbudowany w oparciu o przyjeta
przez autora skale istotno$ci i wagi poszczegdlnych funkcji oraz skonstruowanie wykresu radarowego.

Inni natomiast analizujg funkcje wybranego rodzaju zieleni, jak na przyktad zieleni przyulicznej
(Lesniak 2012; Szafranko 2012), ogrodow, w tym zwlaszcza zabytkowych (Zachariasz 2014a) lub
badajg jedng funkcj¢ dla réznych obiektow zieleni. Studiowane sg miedzy innymi funkcje ekologiczne
parkéw miejskich, metodami stosowanymi w geoekologii (Szumacher 2005; Malinowska, Szumacher
2007) oraz analizowane sg funkcje ekologiczne ekosystemow zieleni miejskiej wraz ze wskazaniem
miernikow ich wartosci (Szumacher 2011). Dokonano rowniez oceny funkcji rekreacyjnej korytarzy
ekologicznych, z wykorzystaniem metody bonitacji punktowej (Gerlee, Kaim 2010). Poza tym badany
byl takze potencjat rekreacyjny parkdéw - rowniez metoda bonitacji punktowej (Szumacher 2010), na
podstawie siedmiu wybranych cech: powierzchni terenu, udzialu powierzchni zadrzewionej,
urozmaicenia rzezby terenu, obecnosci wod powierzchniowych, wyposazenia, rodzaju i gestoSci
Sciezek, ograniczen dla odwiedzajacych (np. zakaz wprowadzania psow, zakaz jazdy na rowerze).
Niestety, wykorzystanie metody bonitacji punktowej cechuje si¢ subiektywnoscig, co moze wptywac
na charakter otrzymanych wynikéw. Trzecig, réwnie czesto badang funkcja terendw zieleni, jest
funkcja zdrowotna. Bardzo szeroko analizowany jest jej wplyw, np. na klimat miasta, na jakos$¢
powietrza, na jakos¢ iilos¢ wod w obiegu, na zdrowie ludzkie, na kondycj¢ cztowicka, na jego
otytos¢, aktywnos¢ fizyczng, psychike czy rekonwalescencje (Adamczyk 2004; Kimic 2004, 2005;
Gies 2006; Kosmala, Btaszczyk 2012).

W wielu publikacjach przedktadana jest kwestia roli i znaczenia zieleni w osigganiu przez miasto
szeroko rozumianego zrOwnowazonego rozwoju. Poruszane zagadnienia dotycza terminologii tego
pojecia, jak i innych jemu pokrewnych pojec¢, jak na przyklad ekorozwoj czy ekologia krajobrazu
(Heczko-Hytowa 2001; Mierzejewska 2004, 2006, 2009; Leser 2007; Szulczewska 2008a). Ponadto
E. Heczko-Hytowa (2001) i L. Mierzejewska (2004, 2006, 2009) przyblizaja zasady zréwnowazonego
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rozwoju, polskie, europejskie i globalne podstawy prawne i obowigzujace dokumenty wdrazania tych
zasad, a takze instrumenty rownowazenia rozwoju w planowaniu przestrzennym. Inni badacze
analizuja wdrazane zasady zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do struktury miasta, tj. obszarow
zurbanizowanych i przyrodniczo cennych (Drapella-Hermansdorfer 2008b;  Sottys 2010;
Wycichowska 2012) oraz probuja oceni¢ zrownowazony krajobraz i w tym celu definiuja wskazniki,
ktéore to umozliwiaja (Solon 2004). Poza tym L. Szalata i K. Kwiecinska (2012) wskazuja na
zagrozenia dla zrownowazonego rozwoju oraz mozliwosci ich wyeliminowania, a dodatkowo
B. Maciejewska i D. Szwed (2010) przedstawiaja szerokie spektrum cech i zalet "zielonego miasta
nowej generacji". Dodatkowo D.C. Ibes (2014) przedstawia wizje zrownowazonego systemu parkow
miejskich, aby mozna bylo je dobrze cato$ciowo planowac, ocenia¢ i nimi zarzadzaé. W tym celu
definiuje i bada cztery wymiary zrownowazonego rozwoju: charakterystyke fizyczng i uzytkowanie
gruntéw parkow oraz cechy socjoekonomiczne i funkcje ich sgsiedztwa. Takze P. Harnik (2006)
precyzuje wytyczne do tworzenia doskonatego systemu parkow miejskich.

Jeszcze inng grupe opracowan stanowig prace stanowigce synteze wszystkich informacji
0 wybranym obiekcie zieleni (najczeSciej parku) prezentujac jego zarys historyczny, program
funkcjonalny, kompozycje i inne dodatkowe informacje na jego temat (Mowszowicz 1962; Gramsz,
Dopart, Brzezinski 2001; Olaczek 2006, 2008, 2010, 2012, 2014; Pirozak-ldziuk, Wojciechowska
2014). W niektérych artykutach parki opisywane sag w ujeciu wylagcznie historycznym, a szczegdlna
uwaga zwrocona jest na pelnienie przez te obiekty funkcji miejsca pamigci (Les$niak 2010;
Wycichowska 2010, 2012a). W jeszcze innych pracach analizowane sg tereny zieleni zabytkowej
(Wycichowska 2006), w tym takze wybrane elementy parkow zabytkowych, jak na przyklad uktady
wodne (Wycichowska 2012b). Sa réwniez takie prace, ktore analizujg funkcje 1 znaczenie wybranych
obiektow zieleni z okresu ich powstania oraz wspélczesnie (Lesniak 2005).

Zdecydowanie rzadziej spotka¢ mozna publikacje dotyczace badan  terenowych
(inwentaryzacyjnych), w zakresie zagospodarowania terendw zieleni, a zwlaszcza parkéw miejskich
(Hrabiec 2007; Zagroba 2012). Z kolei E. Trzaskowska i P. Adamiec (2011, 2012, 2014) identyfikuja
nie tylko zagospodarowanie parku, ale takze inwentaryzuja strukture ro§linng i dominujace fitocenozy.
Rozpoznanie fauny i flory jest prowadzone nieco cze¢$ciej, poniewaz parki stanowig dla przyrodnikow
i botanikéw cenny obszar badawczy (Swiderek 2004, 2005; Szumacher 2007; Hermy, Cornelis 2000;
Imai, Nakashizuka 2010; Olivier i inni 2011). W zakresic publikacji dotyczacych prac
inwentaryzacyjnych terendow zieleni, mozna wymieni¢ opracowanie M. Szumanskiego
i A. Niemirskiego (2005b), prezentujace sposob gromadzenia danych o terenach zieleni
i przedstawiajace przyktadowy arkusz informacyjny dla tych terenow. Podobnie S. Kulczyk (2005),
oprocz metody zbierania danych, prezentuje takze sposob i wnioski z realizacji tworzenia map
przedstawiajacych przyrodnicze bogactwo oraz elementy zwigzane 2z wdrazaniem zasad

zrownowazonego rozwoju, zgodnie z systemem "Green Map". Zbadanie zréznicowania
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zagospodarowania parkdéw, wraz z wynikami badan spotecznych, moga stuzy¢ samorzagdom lokalnym
jako wskazowki przy ksztattowaniu terenow zieleni.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w wielu t6dzkich publikacjach dotyczacych terenow zieleni
lub terenéw rekreacyjnych Lodzi, przywolywana jest bardzo obszerna, cho¢ niepublikowana praca
magisterska M. Pabich pt. "Parki miejskie jako element zagospodarowania przestrzeni Lodzi" (2004).

Na uwage zastuguje rowniez opublikowany w ostatnim czasie Atlas ekourbanistyczny zielonej
infrastruktury miasta todzi (Dlugonski, Szumanski 2016). Zawarte w nim informacje dotycza
dziewieciu parkéw strefy Srodmiejskiej i przedstawione sg gléwnie w formie kartograficznej.
Omawiane zagadnienia t3cza watki z pogranicza urbanistyki, ekologii i sozologii.

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu, nie sposdb nie zauwazyé, ze najczesciej
wykonywanymi badaniami w ramach terenéow zieleni s3a badania spoleczne, pozwalajace
zidentyfikowa¢ 1 scharakteryzowaé¢ uzytkownikow tych przestrzeni, a takze pozna¢ ich opinie
i potrzeby w zakresie zieleni miejskiej. Zagadnienia w nich poruszane dotyczg m.in. funkcji parkéw
srodmiejskich (Szumacher, Ostaszewska 2010), oddziatywania emocjonalnego (Chiesura 2004),
oczekiwan spotecznych w zakresie zagospodarowania i funkcji parkow oraz satysfakcji i zglaszanych
problemow, wymagan (Oguz 2000; Kacprzyk 2007; Bahmanpour, Rabori, Gholami 2013), a takze
czgstotliwoscei, przyczyn korzystania z parkow, form aktywnosSci, czasu przebywania na ich terenie
(Matczak 1995; Dunnett, Swanwick, Woolley 2002; Jakdbczyk-Gryszkiewicz, Dyba, Marcinczak,
Tana$ 2008; Liu, Yang, Xie 2012; Tabassum, Sharmin 2013; Veitch, Ball, Crawford, Abbott, Salmon
2013; Klima 2014), miejsca zamieszkania uzytkownikow, dostepno$ci czasowej i wykorzystywanych
srodkéw transportu (Matczak 1995; Tabassum, Sharmin 2013).

Ponadto A. Lis (2007), badajac oczekiwania i wymagania uzytkownikow w zakresie cech
parkow, ktére maja wpltyw na jako§¢ obiektu i jego ocene, wykorzystata réwnocze§nie wywiady
swobodne oraz obserwacje zachowan uzytkownikéw. Poza tym A. Lis i J. Burdzinski (2007), w celu
ustalenia czynnikow wplywajacych na stopien zaspokojenia potrzeb rekreacyjnych w obszarze
terenow zieleni osiedlowej, wykorzystali w pierwszym etapie wywiady swobodne, a w drugim etapie -
ankiety.

Badania spoleczne realizowane sa albo z bezposrednimi uzytkownikami tych terendéw
(w granicach  danego parku), albo z ich potencjalnymi uzytkownikami (na terenie
miasta/gminy/powiatu). W wielu artykutach podkreslana jest bardzo wazna rola tych prac, poniewaz
ich wyniki moga by¢ wykorzystywane do prawidlowego i racjonalnego gospodarowania terenami
zieleni i dostosowywania ich do oczekiwan mieszkancow.

W literaturze przedmiotu mozna roéwniez znalez¢ analizy terenéw zieleni dla wybranej jednostki
przestrzennej, np. miasta lub catej gminy, w ktorych, na podstawie dostepnych dokumentow (w tym
planistycznych) i map, okreslono miedzy innymi ilo$¢, wielko$¢ i jakos¢ terenow zieleni, jak rowniez
ich rozmieszczenie w ukiadzie urbanistycznym (Jaros 2011; Katamucka, Koziet 2005), a takze

zdefiniowano stopien ich fragmentacji (Zwierzchowska 2008) i omowiono sposob zarzadzania nimi
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(Burak 2005). Ponadto J. Widomska-Piesik (2007) w ten sam sposob analizuje zielen w obszarach
zwartej zabudowy $rodmiejskiej, a A. Swiercz (2011) - w systemie przyrodniczym. Podobne analizy,
lecz w oparciu o inwentaryzacj¢ terenowa, przeprowadzit takze A. Niewiadomski (2013),
uwzgledniajac jednocze$nie zmiany powierzchni terenow zieleni w okresie ostatnich kilkunastu lat
oraz poréwnujac otrzymane wyniki z innymi miastami. Ponadto istnieja takze opracowania
prezentujace tereny zieleni w ujeciu historycznym dla wybranej grupy miast, np. matych miast Polski
Srodkowej (Wroblewski 2012) lub kilku miast na terenach ziem polskich w XIX w. (Kimic 2012).

W omoéwionych badaniach weryfikowano zatem zielen miejska w réznych aspektach, natomiast
nie badano na przyklad jak parki potozone sa wzgledem cigglosci systemu przyrodniczego miasta,
pomimo wystepowania licznych opracowan dotyczgcych systemow przyrodniczych/ekologicznych
miast (Babuchowski, Semplinski 1995; Mierzejewska 1998; Szulczewska, Kaliszuk 2005; Bozgtka
2008; Swiercz 2011) lub ich czesci (Dankowska 2008). Dotychczas nie weryfikowano rowniez czy
i jak parki sg potozone w systemach przestrzeni publicznych, pomimo istnienia takze licznych
opracowan dotyczacych przestrzeni publicznych. W wigkszosci tych prac wymieniane i omawiane sg
tylko niektore obiekty zieleni. Wsrod nich sg te, ktore zawierajg si¢ w wyznaczonych juz systemach
przestrzeni publicznych (Sutkowska 2006; Sutkowska-Sochacka 2007; Mierzejewska 2011), lub ktore
stanowig wzorcowe przestrzenie publiczne (Jaroszewska-Brudnicka, Brudnicki 2011; Chojecka 2013),
ukazujace takze europejskie rozwigzania rewitalizowanych Iub nowych 'zielonych' przestrzeni
publicznych (Makowska 2010; Pluta 2010, 2012). Nalezg do nich takze przyktadowe projekty
publicznych terenow zieleni (Krupa 2010). Z kolei B. Wycichowska (2005) porusza kwesti¢ roli
i znaczenia parkoéw miejskich jako przestrzeni publicznej. Zielen jest roéwniez przedstawiana
W literaturze jako element wyposazenia przestrzeni publicznych, przyczyniajacy si¢ do jej
urozmaicenia i wzrostu jakosci (Drapella-Hermansdorfer 2008a; Gadomska 2008; Porgbska 2010).

Dotychczasowe badania polozenia parkow miejskich w strukturze przestrzennej dotycza zwykle
szeroko rozumianej dostepnosci do terenow zieleni, ktora identyfikowana jest w roznych kategoriach.
Na przyktad B. Ochmanska i M. Mruk-Wszatek (2012) wyznaczaja strefy dostgpnosci i deficytow do
terendow zieleni poprzez zastosowanie 500 i 300 metrowych ekwidystant wokodt tych obszarow
(odpowiednio tereny zieleni o powierzchni powyzej i ponizej 2 ha) i badajac w nich udziat terenow
mieszkaniowych i mieszkaniowo-ustugowych miasta. Z kolei L. Mierzejewska (2001) dokonuje analiz
przestrzennych z wykorzystaniem modelu potencjatu oraz analiz statystycznych z wykorzystaniem
miar rozproszenia, czego efektem byla mapa potencjalu terendow zieleni, mapa potencjatu
demograficznego oraz mapa ilorazu potencjatu zieleni i ludno$ci, dzieki ktorej okre§lono dostepnosé
terenow zieleni w odniesieniu do rozmieszczenia ludnosci.

Badania nad dostepnoscia terendw zieleni znacznie cze$ciej prowadzone sg za granica. Polegaja
one miedzy innymi na analizowaniu réwno$ci dostgpu tych obszarow na podstawie zmiennych
spotecznych i ekonomicznych, takich jak np. wysoka warto$¢ nieruchomosci (Talen 1997), rozne

grupy spoteczno-demograficzno-ekonomiczne (Estabrooks, Lee, Gyurcsik 2003; Timpiero i inni 2007;
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Abercrombie i inni 2008; Xiao, Wang, Li, Tang 2017), w tym takze rézne grupy rasowe i etniczne
(Maroko i inni 2009), z wykorzystaniem np. metody buforow do okreslenia ludnosci mieszkajgcej
w ramach tak wyznaczonych obszarow (Wolch, Wilson, Fehrenback 2005). Z kolei S. Nicholls
(2001), stosujac metody buforowania i analiz sieciowych, bada ktorzy mieszkancy miasta posiadaja
pieszy dostep do terendéw zieleni oraz na tej podstawie Wyznacza miejsca, gdzie powinny powstaé
nowe parki. Podobne analizy wykonuja K. Oh i S. Jeong (2007), ustalajac prawidtowosé
rozmieszczenia parkéw wzgledem populacji. D.L. Myerson (2005) definiuje z kolei kierunki
ksztattowania parkow tak, by byly dostepne dla wspdlnoty.

Przedmiotem prowadzonych wspoétczesnie badan jest takze dostepno$é parkéw z punktu widzenia
dzieci, ktora analizowana jest poprzez szacowanie dlugoSci podrozy z uwzglednieniem cech
spoteczno-demograficzno-ekonomicznych mieszkancow (Reyes, Paez, Morency 2014), analizy
jakosciowe sieci drogowej i barier fizycznych w otoczeniu parku ograniczajacych dostgp do terenow
zieleni, w tym analiza struktury uzytkowania gruntéw wokét parkow (Tabassum, Sharmin 2013),
analizy przyblizonego obrazu dostepnos$ci z zastosowaniem okregéw o promieniu 800 m wokot
parkéw (Wei 2017) oraz wielowymiarowego charakteru dostepnosci poprzez cechy fizyczne
i lokalizacyjne parku (Wang, Brown, Liu 2015).

Poza wymienionymi, w publikacjach dotyczacych dostepnosci, wykorzystywane sa jeszcze inne
mierniki, ktorymi mozna zmierzy¢ dostgpnosé terenéw zieleni. Nie stanowig one jednak przedmiotu
badan naukowcow. Biorgc pod uwage rosngce znaczenie tych terendw w miescie oraz coraz bardziej
okazywane zainteresowanie nimi przez mieszkancow, jak i coraz czeSciej wskazywang potrzebe
bliskos$ci tych terenow w miejscu zamieszkania, zbadanie dostepnosci parkow miejskich wszystkimi
wymienianymi w literaturze miernikami dostepnosci jest jednakze w petni zasadne i potrzebne.

W Polsce badania nad dostepnoscig parkéw nie sg popularne, sg one natomiast dos¢ powszechne
za granicg. Moze to $§wiadczy¢ o tym, ze polskie spoteczenstwo, a przede wszystkim lokalne wiadze
samorzadowe, nie osiggnely jeszcze wlasciwego poziomu $§wiadomosci roli terenow zieleni
W miastach, jaka to posiadaja obywatele krajow Ameryki Poinocnej, Europy Zachodniej, Azji
Wschodniej czy Australii. Drugim powodem uzasadniajacym, dlaczego dostgpnos$¢ parkow jest
w Polsce tak mato badana, jest brak odpowiednich baz danych, ktére w krajach wyzej wymienionych
zaczgly by¢ gromadzone juz wiele lat temu, w ramach opracowywania Systeméw Informacji
Przestrzennej. W Polsce opracowywanie tych systeméw wciaz trwa.

Dotychczas nie przeprowadzono badan nad rozmieszczeniem parkéw o réznych typach
genetycznych, zagospodarowania i funkcji w poszczegolnych elementach struktury miasta, a co jest
istotnym elementem w procesie zarzadzania parkami i ich ksztattowania. Takie wyniki moga stac si¢
podstawowym materialem do rozpoczgcia wilasciwego przebiegu tych procesow, zwlaszcza ze
znaczenie parkow w miescie obecnie wzrasta. Sg one bowiem podstawowymi sktadnikami zieleni

W terenach zurbanizowanych, zapewniajacymi mieszkancom dostep do przyrody oraz realizacje

21



wypoczynku biernego iczynnego. Dobrze usytuowane w przestrzeni miasta oraz odpowiednio
zagospodarowane przyczyniaja si¢ one do podniesienia jako$ci zycia mieszkancow i rangi osrodka.

Klasyfikacja parkéw miejskich rowniez nie jest celem wielu wspotczesnych badan.
M. Szumanski i A. Niemirski (2005) dokonujg przegladu klasyfikacji terendw zieleni i na tej
podstawie opracowujg syntetyczna klasyfikacje wszystkich obiektow terendw zieleni, omawiajac
w tym podrodzaje i gatunki parkoéw. Ponadto jedna z klasyfikacji parkow przeprowadzita m.in. D.C.
Ibes (2015), ktéra w swych badaniach uwzglednita fizyczne cechy parku (wielkos¢, wyposazenie,
odleglo$¢ od centrum miasta), jego cechy ekologiczne/srodowiskowe (pokrycie trawa, drzewami,
gruntem), cechy spoteczne i $rodowisko budowlane (udzial poszczegdlnych grup etnicznych,
charakter zabudowy) wystepujace w otoczeniu parku - w odlegtosci 1/4 mili, tj. ok. 400 m.
Klasyfikacja na podstawie wyzej wymienionych cech opierata si¢ na danych ilosciowych i zostata
przeprowadzona metodg analizy skupien.

Dokonujac przegladu literatury nie sposob poming¢ réwniez ogoélnych publikacji dotyczacych
miast, ich struktur, ksztaltowania i rozwoju (m.in. Malisz 1981; Liszewski, Maik 2000; Chmielewski
2001; Liszewski 2002, 2008). Ponadto wykorzystano liczne publikacje dotyczace metod, technik
i narzedzi badawczych (m.in. Blalock 1975; Berezowski 1980; Parysek 1982; Greenacre 1984; Pilch,
Bauman 1995; Hammersley, Atkinson 2000; Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Nawojczyk 2002;
Gruszezynski 2003; Runge 2006; Babbie 2007; Stanisz 2007; Pociecha 2008; Lobocki 2009, 2010;
Zegnalek 2010; Jemielniak 2012).

4. Materialy zrodlowe i ich ocena

Cennym zrodtem informacji o zjawiskach, procesach, faktach i wydarzeniach zwigzanych
z terenami zieleni, byly materiaty i dokumenty pisane i niepisane, z ktorych czes¢ jest opublikowana.
Wsrdd nich najistotniejsza role petnity publikacje naukowe (ksigzki i artykuty), ktore szczegotowo
omoOwiono powyzej.

Do zdefiniowania niektérych poje¢ uzywanych w pracy wykorzystano ponadto Encyklopedie
Popularng, Stownik wyrazow obcych, Stownik Jezyka Polskiego oraz Kartg Przestrzeni Publicznych
sporzadzong pod redakcja T. Markowskiego i innych (2009). Przy zbieraniu informacji dotyczacych
powstania i historii analizowanych parkow miejskich pomocne okazaly si¢ takze migdzy innymi
informacje zawarte w archiwalnych numerach prasy lokalnej, pozyskanej z Urzedéw Miejskich lub
Miejskich Bibliotek Publicznych LOM.

Przy tworzeniu rozprawy skorzystano rowniez ze Studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych gmin, Opracowan ekofizjograficznych i Atlasu
Miasta todzi (przede wszystkim z zalgcznikow graficznych) oraz z Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego - aktualizacji (2010). Tego rodzaju opracowania byly

pomocne przy tworzeniu map struktur funkcjonalno-przestrzennych analizowanych miast, ktore
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nastepnie staly si¢ niezbgdnym zrédiem do dalszych, szczegdtowych analiz. Ponadto stanowily one
cenny material zrodlowy do wyznaczenia systeméw przyrodniczych miast oraz korytarzy i ciggdw
ekologicznych. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zalaczniki graficzne wyzej wymienionych opracowan
posiadaty rozny stopien aktualnosci, dlatego tez dokonano ich aktualizacji podczas tworzenia
wilasnych map. Ponadto, ze wzgledu na rdéznorodno$¢ wykonawcow wyzej wymienionych
dokumentow, rézny byt réwniez ich stopien generalizacji oraz przyjete przez ich autoréw oznaczenia
i nazewnictwo. W czesci z nich wskazywane byly na przykiad jedynie obszary zabudowane lub
srodmiejskie, bez wyrdzniania poszczegdlnych funkcji zabudowy. W zwigzku z powyzszym, autorka
sporzadzajagc wlasne mapy, okreslita funkcje wszystkich terenow, ujednolicita oznaczenia graficzne
oraz stosowang nomenklature zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kolejnymi dokumentami sg Studium Rozwoju Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego
(2013) oraz Strategia Rozwoju Eédzkiego...(2016), ktore wykorzystano do ustalenia zasiegu obszaru
badan oraz do pozyskania danych statystycznych (gtownie demograficznych).

Podczas pisania rozprawy postuzono si¢ takze licznymi innymi dokumentami szczebla lokalnego,
krajowego i migdzynarodowego. Wsrod nich mozna wymieni¢ miedzy innymi Uchwaty Rad Miasta
W sprawie utworzenia parkow miejskich, nadania im nazw, ustanowienia pomnikéw przyrody, a takze
Zarzadzenie w sprawie powierzenia zarzgdzania (administrowania) parkami i zielencami odpowiedniej
publicznej jednostce organizacyjnej. Zarzadzenie to wykorzystano do ustalenia zarzadcy i wlasnosci
gruntow, na ktorych zlokalizowane sg todzkie parki miejskie, a takze zidentyfikowania powierzchni
i lokalizacji tych terenow. Ponadto wykorzystano takze ustawy oraz rozporzadzenia ministerialne,
ktére byly pomocne przede wszystkim do przedstawienia ksztattowania terendw zieleni jako elementu
polityki przestrzennej miasta, oraz do niektdrych wyja$nien terminologicznych. W pracy postuzono
si¢ takze miedzynarodowymi raportami na temat terenow zieleni, np. Global Garden Report 2012,
Global Green Space Report 2013.

Niektore z wyzej wymienionych lokalnych dokumentéw, ktore nie byty dostgpne na oficjalnych
stronach internetowych, zostaly pozyskane bezposrednio w odpowiednich Urzedach Miejskich lub
W Zarzadzie Zieleni Miejskiej w Lodzi. Pierwsza informacja, jaka od nich pozyskiwano, byla
odpowiedz na pytanie: ktore parki w mie$cie sg parkami miejskimi. Ponadto z instytucji tych, a takze
z Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi, pozyskano réowniez informacje dotyczace
organizowanych w parkach wydarzen, dane liczbowe na temat wybranych powierzchniowych
i liniowych elementow zagospodarowania parku, informacje na temat zarzadcy i wlasnosci gruntow,
na ktorych zlokalizowane sg parki miejskie, powierzchni i lokalizacji tych parkéw, jak réwniez
dodatkowe informacje o ich genezie i historii, zwlaszcza w przypadku, gdy o danym obiekcie nie byto
zadnych publikowanych informacji, lub gdy dostepne informacje byly niewystarczajace. Uzyskane
W ten sposob informacje byly rzetelne, aczkolwiek niekompletne. Przyczyna ich niekompletnosci jest

obecnos¢ w niektorych parkach budynkow lub innych powierzchni wygrodzonych, ktorymi nie
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zarzadzaja przytoczone powyzej instytucje i dlatego tez nie ma dostepu do urzedowych danych na ich
temat. W zwiazku z powyzszym, brakujagce materialy pozyskano bezposrednio od zarzadcow
obiektow.

Kolejnymi wykorzystanymi przez autorke materialami zrédlowymi byly mapy, w tym
ortofotomapy dostepne w £dodzkim Internetowym Systemie Informacji Przestrzennej 0raz W Serwisie
Mapy Google. Byly one pomocne w analizie genezy i rozwoju historycznego badanych parkow
miejskich, a takze do opracowania planéw ich wspolczesnego zagospodarowania. Okazaly si¢ one
uzyteczne takze przy sporzadzaniu opracowan graficznych struktur funkcjonalno-przestrzennych miast
LOM, zwlaszcza gdy dostgpne Studia uikzp lub Opracowania ekofizjograficzne byly nieaktualne lub
nie posiadaly rysunku uwarunkowan, badz tez rysunek ten nie obejmowal podziatu funkcjonalnego
obszaru zabudowanego. Serwis Mapy Google, a takze opracowania graficzne zamieszczone na
stronach internetowych niektorych Urzedow Miejskich oraz Miejskich Ustug Komunikacyjnych,
Miejskiego Zaktadu Komunalnego, Miejskiego Zakladu Komunikacyjnego i Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego umozliwity ponadto zbadanie dostgpnosci parkéw miejskich
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego. Uzupelniajace zrédlo informacji  stanowily réwniez
zamieszczone na wyzej wymienionych stronach rozklady jazdy publicznej komunikacji zbiorowe;.
Ponadto do badania dostgpnoSci parkdw wykorzystano materialy pozyskane z Zarzadu Drég
i Transportu w Lodzi oraz z Biura Planowania Przestrzennego Wojewodztwa L.odzkiego w Lodzi,
dotyczace klasyfikacji drog publicznych w obszarze metropolitalnym t.odzi.

W pracy postuzono si¢ réwniez treSciami zamieszczonymi ha portalach internetowych
zadedykowanych terenom zieleni, z ktérych zaczerpnigto informacje na temat genez i historii
badanych parkéw, a takze organizowanych na ich obszarze wydarzeniach. Wykorzystano réwniez
dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego GUS (BDL) oraz informacje z dostgpnych na
stronie internetowej publikacji Gtownego Urzedu Statystycznego (m.in. Rocznika statystycznego
wojewodztw 2015), skad pozyskano dane dotyczace wybranych cech badanych miast, w tym
W szczegolnoscei z zakresu demografii, struktury spotecznej, mieszkalnictwa i terenéw zieleni. W tym
miejscu nalezy wyjasni¢, ze dane dotyczace parkow pochodzace z GUS (BDL) nie sa zupehne,
poniewaz uwzgledniajg jedynie obiekty zieleni powyzej 2 ha, a wérdd badanych parkéw miejskich
znajduja sie rowniez takie o powierzchni ponizej 2 ha. W zwigzku z tym, w pracy nie opierano si¢ na
danych GUS (BDL) w tym zakresie, poniewaz uzyskane w ten sposob wyniki i wskazniki nie bytyby
rzetelne.

Pozostale informacje, ktére byly niezbedne do przygotowania niniejszej rozprawy, a ktoére nie
byly bezposrednio dostepne (m.in. dotyczace elementéw zagospodarowania parkow, wejs¢ do nich,
parkingdw 1 miejsc postojowych w ich sgsiedztwie, opinii ich uzytkownikow na temat
zagospodarowania i funkcji parkow oraz ich lokalizacji w przestrzeni miasta) zgromadzono we

wlasnym zakresie, wykorzystujac m.in. metody badan terenowych i spotecznych.
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5. Metody badawcze

Metoda badawcza jest §wiadomym, konsekwentnym i systematycznym sposobem postgpowania
badawczego, obejmujacym zesp6t celowych $rodkow i czynno$ci prowadzacych do osiagnigcia celu
i rozwigzania danego zadania lub problemu (Sztumski 1984, s. 46; Kopalinski 1989, s. 330; Lobocki
2010, s. 28). Jednymi z podstawowych metod zastosowanych przez autorke byto zbieranie oraz
analiza materiatdéw, dokumentow tekstowych i kartograficznych z Urzedow Miejskich, bibliotek
i innych instytucji, w tym takze z Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto bardzo wazny byt
przeglad publikowanych materialow, wsrdd ktorych najistotniejsze byly prace naukowe w formie
ksigzek lub artykutdow (Berezowski 1980; Pilch, Bauman 1995; Hammersley i Atkinson 2000;
Eobocki 2010; Zegnatek 2010).

Do opracowania typologii parkéw miejskich L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego ze wzgledu na
geneze, zagospodarowanie i1 pelnione przez nie funkcje, wykorzystano taksonomiczne metody
klasyfikacji przez grupowanie. NajczeSciej sg one stosowane dla danych ilosciowych lub tez
nominalnych zapisanych w formie binarnej, dla ktérych podziat lub grupowanie odbywa sig
z zastosowaniem odpowiednich narzedzi matematyczno-statystycznych (taksonomia numeryczna).
Taksonomia jako nauka znajduje swoje poczatki w naukach biologicznych, a doktadniej
W systematyce organizméw zajmujacej sie klasyfikowaniem i opisywaniem ro$lin i zwierzat, gdzie
dane majg charakter przede wszystkim nominalny (Runge 2006; Pociecha 2008; Sfownik Jezyka
Polskiego PWN; Encyklopedia PWN).

W niniejszej rozprawie, z uwagi na dominujaca nominalng skale pomiaru i zmienne nie zapisane
w formie binarnej, przeprowadzona klasyfikacja ma charakter blizszy taksonomii stosowanej
W naukach biologicznych niz taksonomii numerycznej. Przeprowadzono ja metoda grupowania, co
oznacza, ze badany zbidr 54 parkéw poczatkowo stanowit 54 jednoelementowe grupy, ktore na
podstawie podobienstwa cech grupowane byly w skupienia parkow najbardziej do siebie podobnych
i jednocze$nie najbardziej roznigcych si¢ od obiektow z innych skupien. Podczas grupowania
spetnione zostaty warunki: roztgcznosci (kazdy element zbioru nalezy wylacznie do jednego typu
sposrod wszystkich wydzielonych typow, np. ze wzgledu na geneze), zupelnosci (kazdy badany park
nalezy do jakiego$ typu') oraz w wiekszosci badanych cech warunek niezaleznosci (Parysek 1982;
Runge 2006). Szczegdtowe opisy wydzielania poszczegdlnych typow parkow ze wzgledu na geneze,
zagospodarowanie 1 petione funkcje oméwiono w stosownych merytorycznie rozdziatach
i uzupetione dendrogramami prezentujacymi kolejne etapy procedury grupowania.

Przy opracowywaniu typologii pomocne okazaly si¢ macierze geograficzne, czyli tablice
prostokatne przedstawiajace dane o réznych zjawiskach (cechy) dla kazdego analizowanego terenu
zieleni. Macierze te umozliwiaja badanie zroznicowania cech w okreslonym zbiorze obiektow

(poréwnywanie wierszy), analize podobienstwa pewnych cech w zbiorze obiektow (poréwnywanie

! z wyjatkiem parkow, ktére wykluczone zostaly z grupowania ze wzgledu na brak danych
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kolumn) oraz analiz¢ zmiennosci wszystkich cech w zbiorze wszystkich badanych obiektow
(Runge 2006).

Aby ustali¢ zwiazek miedzy wydzielonymi typami parkéow miejskich a ich potozeniem
w przestrzeni miejskiej, druga cze¢$¢ wynikow badan zostalta w koncowym etapie przedstawiona
rowniez w skali nominalnej. Uzasadnia to fakt, ze czg$¢ z nich od poczatku oparta jest na danych
jakosciowych.

Sporzadzenie typologii parkéw ze wzgledu na wyposazenie w poszczegdlne elementy
zagospodarowania nie byloby mozliwe bez wykonania dokladnej inwentaryzacji terenowej tych
obszarow zieleni. Inwentaryzacja objela kartowanie na przygotowanych wczesniej, wydrukowanych
mapach, wypehianie kart inwentaryzacyjnych parkow (Zatacznik nr 3), fotografowanie, a takze
sporzadzanie notatek (Siejkowska-Koberidze 2012). Badania terenowe postuzyly rowniez do
opracowania plandw zagospodarowania wszystkich parkow miejskich t.odzkiego Obszaru
Metropolitalnego. Inwentaryzacje przeprowadzono w okresie od kwietnia 2014 r. do czerwca 2016 r.
Warto zaznaczy¢, ze w trakcie wizyt w parkach zaobserwowano bardzo intensywny ruch zwigzany
z pracami ich zagospodarowywania. W zwigzku z tym niektére obiekty zieleni zinwentaryzowane
w 2014 lub 2015 roku musialy by¢ ponownie zbadane w 2016 roku.

W pracy wykorzystano takze metode sondazu, wykonang technikg standaryzowanego wywiadu
(kwestionariuszowego) (Zatacznik nr 5). Wywiady przeprowadzono z uzytkownikami wybranych
parkow miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego. Badania te polegaly na zbieraniu informacji
przez zadawanie wybranym osobom pytan, za posrednictwem drukowanego kwestionariusza. Wywiad
miat na celu zbadanie opinii na temat zagospodarowania i dostepnosci parkéw miejskich oraz ich
potozenia w strukturze funkcjonalno-przestrzennej danego miasta, a takze ustalenie funkcji
i sposobow korzystania z tych terenow zieleni. W kwestionariuszu zastosowano dwa pytania otwarte,
ktére umozliwity ocene z jakich terenow zieleni ogdlnodostepnej korzystaja mieszkancy oraz co
najbardziej podoba im si¢ w parkach. Ponadto wykorzystano 11 pytan mieszanych (pototwartych)
czyli takich, w ktorych zawarte byty propozycje odpowiedzi, a na ich koncu znajdowat si¢ dodatkowo
punkt oznaczony ,inne (jakie?)”. Pozwolit on respondentowi na podanie innej odpowiedzi, nie
mieszczace] sie w zadnym zaproponowanym wczesniej sformutowaniu. W niektorych pytaniach
wystepowato takze polecenie "uzasadnij", umozliwiajace uargumentowanie przez badanego wybrane;j
odpowiedzi. W kwestionariuszu znajdowato si¢ rowniez sze$¢ pytan zamknietych, zawierajacych
zestaw gotowych odpowiedzi. Na koncu formularza umieszczono metryczke, ktéora umozliwila
pozyskanie danych socjodemograficznych na temat badanych osob. Przed zleceniem wykonania
wlasciwych badan kwestionariuszowych przeprowadzono badania pilotazowe, ktére mialy na celu
zweryfikowanie poprawnosci skonstruowania kwestionariusza (Pilch, Bauman 1995; Frankfort-
Nachmias, Nachmias 2001; Gruszczynski 2003; Runge 2006; Babbie 2007; Lobocki 2010; Zegnalek
2010; Jemielniak 2012).
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Dobor préby w  badaniach sondazowych, czyli wyselekcjonowanie pewnej podgrupy
z interesujacej autorke populacji (tu: uzytkownikow parkow miejskich todzkiego Obszaru
Metropolitalnego), stosowany jest wowczas, gdy niemozliwe jest przebadanie wszystkich jednostek
danej populacji/zbiorowosci z uwagi na jej znaczng liczebnos¢. Ponadto, ze wzgledu na brak
mozliwosci precyzyjnego zdefiniowania badanej populacji, a zatem niemozno$ci stworzenia listy
jednostek skladajacych sie na te populacje, zastosowano nielosowy (nieprobabilistyczny?) schemat
doboru proby. Byt to dobér celowy, w ktérym ankieter ma prawo wybrania respondentéw w oparciu
0 zasady nielosowe (Blalock 1975; Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Babbie 2007; Lobocki
2009). Przyjeto, ze przeankietowani zostang wszyscy uzytkownicy parkow powyzej 15 roku zycia,
bedacy w danym obiekcie zieleni podczas przeprowadzania badan. W przypadku, gdy w trakcie badan
w parku znajdowalo si¢ tak wiele uzytkownikow, iz nie bylo fizycznej mozliwosci jednoczesnego
zrealizowania wywiadu ze wszystkimi, do wypelnienia kwestionariusza zapraszano co druga
napotkang osobg. W razie braku zgody na przeprowadzenie badania, proszono o wywiad nastepng
spotkang persong.

Przed rozpoczeciem badan spotecznych ustalono wielko$¢ proby. Przyjmuje sie, ze proba, aby
zaliczana byta do ,,duzej”, musi liczy¢ co najmniej 100 os6b. Dobor z mniej niz 100 oséb, ale wigcej
niz 30 to proba ,,przej$ciowa”, a ztozony z mniej niz 30 osob - proba ,,mata”. Dobor proby zalezy
rowniez od wielko$ci populacji. Wiadomo, Zze im wigksza proba, tym wigksza doktadnosé
przeprowadzonych badan (Lobocki 2009).

Ostatecznie wywiady zostaly zrealizowane z 40 osobami w 26 sposrod 54 badanych parkow
miejskich, tj.: w Parku Miejskim im. A. Mickiewicza w Rzgowie, Parku Miejskim im. Armii Krajowej
W Glownie, Parku Wolnosci w Pabianicach, Parku Miejskim w Ozorkowie, Parku Miejskim
w Koluszkach oraz w21 t6dzkich miejskich parkach: Parku 1 Maja (Stawy Stefanskiego), Parku
Widzewska Goérka, Parku Helenéw, Parku im. A. Mickiewicza, Parku im. A. Struga, Parku im.
J. Dabrowskiego, Parku im. Gen. M. Zaruskiego, Parku im. H. Sienkiewicza, Parku im. J. Matejki,
Parku im. J. Poniatowskiego, Parku im. J. Stowackiego, Parku im. M. Klepacza, Parku na Janowie,
Parku na Smulsku, Parku Nad Jasieniem, Parku Ocalatych, Parku Piastowskim, Parku Podolskim,
Parku Staromiejskim, Parku wiejskim - Bréjecka oraz Parku Zrédliska II. Lacznie wypetiono zatem
1040 kwestionariuszy wywiadu.

Do zrealizowania badania spotecznego wyselekcjonowano co najmniej 3 parkéw kazdego typu,
wyrdznionego ze wzgledu na geneze parku, przyrodnicze elementy zagospodarowania, wyposazenie
w budowle i obiekty malej architektury, wyposazenie w pozostale elementy zagospodarowania
przestrzennego oraz funkcje parku. Ponadto co najmniej 5 wybranych parkéw potozona jest

w strefach centralnych miast i tyle samo poza nimi, przy czym w tym przypadku uwzgledniono takze

2 nie ma mozliwosci okre$lenia prawdopodobiefistwa znalezienia si¢ w probie oraz oceny popetionego btedu standardowego

(proby) dla kazdej jednostki (uzytkownika parku miejskiego LOM-u) (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Babbie 2007;
Lobocki 2009)
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zroéznicowanie wzgledem oddalenia od tej strefy. Poza tym wyselekcjonowane obszary zieleni sg takze
zroznicowane ze wzgledu na powierzchnig. Co najmniej 5 z nich ma do 2 ha i odpowiednio tyle samo
ma powierzchni¢ od 2,01 do 5 ha, od 5,01 do 10 ha, od 10,01 do 20 ha, powyzej 20 ha. Przyjecie
mniejszego udziatu parkow (np. Y4), powodowato ze po wybraniu obiektow z kazdego typu danej
typologii brakowato obiektow niektorych typow z innej typologii.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak pobranej proby z populacji i badanych obiektéw nie mozna traktowac
jako reprezentatywnej i upowazniajgcej do wyciggania wnioskow dla catej populacji i wszystkich
parkow migjskich. Jednakze pozwalaja one w pewnym stopniu rozpoznaé¢ uzytkownikow okreslonych
parkow 1 ich opinii na temat danego terenu zieleni. Ponadto otrzymane wyniki badan spotecznych
wraz z rezultatami przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych oraz dokonanych w rozprawie analiz,
stanowig istotne zrédlo informacji, pozwalajace miedzy innymi na sformulowanie rekomendacji na
potrzeby polityki lokalnej w zakresie ksztaltowania terenéw parkowych.

Badania sondazowe realizowano w maju, wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. oraz w okresie od maja
do lipca 2016 r. Wywiady prowadzono zar6wno w dni powszednie, jak i w weekendy, w réznych
porach dnia, aby dobdr respondentéw byt jak najbardziej zréznicowany.

W pracy wykorzystano rowniez kilka metod statystycznych. Jedng z nich jest metoda kontroli
statystycznej z wykorzystaniem tabel wielodzielczych. Tabele te prezentujg zwigzek miedzy dwoma
lub wigcej zmiennymi, w formie wszystkich mozliwych kombinacji kategorii analizowanych
zmiennych. Umozliwiajg one sprawdzenie czy zwigzek migdzy zmiennymi zachodzi bezposrednio,
czy jest to zwigzek pozorny, czy jest uwarunkowany zmienng posredniczacg, czy tez jest wynikiem
interakcji (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001).

Tabele wiclodzielcze wykorzystane zostaty migdzy innymi podczas stosowania kolejnej metody
statystycznej - wnioskowania statystycznego z wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat (3°).
Test ten uzywany jest w celu zbadania zwigzku pomigdzy dwiema zmiennymi nominalnymi. Do jego
wykonania préba nie moze by¢ zbyt mata. Przyjmuje si¢, ze powinna by¢ wigksza od 30. Wykonanie
testu wigze si¢ z przyjeciem dwoch hipotez (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Nawojczyk 2002;
Babbie 2007; Internetowy Podrecznik Statystyki; Testy statystyczne):

- hipotezy zerowej (Ho) - ktora zwykle stwierdza, ze obserwowany efekt (relacja migdzy badanymi
zmiennymi nominalnymi) jest dzietem przypadku, zatem obserwowana réznica nie jest istotna
statystycznie,

- hipotezy alternatywnej (H:) - odrzucenie hipotezy zerowej, obserwowana réznica jest istotna
statystycznie, migdzy badanymi zmiennymi istnieje zaleznosc.

Test chi-kwadrat stuzy sprawdzaniu wyzej wymienionych hipotez poprzez poréwnanie warto$ci
empirycznych (obserwowanych) z warto§ciami teoretycznymi (oczekiwanymi). Wyliczenie warto$ci

¥ odbywa sie za pomocg wzoru (Nawojczyk 2002 s. 214; Testy statystyczne):
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gdzie:
% - warto$¢ testu chi-kwadrat
Ne - liczebno$ci empiryczne

Nn: - liczebnosci teoretyczne

Liczebnosci  teoretyczne (ny) wyliczane s3a wedlug nastgpujacego wzoru (Frankfort-

Nachmias, Nachmias 2001, s. 510; Testy statystyczne):

(suma w wierszu®) (suma w kolumnie?)

ng =
suma calkowita
Z kolei w celu zinterpretowania otrzymanego wyniku (tj. czy jest on istotny statystycznie),

konieczne jest jeszcze obliczenie stopni swobody z nastepujacego wzoru (Testy statystyczne):

df=(r-1)(c-1)
gdzie:
df - liczba stopni swobody
I - liczba poziomow (mozliwych odpowiedzi) dla jednej zmiennej uwzglednionej w tescie chi-
kwadrat
C - liczba pozioméw (mozliwych odpowiedzi) dla drugiej zmiennej uwzglednionej w tescie
chi-kwadrat
Majac wyliczong warto$¢ chi-kwadrat oraz stopien swobody mozna odczyta¢ warto$¢ istotnosci
tego wyniku w tablicy rozktadu chi-kwadrat. W wielu dziedzinach badan przyjmuje si¢ warto$¢
graniczng poziomu istotno$ci (akceptowalnego poziomu btedu) rowna 0,05 (Blalock 1975; Frankfort-
Nachmias, Nachmias 2001; Nawojczyk 2002; Babbie 2007; Internetowy Podrecznik Statystyki), gdzie
ponizej tej wartosSci moéwimy o tym, ze otrzymany wynik jest istotny statystycznie (wystepuje
zalezno$¢, mniej niz 5% jest efektem przypadku), za§ gdy jest rowny lub wigkszy 0,05 wowczas
wynik jest nieistotny statystycznie (brak zaleznosci, wigcej niz 5% jest efektem przypadku)
i odpowiada przyjeciu hipotezy zerowej. Tego rodzaju analizy statystyczne wykorzystano we
wszystkich rozdzialach empirycznych, sprawdzajac czy migdzy badanymi zmiennymi istnieja
zaleznosci.
Kolejng wykorzystang w pracy metoda statystyczng jest opis statystyczny z wykorzystaniem
pozycyjnych miar tendencji centralnej (dominanta, kwartyle, w tym mediana) oraz rozproszenia

(odchylenie ¢wiartkowe, rozstep) (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Runge 2006). Umozliwity

3 z tabeli wielodzielczej prezentujacej wartosci empiryczne, suma obserwacji danej kategorii jednej zmiennej
4 ztabeli wielodzielczej prezentujgcej wartosci empiryczne, suma obserwacji danej kategorii drugiej zmiennej
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one przejscie z cech okre§lonych pierwotnie w skali porzadkowej na cechy okreSlone w skali
nominalnej, co znalazto zastosowanie w roznych czesciach rozprawy. Dzigki temu mozliwe stato si¢
przeprowadzenie analiz poréwnawczych z uwzglednieniem cech, ktore pierwotnie mialy charakter
jakosciowy i przedstawione byty w skali nominalne;j.

Ponadto w celu zbadania zalezno$ci liniowej liczby wejs¢ do parkéow oraz przejs¢ pieszych
wystepujacych w ich otoczeniu wzgledem obwodu jednostki zieleni, postuzono si¢ wspotczynnikiem
korelacji Pearsona (Starzynska 2005; Runge 2006; Bedynska, Brzezicka 2007). Pozwala on okresli¢
zarowno sile, jak i1 kierunek zaleznosci. Przyjmuje on wartosci od -1 do 1, przy czym im blizej
jedno$ci tym silniejszy zwigzek. Przed obliczeniem tego wspodtczynnika wykonano wykresy rozrzutu,
w celu sprawdzenia czy badane cechy maja rozklad prostoliniowy lub zblizony do niego.

Nastgpng wykorzystang w pracy metoda statystycza jest wielowymiarowa analiza korespondencji
(MCA - Multiple Correspondence Analysis). Metoda ta, obok analizy czynnikowej i skalowania
wielowymiarowego, zaliczana jest do tak zwanych niepelnych metod taksonomicznych. Polega ona na
analizie tabel wielodzielczych i jest oparta na eksploracyjnej analizie danych, majgcej na celu
identyfikowanie struktur i wzorcow ze zgromadzonych tresci. Uznaje si¢ ja za niepelna, poniewaz
rozpoznawanie skupien i zaliczanie do nich odpowiednich cech odbywa si¢ w toku interpretacji
dokonywanej przez badacza na podstawie przestrzennej konfiguracji wynikoéw (Greenacre 1984, 1988;
Internetowy Podrecznik Statystyki).

Analiz¢ MCA wykorzystano do zbadania zalezno$ci potozenia parkoéw w przestrzeni miejskiegj
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego wzgledem ich genezy, zagospodarowania i pelnionych funkcji.
Wybdr tej metody uwarunkowany byl zarowno charakterem zmiennych, ktérg sa przedstawione
w skali nominalnej (ale nie binarnej), jak i wielkoscig proby, ktora wynosi 54 obserwacje (parki).
Ponadto znaczna cze$¢ uwzglednionych w tej metodzie zmiennych ma wiele kategorii (cech). Lacznie
odnotowano ich az 88. Sprawia to, ze w ramach wszystkich kombinacji poszczegdlnych kategorii
czgsto odnotowywane sa pojedyncze obserwacje, przez co obliczenie zalezno$ci staje si¢ niemozliwe
statystycznie. Dlatego tez, aby zobrazowa¢ zwiazek miedzy cechami badanych zmiennych na zasadzie
najwickszego prawdopodobienstwa wspotwystepowania, zastosowano wielowymiarowa analize
korespondencji MCA.

Od strony technicznej analiza MCA polega na dopasowaniu podobnych kategorii do danego
zbioru i przypisaniu zbiorow obserwacjom w bazie danych. W podej$ciu tym zmienne sg uwazane
poczatkowo za w pelni nominalne, a analiz¢ mozna przyjmowac jako pewnego rodzaju analize
skladowych glownych (PCA) dla nie statych nominalnych. Jako niezbedne dane do konstrukeji skali
analizuje si¢ wowczas wartosci punktow w ukladzie wspolrzednych. Zastosowana metoda umozliwia
nanoszenie wielowymiarowego zbioru liczb na przestrzen dwu- lub wiecej wymiarows. Jednakze
najbardziej efektywny sposéb rzutowania powinien zapewni¢ badaczowi zachowanie
W maksymalnym stopniu pierwotnych informacji zawartych w zbiorze danych. Poszczegolne

kategorie powinny mie¢ wowczas okreslone wspotrzgdne w utworzonym ukladzie wspotrzednych
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(tu: kartezjanskim — prostokgtnym). Zaktada si¢, ze blisko siebie zlokalizowane sg obiekty
0 podobnych profilach. Jednorodno$¢ poszczegolnych skupien mierzy si¢ liczac sumy kwadratow
odchylen dla kazdej cechy oraz sumy kwadratéw odchylen miedzy nimi. Homogeniczno$¢ wystepuje
jedynie, gdy suma kwadratow jest rowna zero. W zwigzku z tym, celem analizy jest optymalna ocena
cech w taki sposob, by maksymalizowa¢ jednorodno$¢. Analiza ta polega na identyfikowaniu
jednorodnych skupien, kluczowych ukrytych cech, wspotwystepowaniu grup kategorii badanych
zmiennych oraz zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych (Greenacre 1988; Blasius, Greenacre 1994).
Zasadnicza czg$¢ wielowymiarowej analizy korespondencji odbywa w siedmiu etapach (Stanisz
2007). Najwazniejszymi dziataniami w tej procedurze jest wyznaczenie profili wierszowych
i kolumnowych, masy wiersza i kolumny, odlegtosci pomiedzy wierszami oraz pomiedzy kolumnami
przy pomocy statystyki chi-kwadrat, przedstawienie profili wierszowych w przestrzeni generowanej
przez kolumny macierzy i na odwrdt, wyznaczanie typowych profili wierszowych i kolumnowych,
zredukowanie wymiaru przestrzennego, ktory odpowiada najlepiej analizowanym profilom oraz
stworzenie wspolnego wykresu profili wierszowych i kolumnowych uzywajac do tego gtownych
wspotrzednych. Wigkszos¢ etapdw przeprowadzana jest najpierw dla kategorii jednej zmiennej
(wiersze), a nastepnie dla drugiej (kolumny). Wyniki przeprowadzonych analiz prezentowane sg juz
w znormalizowanym ukladzie wspolrzednych, w ktorym przy badaniu danej skali pomiarowej
mozliwa jest bezposrednia komparacja odleglosci pomigedzy punktami konkretnych kategorii
zmiennych. Miarg, ktéra moze by¢ do tego wykorzystana jest metryka chi-kwadrat okres$lana jako

odlegto$¢ euklidesowa. W tym przypadku wyrazona jest ona wzorem (Stanisz 2007, s. 315):
k
\ pi-p s
x2=d2(p,p)=z P
=1

gdzie:
d % (p, p') - odlegto$¢ miedzy profilamip i p'
pip" - elementy profilu p ip' (czestosci wzgledne)

b - elementy przecigtego profilu wierszowego

Z miarag chi-kwadrat powiazane jest pojecie bezwladnosci, ktére jest bardzo wazne podczas
budowania skali pomiarowe;j. Jest to liczba bedaca suma wszystkich wyznaczonych podczas rozktadu
macierzy wartosci wlasnych i jest interpretowana jako stopien zwigzku pomi¢dzy cechami. W analizie
korespondencji okreslenie bezwladno$¢ uzywane jest analogicznie do wariancji w statystyce. Ma ona
wplyw na zwigzek pomiedzy kolumnami a wierszami. "Z powiazania bezwladnosci z wartoscia chi-
kwadrat wynika, ze im mniejsza jest bezwladnos¢, tym mniejsza szansa na wystapienie istotnego
powiazania migdzy wierszami i kolumnami tabeli wielodzielczej. Innymi stowy, im wyzsza wartos¢
chi-kwadrat (tym samym bezwladnos¢), tym wigksze réznice migdzy wartosciami oczekiwanymi

a empirycznymi i silniejszy zwigzek migdzy okre§lona kolumng a wierszem w tabeli kontyngencji*
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(Tarka 2014, s. 131-132). W analizie korespondencji bezwladno$¢ dla kolumn jest réwna
bezwladnosci wierszy, dlatego tez w publikacjach czgsto mozna spotkaé wylacznie jedng wartosc
zwang bezwladno$cig catkowita (inercja catkowita). Stuzy ona jako strategia wyboru otoczenia
i konstruowania skali pomiarowej. Finalnie nalezy traktowaé ja jako "udzial inercji wybranego

wymiaru w inercji catkowitej" (Tarka 2014, s. 132) wyrazong wzorem (Tarka 2014, s. 132):

— ka(zlflk — Zlelk

Tk

gdzie:

Tk+ - INErcja

K" - wybrany wymiar rzutowania (K* < K)
K - wymiar przestrzeni realnych powigzan

Jx - wartosci whasne k-tej osi (k =1, 2, ..., K)

Inercja wybranego wymiaru jest zatem sumg warto$ci wlasnych dopisanych osiom gtéwnym tego

otoczenia, czyli (Tarka 2014, s. 132):
Tk=1k

Inercje (tk+ mozna wyjasni¢ jako miar¢ zobrazowania obserwacji. Majac na uwadze powigzania
2
statystyki x? catkowitej bezwtadno$ci A i wartoéci wlasnych A =ﬁ— , mozna zakltadaé, ze t«~ jest

stosunkiem y?, ktora zdekomponowana zostata w wymiarze K”:

T = Zfi; Xlzc
X

Uznaje sig, iz najlepszym rozwigzaniem jest dobieranie takiego K', gdy 1« dazy do 1,
a po zwiekszeniu wymiaru otoczenia warto$¢ tego wskaznika znacznie wzrasta.

Wynika z tego, ze inercji catkowitej bardzo bliska jest suma bezwtadnosci gldownych wybranej
przestrzeni rzutowania. Dajac dodatkowe ograniczenie mowiace, iz prezentacja wspotistnienia
kategorii moze by¢ wykonana graficznie wylacznie w przestrzeni jedno- lub dwuwymiarowej, K
powinno wynosi¢ 1 lub 2. Spelnienie jednocze$nie obu wymagan czesto istnieje w klasycznych
analizach korespondencji. "W wielowymiarowej analizie korespondencji rzeczywisty wymiar
rzutowania nie jest wysoki, a dwie pierwsze warto$ci wlasne maja w sumie udziat w inercji catkowitej
zwykle rowny badz wigkszy od tacznego udziatu pozostatych wartosci wiasnych" (Tarka 2014,
s. 132).

W literaturze widnieje rowniez propozycja poprawek, dzigki ktorym mozna doktadniej ocenié
jakos$¢ studiowanego modelu w przedstawionej analizie, opartego na ustalonej liczbie wymiarow.

Zgodnie z pierwsza poprawka (Gorniak 1999, s. 64):
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gdzie:
Q - liczba zmiennych, a skorygowane wartos$ci wtasne
A -obliczanedlaQi A& >1/Q
Pozostate warto$ci wlasne w dalszej analizie nie s3 brane pod uwage. Uzycie powyzszego
wzoru doprowadza do uzyskania wyzszych wartosci poprawek.
7 uwagi na tematyke dysertacji, w rozprawie zastosowano takze kartograficzne metody analizy
i prezentacji zjawisk, ktore sa relatywnie tatwe w interpretacji i umozliwily przedstawienie roznych
treSci w sposob syntetyczny. Sposrod metod jakosciowych wykorzystano sygnaturowa do prezentacji
miedzy innymi wydzielonych typow lub grup parkéw miejskich o podobnych cechach; metode
zasiegobw do analizy potozenia jednostek zieleni w wybranych "warstwach" struktury przestrzennej
miasta (np. zasieg korytarzy ekologicznych, przestrzeni publicznych) oraz chorochromatyczng do
sporzadzenia opracowan graficznych struktur funkcjonalno-przestrzennych miejskich osrodkow £L.OM
i podczas badania polozenia parkéw w systemie transportowym. Z kolei z metod iloSciowych
postuzono si¢ kartogramami i kartodiagramami do prezentacji wybranych danych statystycznych,
mi¢dzy innymi demograficznych i przyrodniczych oraz metodg izolinii wyznaczajac optymalne strefy
dojscia do parkow i przystankow.
Wszystkie zebrane w trakcie badan dane przetwarzano, analizowano i wykorzystywano
w programach: Microsoft Word 2003, Microsoft Office Excel 2003, IBM SPSS Statistics 22, Statistica
12.5, CorelDRAW Graphics Suite 12, Adobe Photoshop CC 2014, ArcGIS 10.2 oraz AutoCAD Civil
3D 2011.
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1. Tereny zieleni - wybrane zagadnienia teoretyczne

1.1. Funkcje terendw zieleni

Funkcja jest terminem wieloznaczeniowym, ujmowanym w réznych kontekstach. Szerokiej
analizy znaczenia tego stowa dokonat m. in. A. Suliborski (2001, 2010). Pojecie 'funkcja' pochodzi od
lacinskiego "functio" oznaczajacego odbywanie, wypeklnianie, wykonywanie, przeznaczenie, cel
dziatania, dziatanie, czynno$¢, stanowisko, obowiazek i prace, a w matematyce takze odwzorowanie
i przeksztatcenie (Kopalinski 1989; Wolaniuk 1997; Lingua Latina Omnibus; Glosbe). Funkcja moze
by¢ rozpatrywana jako refleksja poznawcza - metafora, jako rodzaj dziatalno$ci spoteczno-
zawodowej, jako cecha przedmiotu lub miejsca (rzeczy, elementu), jako rodzaj miejsca pracy - funkcja
dziatan miejskich, jako skupiska miejsc pracy lub zamieszkania, lub jako relacja - ujecie strukturalno-
funkcjonalne (Suliborski 2010). Autorka odnosi si¢ w pracy do funkcji w znaczeniu cechy miejsca.
Cecha ta obejmuje form¢ miejsca, ktéra wraz ze wszystkimi walorami umozliwia subiektywne
okreslenie znaczenia (roli, funkcji) tej przestrzeni, tj. czym jest, do czego shuzy, w jakim celu
powstata, w jaki sposob jest wykorzystywana (Suliborski 2010).

W przedstawionych we wstegpie definicjach zieleni, terendw zieleni i zieleni miejskiej, bardzo
czgsto zaznaczano, ze roslinnos¢ pelni wielorakie funkcje. Wobec tego, postanowiono przyjrzeé si¢
bardziej szczegdtowo funkcjom, jakie moze §wiadczy¢ roslinnos¢, zwlaszcza na terenach miejskich.

Roslinnos¢ pelni miedzy innymi funkcje przyrodnicze, okreSlane takze jako biologiczne lub
ekologiczne (Ptaszycka 1950; Czarnecki 1961; Pokorski, Siwiec 1969; Bartosiewicz, Brzywczy-
Kuninska 1973; Niemirski 1973; Bartosiewicz 1984; Orzeszek-Gajewska 1984; Czerwieniec,
Lewinska 2000; Fabijanowska 2001b; Adamczyk 2004; Kimic 2004; Bernaciak 2005; Katamucka,
Koziet 2005; Malczyk 2005; Oleksiejuk 2005; Gies 2006; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006; Sherer
2006; Zachariasz 2006; Haber i Urbanski 2008; Kasifska, Sieniawska-Kuras 2009; Szumacher,
Ostaszewska 2010; Szumacher 2011; Rynska 2012; Zachariasz 2014a; The Value of Parks). Jest ona
zasadniczym czynnikiem naturalnej regeneracji powietrza miejskiego, poniewaz oczyszcza je
Z nadmiaru dwutlenku wegla, pylow i trujacych sktadnikow, jak np. zwiazkéw fluoru, siarki, tlenkoéw
wegla, a takze ze szkodliwych dla cztowieka gazéw m.in. takich jak gazdéw spalinowych czy
domieszek statych. Zielen pelni wigc funkcje naturalnego filtra, ktoéry podczas kazdego opadu
atmosferycznego samoczynnie si¢ oczyszcza. Powietrze nad terenami parkow zawiera nawet 2-3 razy
mniej szkodliwych gazoéw niz powietrze nad terenami gesto zabudowanymi. Ponadto zawiera ono
0 1/6-1/8 mniej zanieczyszczeh niz pozostale powietrze miejskie, a zadrzewiona aleja potrafi
zmniejszy¢ zawarto$¢ pytlu w powietrzu o 1/3 w stosunku do powietrza przy drodze pozbawionej
drzew. Co wigcej, organizmy ro$linne produkuja tlen w procesie fotosyntezy, co ma istotne znaczenie
w warunkach miejskich, gdzie wystgpuje jego duze zuzycie w rdznych procesach, np. spalania.

Fotosynteza moze zatem przyczyni¢ si¢ do zauwazalnej poprawy jakosci powietrza. Jak wykazuja
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badania, znaczna taczna powierzchnia lisci jednego starego drzewa, np. stuletniego buku, produkuje
ilos¢ tlenu zaspokajajaca potrzeby tlenowe dziesigciu osob w ciggu roku, co moze by¢ zastgpione
dopiero przez 1700 drzew dziesi¢cioletnich.

Zielen ma takze znaczenie klimatyczne, poniewaz stwarza korzystny mikroklimat, miedzy innymi
dzigki temu, ze reguluje wilgotnos¢ gleby i powietrza poprzez transpiracje czyli wyparowywanie
wody z nadziemnych czeSci ro$lin, co przyczynia si¢ takze do schlodzenia powietrza i nasycenia go
wilgocig. Liscie moga odda¢ nawet 50-70% wilgoci (przy catkowicie otwartych szparkach
oddechowych), jaka w tych samych warunkach klimatycznych oddaje otwarta powierzchnia wody
0 tej samej powierzchni. W ciggu doby lisScie wyparowuja pie¢ razy wigce] wody niz ich waga.
Przyktadowo duze drzewo liSciaste moze wyparowa¢ w ciggu dnia ok. 500 litréw wody, zuzywajac
Z otoczenia energi¢ w ilosci 300 000 kcal. Wilgotnos¢ wzgledna powietrza w parkach w porze
chlodnej jest wyzsza $rednio o 3-8% niz na terenach poza nimi i 0 5-20% wyzsza w porze cieplej.
Ponadto dziesieciometrowe] szerokosci pasy ro$linnosci wykonane z drzew i krzewow zwigkszaja
wilgotno$¢ do 80% lub nawet wiecej. Wilgotno$¢ powietrza jest rowniez wigksza nad duzymi
powierzchniowo trawnikami (ok. 90%) niz w poblizu drég i terendow zabudowanych (55%), przy czym
najmniejszg powierzchnig trawiastg majaca wyrazny wptyw na zwigkszenie wilgotno$ci powietrza jest
3000 m%

Ponadto ro§linno$¢ ogranicza parowanie terenowe, zwigksza zdolno$¢ retencyjng terenu, wptywa
na temperature przygruntowych warstw powietrza i gleby oraz reguluje temperatur¢ poprzez
zmniejszanie wahan dobowych, poniewaz pochlania energi¢ sloneczng w ciggu dnia, a w nocy
wypromieniowuje ciepto. Zielen nagrzewa si¢ wolniej niz tereny zabudowane, co powoduje
powstawanie poziomych i pionowych ruchéw powietrza. Chlodniejsze powietrze znad obszarow
pokrytych roslinno$cig jest zasysane w miejsce, gdzie rozgrzane i zanieczyszczone powietrze (nad
terenami zabudowanymi) wznosi si¢ ku gorze. Dzigki temu, naplywajace nad tereny zabudowane
powietrze jest zawsze $wieze i1 zawiera mniej dwutlenku wegla, co jest istotnym elementem
W przewietrzaniu zabudowy miejskiej. W parku lesnym $rednia dobowa temperatura jest o 20,3%
nizsza niz w otwartej przestrzeni, w parku miejskim jest nizsza o 13,5%, a w matym parku o 6,9%.
Ponadto wplywy te zaznaczaja si¢ réwniez w otoczeniu terendw zieleni parkowej, bowiem
w odlegtosci 50 m od ich skraju temperatura jest obnizona o 0,4%, a w odleglosci 100 m mozna
zaobserwowac jej obnizenie o 1-1,5°C.

Lagodzac wzrost temperatury, zielen przyczynia si¢ takze do zmniejszenia intensywnosci
globalnego ocieplenia. Wptywa takze na rownomierne rozlozenie pokrywy $nieznej, co chroni gleby
przez erozja i przemarzaniem.

Funkcje przyrodnicza zapewnia rowniez rola roslinnosci polegajaca na zatrzymywaniu wod
opadowych, stanowiac tzw. okna hydrologiczne. Ponadto zielen ogranicza sptyw powierzchniowy
umozliwiajac jednocze$nie infiltracje wod opadowych, przeciwdziata degradacji wod poprzez filtracje

i/lub samooczyszczanie w zbiornikach wodnych oraz przeciwdziata degradacji zarowno fizycznej jak
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i chemicznej gleb. Dodatkowo, wykorzystujac zielen mozna zrekultywowaé tereny zdegradowane.
Poza tym czesto jest ona siedliskiem dla zwierzat, ptakow i owadow, ktorych obecnos¢ jest niezbgdna
dla wlasciwego rozwoju kazdego ekosystemu. Nierzadko stanowi korytarze zieleni, ktérymi $wieze
powietrze dociera z terenow pozamiejskich do centrow miast, przewietrzajac miasto.

Kolejng grupe funkcji terendw zieleni stanowig funkcje przestrzenne (Ptaszycka 1950; Czarnecki
1961; Pokorski, Siwiec 1969; Bartosiewicz, Brzywczy-Kuninska 1973; Niemirski 1973; Bartosiewicz
1984; Czerwieniec, Lewinska 2000; Fabijanowska 2001b; Zachariasz 2001; Adamczyk 2004; Kimic
2004; Bernaciak 2005; Katamucka, Koziet 2005; Malczyk 2005; Oleksiejuk 2005; Gies 2006;
Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006; Zachariasz 2006; Haber i Urbanski 2008; Kasinska, Sieniawska-
Kuras 2009; Solarek 2009; Les$niak 2012; Zachariasz 2014a; Bazarnik). Wsrod nich jest migdzy
innymi rola estetyczna okre$lana takze jako krajobrazowa, plastyczna lub artystyczna. Osiggnigta jest
ona miedzy innymi dzigki temu, ze ro$linno$§¢ wplywa na formowanie si¢ krajobrazu miasta i na
ksztaltowanie jego oblicza. Zwykle stanowi ozdobe przestrzeni miejskiej 1 nadaje jej prestizu
i reprezentacyjnosci. Korzystny wplyw na estetyke danego $rodowiska wywierajg wihasciwie
stosowane elementy wysokiej i niskiej zieleni, dobre operowanie $wiatlocieniem czy tez duzymi
plaszczyznami trawnikow i rabatami kwiatowymi. Zieleh wprowadza urozmaicenie i koloryt do
miasta, poprzez duza zmienno$¢ sezonowa (rozne barwy liSci w poszczegdlnych porach roku,
nieustanne zmiany cech zewngtrznych roslin w okresie wegetacji). Stwarza ona wyrazny kontrast
Z zabudowa migejskich ulic, dodaje godnosci reprezentacyjnym budynkom oraz istotnie podkresla
cechy plastyczne obiektow architektonicznych swojg forma, kolorem i strukturg. Ponadto tworzy
interesujace wnetrza 1umozliwia realizacje architektury krajobrazu oraz nadaje specyficzny
i indywidualny charakter jednostce osadniczej. Dodatkowo, pelni ona funkcje ostonowa i maskujaca,
np. skladowisk, zabudowy przemystowej, magazynow, barakoéw, zapleczy gospodarczych przy
obiektach uzyteczno$ci publicznej oraz innych nieestetycznych elementow i obiektow szpecacych.
Dobrze skomponowana roslinno$¢ dodaje wiele walorow plastycznych wszelkim terenom, jak np.:
osiedlom miejskim, trasom turystycznym czy terenom produkcji rolniczo-ogrodniczej. Jednakze,
zieleh moze rowniez przyczyni¢ si¢ do ograniczenia lub uniemozliwienia uzyskania warto$ci
dekoracyjnych i estetycznych, np. na skutek obecnos$ci roslin zwiednietych, usychajacych, porazonych
przez choroby lub w okre$lonych okresach ich rozwoju.

Zielen jest elementem struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, jest sktadowa systemu
przestrzeni publicznych, ksztaltuje uklady urbanistyczne i zwykle wprowadza tad przestrzenny,
a takze oddziela tereny o réznych funkcjach zagospodarowania. Czasami jest takze elementem
zagospodarowywania stref ochronnych.

Roslinnos¢ posiada takze bardzo zréznicowane funkcje ochronne polegajace na stwarzaniu
roznego rodzaju oston. Miedzy innymi chroni przed nadmiernym promieniowaniem stonecznym
(gtownie drzewa), ale takze reguluje w lecie, w naturalny sposob, ilo$¢ promieni stonecznych

docierajacych do gruntu lub $cian budynkéw (pnacza na elewacjach budynkow). Utworzone w ten
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sposob zacienienie ogranicza jednocze$nie nadmierne nagrzewanie si¢ budowli, a zarazem takze
i powstawanie niekorzystnych ruchoéw powietrza. Elewacje pokryte zielenig posiadajg temperature
0 ok. 30°C nizsza niz $ciany bez roslinnosci.

Ponadto roslinno$¢ ochrania przed wiatrem, poniewaz moze ona w naturalny sposob regulowac
predkos¢ wiatru, przy czym ostabienie sity wiatru wynosi od 20% do 80% w zaleznosci od odlegtosci
danego miejsca od pasa zieleni. Najczesciej pasy wiatrochronne zaklada si¢ w miejscach
wystawionych na czgste dziatanie silnych wiatrow. Co wigcej, gleby pokryte roslinno$cia zatrzymuja
wody opadowe, co chroni je przed erozja. Bardzo istotne znaczenie ochronne posiadaja obsadzenia
brzegow rzek, potokoéw oraz skarp przy drogach, bowiem dzigki zwartemu systemowi korzeniowemu
wplywa to na ustabilizowanie skarp i brzegow rzek.

Poza tym zielen zapobiega nawiewaniu kurzu, pytu, dymu i wyziewow od strony drog lub fabryk
w kierunku osiedli mieszkaniowych. Liscie potrafig zakumulowaé na swojej powierzchni czgsteczki
pylu o wadze 3-5 razy wickszej niz waga samego liScia. W pozniejszym czasie osad ten jest
sptukiwany do gleby podczas deszczu. Roslinnosé ogranicza takze nawiewanie $niegu i tworzenie si¢
zasp $nieznych.

Istotng rola jakg pelni ro§linnos¢ jest rowniez tlumienie hatasu, dlatego wykorzystywana jest ona
do tworzenia barier akustycznych (np. ekranow biologicznych), ktore pochtaniajg Iub odbijajg fale
dzwickowe. Wiasciwie usytuowana zielen tlumi halas przecietnie o 0,2-0,4 decybela (dB) na 1 metr
szeroko$ci pasa zieleni, przy czym dopuszczalna i nieszkodliwa wartos¢ wynosi 35-40 dB. Ponadto
wlasciwie dobrana pod wzgledem gatunkowym i odpowiednio uksztaltowana przestrzennie rowniez
ma wplyw na rozproszenie i ograniczenie halasu. Istotna jest rowniez szeroko$¢ i wysoko$¢ pasa
zieleni oraz jego odlegto$¢ od danego miejsca. Najskuteczniejsza ochrona jest wowczas, gdy zielen
ro$nie w gestych, zwartych skupiskach na do$¢ duzych obszarach, a wuktadzie pasmowym
najbardziej znaczaca redukcj¢ natezenia dzwigku mozna uzyska¢ dzigki pasmie zieleni z drzew
i krzewow o szerokosci ok. 50 m. Ponadto rosliny zimozielone rowniez lepiej thumig hatas. Gesta
ro$linno$¢ pnaca na elewacjach budynkow takze moze zmniejszy¢ efekt odbicia dzwigku, lecz tylko
01dB na powierzchni 10 m% Duzg role w zmniejszaniu hatasu pelnig réwniez duze powierzchnie
trawnikow, a najskuteczniej ogranicza go gruba warstwa ziemi poro$ni¢ta roslinnoscia (grubos¢ 10 cm
wrazenie zmniejszenia halasu, lecz odczucie to jest wylacznie subiektywne.

Dzigki gestemu systemowi korzeniowemu roslinnosci, gleba w naturalny sposéb jest rozluzniona
i napowietrzona, co w znaczny sposob ogranicza przenoszenie drgan i wibracji. Dodatkowo zielen
moze réwniez stanowi¢ bariere dla rozprzestrzeniajacego si¢ ognia oraz spowalnia¢ jego przenoszenie
na dalsze tereny. Dlatego tez najbardziej istotna jest ona na terenach miejskich, gdzie prawidtowe
nasadzenia skupisk =zieleni wysokiej wzgledem zabudowy moga skutecznie przeciwdziatac

rozprzestrzenianiu si¢ pozarow. Szczegolne znaczenie ma zwlaszcza dostatecznie wilgotna roslinnose.
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Niektore tereny zieleni petnig takze funkcje ochronng dla zwierzat. Istotng rolg stanowig obszary
cenne pod wzgledem przyrodniczym, jak np. fragmenty parkéw narodowych czy krajobrazowych
stanowigce czgsto ostoje rzadkich, chronionych lub zagrozonych gatunkoéw zwierzat, roslin, grzybow
lub catych ekosystemow.

Trzecig grupe funkcji terenow zieleni stanowig funkcje spoteczne (Ptaszycka 1950; Czarnecki
1961; Pokorski, Siwiec 1969; Niemirski 1973; Bartosiewicz 1984; Orzeszek-Gajewska 1984;
Czerwieniec, Lewinska 2000; Fabijanowska 2001b; Adamczyk 2004; Kimic 2004; Bernaciak 2005;
Katamucka, Koziet 2005; Malczyk 2005; Oleksiejuk 2005; Gies 2006; Lukasiewicz, Lukasiewicz
2006; Sherer 2006; Zachariasz 2006; Kacprzyk 2007; Haber i Urbanski 2008; Kasinska, Sieniawska-
Kuras 2009; Solarek 2009; Kosmala, Blaszczyk 2012; Zachariasz 2014a; The Value of Parks). Wsrod
nich mozna wymieni¢ miedzy innymi rol¢ dydaktyczno-wychowawcza, ktora pelniona jest przede
wszystkim w ogrodach botanicznych i dendrologicznych, ogrodach zoologicznych, ogrodach dla
dzieci, ogrodach szkolnych i przyszkolnych, parkach bogatych w réznorodna zielen oraz innych
ogrodach dydaktycznych. Wynika ona z bezposredniego kontaktu czlowieka ze $rodowiskiem
przyrodniczym, co ma elementarne znaczenie w rozumieniu istoty ochrony $rodowiska. Ponadto,
uczgszezanie do  roznorodnych ogrodéow, np. botanicznych czy zoologicznych, rozwija
zainteresowania, a zabytkowe zalozenia ogrodowe sa swego rodzaju studiami historycznymi.
Dodatkowo, zielen w pewien sposob uczy mieszkancéw ladu iporzadku, ksztaltuje wrazliwo$é
cztowieka na pigkno, uczy szacunku do przyrody i ludzi oraz poszanowania wilasnosci publiczne;.
Zielen przydomowa, przyszkolna i inne pigkne izadbane tereny zieleni wplywajg takze na
ksztaltowanie si¢ psychiki cztowieka. Poza tym w terenach zieleni mozliwe jest tworzenie $ciezek,
np. edukacyjnych lub botanicznych.

W ramach funkcji spotecznych, obszary zieleni petnig rowniez role wypoczynkowo-rekreacyjna,
poniewaz stanowig obszary do rekreacji, uprawiania sportu i do wypoczynku oraz umozliwiaja
realizacje roznorodnych form aktywno$ci fizycznej, jak i umyslowej. Ponadto wptywaja na
podniesienie jako$ci zycia mieszkancow, poprzez poprawe warunkoéw zycia w miescie. Zwigkszaja
takze bezpieczenstwo jazdy i zmniejszaja liczbe wypadkow, poprzez odprezenie kierowcey przyjaznym
krajobrazem, redukcje jego stresu psychicznego oraz zwickszenie czujnosci psychicznej i uwagi.
Sasiedztwo zieleni wptywa réwniez na lepsza atmosferg i wigksza wydajnos¢ pracy w zaktadach
zlokalizowanych w jej poblizu. Poza tym zmniejsza przestepczos¢, zwlaszcza wsrdd nieletnich.
Jednakze nieuporzadkowana i zaniedbana ro$linno$¢ moze przyczyni¢ si¢ takze do pojawienia sig¢
niebezpieczenstwa i patologii zarowno w tym obszarze, jak i w jego najblizszym otoczeniu. Na ogo6t
tereny zieleni stanowig miejsce spotkan i nawigzywania kontaktéw miedzyludzkich, co wplywa na
integracje mieszkancow i na zapewnienie funkcji towarzyskie;.

Rosliny $wiadcza réwniez szereg funkcji zdrowotnych. Produkuja one fitoncydy czyli lotne
substancje wydzielane przez drzewa i1 krzewy, posiadajace toksyczne wilasnosci (zabodjcze) dla

drobnoustrojow 1 niektoérych owadow, co wplywa ochronnie na organizm czlowieka. Niektore
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fitoncydy moga wykazywac ponadto dzialanie uspokajajace i relaksujace. Intensywnos¢ ich dziatania
jest zalezna m.in. od wilgotnosci i temperatury powietrza, pory roku czy wieku drzew. Najbardziej
znaczace sg fitoncydy sosny i jatowca, poniewaz posiadaja one cechy bakteriobdjcze. Uklady
ros§linnosci tworza krajobrazy, ktore korzystnie wptywaja na psychike czlowieka leczac jego umyst
i duszg, redukujac zmeczenie psychiczne, umystowe i depresje oraz poprawiajac koncentracje.
Ponadto wraz z odbywaniem w ich otoczeniu wypoczynku czynnego i/lub biernego, zmniejszaja
napigcie nerwowe, przeciwdzialaja stanom stresowym lub go redukujg, minimalizuja negatywne
odczucia 1 stany emocjonalne, m.in. takie jak agresje, zto$¢, niskg samoocen¢ czy wewnetrzny
niepokoj. Dodatkowo, dajg one odprezenie i skutecznie przeciwdzialaja zmeczeniu w warunkach
wielkomiejskich.

Obfita zielen wywotuje dobre samopoczucie czlowieka, co jest rowniez bardzo istotne zwlaszcza
dla chorych oraz pomaga w rekonwalescencji sprzyjajac szybszemu powrotowi do zdrowia zar6wno
fizycznego, jak i1 psychicznego. Wplywa na mniejsze odczuwanie natezenia bolu i na lepsze radzenie
sobie z nim. Redukuje zme¢czenie wzroku, stymuluje prawidtowy rozwoj dzieci oraz zwigksza spokoj
i opanowanie u 0s6b chorych na ADHD. Poza tym ro$linno$¢ jonizuje powietrze poprzez emitowanie
ujemnych lub dodatnich tadunkéw elektrycznych. Te pierwsze sg bardzo korzystne dla cztowieka, zas
te drugie - niekorzystne.

Tereny zieleni odgrywaja takze istotng role kulturalng (Bernaciak 2005; Katamucka, Koziet 2005;
Oleksiejuk 2005; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006; Zachariasz 2006; Solarek 2009; Tana$ 2011; The
Value of Parks), poniewaz cate te obszary lub ich fragmenty moga stanowi¢ miejsca upamietniajace
wazne wydarzenia historyczne, religijne Iub inne podobne. Wplywaja one na promocj¢ kultury
i sztuki, bowiem na ich obszarach realizowane sg liczne festyny, wydarzenia kulturalne, wystawy czy
przedstawienia teatralne. Majg znaczenie kulturotworcze, poniewaz motywy zieleni sa stosowane
W tworzeniu wielu elementow zdobniczych 1istrojéw, a takze w pie$ni, tworczosci
poetyckiej, malarstwie czy rzezbiarstwie. Co wigcej, wyposazenie terendw zieleni np. w kaplice czy
krzyz, jak réwniez niektore rodzaje tych terenow, jak np. cmentarz, wplywaja takze na rozwdj funkcji
refleksyjno-kontemplacyjnej.

Ostatnig duza grupa funkcji, jakie zapewnia zielen, sg funkcje gospodarcze i ekonomiczne
(Ptaszycka 1950; Czarnecki 1961; Niemirski 1973; Bartosiewicz 1984; Czerwieniec, Lewinska 2000;
Adamczyk 2004; Bernaciak 2005; Katamucka, Koziet 2005; Oleksiejuk 2005; Lukasiewicz,
Fukasiewicz 2006; Sherer 2006; Zachariasz 2006; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009; Solarek 2009;
Zachariasz 2014a; The Value of Parks). Tereny pokryte ros$linno$cia wplywaja na wartos¢
sasiadujgcych z nimi nieruchomos$ci, a takze tworza miejsca pracy, miedzy innymi dla osob
zajmujacych sie pielggnacja tych terenoéw, jak rowniez dla oséb pracujacych w obiektach ustugowych
towarzyszacych parkom. Moga one takze pehlic¢ role produkcyjna, zwlaszcza obszary rolnicze,
ogrodnicze, sadownicze, le$§ne, ogrody dziatkowe oraz szkotki drzew, krzewow i kwiatow. Tereny te

przyczyniajg si¢ takze do czerpania z nich korzysci, poniewaz sg zrédlem drewna, owocow, ziot czy
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kwiatéw oraz zaspokajaja potrzeby znacznej czgéci spoteczenstwa w tym zakresie. Ponadto tereny
zieleni wptywaja na atrakcyjno$¢ miasta i na jego promocje. Poza tym zlokalizowane na tych
obszarach stale lub czasowe platne obiekty rekreacyjne, rozrywkowe, handlowo-ustugowe lub
noclegowe rowniez przyczyniajg si¢ do rozwoju funkcji gospodarczej i ekonomicznej.

Wszystkie wyzej omowione funkcje bardzo rzadko wystepujg oddzielnie, zwykle uzupetniajg si¢

wzajemnie, lecz czasem mogg takze pozostawac ze sobg w konflikcie (Katamucka, Koziet 2005).

1.2. Tereny zieleni w strukturze przestrzennej miasta

Tereny zieleni w mieScie ksztaltowane sa przez réznorodne czynniki. Wsrod nich mozna
wymienié¢: przyrodniczy, warunkow gospodarczych 1 spotecznych, warownosci/obronnos$ci,
komunikacji, obyczajowy, prawny oraz kompozycji architektoniczno-przestrzennej (Totwinski 1963;
Niemirski 1973; Fabijanowska 2001; Oleksiejuk 2005).

Walory przyrodnicze, takie jak uksztaltowanie terenu, warunki hydrologiczne, glebowe,
klimatyczne i botaniczne, sg najwazniejszym czynnikiem decydujacym o prawidtowym rozwoju
zieleni. Maksymalne i wlasciwe wykorzystanie tych cech moze wplyna¢ na obnizenie naktadow
inwestycyjnych 1 pielegnacyjnych, na zwigkszenie estetyki zieleni oraz na podniesie wartoSci
botanicznych, higienicznych i uzytkowych, przedluzajagc tym samym egzystencje istniejacej
roslinnosci.

Czynnik warunkéw gospodarczych i spotecznych wptywa na ksztaltowanie, funkcjonowanie
i rozwdj miasta, a przez to takze na formowanie terendéw zieleni. Sposéb gospodarowania ziemig,
warunki ekonomiczne i socjalne decydujg o tworzeniu badz niszczeniu obszaréw zieleni.

Rola czynnika warownosci/obronnos$ci w ksztattowaniu terenéw zieleni w mieScie byta zmienna
i zalezata od danego okresu historycznego. Wspoétczesnie czynnik ten pelni niewielkie znaczenie, ale
wcigz mozna zauwazy¢ jego wplyw w strukturze miasta. Przykladem sa parki utworzone w miejscu
starych fortow czy tez zielen umieszczona na dawnych obiektach stuzacych obronnosci kraju, ktorej
zadaniem jest zamaskowanie i ochrona tych obiektow.

Wplyw i znaczenie czynnika komunikacji wzrasta wraz z rozwojem miasta i motoryzacji.
Z jednej strony powoduje zubozenie terenéw zieleni wewnatrz miasta, a z drugiej strony umozliwia
kontakt z przyroda podmiejska. Obecnie wptyw tego czynnika przejawia si¢ takze w wyznaczaniu,
W wigkszych zalozeniach terendéw zieleni, odpowiednich powierzchni pod parkingi, stacje obstugi czy
tez motele.

Na kolejny - obyczajowy czynnik sktadaja si¢ tradycje, zwyczaje i zasady spoleczne wytworzone
w danym mieScie zwigzane z ksztalttowaniem oraz utrzymaniem i pielegnacja réznych form terenow
zieleni. W przypadku czynnika prawnego tworza go obowigzujace ustawy i rozporzadzenia, na
podstawie ktorych sporzadza si¢ plany urbanistyczne okreslajace przeznaczenie obszarow miasta,

W tym takze tereny zieleni.
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Wypadkowa wyzej wymienionych stymulatoréw jest czynnik kompozycji architektoniczno-
przestrzennej, ktérego harmonijne skomponowanie umozliwia uksztalttowanie zwartego uktadu
terenow zieleni miasta. Jednym z najistotniejszych elementow kompozycji jest roslinnos¢ i jej cechy
plastyczne takie jak: wysokos$¢, forma, pokrdj drzew, krzewow iroslin zielnych, struktura pnia,
korony drzew i konaréw oraz faktura kory, lisci i owocow. Istotng role¢ w formowaniu kompozycji
architektoniczno-przestrzennej odgrywa takze zmienno$¢ plastyczna roslin, ktora zalezy od pory roku
i okresu wegetacji oraz pozwala osiggna¢ zaplanowane efekty plastyczne harmonizujace z architektura
miasta.

Juz w starozytnosci podazano w kierunku kontaktu z przyroda i w tym celu wykorzystywano lub
adaptowano elementy naturalnego srodowiska. Rozwdj i sposdb ksztattowania obszaréw ulegat
zmianom przez wszystkie epoki i style (Hodor 2012).

Wystepowanie zieleni w miastach starozytnych, pierwotnie wynikato z podstawowych warunkoéw
fizycznych, jakie tworzyla przyroda (np. Zzyzne tereny doliny Nilu), umozliwiajac w ten sposob
uprawe warzyw, winoro$li, roslin ozdobnych i przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju zar6wno
rolnictwa, jak i ogrodnictwa. Ponadto wyst¢powanie zieleni wynikalo z kompozycji uktadow
urbanistycznych miast antycznych (Totwinski 1963; Majdecki 1972).

W Mezopotamii i Egipcie, zielen (gtéwnie winnice) towarzyszyla przede wszystkim
wyodrebnionym dzielnicom zamieszkiwanym przez patrycjat, gtownie rezydencjom i patacom.
Ogrody rezydencjonalne sytuowane byly w wewnegtrznych dziedzincach: atriach, a pdzniej
perystylach®. Ponadto zielen wystepowata rowniez przy obicktach §wigtynnych (z miast do $wiatyn
prowadzity zielone aleje) oraz budowlach grobowych w formie gajow. Poza wyzej wymienionymi
zalozeniami, na terenach otwartych, zaktadano rowniez ogrody publiczne i miejskie gaje bambusowe
(Totwinski 1963; Majdecki 1972; Hodor 2012).

W starozytnej Grecji i Rzymie zielen towarzyszyla miejscom i budowlom publicznym petnigc
funkcje uzytkowe, symboliczne (sakralne) oraz ozdobne. W Grecji wystepowalty gaje o charakterze
sacrum, posiadajace charakter miejsc publicznych, uktady swobodne, ogrody publiczne, akademie®
oraz prywatne przydomowe ogrody (w formie perystylu), w ktorych uprawiano rosliny ozdobne
i warzywa. Swicte gaje otaczaty gimnazjony z palestrami przeznaczonymi do odpoczynku, panteony,
akademie i $wiatynie réznych bogoéw. Wystepujaca w kolejnych wiekach rozbudowa tak
uksztalttowanych ogrodow stata si¢ wzorem w dotychczasowym ksztattowaniu zieleni. W Rzymie
rozwineto si¢ wiele form tzw. zielonych struktur. Tworzono gaje o charakterze sacrum, ogrody
publiczne, rezydencjonalne, cesarskie, perystyle czy prato’. Rozbudowana zielen towarzyszaca

rezydencjom tworzyla pierScien otaczajacy centrum miasta. Przy siedzibach moznych lokalizowano

5 "przestrzen ogrodowa, dziedziniec lub plac otoczony dookota portykiem kolumnowym" (Majdecki 1972, s. 50)

6 ogrody w gimnazjonach, stanowigce miejsce do nauczania przez filozofow, tworzone przez nich samych (Majdecki 1972)
" "publiczny ogréd miejski urzadzany w $redniowieczu poza murami miasta jako duza tgka spacerowa z alejami, stawami,
zdrojami itp., przeznaczone dla wypoczynku oraz jako miejsce zabaw dla mieszczan" (Majdecki 1972, s. 450)

41



obszerne ogrody, z ktorych niektore przekazywane byly do uzytku publicznego, towarzyszac teatrom
badZ termom (Totwinski 1963; Majdecki 1972; Hodor 2012).

W miastach $redniowiecznych (kultury europejskiej) wystepowanie zieleni zwigzane bylo
glownie z funkcja uprawng. Zielen pojawiata si¢ w formie ograniczonych i zwartych wewnatrz
zabudowy ogrodow klasztornych, zamkowych oraz w formie otwartej - w postaci rozlegtych
trawnikow znajdujgcych sie poza murami miasta. W ogrodach klasztornych powstawaty warzywniki,
sady i winnice. Ogrody zamkowe oparte byly na kompozycjach otoczonych murami, posiadaty
regularne kwaterowe podziaty i pozostawaly w izolacji od otaczajacego je swiata. Okazjonalnie
ogrody te peily funkcje rekreacyjne, reprezentacyjne czy tez handlowe. Wewnatrz muréw obronnych
miasta wystepowaly réwniez ogrodki mieszczanskie, towarzyszace rezydencjom lub zabudowie
znajdujacej si¢ w sasiedztwie rzek lub na stokach, w ktorych uprawiano warzywa i owoce. Ponadto
poza murami miasta wystepowaly ogrody miegjskie publiczne w formie duzych gk spacerowych oraz
obszerne ogrody przy letnich rezydencjach. Zdarzalo sie, ze cmentarze otaczajace parafialne koscioty
réwniez petnity funkcje publicznej zielonej przestrzeni miejskiej (Hodor 2012).

W renesansie i w baroku rozpoczeto $wiadome kreowanie struktur urbanistycznych oparte
0 potrzebe m.in. ksztattowania obszarow przyjaznych cztowiekowi (Totwinski 1963; Majdecki 1972;
Hodor 2012).

W miastach renesansowych ogrody towarzyszyly placom, zabudowie willowej, zespotom
klasztornym oraz rezydencjom. Zamkniete ogrody rezydencjonalne zaczety stawaé si¢ miejscem
rozrywki elit, ze wzgledu na to, iz dysponowaly coraz bardziej rozbudowanymi programami
krolewskimi, ksigzecymi, biskupimi. Ogrody te posiadaty powigzania widokowe sprzezone
Z otaczajacym krajobrazem. Stanowily one uklady kompozycyjne wielownetrzowe, tarasowe,
wyposazone w elementy architektoniczne. Wsrdd ksiazecych ogrodow mozna wyrdzni¢ ogrody
domowe, tj. warzywno-owocowe oraz ziotlowe zwane , rozmaitymi” lub , oryginalnymi®, w ktorych
uprawiano rosliny stosowane w medycynie. Krolewskie ogrody posiadaty zréznicowane formy od
skromnych po znacznie rozbudowane. Przy willach podmiejskich wprowadzano rozbudowane
zalozenia ogrodowe, za§ w centrach miast zielen towarzyszyla jedynie glownie rezydencjom.
W renesansie rozpoczgto rowniez tworzenie ogrodow botanicznych w celu uprawy introdukowanych
roslin. Ponadto wystgpowaly rowniez promenady lesne i zwierzynce (Majdecki 1972; Hodor 2012).

W miastach barokowych jako gtowne rodzaje ogrodow mozna wymieni¢ ogrody publiczne
reprezentowane przede wszystkim przez ogrody botaniczne, place miejskie o charakterze kompozycji
ogrodowej, promenady, ogrody prywatne udostepniane publicznosci, ogrody miejskie nowo zaktadane
(przeznaczone na uzytek publiczny) oraz ogrody klasztorne nowe lub przekomponowane. W epoce
baroku nastgpit rowniez najwiekszy rozwoj ogrodow wiadcow, co stato si¢ jednoczesnie impulsem dla
rozwoju skromniejszych zatozen. Wiekszo$¢ parkow byto zamknigtych dla publicznosci i dostepne
tylko podczas duzych uroczystosci dworskich. Udostepnione dla publicznosci prywatne i krolewskie

ogrody stanowia pierwszy rodzaj miejskiego ogrodu publicznego. Na co dzien i w weekendy ludnos¢
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korzystala z lasow podmigjskich lub btoni na przedmiesciach lub przed murami miasta (Czarnecki
1961; Majdecki 1972; Hodor 2012).

Miasta przetomu XVIII i XIX wieku to o$rodki epoki rewolucji przemystowej, podczas ktorej
wich strukturze doszto do znacznych transformacji przestrzennych i funkcjonalnych. Parcele
budowlane i cate dzielnice zabudowywano jak najgesciej, zaniedbujac tym samym higieng miasta
i zdrowie mieszkancoéw. Jedynie w duzych miastach powstawaty nieliczne mate parki publiczne.
Negatywnym skutkiem takich dziatan byly liczne problemy zwigzane z warunkami mieszkaniowo-
sanitarno-higienicznymi, bezpieczenstwem (wzrost patologii iagresji), komunikacja, zachwianiem
fadu przestrzennego, czy tez co bardzo istotne z drastycznie malejacg powierzchnig terenéw zieleni.
W zwiazku z powyzszym, w pewnym momencie zaczg¢to postulowaé o "naprawe" industrialnego
krajobrazu, poprzez tworzenie zieleni dostepnej dla wszystkich grup spotecznych, w celu poprawy
komfortu zycia. Dzigki tym zabiegom zielen stata si¢ istotnym elementem uktadu urbanistycznego
miasta i jego struktury funkcjonalno-przestrzennej, a w parkach i ogrodach skupiato si¢ zycie
kulturalne (Czarnecki 1961; Kimic 2012; Lakomy 2012; Walkowicz).

Na przetomie XIX 1 XX wieku zielen zaczeta by¢ dzielona na rézne rodzaje w zalezno$ci od
zadan jakie petnita. UrbaniSci i higieniSci starali sie okresli¢ normy zieleni w odniesieniu do gestosci
zaludnienia 1 liczby mieszkancéw, a takze dazyli do okreslenia zasiggu obstugi terenow sasiednich.
Wprowadzanie ro$linno$ci do miast nastgpowato w wyniku planow regulacyjnych, ktore zakltadaty
dalszy rozwdj tych osrodkéw w kierunku na zewnatrz od dotychczasowego istniejgcego uktadu.
W planach tych precyzyjnie okre$lano usytuowanie publicznych parkéw. Najczesciej byly one
zakltadane w dzielnicach podmiejskich, na obrzezach miast lub w poblizu gtéwnych tras
komunikacyjnych. W nowo zaktadanych miastach i osadach rzemiesiniczych, ogrody i parki rowniez
lokalizowano na ich obrzezach. Publiczne ogrodowe zatozenia wystepowatly we wszystkich o§rodkach
miejskich, ktérych skala dostosowana byla do danych warunkéw. Wraz z koncem XIX w. zaczela
narasta¢ tendencja do tworzenia nowych publicznych parkéw o rozbudowanym programie. Ponadto
pojawily si¢ nowe rodzaje formowania zieleni, m.in. takie jak ogrody dziatkowe, ogrody dzieciece,
parki wystawowe, parki kultury, parkways® (Czarnecki 1961; Majdecki 1972; Kimic 2012).

W zwiazku z powyzszym w XIX i XX w. zaczely powstawaé koncepcje ksztaltowania terenow
zieleni w miescie. Najslynniejszymi tworcami w tym okresie byli migdzy innymi: Arturo Soria y
Mata, Ebenezer Howard, Tony Garnier i Le Corbusier. Pierwszy z nich, bedacy hiszpanskim
urbanista, uwazat ze nieprawidtowe funkcjonowanie miasta wynika ze ztego uksztaltowania uktadu
komunikacyjnego. W 1892 r. zaproponowal wigc koncepcj¢ "miasta linearnego", wedlug ktorej
rozw0j jednostki osadniczej mial nastegpowa¢ wzdluz gltownej osi (faczacej dwa starsze osrodki

miejskie), ktorg miat by¢ liniowy uktad komunikacji samochodowej, kolejowej i/lub tramwajowe;.

8 rodzaj autostrad przeznaczonych dla ruchu kotowego bezkolizyjnego, z tym ze s3 uksztaltowane w $cistym powigzaniu z
warunkami naturalnymi i przy zachowaniu walorow otaczajacego krajobrazu, tak ze tworza one uklady o charakterze
organicznym
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Zabudowa tworzyla liniowe ciggi, bowiem lokalizowana byla po obydwu stronach drogi w pasie
0 szeroko$ci maksymalnie 500 m (ryc. 1). Dzigki temu tylko 20% powierzchni dziatki budowlanej
moglo by¢ przeznaczone pod wolnostojace budynki. Obecnos¢ przy kazdym domu mieszkalnym
nieogrodzonego ogrodu i sadu zapewniato wewngtrzny system terenéw zieleni stanowigcy wspolng
strefe dla mieszkancow. Ponadto ogrody i sady przechodzac stopniowo w tereny pdl uprawnych
sasiadowaty z naturalnym krajobrazem. Koncepcja "miasta linearnego" zapewniata rdéwniez
wkomponowanie istniejacej zabudowy w otaczajacy krajobraz, poprzez wykorzystanie naturalnych
walorow terenu i lokalizowanie zabudowy gtownie wzdtuz rzek, wybrzezy czy pasm gor (Malisz

1981; Liszewski, Maik 2000; Chmielewski 2001; Czarnecki 2001; Kimic 2005).
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Ryc. 1. Plan miasta linearnego A. Sorii y Mata
Zrédlo: Koch 2013

Kolejny twoérca Ebenezer Howard, bedacy brytyjskim dziataczem spolecznym 1 publicysta,
opracowat koncepcje satelitarnego uktadu "miasta-ogrodu", ktoéra miala polega¢ na deglomeracji miast
- kolosow itworzeniu miast - satelit. Wedlug koncepcji Howarda centralna jednostka osadnicza,
skupiajaca funkcje administracyjne i gospodarcze, otoczona byta sze$cioma jednostkami satelickimi,
gdzie kazda z nich laczyta w sobie funkcje miast z cechami wsi (harmonijnym krajobrazem, czystym
powietrzem, spokojem). Gléwnym zalozeniem idei Howarda bylo okre$lenie sposobu zarzadzania
i zorganizowania przestrzeni spotecznego miasta (przestrzeni mieszkania, pracy iwypoczynku)
0 okreslonej powierzchni i liczbie mieszkancow (Malisz 1981; Stepniewska 1996; Liszewski, Maik
2000; Chmielewski 2001; Czarnecki 2001; Kimic 2005; Wycichowska 2012c).

Miasto - ogréd tworzy uktad koncentryczny, podzielony gtéwnymi ulicami na sze$¢ jednakowych
wycinkoéw. Centralng cze$¢ miasta - ogrodu stanowit kolisty ogrdd, wokot ktorego znajdowaty sie
budynki uzytecznosci publicznej. Te z kolei otoczone byty pierscieniem stanowiacym rozlegly park
publiczny. Wokoét parku znajdowata si¢ oszklona galeria otwarta na teren zieleni. Kolejny pierscien
funkcjonalny stanowita zabudowa mieszkaniowa, w ktorym wyodrgbniony zostat pier§cien stanowiacy
wielkg aleje opasang terenami parkowymi. Aleja ta o szerokosci 130 m znajdowata si¢ w srodkowe;j

czegsci pierScienia z zabudowa mieszkaniowa i jednoczesnie w potowie odleglosci z centrum miasta -
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ogrodu na zewnatrz. W poszczegolnych czeSciach alei znajdowaty si¢ przestrzenie pod lokalizacje
szkoty publicznej wraz z terenami sportowymi lub pod lokalizacje kosciota. W kolejnym pier§cieniu
ukladu, tj. na zewnatrz terenow mieszkaniowych, znajdowaty si¢ tereny przemystowe. Wokot nich,
a zarazem dookola miasta - ogrodu usytuowane byly tereny otwarte (taki, lasy, grunty orne). Cate
wyzej opisane zatozenie i zaprezentowane na ryc. 2 mialo zajmowac¢ 6000 akréw (tj. ok. 2428 ha)
i by¢ przeznaczone dla 32 000 mieszkancéw (Howard 1902; Malisz 1981; Liszewski, Maik 2000;
Czarnecki 2001; Kimic 2005; Szczepanska 2011).
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Ryc. 2. Zalozenia idei miasta - ogrodu Ebenezera Howarda
Zrédlo: Howard 1902

Francuski architekt i urbanista Tony Garnier przedstawit w 1901 r. ide¢ "miasta przemystowego",
przyjmujac przemyst jako nadrzedny czynnik stymulujgcy rozwdj miasta. Koncepcja ta byta oparta na
podziale miasta (z liczbg mieszkancow 35 tysigcy) na strefy funkcjonalne skupiajgce osobno tereny
mieszkaniowe, zaklady pracy, ushugi i tereny wypoczynkowe. Wymienione strefy miaty by¢
oddzielone pasami zieleni, a miasto mialo by¢ traktowane jak ogdlnie dostepny rozlegty park. Miasto
oparte na idei Garniera sktadato si¢ z dwoch gltownych cztondow: dzielnicy przemystowej, zajmujacej
ponad 50% powierzchni miasta przeznaczonej pod zabudoweg oraz z dzielnicy mieszkaniowej
(z domkami gtownie dwukondygnacyjnymi) wraz z centrum uslugowym oraz zespotem szpitali
i sanatoriow. Dopelniajgca obie czg¢Sci miasta zielen, znajdujaca si¢ pomigdzy luzno usytuowanymi
budynkami, miata zapewni¢ mieszkancom mozliwo$¢ statego kontaktu z przyroda (ryc. 3) (Malisz

1981; Stepniewska 1996; Liszewski, Maik 2000; Czarnecki 2001; Ostrowski 2001; Kimic 2005).
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Ryc. 3. Plan miasta przemyslowego T. Garniera
Zrédlo: Stepniewska 1996

Drugi francuski architekt i urbanista Le Corbusier (Charles Edouard Jeanneret) przedstawit
w 1922 r. koncepcje "miasta wspolczesnego" przygotowana wspélnie z Pierre’em Jeanneretem.
Projekt ten przewidziany byt dla 3-milionowej metropolii. "Miasto wspolczesne" miato sktadaé sie
Z dzielnicy centralnej opartej o ukltad dwodch przecinajacych sie arterii, i w ktorej mialy by¢
usytuowane 24 wiezowce rozstawione wedlug geometrycznego ukltadu w znacznych odlegtosciach od
siebie ( ryc. 4). Teren pomigdzy wiezowcami stanowil ogromy park, w ktérym zlokalizowane byly
wylgcznie lokalne trasy dojazdowe i ciggi piesze, za$ ruch samochodowy odbywat si¢ estakadami lub
w przypadku cigzkiego ruchu kotowego pod ziemig. W obrebie terenu zieleni znajdowaly si¢ rowniez
obiekty uzyteczno$ci publicznej. Wokot nich zaplanowano dzielnice mieszkaniowe, a za nimi, tj. na
zewnatrz dzielnicy centralnej - kilkukilometrowej szerokos$ci pas terendw otwartych, w celu
oddzielenia kolejnych dzielnic centralnych. W 1924 r. Le Corbusier przedstawil nowy projekt -
"miasto promieniste", ktory w przeciwienstwie do poprzedniego zaktadat utworzenie miasta liniowego
(pasmowego), w ktorym réwniez dominowaly wiezowce otoczone zieleniag. Wedlug projektu,
W potnocnej czesci miat znajdowac si¢ osrodek administracyjno-gospodarczy, dalej dworzec kolejowy
oraz ladowisko samolotow, a nastepnic pasma terenéw hotelowych iambasad, zabudowy
mieszkaniowej, lekkiego przemystu oraz sktadow i przemyshi cigzkiego. Wzdluz prostopadtej
(w stosunku do wydzielonych pasm) drogi prowadzacej do osrodka administracyjno-gospodarczego,
zlokalizowane byty budynki ustugowe. Drogi kolowe i parkingi znajdowaly si¢ na wysokosci
5 metrow nad poziomem terenu, pod ziemig - metro, a sie¢ drog pieszych w poziomie dostepu do

budynkéw (Malisz 1981; Czarnecki 2001; Ostrowski 2001; Kimic 2005; Literatka kawy).
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Ryc. 4. Plan "miasta wspolczesnego' Le Corbusiera

Zrédio: Malisz 1981

Oproécz ksztattowania zieleni w miescie wedlug wyzej opisanych koncepcji, od XVIII wieku
mozna zauwazy¢ takze przeplatanie si¢ w sztuce ogrodowej wielu wyraznych styli. Jednym z nich byt
sentymentalizm, majacy na celu oddzialywanie na psychike widza, zaakcentowanie uczuciowosci,
wywolywanie wzruszen oraz rdéznych nastrojoéw poprzez stosowanie kontrastowych scenerii. Ogrody
sentymentalne posiadaly obfite dekoracje architektoniczne (pomniki, glazy pamigtkowe, budowle,
ruiny, mostki, rzezby, ruiny $wiatyn antycznych), byly miejscami treSciowo oderwanymi od
srodowiska, w ktorym byty tworzone, nawigzywaty do mitologii, legend oraz wiejsko$ci uznawanej za
idylliczna.

Kolejnym stylem byt klasycyzm ukierunkowany na wieksza prostote w ogrodzie, ograniczono$¢
i jedno$¢ kompozycji przestrzennej. Rzezba terenu, roslinno$¢ i woda sg w ogrodzie najwazniejszymi
sktadowymi, a elementy dekoracyjne stosowane sa bardzo oszczgdnie. Ponadto ogrdod i jego elementy
miaty by¢ spojne z charakterem jego okolicy. Nastepnym stosowanym motywem kompozycyjnym byt
romantyzm nawigzujacy do sentymentalizmu. Ponownie pojawiaja si¢ sa sztuczne ruiny, pustelnie
i groty oraz pomniki i popiersia portretowe bohateréw majace eksponowac tresci historyczno-
patriotyczne. Ogrody staja si¢ coraz wigksze, a przy tym jednocze$nie mniej rozdrobnione
przestrzennie, sa bardziej kameralne i kultywujace dzika nature.

Historyzm zwany stylem eklektycznym, powracat do wielu konwencji poprzednich epok. Jako

koncepcja filozoficzna nawigzuje do wiecznej tesknoty cztowieka za przyroda - rajem, co przejawia
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si¢ rowniez w postawach spotecznych jako cheé powrotu do koncepcji stylow historycznych
i picknych krajobrazow. Przyczynia si¢ to do powstania grupy ztozonych stylow, ktore tacza w sobie
elementy ogrodow swobodnych i ogrodow geometrycznych.

Nastgpnym watkiem stylowym byt naturalizm, ktory jak sama nazwa wskazuje, nawigzywat do
ksztaltowania przestrzeni parkéw i ogrodow w sposob mozliwie najbardziej naturalny, co miato
odzwierciedlenie zarowno w catosci kompozycji zatozenia, jak i w ukladzie poszczegolnych roslin,
typowych dla danego krajobrazu. Ogrody te byly czescia otaczajacego je krajobrazu i taczyly si¢ z nim
systemem osi widokowych, siecig alei, drog, stawdw lub ciekow.

Styl kaligraficzny integrowal w sobie cechy dwoch wyzej opisanych motywow. Typowymi
wlasno$ciami tego stylu sg ptynnie (‘migkko’) usytuowane po obrysie ogrodu lub jego fragmencie
Sciezki oraz malownicze ksztaltowanie wnetrz grupami krzewow i drzew.

Nastepnym nurtem byla secesja, w ktorej powrdcono do romantycznego i zminiaturyzowanego
stosunku do natury. Typowymi cechami tego stylu byly linie ptynne, uktady krzywolinijne i asymetria
oraz stosowanie motywow organicznych, roslinnych izwierzgcych, jak i naturalnych materiatow,
tradycyjnego budownictwa, rekodzieta i roslin charakterystycznych dla danego regionu.

Ostatnim z omawianych styldow byl modernizm stanowiacy estetyczny kierunek w architekturze,
dazacy do nowych form kompozycyjnych. Jego typowymi cechami byla geometrycznos¢, prostota,
logika i funkcjonalnosé, rezygnacja z ozdobnosci, swobodnie rozplanowana ro$linno$¢ oraz
eksponowanie zwigzku miedzy przyroda i architekturg, czego wyrazem byly m.in. rosliny pnace,
ogrody dachowe, przeszklenia czy tarasy (Majdecki 1972; Lakomy 2012).

W urzadzaniu ogrodow mozna takze zauwazy¢ wpltyw kultury wschodniej. Obszary zieleni
powstawaly na wzor chinskich lub japonskich ogrodow. Glowna zasada w stylu chinskim jest prostota
i minimalizm, przy jednoczesnym unikaniu regularnych bryt i linii. Ogréd ma podwojny aspekt -
wizualny oraz gleboki, ukryty symbolizm. Podstawowymi elementami jego zagospodarowania sa:
skata w rozmaitej postaci tworzaca réznorodne formy (np. groty, pieczary, tunele, urwiska, duze
glazy, stosy kamieni - otoczakow), woda (zaré6wno plynaca, jak i stojaca, posiadajaca duzo zakoli
i uksztattowana tak, by nie byto widac¢ jej konca), waskie i krete kamienne drogi i Sciezki, roslinnos¢
odpowiednio przycinana oraz budowle ogrodowe (pawilony, altany, mosty, balustrady, galerie, mury,
bramy) (Majdecki 1972).

Ogrody w stylu japonskim wzorowane byly z kolei na ogrodach chinskich i istnieje ich kilka
rodzajow. Kazdy z nich uwydatnia piekno natury, harmonig¢, prostotg, asymetri¢ i elegancje.
Jednocze$nie stosowane kamien oraz woda podkreslane s3 zielonymi barwami roélin. Sciezki rowniez
sa kamienne, a ponadto pojawiaja si¢ takze kamienne latarnie (Majdecki 1972; Euro Ogréd).

W Polsce tworzenie publicznych ogrodow rozpoczeto si¢ w XVIII w. Pierwszym publicznym
ogrodem stal si¢ Ogrod Saski w Warszawie (1725 r.). Do konca XVIII w. przewazala zielef
komponowana w formie ogrodéw i parkow o ograniczonej dostepnosci. W XV i XVI w. zaktadano

samodzielne uklady ogrodowe w niewielkiej odleglosci od zamkow obronnych lub tez powigzane
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kompozycyjnie z letnimi rezydencjami krélewskimi, magnackimi, fortyfikacjami bastionowymi,
a takze w bezpo$rednim sgsiedztwie dworéw nieufortyfikowanych. W pierwszej potowie XVII w.
wystepowaty gtownie ogrody zamkowe i patacowe, a w drugiej potowie XVII w. przyjmowaty one
form¢ wielodzielnych ptaskich lub tarasowych. Na przetomie XVIII i XIX wieku w miastach
funkcjonowaty rozrywkowe ogrody publiczne, ktorych celem bylo zapewnienie dochodu
wiascicielowi lub dzierzawcy (Majdecki 1972; Zachariasz 2001; Bozetka 2008).

W XIX w. zaczety powstawac parki 1 ogrody przeznaczone dla catej spotecznosci (dostgpne
publicznie), zwigkszono réznorodnos¢ form zieleni oraz tgczono tereny zieleni w zorganizowane
systemy. Pierwsza grupe ogrodéw miejskich stanowia zalozenia patacowe udostgpnianie dla
publicznego uzytku z programem uzytkowym i formag przestrzenna nawiazujaca wyraznie do
rozwigzan ogrodow dworskich. Druga grupe stanowia ogrody palacowe przeznaczone w peini do
publicznego uzytku. Byly to gléwnie ogrody spacerowo-wypoczynkowe, zakladane na peryferiach
miasta, zwykle przy gtownych drogach wjazdowych oraz czesto w nawigzaniu do dolin rzecznych.
Pod koniec XIX w. miejskie ogrody publiczne posiadaly zroznicowany program uzytkowy i nie byty
scisle kompozycyjnie powigzane z sgsiadujagcym uktadem urbanistycznym (Majdecki 1972;
Zachariasz 2001; Bozetka 2008).

W XX wieku zaczelty pojawia¢ si¢ réwniez ogrody dydaktyczne, ogrody dziecigce, ogrdodki
jordanowskie, ogrody szkolne, parki etnograficzne, parki lesne, rosaria. Ponadto w wieku XX mozna
wyr6zni¢ dwa okresy, w ktorych tendencje ksztattowania zieleni byty odmienne. Mianowicie w latach
1945-1989 nastgpowato masowe bezplanowe ,,zazielenianie miast”, czynnik ekologiczny w rozwoju
miast odgrywal male znaczenie, sztuka ogrodowa rozwijala si¢ nieznacznie, a w zakresie architektury
krajobrazu pojawiaty sie liczne btedy. Natomiast od 1989 r. wzrosto znaczenie zieleni miejskie;j,
funkcji ekologicznej i ochrony Srodowiska, pojawita si¢ koncepcja zrownowazonego rozwoju, dla
wyzszych hierarchicznie jednostek przestrzennych wypracowane zostaty koncepcje, rozpoczgto
wlaczanie systemow zieleni miejskiej do systemoéw przyrodniczych miast, adaptowano rozwigzania
uzytkowe z krajow Europy Zachodniej. Jednocze$nie pojawily si¢ jednak réwniez nowe formy
degradacji o duzej skali, m.in. takie jak usuwanie drzew i krzewow zwigzane z modernizacjg drog lub
zmiang funkcji terendow zieleni, a takze nieprawidlowe zabiegi pielegnacyjne (Majdecki 1972;
Zachariasz 2001; Bozetka 2008).

Ze wzgledu na zréznicowane uklady urbanistyczne miast, w tym odmienne sieci ulic i arterii
komunikacyjnych, a takze z uwagi na warunki przyrodnicze miasta, w tym m.in. rzezbe terenu i wody
rozroznia sie rozne uklady terenéw zieleni (Zachariasz 2001). Najbardziej typowymi sa: plamowy,
pasmowy, pierScieniowy, promienisty (klinowy), promienisto-pierscieniowy (kombinowany)
i naturalny (ryc. 5) (Ptaszycka 1950; Czarnecki 1961; Pokorski, Siwiec 1969; Majdecki 1972;
Zielonko 1973; Orzeszek-Gajewska 1984; Borcz 2000; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006; Zachariasz
2006; Bozgtka 2008; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009).
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W uktadzie plamowym zielen jest nieregularnie i przypadkowo usytuowana na terenie miasta,
zajmujac tacznie niewielkg powierzchni¢ (ryc. 5). Najczgéciej stanowia ja pozostatosci po starych
cmentarzach, dawnych ogrodach klasztornych i przypatacowych, targowiskach itp. W ukladzie
plamowym poszczegdlne sktadniki terenéw zieleni nie sa powigzane ani ze sobg, ani z ukladem
obszaréw podmiejskich pokrytych ro§linnoscig. W zwiazku z powyzszym tak uformowana zielen nie
ma wiekszego znaczenia dla ksztaltowania srodowiska miejskiego, lecz stanowi jedynie element
dekoracyjny w zwartej zabudowie. Uktady tego typu wystgpuja glownie w starszych osrodkach, ktore
rozwijaly si¢ bezplanowo.

Z kolei uktad pasmowy wynika z dostosowania zieleni do pasmowego uktadu zabudowy, czesto
uwarunkowany uktadem topograficznym (ryc. 5). Pasma zieleni mogg by¢ regularne lub o zmiennej
szeroko$ci tworzgc zygzaki lub tuki. Uklady tego typu wystgpuja w wielu regularnych miastach
amerykanskich, w o$rodkach o ubogiej konfiguracji oraz w miastach o szachownicowym uktadzie
ulic.

Pierscieniowy uktad mozna zidentyfikowa¢ w miejscach dawnych muréw obronnych i fos, ktore
poddane zostaty odpowiednio pracom rozbiorkowym i zasypaniu na skutek rozrastania si¢ miasta, dla
ktérego przestrzen w granicach sredniowiecznych murdéw byla niewystarczajgca. W efekcie, na nowo
uzyskanych terenach urzadzono zielen (tzw. planty), ktéra pierScieniowo otaczala starg zabudowg
(ryc. 5). Uklady te zaczeto wprowadza¢ stopniowo w XIX wieku.

Uktad promienisty, nazywany inaczej klinowym, zostal uksztaltowany w czasie rozbudowywania
si¢ miast wzdluz przecinajgcych si¢ drog komunikacyjnych wychodzacych ze $rodmiescia
i tworzgcych uklad promienisty, przy jednoczesnym uwzglednieniu warunkéw fizjografii terenu.
W efekcie powstawaly tzw. kliny zieleni (ryc. 5), z naturalng roslinnoscig na terenach nie nadajacych
si¢ do dalszej zabudowy, np. ze wzgledu na zbyt duza wilgotnos$¢ gleby (np. doliny rzeczne, wawozy,
podmokte taki) lub tez na skutek przeksztalcenia wolnych od zabudowy obszaréw w tereny zieleni.
Idealnie uksztattowane kliny powinny taczy¢ si¢ i przenika¢ az do §r6dmiescia, a na zewnatrz miasta
powinny siega¢ do podmiejskich terenow (pol i lasow). Kliny te petlnig bardzo istotng rolg
W przewietrzaniu miasta. Poczatkowo powstawaly one samoistnie 0k. XX wieku.

Jeszcze innym uktadem jest promienisto-pier§cieniowy (kombinowany), w ktorym przynajmniej
jeden pierscien zieleni otaczajacej srodmiescie potaczony jest za pomoca klindow zieleni z pierScieniem
terendow zewnetrznych pokrytych roslinnoscig (ryc. 5). Glowna cecha i zaleta uktadu promienisto-
pier§cieniowego jest ciaglos¢ zieleni.

Ostatni uklad jaki tworzy zielen to naturalny. Jest on ksztaltowany w oparciu o walory

przyrodnicze terenu (ryc. 5). Zapoczatkowany zostat na zachodzie Europy, na poczatku XX wieku.
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PROMIENISTY KOMBINOWANY NATURALNY

Ryc. 5. Typowe uklady zieleni w miastach

Zrédlo: Eukasiewicz, Eukasiewicz 2006

Nalezy jednak nadmieni¢, iz w wielu miastach polskich i zagranicznych, wprowadza si¢ nowe
i duze zalozenia zieleni (zwykle parkowe lub le$ne) nie wzorowane na zadnym z wyzej omowionych

uktaddéw terenodw zieleni.

1.3. Ksztaltowanie terenéw zieleni jako element polityki przestrzennej

W kazdej epoce parki i ogrody stawaly si¢ rodzajem wskaznika poziomu zycia i rozwoju
cywilizacyjnego. Sa one bowiem "zapisem roznic spotecznych i potrzeb; moga sta¢ si¢ manifestacja
potegi i zamitowan, pokazuja nasladownictwa dziet wybitnych oraz réznice wynikajace z pobudek ich
zakladania, a takze $rodkow, jakie tozono na ich tworzenie i pielggnacje" (Zachariasz 2009, s. 2). Jako
okreslenie szersze do terminu poziom zycia, ktory 0znacza stopien zaspokojenia materialnych potrzeb
przy istniejacych warunkach zycia, z czasem pojawito si¢ szersze i trudniejsze do zdefiniowania
pojecie jakosci zycia. Wiele badaczy zaznacza, ze jest to termin stosowany w wielu dziedzinach,
niejednoznaczny, posiadajacy wiele zroznicowanych definicji (Papu¢ 2011; Gotowska 2013;
Mularska-Kucharek 2013; Staby 2013). Jako$¢ zycia obejmuje nie tylko zaspokajanie potrzeb
materialnych, jak np. mieszkanie, wynagrodzenie zawodowe, zasoby, infrastrukture, ale takze potrzeb
niematerialnych, jak np. bezpieczenstwo, szczescie, zdrowie, rozwoj, doznania czy dobry stan
srodowiska.  Generalnie dotyczy zaspokajania  potrzeb  biologicznych,  ekologicznych,
psychologicznych, duchowych, spotecznych, kulturalnych, politycznych i ekonomicznych. Mozna ja

rozpatrywac¢ w aspekcie zarowno obiektywnym, jak i subiektywnym, a poprzez podnoszenie jakosci
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zycia nalezy rozumie¢ lepsze zaspokojenie wyzej wymienionych potrzeb cztowieka (Papu¢ 2011;
Gotowska 2013; Mularska-Kucharek 2013; Encyklopedia PWN).

Duza role w ksztaltowaniu koncepcji jakosci zycia odegrata problematyka zwigzana ze
srodowiskiem, w ktorym zyjemy. Jej zakres byl dwukierunkowy. Tematyka zwigzana byla
z zagadnieniem urbanizacji, ale takze z ochrong $rodowiska przyrodniczego, ktérego stan bardzo
intensywnie si¢ pogarszal. W zwigzku z tym $rodowisko przyrodnicze stalo jedna z gldéwnych
sktadowych w ocenie jakosci zycia, ktorg uznano za wyznacznik wprowadzania nowego modelu
rozwoju - przyjaznego ludziom oraz rozsgdnego gospodarowania. Obecnie jakos¢ zycia jest terminem
bardzo popularnym, czesto stosowanym W $rodkach masowego przekazu, aktach prawnych i wielu
dokumentach nie tylko lokalnych, ale takze krajowych i swiatowych (Katamucka 2007; Wycichowska
2008).

Poprawa jako$ci zycia odbywa si¢ w trzech podstawowych obszarach: zamieszkania, pracy
i obstugi, w tym wypoczynku. Zielen miejska, pelnigc tak wiele istotnych funkcji, o ktérych mowa
w rozdziale 1.1., w znaczny sposob ksztalttuje wszystkie te obszary, stajac si¢ istotnym czynnikiem
decydujacym o jakosci zycia mieszkancow danego miasta. O tym, ze tereny zieleni miejskiej stanowia
jeden z gléwnych elementow wyznaczania jakoSci zycia w mieScie jest rOwniez mowa w raporcie
Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska "Towards an urban agenda in European Union". Jako jeden
ze wskaznikow jakos$ci zycia przyjmuje si¢ powierzchni¢ terendéw zieleni w miescie przypadajaca na
jednego mieszkanca. W roznych latach przyjmowano dla niego rézne wartosci (tab. 2). Indykator ten
miat by¢ uwzgledniany w trakcie prowadzenia polityki przestrzennej® w miastach (Bernaciak 2005;
Zachariasz 2006; Walkowicz).

Tab. 2. Normy powierzchniowe wybranych rodzajow terenéw zieleni w réznych wielkosciowo
jednostkach przestrzennych

Jednostka przestrzenna Rodzaj terenu zieleni Normatyw Zrédlo

powierzchnia terenéw zieleni na 1 mieszkanca [m?]

Normy Swiatowej

aglomeracja miejska - 50 Organizacji Zdrowia (WHO)
(Walkowicz)
Miasta mate - 12 Orzeszek-Gajewska 1984
miasta duze - 20
miasto tereny wypoczynku 5,5 Zarzqdzenie Nr 92 1974 v,
miasto zielen wypoczynkowa 8-15 Zarzqgdzenie Nr 1182 1964 r.
miasta mate - 10
miasta $rednie - 10-15 Czarnecki 1961
miasta duze - 15-20
miasto 10 000 mieszkancéw 3
o charakterze rolniczo-ogrod. L, .
miasto 10 000 mieszkacow | Pk Zielefice, lil.‘wery‘ lasy Ptaszycka 1950
o charakterze przemystowym Mmiejskie 4

lub ustugowym

9 Polityka przestrzenna jest "sfera dziatah majgcych za zadanie ustalenie celéw, $rodkow i kierunkéw ksztattowania,
zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni" (Chmielewski 2001, s. 345)
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Jednostka przestrzenna Rodzaj terenu zieleni Normatyw Zrédlo
powierzchnia terenow zieleni na 1 mieszkanca [mz]
miasto 20 000 mieszkancow parki, zielence, skwery i lasy 5
miasto 50 000 mieszkancow miejskie 8
miasto 100 000 mieszkancow 10 Ptaszycka 1950
miasto 500 000 mieszkancow 19
powierzchnia parkéw/teren6w spacerowo wypoczynkowych na 1 mieszkanca miasta [mz]
- park ogdlnomiejski 2-3
park migedzyosiedlowy
i (w matych i srednich miastach 5 Piatkowska 1983
pehniacy rolg parku
ogoblnomiejskiego)
- tereny spacerowo-wypoczynkowe 2-5 Piatkowska 1983
- ogrod wypoczynkowy 4 Zarzqgdzenie Nr 92 1974 r.
- parki powyzej 5 ha 2 Zarzgdzenie Nr 118 2 1964 r.
teren osiedlenczy do 5000 5
mieszkancow
teren osiedlenczy do 15000 6
mieszkancow
teren O::}?S;x;zgl; 50000 park wypoczynkowo-spacerowy 3,5 Czarnecki 1961
teren osiedlenczy do 100000 45
mieszkancow '
teren osiedlenczy do 250000 5
mieszkancow
- park wypoczynkowo-spacerowy 15 Czarnecki 1961
miasto ok. 20 000 5
miasglgzilr(j;:jox) 000 park wypoczynkowy Ptaszycka 1950
mieszkancow 8

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Ptaszycka 1950; Czarnecki 1961; Pokorski, Siwiec 1969;
Pigtkowska 1983, Orzeszek-Gajewska 1984; Walkowicz

W pomiarze jakosci zycia powinna by¢ uwzgledniana takze domena jako$ci $rodowiska
W miejscu zamieszkania, na ktéra sklada si¢ miedzy innymi dostepno$¢ terenow zieleni
i rekreacyjnych. Jest to propozycja do Europejskiego systemu statystycznego. W Polsce, Gtowny
Urzad Statystyczny w ramach omawianej domeny mierzy zadowolenie z terenow rekreacyjnych
i zieleni (Panek 2016).

Jednym z gléwnych celow dziatania wladz samorzadowych jest polepszenie warunkéw bytowych
ludnosci. Moga uczyni¢ to realizujac zadania zwigzane z terenami zieleni, sluzace mieszkancom
(Bernaciak 2005).

Zgodnie z Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz Ustawg z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym, zakladanie i utrzymanie zieleni w nalezytym stanie nalezy do zadan
wlasnych gminy, realizowanych przez rade gminy. W aktach prawnych istnieja jeszcze inne zapisy,
ktére umozliwiaja wladzom samorzadowym badz obliguja je do podejmowania dziatan zwigzanych
z ksztalttowaniem terendéw zieleni. Jednym z nich jest Art. 2 ust. 1 pkt 8 Ustawy o ochronie przyrody,

wedtug ktorego zielen w miescie stanowi sktadnik ochrony przyrody, a zgodnie z Art. 2 ust. 2 pkt 5
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tejze ustawy, jej celem jest miedzy innymi ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni oraz zadrzewien.
Stosownie do Art. 2 ust. 1 pkt 8 podlega ona w miescie zachowaniu, zrownowazonemu uzytkowaniu
oraz odnawianiu.

Ponadto na podstawie Art. 7 ust. 1 pkt 1, 10 i 12 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty, w tym,
W szczegodlnosci realizacja zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska i przyrody, z kulturg fizyczng
i turystykg, w tym z terenami rekreacyjnymi i urzadzeniami sportowymi oraz ksztattowanie zieleni
gminnej 1 zadrzewien, jak rowniez dbatos¢ o tad przestrzenny.

Wedlug § 3 pkt 5 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zasady
umieszczania zieleni w przestrzeni publicznej powinny znajdowaé si¢ w ustaleniach dotyczacych
wymagan wynikajacych z ksztaltowania przestrzeni publicznych zawartych w tekscie planu
miejscowego (sporzadzanego przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta), ktéry zgodnie z art. 14
ust. 8 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest aktem prawa miejscowego.

Dodatkowo § 6 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
W sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (studium uikzp), wskazuje ze ustalenia dotyczgce m.in. zasad ochrony przyrody (a jak
wspomniano powyzej zgodnie z Art. 2 ust. 1 pkt 8 Ustawy o ochronie przyrody zieleh w miescie jest
sktadnikiem ochrony przyrody) powinny znalez¢ si¢ w zapisach tekstu studium, ktory jest
dokumentem obligatoryjnym dla gminy sporzgdzanym przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Zgodnie z Art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w studium powinny by¢ uwzglednione uwarunkowania
wynikajagce m.in. z wymogdéw ochrony przyrody oraz obszary i zasady ochrony przyrody i jej
zasobow. Poza tym stosownie do Art. 15 ust. 3 pkt 5 tejze ustawy, granice terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych (do ktérych zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
naleza urzadzone parki) zostaja okre§lone w miejscowym planie, w zalezno$ci od potrzeb.

Powyzej omdwione przepisy dajg podstawe do dziatania wladzom samorzadowym i lokalnym
spotecznosciom w zakresie ksztaltowania terenéw zieleni. Zatem miedzy innymi od ich aspiracji
i dziatan zaleze¢ bedzie jakos¢ srodowiska w jednostkach osadniczych.

Obecnie znaczenie terenow zieleni w strukturze przestrzennej miast jest coraz szerzej rozumiane,
jednakze wcigz wsrod wiladz administracyjnych przewazaja kwestie ekonomiczne, rozwazane
w kategoriach strat i zyskow. Skutkiem tego, w przypadku zaistnienia konieczno$ci redukcji srodkow
budzetowych, w pierwszej kolejnosci zmniejsza si¢ srodki na rozwdj i utrzymanie terenow zieleni,
ktore traktuje si¢ jako element obcigzajacy budzet miasta. Ponadto ksztattowanie tych obszarow
ograniczaja réowniez konflikty interesow wsrod inwestordéw, ktorzy daza do przejecia atrakcyjnie
potozonych terenéw miejskich. Dodatkowo lobby deweloperskie, brak nastawienia proekologicznego

w podejmowaniu dzialan rewitalizacyjnych oraz problemy wlasnosciowe, skutecznie przyczyniajg si¢
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do ograniczenia dziatan zwigzanych z budowg wielofunkcyjnej, sprawnej, zielonej infrastruktury
ogblnomiejskiej - jedynego czynnika, ktory gwarantuje sukces tzw. zielonego miasta (Wycichowska
2012c).

Presja wywierana na obszary wolne od zabudowy, a przede wszystkim na tereny zieleni miejskiej
jest coraz wigksza. W polityce przestrzennej trzeba pamigta¢ o tym, ze miasto nie jest wylgcznie
mozaika terendw o roéznym sposobie i stopniu zagospodarowania, ale przede wszystkim jest
srodowiskiem zycia jego mieszkancow. Dlatego zarzadzajacy przestrzenig jednostki administracyjnej
powinni zaspokaja¢ podstawowe potrzeby mieszkancoéw, zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe,
w tym takze zwigzane z obcowaniem z przyrods, rekreacji i wypoczynku, kontaktéw spotecznych,
atakze potrzeby pickna i ladu przestrzennego. Tego typu pragnienia moga by¢ zaspokajane
w terenach zieleni miejskiej, w tym np. w parkach, ktore jednocze$nie sg obszarami przestrzeni
publicznej, czyli obszarami zaspokajajgcymi wyzej wymienione potrzeby. Dlatego tez zielen miejska
powinna sta¢ si¢ przedmiotem szczegolnej troski wladz samorzadowych, ktére powinny dazy¢ do
zapewnienia wilasciwych proporcji i relacji przestrzennych pomiedzy terenami zieleni miejskiej
a terenami zabudowanymi (Mierzejewska 2011).

W zwigzku z powyzszym polityka przestrzenna miast powinna obejmowaé zachowywanie
zasobodw przyrodniczych miasta oraz formowanie terenow zieleni w ciagly system przyrodniczy.
Konieczne jest to do zachowania nie tylko réznorodnosci biologicznej, ale takze zapewnienia
odpowiedniej jakosci zycia mieszkancOw miast oraz zrownowazonego rozwoju (zdefiniowanego
w art. 3 pkt 50 Ustawy Prawo ochrony srodowiska).

W nawigzaniu do ksztaltowania terenow zieleni, wspolcze$nie obserwuje si¢ intensywny rozwoj
takich poje¢ 1 teorii jak: teoria ekosystemu, ekologia krajobrazu, ekourbanistyka, ekorozwoj,
zrownowazone miasto, urbanistyka krajobrazowa, "zielone miasto nowej generacji”. Wszystkie te
zagadnienia nawigzuja bezposrednio do zrownowazonego rozwoju, ktéry jest bodzcem do przemian
zurbanizowanych przestrzeni miast XXI wieku. Uznawany jest on za klucz do zachowania w jak
najwickszym stopniu pierwotnego Srodowiska czlowieka. Zréwnowazony rozwdj mowi o takim
rozwoju spoleczno-gospodarczym, w ktorym "nastepuje proces integrowania dzialan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegbdlnych spotecznos$ci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak 1 przysztych
pokolen" (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska), przez co nierozerwalnie
jest zwiazany z jako$cia zycia. Znajduje on swoje uzasadnienie roOwniez w wielu opracowaniach
organizacji miedzynarodowych, jak ikrajowych, m.in. takich jak: deklaracja z Rio de Janeiro
W sprawie §rodowiska i rozwoju (zestaw 27 zasad trwalego, zrdwnowazonego rozwoju), agenda 21
(zbior zalecen i wytycznych do dzialan, ktére powinny by¢ podejmowane na przelomie XX i XXI
wieku w celu zapewnienia trwalego i zrownowazonego rozwoju), lokalna agenda 21 (stuzaca

wdrazaniu programu zrownowazonego rozwoju), Karta z Aalborg (Karta Europejskich Miast ku
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Trwatosci), Nowa Karta Ateniska (wizja miast XXI wieku - zalecenia w Kkwestii nowych zasad
planowania miast), Karta Lipska (na rzecz zrownowazonego rozwoju miast europejskich), Europejska
Konwencja Krajobrazowa (utworzona m.in. w trosce o osiggnigcie zrOéwnowazonego rozwoju),
Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, Konstytucja RP,
Ustawy np. takie jak Prawo ochrony srodowiska lub o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wsréd wskaznikow srodowiskowych zrownowazonego rozwoju wskazuje sie¢ m.in. zielen w miescie,
ze wzgledu na jej wpltyw na jakos¢ srodowiska miejskiego, srodowiska zycia, a doktadniej wzrost
ilosci terenow zieleni w lokalnych i regionalnych parkach przypadajaca na jedna osobe, podaz terenow
zieleni oraz dostep do otwartych terenow, zwlaszcza zieleni miejskiej. Ponadto jedng z zasad
okreslonych w Polityce ekologicznej panstwa jest m.in. zasada rownego dostepu do srodowiska
przyrodniczego (Gaczek 2002; Mierzejewska 2004; Leser 2007; Drapella-Hermansdorfer 2008b;
Mierzejewska 2009; Ochmanska, Mruk-Wszatek 2012; Szczepanowska 2012; Wycichowska 2012c;
Gorczynska 2013; Kataska, Przybytowski 2016).

Do zasad zrownowazonego rozwoju powinna nawigzywaé lokalna polityka przestrzenna
okreslana w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin. Zasady te
powinny roéwniez znajdowaé swoje odzwierciedlenie w ustaleniach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Jednakze zapisy Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora okresla tryb sporzadzania dokumentdéw planistycznych, a takze Rozporzadzenia
okreslajace zakres tych opracowan nie definiujg konieczno$ci precyzowania w nich wskaznikow
dotyczacych zieleni ogdlnodostepnej. Ustala sie¢ jedynie przeznaczenie terenu i warunki ich
zagospodarowania. Dlatego tez w obecnie obowigzujacych studiach uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, parki bardzo czesto sa pomijane, czasem nawet nie
wymieniane, a tym bardziej nie opisane oraz pozbawione wytycznych do ich ksztaltowania.
W zwiazku z powyzszym, w dokumentach planistycznych wszelkie zapisy dotyczace terendow zieleni
uzaleznione sa od propozycji urbanistow 1 ich akceptacji przez wladze samorzadowe. W polityce
przestrzennej trzeba pamigtaé, ze uktad terenow zieleni wraz z terenami otwartymi powinien byc,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, determinantg przy zagospodarowywaniu pozostalych
terendw budowlanych miasta. Ponadto tworzenie terendow zieleni powinno nadgza¢ za rozwojem
zabudowy mieszkaniowej (Giedych 2005).

Warto doda¢é, ze zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody, tereny zieleni miejskiej podlegaja
protekcji oraz w uzasadnionych przypadkach moga zosta¢ objete dodatkowa ochrona prawna
w postaci parku narodowego, parku krajobrazowego, rezerwatu przyrody, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, pomnikdéw przyrody, uzytkow ekologicznych, zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych lub ochrong gatunkowa. Objgcia nadzorem moze dokona¢ rada
gminy/miasta, jezeli nie zrobil tego wojewoda lub w przypadku ochrony gatunkowej - Minister

Srodowiska.
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1.4. Parki jako element terenéw zieleni
1.4.1. Parki w klasyfikacjach terendw zieleni miejskiej

Réznorodnos$¢ obiektow terendw zieleni sprawia, ze juz od dawna starano si¢ je klasyfikowaé
przyjmujac w tym celu rézne kryteria (tab. 3) Inaczej klasyfikacji dokonywali ekolodzy, odmiennie
architekci krajobrazu czy urbaniSci, a w jeszcze inny sposéb wladze miasta i mieszkancy
(Szulczewska 2008b).

Analizujac dotychczasowe klasyfikacje mozna ws$rod nich wyrézni¢ szesé gtownych -
kategoryzujacych tereny zieleni ze wzgledu na funkcje, w odniesieniu do struktury miasta, wedlug
dostepnosci, rangi obiektu, poziomu obstugi mieszkancow lub kategorii przestrzeni wypoczynkowej
(tab. 3). W kazdej z tych klasyfikacji, kolorem szarym wyrozniono parki miejskie/ogélnomiejskie
(czesto nazywane réwniez parkami spacerowo-wypoczynkowymi), co pozwala na ich identyfikacje
W poszczegolnych systematykach. Ponadto dokonujac przegladu klasyfikacji terenéw zieleni mozna
zauwazy¢, ze w roznych klasyfikacjach, a zatem takze w innym czasie pojawialy si¢ odmienne rodzaje

parkow (tab. 4).
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Tab. 3. Wybrane Kklasyfikacje terenéw zieleni

WEDLUG FUNKCJI
(Hellwig i inni 1953)

W ODNIESIENIU DO STRUKTURY MIASTA

(Solarek 2009)

WEDLUG
DOSTEPNOSCI
(Lukasiewicz,
Lukasiewicz 2006)

WEDLUG RANGI
OBIEKTU
(Czarnecki 1961)

WEDLUG POZIOMU
OBSLUGI
MIESZKANCOW
(Piatkowska 1983)

WEDLUG KATE-
GORII PRZE-
STRZENI WYPO-
CZYNKOWEJ
(Bieganiska 1966)

. Tereny otwarte

(dostepne)

wypoczynku czynnego

i biernego

- parki spacerowo-
wypoczynkowe

- zielence

- bulwary

- promenady

- parki ludowe (parki
kultury)

. Tereny specjalne,

otwarte lub w

pewnych stopniu

dostepne

- zielen przydrozna

- ogrody dydaktyczne
(botaniczne,
zoologiczne itp.)

- ogrody dziatkowe

. Tereny zieleni

towarzyszacej

- zielen towarzyszaca
terenom
przemystowym

- zielen towarzyszaca
terenom ushug
kulturalno-
spotecznych,
gospodarczych i
technicznych
(szkolnictwa,
o$wiaty,
wychowania

1. W prawnej strukturze miasta

- te

- te

reny prywatne:

ogrody przydomowe

przedogrodki

ogrodki dziatkowe

uprawy rolne i lesne

sady

zielen prywatnych klubow, szkdt, szpitali,
zaktadow pracy

prywatne tereny rekreacyjne i sportowe
parki rozrywki
reny komunalne

parki miejskie i dzielnicowe

zielen osiedlowa

zielen przy szkotach i przedszkolach
publicznych

cmentarze

zielen izolacyjna

bazy zieleni miejskiej

tereny sportowe i rekreacyjne

aleje

skwery

bulwary

- tereny panstwowe

parki ogélnomiejskie o charakterze
zabytkowym

parki specjalistyczne, np. ogrody botaniczne i
zoologiczne

zielen przy publicznych placéwkach
ustugowych - szkotach ponadpodstawowych
1 wyzszych, szpitalach, muzeach

2. W funkcjonalnej strukturze miasta
- strefa mieszkalna

ogrodki

. Tereny zieleni

ogolnodostepnej -

otwartej

- parki miejskie

- parki centralne

- parki dzielnicowe

- parki kultury i
wypoczynku (tzw.
parki ludowe)

- zielence (skwery)

- zielen uliczna

- zielen towarzyszaca
komunikacji
miejskiegj

- promenady

- bulwary

- lasy komunalne

- lasy podmigjskie

- zielen izolacyjna

- pasy
przeciwwiatrowe

. Tereny zieleni o

ograniczonej
(kontrolowanej)
dostepnosci
- ogrody botaniczne
- ogrody zoologiczne
- ogrody
etnograficzne
- ogrody dziatkowe
- cmentarze
- cmentarze
wyznaniowe
- cmentarze

1. Tereny zielone
ogolnodostepne dla
publicznosci
- parki
wypoczynkowo-
spacerowe
(centralne,
dzielnicowe)

- parki lesne

- parki ludowe
(kKultury i
odpoczynku)

- zielence (skwery)

- place ozdobne

- bulwary i
promenady

2. Tereny zielone o
specjalnym
przeznaczeniu
- pasy zieleni

izolacyjnej
- zielen
towarzyszaca
komunikacji
- ogrody
dydaktyczne
(zoologiczne,
botaniczne,
etnograficzne)
- ogrody dziatkowe
- cmentarze

3. Zielen

towarzyszaca
- zielen

1. Tereny samodzielne
ogolnie dostepne

- ogrody dziecigce,
jordanowskie

- parki osiedlowe

- gminne o$rodki
wypoczynku (parki
gminne)

- parki
miedzyosiedlowe
(dzielnicowe)

- osrodki
wypoczynku dla
zespotu gmin
(parki dla zespotu
gmin)

- zielence
(rekreacyjne)

- parki spacerowo-
wypoczynkowe,
ogolnomiejskie

- wielofunkcyjne
miejskie osrodki
wypoczynkowe
(dawne parki
kultury i
wypoczynku)

- ciagi spacerowe

- lasy
wypoczynkowe

- Ccmentarze

2. Tereny samodzielne

0 ograniczonej

dostepnosci

1. Tereny zieleni o
funkcji
wypoczynkowej
- ogrody
osiedlowe

- ogrody
dzielnicowe

- ogrody
ogolnomiejskie

- parki

- zielence

- ciagi piesze
zazielenione
2. urzadzenia zieleni
0 innych
gléwnych
funkcjach
- cmentarze
- ogrody
dziatkowe

- ogrody o
charakterze
dydaktycznym

3. zielen
nieurzadzona -
tereny
niezagospodarowa
ne o nieokreslonej
funkcji
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WEDLUG FUNKCJI W ODNIESIENIU DO STRUKTURY MIASTA WEDLUG WEDLUG RANGI WEDLUG POZIOMU WEDLUG KATE-
(Hellwig i inni 1953) (Solarek 2009) DOSTEPNOSCI OBIEKTU OBSLUGI GORII PRZE-
(Lukasiewicz, (Czarnecki 1961) MIESZKANCOW STRZENI WYPO-
Lukasiewicz 2006) (Piagtkowska 1983) CZYNKOWEJ
(Bieganska 1966)
fizycznego, tereny - podworza historyczne towarzyszaca - parki rozrywkowe
sportowe, cmentarze - zielen osiedlowa - parki i ogrody terenom - ogrody botaniczne
itp.) - parki osiedlowe zabytkowe przemystowym i - ogrody
- zielen towarzyszaca - place zabaw . Tereny zieleni sktadowania zoologiczne
zabudowie - strefa miejsc pracy towarzyszacej - zielen - ogrody historyczne
indywidualnej - zielen izolacyjna - zielen osiedlowa towarzyszaca - parki etnograficzne
4. Tereny gospodarki - zielen przy zaktadach pracy (w tym - przedogrodki terenom ustug - tereny wystawowe
rolnej i lesnej biznesparki) - ogrod za domem kulturalno- - ogrody dziatkowe
- gospodarstwa - zielen przy szkotach, m.in. campusy, pola - place gier i zabaw spotecznych - kapieliska i plaze
rolnicze uprawne, sady - zielen przy ztobkach | - zielen na wodach
- gospodarstwa - strefa wypoczynku i przedszkolach towarzyszaca naturalnych
ogrodnicze - parki miejskie - zielen przy szkotach terenom ustug . Tereny towarzyszace
- lasy produkcyjne - tereny rekreacyjne i sportowe podstawowych i techniczno- ogolnie dostepne
5. Tereny wczasowo- - osrodki wypoczynkowe srednich gospodarczych - tereny zieleni
wypoczynkowe - skwery - zielen przy - zielen towarzyszacej
podmiejskie - parki rozrywki wyzszych towarzyszaca zabudowie
- podmiejskie obszary | 3. W spolecznej strukturze miasta uczelniach terenom mieszkaniowej, w
wypoczynkowe - przestrzenie prywatne - zielen towarzyszaca mieszkaniowym tym:
ladowe i wodne - ogrody obiektom (zielen osiedlowa, - przydomowe
- lasy wypoczynkowe - przedogrodki kulturalno- zieleh na place zabaw dla
- ogrodki dziatkowe spotecznym dziatkach dzieci do lat 5
- lgki - zielen towarzyszaca indywidualnych) - przydomowe
- uprawy polowe i sadownicze budynkom 4. Tereny gospodarki place zabaw dla
- przestrzenie grupowe administracji rolnej i le$nej dzieci w wieku
- ogrody osiedlowe panstwowej, - gospodarstwa 6-10 lat
- dziedzince centralnej i ogrodnicze i - przydomowe
- podworza terenowej szkotki miejsca
- skwery - zielen przy komunalnej wypoczynku dla
- place zabaw obiektach stuzby - gospodarstwa dorostych
- ogrody przyszkolne, przedszkolne, szpitalne, zdrowia i opieki produkcyjne, - tereny zieleni
- kluby sportowe spotecznej warzywnicze, towarzyszacej
- zieleh towarzyszaca miejscom pracy i - zielen przy sadownicze, obiektom sportu
szkotom wyzszym, klubom, obiektach kultury kwiaciarskie rekreacyjnego
stowarzyszeniom fizycznej - gospodarstwa - tereny zieleni
- przestrzenie publiczne - zielen przy rolniczo- towarzyszacej
- parki miejskie obiektach hodowlane o$rodkom
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WEDLUG FUNKCJI W ODNIESIENIU DO STRUKTURY MIASTA WEDLUG WEDLUG RANGI WEDLUG POZIOMU WEDLUG KATE-
(Hellwig i inni 1953) (Solarek 2009) DOSTEPNOSCI OBIEKTU OBSLUGI GORII PRZE-
(Lukasiewicz, (Czarnecki 1961) MIESZKANCOW STRZENI WYPO-
Lukasiewicz 2006) (Piagtkowska 1983) CZYNKOWEJ
(Bieganska 1966)
- aleje techniczno- - lasy produkcyjne ustugowym
- bulwary gospodarczych 5. Tereny - inne
- skwery miejskie - zielen przy wycieczkowo- 4. Tereny towarzyszace
- ogrody botaniczne i zoologiczne obiektach wypoczynkowe 0 ograniczonej
- cmentarze sakralnych - lasy podmiejskie dostepnosci
- zielen izolacyjna 4. Tereny produkcyjne - rezerwaty - tereny zieleni
- o$rodki wakacyjne i wypoczynku 5. Tereny zieleni przyrody towarzyszacej:
catotygodniowego wycieczkowo- - parki narodowe - obiektom
- tereny sportowe, widowiskowe i rozrywki wypoczynkowej kultury
4. W fizjonomicznej strukturze miasta - osrodki - obiektom
- rejony wypoczynkowe o$wiaty
- parki miejskie - parki narodowe - obiektom
- lasy - parki krajobrazowe wychowania
- tereny wypoczynkowe, sportowe 6. Tereny - sportu
- parki rozrywki agroturystyczne kwalifikowaneg
- krawedzie 0
- zielen wzdhuz rzek i skarp, - obiektom
- aleje zdrowia -
- bulwary profilaktyki i
- zielen izolacyjna wzdtuz ulic i funkcji odnowy
ucigzliwych - inne
- przejscia
- aleje
- bulwary
- obsadzenia wzdhuz drog i ulic
- kliny nawietrzajace
- pierScienie zieleni
- dominanty
- skwery
- aleje
- parki
- punkty wezlowe
- skwery

- wejscia do parkow

- parki pomiedzy waznymi rejonami w miescie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Hellwig i inni 1953; Czarnecki 1961; Bieganska 1966, Pigtkowska 1983; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006, Solarek 2009
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Tab. 4. Rodzaje parkow w wybranych klasyfikacjach terenéw zieleni z lat 1946-2009

Autor klasyfikacji
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L861 Pjsueunzs "N

986T PISIIWBIN "V

G861 BSUIOY "H
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PL61 61U SLuOZpEZIEZ
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TL61 19PHY [ “Bysmoyibld Y

696T I{IOIMOYIZIBIM "M

896T Pfosulezy "M

8961 Ly Iu d1udzpkziez

L961 09 1u d1uszpkzIeZ

¥961 811 Iu oruazpbzIe7

96T BMOI0IQZ edeld

€961 DSUIMIOT, "L

296T BISMmoueBApN 1N

T96T Posulezy "M

€G6T BIm|IsH "Z

TGBT ONUO|AIZ "V ‘BIM|I3H “Z

6T AU TUE]
MATRWION AMOSSeZOWA |

0G6T YoAzseld vV

96T AMopngpo Ul

Park

spacerowo-wypoczynkowy

parki i tereny sportowe

lesny

etnograficzny

kultury i wypoczynku

historyczny

rozrywki (lunapark)

narodowy

miejski

centralny

dzielnicowy

osiedlowy

ogoélnomiejski o charakterze zabyt.

specjalistyczny (ogrod botaniczny i

zoologiczny)

] dany park wystepuje w klasyfikacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Czarnecki 1961, Szumariski, Niemirski 2005; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006
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Dokonujac przegladu klasyfikacji terenéw zieleni mozna zauwazy¢, ze w roznych systematykach,
a zatem takze w innym czasie pojawialy si¢ odmienne rodzaje parkéow. W kategoryzacjach
prowadzonych przed XX w. wyrozniano parki glownie ze wzgledu na petione funkcje lub sposob
zagospodarowania, to jest np. parki kultury i wypoczynku, parki le§ne, parki historyczne, za$ od
XX w. zacz¢to wyroznia¢ je ze wzgledu na obszar jaki obstuguja, to jest np. parki
miejskie/ogdlnomiejskie, dzielnicowe, centralne, osiedlowe. Jednoczes$nie zaprzestano wyrdzniania
ich ze wzgledu na funkcje lub sposdb zagospodarowania, a nie nalezy zapomina¢, ze park miejski
moze posiadac te cechy zréznicowane. I tak na przyktad w jednym miescie moze on by¢ jednocze$nie
parkiem lesnym, a w innym przyktadowo historycznym. W zwiagzku z powyzszym, parki miejskie

mogg stanowi¢ rézne rodzaje parku.
1.4.2. Rodzaje parkéw

Parki zostaly wyroznione we wspotczesnej klasyfikacji obiektow terendw zieleni sporzadzonej
przez M. Szumanskiego i A. Niemirskiego (2005) jako odrgbny rodzaj, obok zielency, cmentarzy,
osrodkow turystyczno-wypoczynkowych, terenow sportowych, terenéw dziatan hobbystycznych czy
baz technicznych obstugi terendéw zieleni. Wszystkie wyzej wymienione rodzaje stanowig czeS$¢
powszechnych terenow zieleni (PTZ) rozumianych jako zbior tych obiektow powszechnego
uzytkowania. Wsrod rodzaju jakim sg parki wyrdznione zostaly cztery podrodzaje wraz z trzynastoma
gatunkami i pi¢gcioma podgatunkami, co ilustruje ryc. 6.

Jednym z dwoéch gatunkéw parku rozrywki jest lunapark. Stanowi on ogrodzony teren gier
i zabaw. Usytuowany jest w otwartej przestrzeni dostepnej dla wszystkich, lecz funkcjonujacy jedynie
w okreslonych godzinach i posiadajacy ptatne wejsScie. Na terenie lunaparku znajduja si¢ state
i sezonowe urzadzenia techniczne. Jego zagospodarowanie mozna podzieli¢ na czg¢$¢ obejmujacy
urzadzenia rozrywki, cze$S¢ ogdlng skfadajaca sie m.in. z placu wejSciowego, urzadzen
gastronomicznych 1 terendw wypoczynku biernego oraz czes¢ administracyjno-gospodarcza.
Lunaparki sytuowane sg najczesciej] w sasiedztwie osiedli mieszkaniowych, na plaskich i suchych
terenach oraz o dobrej dostgpnosci komunikacyjnej. Ponadto caty obszar parku zwykle wyposazony
jest w sie¢ wodno-kanalizacyjna, energetyczna oraz telefoniczng. Odmiang lunaparku jest wesote
miasteczko, do ktérego wstep jest bezplatny, za$ platne jest korzystanie z poszczegdlnych urzadzen.
Obecnie wesole miasteczko funkcjonuje najczesciej w formie objazdowej (Szumanski, Niemirski
2005).

Drugim gatunkiem parku rozrywki jest park kultury, bedacy ogolnodostgpnym obszarem
o powierzchni od 20 ha do nawet kilkuset hektaréw, czynnym przez caty rok. Przeznaczony jest do
uprawiania prawie wszystkich aktywno$ci wypoczynkowych realizowanych grupowo Ilub
indywidualnie, a takze do organizowania masowych zabaw, festynow, wydarzen kulturalnych
i sportowych. Posiada on bardzo urozmaicong ofert¢ programowa ztozona z sektorow (mogacych

sktada¢ si¢ z kilku obiektow) o zroznicowanej intensywnos$ci wykorzystania wypoczynkowego.
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Wsrdd nich wyr6zni¢ mozna obszar kulturalno-spoleczny obejmujacy hale widowiskowe, kina, kluby
i tereny wystaw, a takze strefe rozrywkowo-zabawowa, w ktorej znajduja si¢, np. wesote miasteczka.
Ponadto moze to by¢ rowniez sektor kultury fizycznej wraz z halami sportowymi, boiskami, torami
rowerowymi, kapieliskami i lodowiskami, obszar wypoczynku biernego wraz z campingami, placami
widokowo-wypoczynkowymi i czytelniami, a takze strefa dziecigca z placami zabaw dla dzieci
w réznym wieku, zawierajgcymi nowoczesne urzadzenia zabawowe. W parkach kultury wystgpuje
jeszcze sektor administracyjny oraz obstugi obejmujace deszczochrony, sanitariaty, obiekty
gastronomiczne, parkingi i kioski. Wazng role w poszczegdlnych sektorach odgrywa roslinnosé
(petiac roznorodne funkcje), ktorej struktura powinna by¢ dostosowana do warunkow siedliskowych.
Zubozata odmiang parku kultury moze by¢ wielofunkcyjny o$rodek wypoczynku i rekreacji
(Orzeszek-Gajewska 1984; Szumanski, Niemirski 2005; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009).

wielofunkcyjny

wesole miasteczko osrodek
wypoczynkowy
kultury ' Spacerowy '
lunapark 7 7

7 dziecigcy '

lesny
¥ pérk zdrojowy
park-muzeum
7 wystawr '
etnograficzny
zoologiczny ] lapidarium

/ botaniczny & kalwaryjski 7
safarii / \

dendrologiczny pomologiczny

Objasnienia:

rodzaj terenu zieleni
podrodzaj parku
|| gatunek parku

| ] podgatunek parku

Ryc. 6. Podzial parkéw ze wzgledu na podrodzaj, gatunek i podgatunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Szumarnski, Niemirski 2005
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Jednym z czterech gatunkow parku wypoczynkowego jest park spacerowy, czgsto nazywany tez
parkiem spacerowo-wypoczynkowym. Stanowi on publiczny teren zieleni otwartej shuzacy
indywidualnemu wypoczynkowi biernemu i czynnemu lub w matych grupach. Obszar parku
spacerowego posiada powierzchni¢ powyzej 2 ha lub 5 ha, obejmujac jednoczesnie dwie odmiany tego
gatunku parku, tj. dzielnicowy oraz centralny. Pierwszy z wymienionych o powierzchni 5-8 ha,
obstuguje mieszkancow danego obszaru miasta w promieniu do 0,5 km, gdzie czas dotarcia pieszo
wynosi okoto 10-15 minut, a na jeden hektar parku przypada ok. 200 uzytkownikéw. Parki te moga
posiada¢ zaréwno charakter regularny, jak i nieregularny lub tez mieszany. Z kolei parki centralne
0 powierzchni 15-20 ha lub ewentualnie juz powyzej 10 ha, obsluguja mieszkancow catego miasta
w promieniu 1-2 km, gdzie czas dojazdu $rodkami masowej komunikacji wynosi okoto 15-30 minut,
a na jednego mieszkanca przypada ok. 2 m® parku. Moga one by¢ usytuowane zaréwno w centralnych
czg$ciach miasta, co dotyczy gltownie mtodych jednostek przestrzennych lub tych, ktore zostaty
zniszczone w czasie dziatah wojennych, jak réwniez w przypadku miast starszych - na jego
peryferiach. Parki te zwykle lokalizowane sa w okolicach zabudowy mieszkaniowej, a korzystanie
Z nich jest bezptatne i mozliwe przez calg dobe w ciggu catego roku. Najczesciej nie sa one ogrodzone,
lecz obsadzone zwartg roslinno$cig, w ktorej pozostawia si¢ przerwy widokowe pozwalajace na wglad
do ich wnetrza. Gtownymi elementami struktury parku spacerowego sg wnetrza krajobrazowe
(parkowe) zrdéznicowane w nastroju 1 wielkoSci, aranzowane glownie roslinnoscig, woda
i uksztaltowaniem terenu oraz wyposazone w miejsca do siedzenia. W kreowaniu tych przestrzeni
zwraca si¢ szczegdlna uwage na zaprojektowanie osi widokowych, skupisk drzew, soliter™,
trawnikow, kwietnikow, barwnej roslinnosci i zbiornikow wodnych, tak by park byt jasny, stoneczny
i wprowadzajacy w pogodny nastrdj (Orzeszek-Gajewska 1984; Borcz 2000; Szumanski, Niemirski
2005; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009).

Drugim gatunkiem parku wypoczynkowego jest park dziecigcy bedacy ogoélnodostepnym
i ogrodzonym terenem przeznaczonym do codziennego wypoczynku dla dzieci i miodziezy do
szesnastego roku zycia i o r6znym stopniu rozwoju psychofizycznego. Na jego obszarze, ze wzgledu
na rozne grupy wiekowe, wyroznia si¢ przestrzennie i funkcjonalnie pie¢ podstawowych sektorow
struktury programowej, a ponadto takze czes¢ ogdlna obejmujaca, np. place wejsciowe, gorke
saneczkowa, brodzik, pawilon oraz cze$¢ sportowa obejmujaca, np. boiska do gier zespolowych, trasy
dla deskorolek, wrotek, roweréw, a w zimie na przyktad takze lodowisko. Parki te zwykle sytuowane
sa w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, zapewniajac jednoczes$nie ich bezkolizyjne polaczenie
Z jednostkami mieszkaniowymi oraz z dala od obiektéow i tras komunikacyjnych ucigzliwych dla
otoczenia. Obszar parku dziecigcego posiada powierzchnie od 2 ha do 2,5 ha i cechuje si¢ dobrymi

warunkami mikroklimatycznymi, zréznicowana rzezba terenu, odpowiednio dobranymi roslinami

10 drzewo lub krzew rosngce pojedynczo, charakteryzujace si¢ oryginalnym ksztaltem, kolorem lub rzadko$cia odmiany,
zwykle sytuowane sa na trawnikach lub takach, w odpowiedniej przestrzeni by mogty by¢ ogladane z odlegtosci (Czarnecki
1961; Stownik wyrazéw obcych 1991)
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(brak roslin klujacych i trujgcych) i poziomem wod gruntowych ponizej dwoch metrow, a ponadto
wyposazony jest w sie¢ wodno-kanalizacyjng i energetyczng (Szumanski, Niemirski 2005).

Trzecim gatunkiem parku wypoczynkowego jest park lesny bedacy wielohektarowym
fragmentem lasu z przewazajagcym drzewostanem powyzej 80 lat wraz ze strefa brzegowa
i zachowanymi w stanie naturalnym fakami, polanami i wodami. Powstaje w wyniku wykluczenia
obszaru z zarzadu Lasow Panstwowych lub poprzez adaptacje zieleni naturalnej do celow
uzytkowych. Zwykle zlokalizowany jest poza obrgbem terenu osiedlowego w granicach
administracyjnych miasta lub w jego strefie podmiejskiej oraz posiada dobra obstuge komunikacyjng
(masowa 1 indywidualng) w poblizu wejs¢ do parku. Parki te zaliczone sa do terenow zieleni
zwigzanych z wypoczynkiem i turystyka, a zatem podstawowymi elementami ich struktury
programowej sg m.in. place piknikowe i wypoczynkowe, obiekty gastronomiczne, urzgdzenia
sportowe, deszczochrony, toalety itp. (Orzeszek-Gajewska 1984; Malczyk 2005; Szumanski,
Niemirski 2005; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009; Oglecka 2010)

Czwartym gatunkiem parku wypoczynkowego jest park zdrojowy, ktory posiada cechy bardzo
zblizone do omoéwionego juz spacerowego obszaru zieleni, jednakze w parku zdrojowym sa one
bardziej zaakcentowane, atrakcyjne i urozmaicone, a wyrdzniajaca cechg tych parkow jest obecnosé
zrodla pitnej wody leczniczej. Zasada komponowania tego rodzaju obszaréw bylo tworzenie
systeméw zieleni bezposrednio przy uzdrowiskowych obiektach, tj. na przyklad przy sanatoriach,
domach zdrojowych, pijalniach wod, zakladach wodoleczniczych, kaplicach zdrojowych, obiektach
sportowych, willach, pensjonatach, altanach, muszlach koncertowych i teatrach. W obszarach tych
mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje kompozycji: zgeometryzowang - W gtownych czeéciach parku i przy
obiektach oraz bardziej swobodng i naturalng - w bardziej odleglych cze$ciach parku. Parki zdrojowe
wyposazone s3, zwlaszcza w czgs$ci reprezentacyjnej, w fontanny, baseny, tawki, pergole, rzezby,
zywoptoty oraz rabaty kwiatowe (Szumanski, Niemirski 2005; Lakomy 2012).

Jednym z dwoch gatunkéw parku kultu jest lapidarium, ktére tworzone jest na otwartym
powietrzu w celu upamigtnienia dawnych miejsc kultu religijnego lub tez upamigtnienia,
dokumentowania i kolekcjonowania detali architektonicznych dawnych kultur (np. kapitele, gzymsy,
rzezby, pomniki) lub resztek fortyfikacji Drugim gatunkiem w ramach tego podrodzaju terenu zieleni
jest park kalwaryjski, ktory zwiazany jest $cisle z kultem religijnym, a opisanie jego kolejnych
szczegOtowych cech wymaga dalszych badan. Zwykle sa one wzorowane na wtoskich parkach Sacori
Monti (Szumanski, Niemirski 2005).

Jednym z pigciu gatunkow parku pokazowego jest park botaniczny, ktory zalicza si¢ do ogrodow
dydaktycznych stanowigcych tereny zieleni specjalnego przeznaczenia. Jest on ogrodzonym obszarem
0 charakterze parkowym o powierzchni od kilkunastu do kilkuset hektarow, eksponujacym rosliny
z wielu regionow $wiata (reprezentacyjne dla danego obszaru, a takze gatunki egzotyczne, zagrozone
i unikatowe) 1 udostgpniany odptatnie w okreslonych godzinach. Parki te zwykle sytuowane sa

W miastach, ktore sa osrodkami akademickimi, na obszarach oddalonych od zabudowy, lecz
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jednoczesnie posiadajacych dogodng obstuge komunikacyjng (indywidualng i masowa). Struktura
programowa tych obszarow zieleni sklada si¢ z czesci ekspozycyjnej, w ktorej wyrdzni¢ mozna dziat
muzealny, florystyczny, roslin ozdobnych i uzytkowych, systematyki i geografii roslin; z czesci
naukowej shuzacej prowadzeniu badan naukowych, hodowli i aklimatyzacji ro$lin, sktadajacej si¢
z zakladow 1 laboratoriow naukowych, podl doswiadczalnych, szklarni i biur oraz z czgSci
administracyjno-produkcyjnej, w ktorej zlokalizowane sa, np. uprawy polowe, szkotki drzew
i krzewow, szklarnie czy o$rodek administracyjno-gospodarczy. Ponadto teren parku botanicznego
powinien posiada¢ urozmaicone uksztaltowanie terenu z dominujacg ekspozycja potudniowa,
naturalne cieki i zbiorniki wodne oraz zaopatrzenie z sieci uzbrojenia technicznego. Odmianami parku
botanicznego sa dendrologiczny, bedacy swego rodzaju szkotkg z roznymi gatunkami drzew
i krzewow oraz pomologiczny, w ktorym znajdujg si¢ gldwnie drzewa i krzewy owocowe (Orzeszek-
Gajewska 1984; Bernaciak 2005; Szumanski, Niemirski 2005; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009).

Drugim gatunkiem parku pokazowego jest park zoologiczny, ktory rowniez zalicza si¢ do
ogrodéw dydaktycznych stanowigcych tereny zieleni specjalnego przeznaczenia. Jest on ogrodzonym
obszarem o charakterze parkowym, o powierzchni ponad 30 hektardéw, eksponujagcym zwierzeta
z wielu regionow $wiata (reprezentacyjne dla danego obszaru, a takze gatunki egzotyczne, zagrozone
i unikatowe) i udostepniany odptatnie w okreslonych godzinach. Parki te, podobnie jak botaniczne,
zwykle sytuowane sa w miastach, ktore sg osrodkami akademickimi, na obszarach oddalonych od
zabudowy, lecz jednocze$nie posiadajacych dogodng obstuge komunikacyjng (indywidualng
i masowg). Struktura programowa tego obszaru zieleni sklada si¢ z czesci ekspozycyjnej, w ktorej
wyr6zni¢ mozna, np. pawilony, woliery, wybiegi; czeSci naukowo-badawczej stuzacej prowadzeniu
badan naukowych, hodowli, stworzeniu warunkéw do wypoczynku w przestrzeni otwartej, skladajacej
si¢ z laboratoriéw, szpitala, sal widowiskowych i1 sal seminaryjnych; z czesci gospodarczej
obejmujacej biura i magazyny oraz z cze$ci obstugi ruchu wypoczynkowego, w ktorej zlokalizowane
sa, np. place wypoczynkowe czy tez kawiarnie. Ponadto obszar parku zoologicznego powinien
posiada¢ urozmaicone uksztaltowanie terenu z dominujaca ekspozycja potudniowa, naturalne cieki
i zbiorniki wodne 0 zamknigtym obiegu oraz powinien by¢ terenem dobrze przewietrzanym
(Bernaciak 2005; Szumanski, Niemirski 2005; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009).

Trzecim gatunkiem parku pokazowego jest park etnograficzny, bedacy ogrodzonym obszarem
o0 charakterze parkowym, o powierzchni od 25 do 50 hektarow, stale eksponujacym obiekty
budownictwa regionalnego i obiekty matej architektury. Udostgpniany jest on odptatnie w okreslonych
godzinach i shizy prowadzeniu badan naukowych, zabezpieczaniu wyjatkowych obiektow
budownictwa regionalnego i tworzeniu warunkéw do wypoczynku w przestrzeni otwartej. Parki te
zwykle sytuowane sa w regionach etnograficznych posiadajacych indywidualne wartosci w zakresie
kultury ludowej oraz na obszarach odizolowanych od zabudowy, posiadajacych naturalne walory
krajobrazowe. Struktura programowa tych obszaréw zieleni sklada si¢ z czgéci ekspozycyjnej,

w ktérej wyrézni¢ mozna miedzy innymi miyny i zagrody; czeSci administracyjno-gospodarczej
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sktadajacej si¢ z zespolu naukowo-badawczego, zespotu konserwatorskiego, zespotu gospodarczego
i biur; czeSci ustugowej obejmujacej zespot handlowo-gastronomiczny, zespdt widowiskowy oraz
Z czesci ogolnej, w ktorej zlokalizowane sg, np. place wypoczynkowe, parkingi. Ponadto obszar parku
etnograficznego powinien posiada¢ urozmaicone uksztaltowanie terenu, naturalne cieki lub zbiorniki
wodne oraz otoczenie w postaci upraw rolniczych, lasow lub innych terenow zieleni (Szumanski,
Niemirski 2005).

Czwartym gatunkiem parku pokazowego jest park wystaw o powierzchni od kilku do
kilkudziesieciu hektaroéw, eksponujgcy w przestrzeni otwartej stale lub czasowo obiekty takie jak, np.
maszyny ogrodnicze i rolnicze, urzadzenia do wypoczynku i zabawy, rzezby lub rosliny. Jest on
ogolnodostgpny lub udostepniany odptatnie w przypadku wystaw czasowych. Polagczony jest z innymi
terenami zieleni 1 shuzy popularyzowaniu najnowszej wiedzy z zakresu hodowli roslin i ich uprawy
oraz budowy urzadzen dla obszarow zieleni. Struktura programowa parku skfada si¢ z ekspozycji
terenowej stanowigcej wystawy czasowe lub state, ekspozycji pawilonowej w postaci ogrodow
zimowych lub pawilondéw, czeSci administracyjno-gospodarczej oraz czesci obstugi wypoczynkowej
obejmujgcej punkty informacyjne, obiekty/ustugi gastronomiczne (Szumanski, Niemirski 2005).

Ostatnim gatunkiem parku pokazowego jest park - muzeum, ktory zaliczony jest do terenow
zieleni specjalnego przeznaczenia i obejmuje parki i ogrody zabytkowe. Udostepniany jest do
zwiedzania w okreslonych godzinach. Moze on peli¢ wielorakie funkcje, np.: eksponowaé dawne
style w budowie ogrodow, tworzy¢ oprawe dla zabytkowych obiektéw architektonicznych,
upamigtnia¢ miejsca wazne dla historii Polski. Funkcje te wraz ze specyfika danego miejsca
przyczyniajg si¢ do ksztaltowania powierzchni oraz struktury programowej i przestrzennej tych
terendw (Szumanski, Niemirski 2005; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006; Kasinska, Sieniawska-Kuras
2009).

Z uwagi na kompozycje parku wyrdzni¢ mozna jeszcze dodatkowo dwa rodzaje parkéw (obok
wielu innych wymienianych i typowych dla okreslonych regionéw $wiata badz okres6w omowionych
w rozdz. 1.2.), ktére wspodtczesnie sg najbardziej powszechne i najczesciej spotykane. Jednym z nich
jest park krajobrazowy (w stylu angielskim) wyksztatcony na poczatku XVIII wieku. Jego tworca byt
Wiliam Kent - malarz angielski. Park w tym stylu wzorowany jest bezposrednio na przyrodzie,
przypominajac naturalny krajobraz i posiadajac swobodna kompozycje. Zawiera rozlegle osie
widokowe oraz duze powierzchnie trawnikéw uzupetnione skupiskami drzew i krzewow.
W rozplanowaniu uzywano bardzo niewiele prostych linii, za§ stosowano faliste i nieregularne
ksztalty, np. dla drog czy zbiornikow wodnych. Obszary zieleni w tym stylu maja wiele roznorodnych
i zaskakujacych uzytkownika widokow i planéw, ktore akcentowane sa odpowiednio dobranymi
dominantami w postaci, np. $§wigtyn, sztucznych ruin, altan, rzezb (Totwinski 1963; Majdecki 1972;
Chmielewski 2001; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006; Stownik wyrazéw obcych 1991).

Drugim rodzajem jest park klasyczny (w stylu francuskim/wloskim), wywodzacy si¢ ze stylu

wloskiego regularnego, z ok. XV-XVI wieku, tj. z okresu odrodzenia. Wyksztalcit si¢ on w XVII
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wieku, a jego tworcg byt autor wielu zalozen - ogrodow krolewskich istniejacych do dzis - Andre Le
Notre. Park w stylu francuskim posiada zgeometryzowang kompozycje, a poszczegélne fragmenty
jego zatozenia sg symetrycznie rozmieszczone. Cechg charakterystyczng tego stylu jest rowniez
regularno$¢, ktéra jest zawarta w ukladzie osiowym (gldwne osie widokowe rozchodzily si¢
promieni$cie od patacu), Scistej symetrii catosci i poszezegodlnych czesci parku oraz w efektownych
tarasach. Wraz z zabudowsa patacows i znajdujacym si¢ wokot krajobrazem, park w tym stylu tworzy
jedng catos¢. Ponadto wyrdzni¢ tutaj mozna réwniez szerokie aleje zakonczone regularnymi
zbiornikami wodnymi z efektownymi fontannami. Zielen (drzewa i krzewy), sytuowana w postaci
szpalerow, poddawana byla strzyzeniu, a na jej tle sytuowano rzezby i posagi. Szczegdlnym
i atrakcyjnym elementem sg tzw. partery kwiatowe sytuowane na opadajacych tarasach (Tolwinski
1963; Borcz 2000; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006).

Wspolczesnie istnieje wiele parkow utworzonych w obu wyzej omdéwionych stylach, przy czym
zwykle wejscia do nich posiadajg charakter regularny, za$ bardziej odlegte czesci - swobodny
krajobrazowy (Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006).

W rozdziale tym, nalezy réwniez wspomnie¢ o réznych rodzajach parkéw wyréznionych ze
wzgledu na historyczne funkcje uktadow/kompozycji parkowych. Mozna wyr6zni¢ wsrod nich parki
osiedlowe, zaktadowe, miejskie, uzdrowiskowe i rezydencjonalne (Fabianczyk 2008). Pierwsze z nich
zakladane byly od konca XIX w. do okresu mi¢dzywojennego przez wlascicieli wielkiego kapitatu
W bezposrednim sgsiedztwie zakladéw, w celu pozyskania izatrzymania wykwalifikowanych
pracownikoéw, zapewniajagc im rowniez najlepsze warunki do wypoczynku i mieszkania. Obiekty te
posiadaty bogaty program funkcjonalny wpisany w parkowa zielen, zwykle mialy kompozycje
krajobrazowa, rzadziej modernistyczna oraz tworzyly wraz z wewnatrzosiedlowa zielenia spojne
uktady kompozycyjne.

Parki zakladowe powstawaty w tym samym okresie i celu co osiedlowe, jednakze byly znacznie
bardziej skromne. Dominowaly w nich uklady swobodne o charakterze naturalnym, za$ rzadziej
uktady sformalizowane, geometryczne.

Parki miejskie zaktadane byly na terenach miejskich i podmiejskich od lat 80. XIX w. przez
grupy inwestorOw oraz mecenasow. Powstawaly one w celu zaspokajania zroéznicowanych potrzeb
mieszkancow, dlatego byly wigksze powierzchniowo iznajdowaty si¢ w nich bogate programy
funkcjonalne oraz czgsto byty podzielone na strefy o réznym sposobie uzytkowania (np. strefy
rekreacji czynnej, rekreacji biernej, zabaw dla dzieci). Ukfady tych obszarow zieleni byty
zgeometryzowane.

Z kolei parki uzdrowiskowe tworzone byty w latach 90. XIX w. na obszarach pokrytych
starodrzewiem, a ich wyposazenie stanowily budowle zdrojowe i towarzyszaca im infrastruktura.
Kompozycje tych terendw byly zblizone do naturalne;.

Ostatnie z wymienionych parkow - rezydencjonalne, powstawaty przy siedzibach miejskich

i wiejskich. Moga to by¢ na przyklad niewielkie powierzchniowo dworskie tereny zieleni, ktore
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tworzone byly w XVIII i XIX w., w sasiedztwie dworow. Z reguly posiadaly kompozycje
krajobrazowe, z mato urozmaiconymi gatunkowo drzewami i krzewami oraz niezbyt rozbudowany
program. Ponadto mogg to by¢ réwniez parki patacowe, ktore od dworskich réznity si¢ jedynie tym, ze
byly urozmaicone roznymi gatunkami drzew i krzewow, posiadaly rozbudowany program oraz byty
zwykle wyposazone w pawilony i obiekty matej architektury. Poza tym wyr6zni¢ mozna kompozycje
wieloprzestrzenne stanowigce sie¢ majatkow z zakomponowang zielenig, ktore byly ze sobag

powigzane, a centralna siedziba gtéwna byta podkreslona bogactwem otoczenia i architektury.
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2. Rozmieszczenie i ogolna charakterystyka parkow miejskich Y.odzkiego Obszaru
Metropolitalnego

Obszar badan autorki stanowi 12 miast zlokalizowanych w £odzkim Obszarze Metropolitalnym
(LOM). Obejmuje on swym zasiggiem pig¢ powiatow: zgierski, brzezinski, tdédzki wschodni,

pabianicki oraz miasto £.odz (ryc. 7).

WOJEWODZTWO LODZKIE

[T .6dzki Obszar Metropolitalny
- miasta w £.odzkim Obszarze Metropolitalnym

Ryc. 7. Lokalizacja obszaru badan - miast L.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodio: opracowanie wiasne

W LOM znajduje si¢ siedem miast do 20 tys. mieszkancow; cztery - od 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow oraz jedno powyzej 100 tys. mieszkancow. W wiekszos$ci stanowig one gminy miejskie.
Wsrod nich sa Brzeziny, Gtowno, Konstantynéw 1Lodzki, Ozorkéw, Zgierz, Pabianice i Lodz.
Pozostate osrodki potozone sa w gminach miejsko-wiejskich i dotyczy to Rzgowa, Strykowa,
Tuszyna, Koluszek i Aleksandrowa L.odzkiego.

W analizowanych jednostkach osadniczych zlokalizowane sg 54 parki miejskie. Lokalizacje tych

terendw zieleni w przestrzeni badanych miast przedstawiaja ryc. 8 i ryc. 9.
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LODZKI OBSZAR METROPOLITALNY

4 - Glowno 10 - Konstantynow Lodzki

5 - Brzezi 11 - Aleksandrow Lodzki

6 - Koluszki 12 - Lodz

parki miejskie

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zabudowa ustugowa

zabudowa ustug sportu

zabudowa produkcyjna

tereny infrastruktury technicznej

tereny eksploatacji powierzchniowe;j
tereny komunikacyjne

lasy i zadrzewienia

zielen naturalna

| sady

tereny rolne

ogrody dziatkowe

cmentarz

parki, zielence

nieuzytki

wody powierzchniowe

Ryc. 8. Lokalizacja parkéw miejskich w miastach Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodlo: opracowanie wlasne
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..

—-=-== granica miasta
- parki miejskie
- zabudowa mieszkaniowa wiclorodzinna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
- zabudowa ustugowa
zabudowa ustug sportu
- zabudowa produkcyjna
tereny infrastruktury technicznej
tereny cksploatacji powierzchniowej
i tereny komunikacyjne
- tereny komunikacji miejskiej

;

% tereny wojskowe

- lasy i zadrzewienia
zielen naturalna

tereny rolne
- ogrody dziatkowe
- cmentarz

‘K parki, zielence

szkotka roslinna

nieuzytki

1. Park I Maja

2. Park 3-go Maja

3. Park Baden-Powella

4. Park Grabienski Las

5. Park Helenow

6. Park im. A. Mickiewicza

7. Park im. Andrzeja Struga

8. Park im. Armii Lod:

9. Park im. H. Sienkiewicza
10. Park im. J. Dgbrowskiego
11. Park im. J. Kiliniskiego
12. Park im. J. Pilsudskiego
13. Park im. J. Poniatowskiego
14. Park im. J. Slowackiego
15. Park im. Jana Matejki
16. Park im. Legionow
17. Park im. M. Klepacza
18. Park im. M. Zaruskiego
19. Park im. S. Zeromskiego
20. Park im. Stanislawa Moniuszki
21. Park im. Stanislawa Staszica

- ogrdd botaniczny, ogrod zoologiczny

wody powierzchniowe

22. Park im. T. Rejtana

23. Park im. W. Reymonta
24. Park Na Janowie

25. Park Na Mlynku

26. Park Na Smulsku

27. Park Nad Jasieniem
28. Park Nad Nerem

29. Park Ocalalych

30. Park Piastowski

31. Park Podolski

32. Park Sielanka

33. Park Staromiejski

34. Park Stawy Jana

35. Park Szarych Szeregow
36. Park Widzewska Gorka
37. Park Widzewski

38. Park wiejski - Brojecka
39. Park Zrodliska I

40. Park Zridliska IT

41. Park Zrédla Olechowki

Ryec. 9. Lokalizacja parkéw miejskich w Lodzi

Zrodlo: opracowanie wiasne
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Szczegdtowy opis lokalizacji przedmiotowych parkow zawarto w tab. 5. Umieszczono w niej
rowniez informacje dotyczace wiasciciela i zarzadcy tych terendow zieleni. Warto zauwazy¢, ze w matych
i §rednich miastach wlascicielem gruntu zawsze jest gmina odpowiednio albo miejska, albo miejsko-
wiejska, za§ w duzym mieécie wlasciciele gruntow, na ktérych urzadzone sg parki miejskie, sa
zréznicowani, w tym takze w obrgbie pojedynczego parku. 18 obiektow zieleni znajduje si¢ na gruntach
stanowigcych wylacznie wlasno$¢ gminng. Wsrdd wiascicieli gruntow pozostaltych 36 obszarow zieleni
sa takze: Skarb Panstwa, wlasciciele prywatni, podmioty gospodarcze lub instytucje (najczgsciej
wiasciciele gruntow pod budynkami), a czasem takze wilasciciel pozostaje nieustalony.

W przypadku zarzadcow parkdéw, sytuacja jest podobna dla miast matych i $rednich, za$ nieco
inaczej wyglada w duzych jednostkach. Mianowicie we wszystkich matych miastach oraz w wiekszos$ci
osrodkow $rednich, zarzadcami tych terenow zieleni sg Urzedy Miejskie, a w przypadku obiektu
w Zgierzu, jego zarzadcg jest Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji. W duzym miescie, 36 parkow
zarzadzanych jest przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Lodzi; 3 przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
w Lodzi; jeden przez Miasto £.6dzZ - Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzgdu Miasta £odzi oraz kolejny
jeden przez Politechnike £.odzka.

W tab. 5 przedstawiono rowniez strukture powierzchniowg badanych terendéw zieleni. Sg one
zroznicowane 1iwahajg si¢ od 0,34 ha do 168,73 ha. W malych miastach parki miejskic maja
powierzchnie od 0,34 ha do 5,60 ha; w $rednich - od 1,60 ha do 28,50 ha, za§ w duzym mie$cie
powierzchnie te sg najbardziej zréznicowane 1 wahaja si¢ od 0,94 ha do 168,73 ha, przy czym na ogot sa
to parki o powierzchni od 2 ha do 20 ha (85,4%).

Parki mogg posiada¢ takze zroznicowane uksztattowanie terenu uwarunkowane réznymi czynnikami.
Wplywa ono migdzy innymi na kompozycje parku oraz jego forme, np. poprzez obecno$¢ pagdrkow,
zaglebien terenu po dawnych zbiornikach wodnych, stromych zboczy/skarp czy tez dolin rzecznych.
Wszelkie falistosci terenu wzbogacajg tereny zieleni i wptywaja na walory wizualne oraz ukfad
krajobrazowy zieleni. Ponadto urozmaicone uksztattowanie powierzchni daje szersze mozliwo$ci dla
form spedzania czasu wolnego i do zagospodarowania rekreacyjnego. Trzeba rowniez doda¢, ze m.in. tam
gdzie teren jest plaski zwykle uksztattowanie jest sztuczne, za§ w pozostalych przypadkach naturalne
(Czarnecki 1961; Pokorski, Siwiec 1969; Zachariasz 2006; Szumacher 2010). Najwiecej parkow
miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (25) posiada naturalne nachylenie terenu zwigzane
Z obecnoscia cieku lub zbiornika wodnego wystgpujacego na jego obszarze. Dodatkowo czterem z nich
towarzyszy wzniesienie zwykle w formie gorki saneczkowej. Powierzchnia terenu kolejnych 14 parkow
jest plaska. W nastgpnych siedmiu obszarach zieleni wystepuja niewielkie nachylenia i obniZzenia
wynikajace z ogoélnego uksztattowania powierzchni miasta i jego potozenia. Takim przestrzeniom
roOwniez towarzysza czasami pojedyncze wzniesienia stanowigce wowczas jedyne dominujace wypukte
formy terenu w granicach obiektu zieleni. Rzadziej wystgpuja one w obszarach, w ktorych powierzchnia
jest generalnie nieurozmaicona - ptaska (2 przypadki), czesciej za$ gdy zauwazalne sa w nich niewielkie
nachylenia (kolejne pig¢ przypadkow). Ponadto jest jeszcze jeden park, ktory ma wyjatkowo urozmaicong

powierzchni¢, uwarunkowang prowadzong dawniej w tym miejscu dziatalno$cig eksploatacyjna.
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Tab. 5. Podstawowe informacje o parkach miejskich w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym - stan na sierpien 2015 r.

Numer Powierz-
. N obrebu . . . chnia A .
Miasto Nazwa parku Lokalizacja parku geode- Numery dzialek ewidencyjnych parku Wiasciciel gruntu Zarzadca parku/obiektu
zyjnego [ha]
Konstantynow | Park Miejski miedzy ulicami Plac Wolnosci i ul. Jana Pawta 11 10 103/2 4,70 Gmina Miasto Konstantynéw | Urzad Miejski w Konstantynowie
Lodzki Lodzki Lodzkim
Glowno Park im. Armii migdzy ul. Lowicka, Placem Wolnos$ci, ul. Waska a parkingiem przy 11 73 0,34 Gmina Miasto Glowno Urzad Miejski w Gltownie
Krajowej kosciele $w. Jakuba Apostota
Park hrabiny miedzy ulicami Dworska, Wigury, gruntami rolnymi a rzeka Brzusnig |9 43 czegsc 1,58 Gmina Miasto Gtowno Urzad Miejski w Glownie
Komorowskiej
Koluszki Park Miejski miedzy ul. Kolejowa, Ludowa i Ko$ciuszki 5 360 5,04 Gmina Koluszki Urzad Miejski w Koluszkach
Brzeziny Park Miejski miedzy ul. Tadeusza Kosciuszki, Marszatka Jozefa Pitsudskiego i 8 2611/1; 2611/2; 2304/3 czes¢; 2304/4; 2304/2; od 2601 do 2604 | 5,60 Gmina Miasto Brzeziny Urzad Miasta Brzeziny
Spacerowa wiacznie
Tuszyn Park Miejski migdzy ul. Rzgowska, Krola Wiadystawa Jagietly, Parkowa i Chmielng | 11 327 0,52 Gmina Tuszyn Urzad Miasta w Tuszynie
Strykow Park Miejski miedzy ul. Warszawska, Kosciuszki, ul. Plac Lukasinskiego a terenem | 2 353 czgsé 0,59 Gmina Strykow Urzad Miejski w Strykowie
kosciota pw. §w. Marcina
Rzgoéw Park im. Adama na Placu 500-lecia (migdzy ulicami plac 500-lecia) 12 1893; 1894 0,85 Gmina Rzgéw Urzad Miejski w Rzgowie
Mickiewicza
Pabianice Park Wolnosci miedzy ul. Laska, 15 Putku Piechoty "Wilkéw" a zabudowa 5 9/4 28,50 Gmina Miasto Pabianice Urzad Miejski w Pabianicach
mieszkaniowa znajdujaca si¢ po zachodniej stronie ul. Wiejskiej
Park im. Stowackiego | migdzy ul. Marszatka Jozefa Pilsudskiego, Zamkowa/Stary Rynek, 9 216; 188/1; 193/4 3,50 Gmina Miasto Pabianice Urzad Miejski w Pabianicach
Gdanska a Sejmowa
Zgierz Park im. Tadeusza miedzy ul. Pigtkowska, zabudowa mieszkaniowa po potudniowej 128 451;21; 20/3; 22; 30/3; 19/2; 205; 207; 208 czes¢; 209; 210; 15,46 Gmina Miasto Zgierz MOSIR w Zgierzu
Kos$ciuszki stronie ul. Jozefa Pitsudskiego, ul. Norberta Barlickiego a zabudowsa 211; 212; 215/1 cze$é; 215/2 czgsé
znajdujaca si¢ po potnocnej stronie ul. Henryka Dabrowskiego, a takze
fragment znajdujacy si¢ miedzy ul. Leczycka a ul. Piatkowska.
Jednakze tak okreslana lokalizacja dotyczy w rzeczywistosci tylko
czesci wlasciwego terenu Parku Miejskiego, co wynika w glownej
mierze ze sposobu zagospodarowania i funkcjonowania tego obszaru.
Faktycznie Park Miejski tworza rowniez tereny zlokalizowane wzdhuz
Bzury, po jej polnocnej stronie, tj. pas zieleni ciagnacy si¢ wzdtuz
rzeki od ulicy Barlickiego do 1. Maja oraz rozlegly obszar znajdujacy
si¢ migdzy ul. 1. Maja, ul. Jozefa Pitsudskiego i nasypem kolejowym
trasy L.6dz-Kutno. Lacznie wszystkie w/w obszary stanowig ok. 40 ha,
a trzeci z nich czesto nazywany jest "parkiem nad Bzurg"(E-Samorzgd)
Aleksandrow | Park Miejski Plac miedzy ul. Ogrodowa a ulicami Plac Kosciuszki 1 635/2 1,60 Gmina Aleksandrow L.odzki | Urzad Miejski w Aleksandrowie
Lodzki Kosciuszki Lo6dzkim
Ozorkow Park Miejski po obu stronach rzeki Bzury migdzy ul. Listopadows, 1. Starzynskiego |5 61/1; 93 2,76 Gmina Miasto Ozorkow Urzad Miejski w Ozorkowie
I R. Traugutta 9 (cze$é); 39; 41 (czgsé) 0,87
Lodz 1 Maja miedzy ul. Patriotyczna, Farna, Plazows, zabudowaniami znajdujgcymi | G-51 1/5; 1/11; 1/13; 1/22; 1/26; 1/27; 1/30; 1/35; 1/37; 1/38; 1/39; 24,93 Miasto £6dz 16,27 ha Miejski Osrodek Sportu i
si¢ po zachodniej stronie ul. Rudzkiej, zabudowa znajdujaca sie po 1/40; 3/10; 3/12; 4/10; 4/11; 4/12; 4/14; 4/15; 4/16; 4/17; 4/42; Skarb Panstwa 4,05 ha Rekreacji w Lodzi oraz Wydziat
pétnocnej stronie ul. Zastawnej 4/46; 4/AT; 4148; 4/49; 6/2; 6/3; 13/6; 25/2; 26/2; 28/2; 29/1; Wrtasciciele prywatni 3,66 ha Sportu i Wydziat Ochrony
29/2; 29/3; 29/10; 29/15; 29/16; od 29/20 do 29/28 wiacznie; Wiasciciel nieustalony 0,95 ha | Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu
66/3; 67/3 Miasta Lodzi
3/23 14,43 Skarb Panstwa Wojewodzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lodzi
4/44 0,15 Wtasciciel prywatny Wtasciciel prywatny
3-go Maja miedzy ul. Kopcinskiego, Stanistawa Matachowskiego, parkiem W-15 3/4 14,98 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej
Baden-Powella a torami kolejowymi 3/1* 7,90 Centrum Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych, budowle sportowe

Miejskiego Klubu Sportowego
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Lodz Baden-Powella miedzy Parkiem 3-go Maja, ul. Stanistawa Matachowskiego, W-15 4: 5/8; 5/2; 5/3; 5/9; 5/10; 5/12; 5/14; 8/9; 8/10; 8/11 15,78 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej
Niciarniang a torami kolejowymi 5/5* 1,93 Centrum Szkolenia Mtodziezy, karta rowerowa i motorowerowa;
Miasteczko Ruchu Drogowego
Grabienski Las migdzy ul. Zadraz, Banachiewicza, Kotarbinskiego a gruntami rolnymi | B-40 73/2; 82/3; 89; 276/27 2,21 Miasto L.odz Zarzad Zieleni Miejskiej
Helenow miedzy ul. Pétnocnag, terenem klubu sportowego "Spotem", ul. B-48 173/2; 173/5; 174; 175; 176/1; 177/1; 178; 179/2; 179/5; 179/8; | 8,9 Miasto £.6dzZ 8,7432 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
Zrédtowa, Smugowa a zabudowa znajdujaca sie po poludniowe;j 179/9; 179/11; 180/3; 182 (czg$e) Wiasciciele prywatni 0,0997 ha
stronie ul. Smugowej Skarb Panstwa 0,0571 ha
im. A. Mickiewicza | miedzy ul. Zgierska, Bieganskiego, Krzewowa, Zdrojowa, Aleja Roz, | B-26 4/3; 4/4; 5/3; 5/5; 5/17; 5/22; 5/24; 5/27; 5/30; 5/33; 5/41; 5/42; | 49,40 Miasto £.6dz 46,1037 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
ul. Folwarczng, Jaworows, Sowinskiego a cmentarzem katolickim 5/44; 5/45; 5/47; 5/48; Skarb Panstwa 2,5935 ha
5/50; 5/51; 5/52; 6 Wiasciciele prywatni 0,7028 ha
5/21%; 7* 0,04 pustostan, obiekt infrastruktury technicznej
im. Andrzeja Struga | miedzy ul. S¢dziowska, Urzgdnicza, Profesorska a Brzoski B-28 332/2; 332/3; 333/2; 333/4; 333/6; 334/3; 2,78 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Migjskiej
334/5; 334/6; 407/3
333/5* 0,05 Willa Ludwika Anstadta - budynek mieszkalny
im. Armii £.6dZ migdzy ul. Spadkowa, Kujawska, Zagonows, zabudowa znajdujaca si¢ | B-37 52/13; 52/14 (czg$¢); 53/6; 54; 55/3; 57/2; 57/3; 57/4 7,86 Miasto L.odz Miasto 1.6dz - Wydziat
po zachodniej stronie ul. Zagonowej, ul. Bruzdowa, Pistacjowa, Gospodarki Komunalnej Urzgdu
przedtuzeniem ul. Arachidowej a zabudowsa znajdujaca si¢ miedzy ul. Miasta todzi
Spadkowa i Bruzdowa (p6inocna strona)
im. H. Sienkiewicza | migdzy ul. Sienkiewicza, zabudowsa znajdujaca si¢ po ponocnej stronie | S-6 188/11; 270/4; 273/3; 273/9; 273/11; 273/14; 4,36 Miasto £.6dZ Zarzad Zieleni Migjskiej
ul. Nawrot, ul. Jana Kilinskiego a zabudowa znajdujaca si¢ po 273/15; 274/1; 275; 277
potudniowej stronie ul. Tuwima 276> 0,18 Muzeum Przyrodnicze Zaktadu Zoologii Doswiadczalnej i Biologii
Ewolucyjnej Uniwersytetu £.odzkiego
im. J. Dabrowskiego | miedzy ul. Dabrowskiego, Podmiejska, Jachowicza, zabudowa G-14 7/18 (czg$e); 8/4 (czgsl); 22/2; 22/19; 22/24; 22/25; 22/26; 5,52 Wrhasciciele prywatni 3,1884 ha | Zarzad Zieleni Miejskiej
znajdujaca si¢ po potnocne;j stronie ul. Lukasiewicza a zabudowa 22/27; 22/28; 22/30; 22/31; 22/32; 22/33 Miasto 1.6dZ 2,2681 ha
znajdujaca si¢ po wschodniej stronie ul. Rzgowskiej Wriasciciel nieustalony 0,0635 ha
im. J. Kilinskiego miedzy ul. Tylna, Kilinskiego, Tymienieckiego a £.6dzka Specjalng W-25 82/3 2,25 Miasto Lodz Zarzad Zieleni Miejskiej
Strefa Ekonomiczng
im. J. Pitsudskiego miedzy ul. Krzemieniecka, Krakowska, Siewna, Wiecznosci, P-16 1/1; 3/11; 3/12; 33/6; 33/7; 264; 265; 42/52; 42/54; 42/56; 168,73 Miasto £.0dZ 167,5156 ha Zarzad Zieleni Migjskiej
zabudowg znajdujaca si¢ miedzy ul. Srebrzynska a Jarzynowa, ul. 42/58; 42/62; 44/09; 44/11; 44/12; Wrhasciciel nieustalony 0,6392 ha
Srebrzynska, aleja Unii Lubelskiej a Hala Widowiskowo-Sportowa P-15 456; 457; 458/1; 458/3; 458/4; 459/1; 459/2; 459/3; od 460/3 do Wrhasciciele prywatni 0,5752 ha
Atlas Arena 460/9 wigcznie
P-16 33/5%; 34/2*; 34/3*; 37*; 39/1*; 43/1*; 44/5* 2,98 boisko z towarzyszacymi budynkami i budowlami,
obiekty infrastruktury technicznej, budynki gastronomiczne i inne
im. J. Poniatowskiego | miedzy Aleja Widkniarzy, Aleja Adama Mickiewicza, ul. Stefana P-28 11/1; 5/1; 5/25; 5/27; 5/29; 5/31; 5/32 (cze$¢); 15 38,20 Miasto £.6dz 37,7916 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
Zeromskiego, ul. Radwanska a Parkowg Skarb Panstwa 0,3452 ha
Wrtasciciele prywatni 0,0632 ha
9/1*; 12*; 13*; 14* 2,87 Miejski Klub Tenisowy, Miasteczko Ruchu Drogowego, obiekty
infrastruktury technicznej, Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
im. J. Stowackiego miedzy ul. Cieszynska, Pabianicka a aleja Politechniki G-2 140/1 3,45 Miasto Lodz Zarzad Zieleni Miejskiej
im. Jana Matejki miedzy ul. Jaracza, Jana Matejki, Narutowicza a zabudowsa S-4 97 2,40 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. Norberta Barlickiego
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
im. Legionow miedzy ul. Pabianicka, Doroty, Dygasinskiego, zabudowa znajdujaca | G-12 79/3; 79/4; 9,42 Miasto £.odz Zarzad Zieleni Miejskiej
si¢ po wschodniej stronie ul. Dygasinskiego, ul. Sanocka, G-3 195/3; 240
Zotkiewskiego, Bednarska a zabudows znajdujaca sie po zachodniej G-3 244* 0,96 Dom Dziecka nr 6 im. S. Jachowicza
stronie ul. Szarej i Rzgowskiej
im. M. Klepacza miedzy alejg Politechniki, ul. Skorupki, Wélczanska a zabudowaniami | P-30 63*; 68*; 94/3; 95/2; 95/3; 96/1*; 96/2 3,36 Miasto £.6dzZ Politechnika ¥.0dzka
Politechniki £ 6dzkiej Skarb Panstwa
im. M. Zaruskiego migdzy ul. Giewont, Zaruskiego, Debowskiego, Potokowa, Skalng a W-12 222/42 (czgs); 225; 226/22; 226/25; 226/28 (czgsc); 402/33 8,83 Miasto £.odz Zarzad Zieleni Miejskiej
zabudowa znajdujaca si¢ po wschodniej stronie ul. Szczytowej
im. S. Zeromskiego | miedzy ul. Rojng, Kaczencows, Lniang a aleja Urody Zycia B-41 27/1; od 27/7 do 27/13 wlacznie 2,47 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej
im. Stanistawa miedzy ul. Narutowicza, Polskiej Organizacji Wojskowej, Weglowg a | S-2 256/5; 256/6; 256/13 1,78 Miasto £.6dZ 1,6314 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
Moniuszki Kilinskiego Wrhasciciel nieustalony 0,1486 ha
im. Stanistawa miedzy ul. Uniwersytecka, Jaracza, Wierzbowa a Narutowicza S-2 228/1; 228/2; 228/4; 228/9; 228/8 4,15 Miasto £6dz 3,8700 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
Staszica Zgromadzenie Kupcow w Lodzi -

0,1911 ha
Wiasciciele prywatni 0,0889 ha

75



Powierz-

Miasto Nazwa parku Lokalizacja parku Numer Numery dzialek ewidencyjnych chnia Wilasno$¢ gruntu Zarzadca gruntem
obrebu parku
[ha]
Y.odz im. T. Rejtana miedzy Aleja Politechniki, zabudowa znajdujaca si¢ po potnocnej G-1 243 7,07 Miasto £odz Zarzad Zieleni Miejskiej
stronie ul. Picknej, ul. Rejtana a zabudowa znajdujaca si¢ po
potudniowe;j stronie ul. Felsztynskiego
im. W. Reymonta miedzy ul. Piotrkowska, Przybyszewskiego, zabudowa znajdujaca si¢ | G-3 33/1; 33/16; 33/18; 33/19; 33/20; 33/26 6,04 Miasto £6dzZ 5,8822 ha Zarzad Zieleni Migjskiej
po zachodniej stronie ul. Stockiej i Sosnowej a zabudowa znajdujaca Skarb Panstwa 0,0868 ha
si¢ po poludniowej stronie ul. Milionowej Wiasciciele prywatni 0,07 ha
na Janowie miedzy ul. Macka z Bogdanca, Juranda ze Spychowa, kosciotem W-34 142/58; 142/85; 142/86; 142/87; 142/89; 142/88; 142/91 5,30 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej
Btogostawionego Papieza Jana XXIII, ul. Hetmanska, Billewiczowny a
zabudowa znajdujaca si¢ po poludniowe;j stronie ul. Billewiczowny
na Mtynku miedzy ul. Mtynek, Welniang, Slaska, Blawatna a przedtuzeniem ul. | G-19 48/10; 48/15; 48/16; 107 16,45 Miasto £.6dz Migjski Osrodek Sportu i
Startowej do ul. Lodowej Rekreacji w Lodzi
9/15; 203/20 0,12 Skarb Panstwa Wojewodzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lodzi
na Smulsku migdzy ul. Nowy Jozefow, zabudowa znajdujaca si¢ po zachodniej P-39 100/5 (czgsc) 8,59 Miasto L.odz Zarzad Zieleni Miejskiej
stronie ul. Kolarskiej, przedluzeniem ul. Inwestycyjnej a terenami
rolnymi znajdujagcymi si¢ po wschodniej stronie ul. Gillette
Nad Jasieniem miedzy ul. Smigtego-Rydza, Tymienieckiego, rzekg Jasien a zabudowa | W-26 129/3; 129/5; 130/8; 132/3; 133/1; 133/2 14,47 Skarb Panstwa Zarzad Zieleni Miejskiej
znajdujaca si¢ po potudniowej stronie ul. Zbiorczej 136/5 (czgs€)
osiedlowy Nad miedzy ul. Laskowice, terenem wyrobiska, terenami rolnymi a ulicg G-53 24/1; 25; 27/9; 27/11; 27/12; 768; 769 9,56 Miasto £.6dZ Zarzad Zieleni Migjskiej
Nerem bez nazwy
Ocalatych miedzy ul. Wojska Polskiego, Oblggorska, ogrodami dziatkowymi a B-54 14/1; 14/3; 14/7 (cz¢$¢); 16/2; 16/3; 16/4; 16/6; 16/8 6,81 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Miejskiej
zabudows znajdujacg si¢ po zachodniej stronie ul. Brzeskiej 15/9; 15/11 0,47 Skarb Panstwa Wojewddzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lodzi
16/7* 1,12 Centrum Dialogu im. Marka Edelmana
Piastowski miedzy ul. Wici, kosciotem Mitosierdzia Bozego a zabudowa B-40 12/6; 14/5; 17/5; 17/6; 19/4; 21/4; 22/4; 25/8; 25/9; 33/23; 4,39 Miasto £.6dz 4,2933 ha Zarzad Zieleni Migjskiej
mieszkaniowg wielorodzinng 33/37; 33/39; 33/40; 33/41; 33/43; 34/30; 34/29; 34/11; 33/51; Skarb Panstwa 0,0967 ha
33/52; 33/70; 33/71; 34/8; 34/20; 36; 38/1; 40/3; 99/4
Podolski miedzy ul. Smigtego-Rydza, zabudows znajdujaca si¢ po potudniowej | W-30 od 17/22 do 17/25 whacznie; 17/36; 17/37; od 17/44 do 17/50 12,74 Miasto £6dz 11,3221 ha Zarzad Zieleni Migjskiej
stronie ul. Grota-Roweckiego, ul. Zapadts a zabudowa znajdujacs si¢ wilgcznie; 17/53; 17/54; 17/56; 17/57; 18/78; 32/12; 32/16; Wrhasciciele prywatni 1,1575 ha
po poinocnej stronie ul. Zbarskiej 33/8; 32/17; 32/22; 32/23; 34/7; 34/12; 34/15; Wrhasciciel nieustalony 0,1478 ha
34/14; 34/16; 35; 38/6 (cze$¢); 39/6; 40/3; 40/5; 41/5; 41/7; 43; Skarb Panstwa 0,1126 ha
44; 45; 42/1; 46/1; 47/1; 50/2; 51; 52/11; 52/21; 53/2;
G-6 25/20; 1/108; 1/109; 1/110; od 1/170 do 1/175 wiacznie
Sielanka miedzy ul. Pabianicka, zabudowa znajdujacg si¢ p pdtnocnej stronie ul. | G-10 120/33 3,8 Miasto £.6dZ Zarzad Zieleni Miejskiej
Targowy Rynek, ul. Cieszkowskiego a zabudowa znajdujaca si¢ po
potudniowej stronie ul. Tagore’a
Staromiejski miedzy ul. Zachodnig, Ogrodowa/Pdinocna, Franciszkanska, B-47 350/4; od 416/2 do 416/17 wiacznie; 416/19; od 416/26 do 10,08 Miasto £.0dz 7,7844 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
Wolborskg a Podrzeczng 416/32 wiacznie; 416/34; 416/35; 416/47, 416/57; 416/61 Wthasciciel nieustalony 1,8392 ha
(cze$¢); 416/63; 416/71; 416/72; od 416/82 do 416/100 Skarb Panstwa 0,2531 ha
wilacznie; 416/101 (czesc); 416/102; 416/103; 416/104; 417/2; Wiasciciele prywatni 0,2033 ha
350/5 (czesc); 350/29; 350/30; 350/31; 350/34 (czesc); 350/35;
350/38; 350/40 (czgsc); 350/42
Stawy Jana miedzy ul. Kosynierow Gdynskich, Rzgowska, Paradna a terenem G-27 746/5; 746/7; 746/15; 746/17; 746/19; 748; 749; 754/2 12,39 Miasto £.0dZ 1,41 ha Miejski Osrodek Sportu i
Chojenskiego Klubu Sportowego Skarb Panstwa 2,98 ha Rekreacji w Lodzi oraz Wydziat
brak danych - 8 ha Sportu Urzedu Miasta Lodzi
752/1; 752/2; 752/3; 753 4,89 Skarb Panstwa Wojewoddzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lodzi
Szarych Szeregow miedzy ul. Gornicza, zabudowa znajdujacg si¢ po zachodniej stronie ul. | B-50 70/23; 72/2; 72/7; od 72/8 do 72/14 wlacznie; 72/24 do 72/49 10,44 Wtasciciele prywatni 3,5048 ha | Zarzad Zieleni Miejskiej

Emilii Plater, ul. Ksigdza Stanistawa Staszica, Gtowackiego, terenem
MOSIR-u, ul. Obroncéw Westerplatte, Liceum Ogolnoksztatcagcym nr
XXIV im. M. Curie-Sktodowskiej a stadionem Budowlani

wlacznie; 82/2

Miasto £.6dz 3,3169 ha
Skarb Panstwa 2,211 ha
Wtasciciel nieustalony 1,4073 ha
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Lodz Widzewska Gorka migdzy ul. Sw. Brata Alberta Chmielowskiego i jej przedtuzeniem w W-21 159/417; 159/1018; 159/1641; 159/1643; 8,35 Miasto £.6dz 7,3989 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
kierunku wschodnim, ul. Elsnera, Szkotg Podstawowa nr 199 im. J. od 159/1819 do 159/1824 wiacznie; 159/1826; 159/1827; Skarb Panstwa 0,6195 ha
Tuwima, zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng, Zespotem Szkot 159/1832; 159/1833; 159/1950; 159/1951; od 159/1853 do Wiasciciele prywatni 0,2149 ha
Ogolnoksztatcacych nr 8, zabudowa mieszkaniowa przy ul. 159/1860 wiacznie; 159/1954; 159/1969 (czesé); 354; 355; 356; Spotdzielnia Mieszkaniowa im.
Koptowicza, ul. Cichg a terenem kosciota p.w. Swiqtego Alberta 358/3; 364/3; 366/2; 375/48; 631/18; 631/45; 631/58; 31/135; Stefana Batorego 0,0633 ha
Chmielowskiego 631/140; 631/151; 631/156; 631/157; 631/162; 631/208; Wrhasciciel nieustalony 0,0373 ha
631/262; 631/263; 631/264; 631/265; 631/266; 632/4; 631/139 Wspotwiasnosé: Miasto £6dZ i
wilasciciel prywatny 0,0161 ha
159/1655* 1,18 obiekt sportowy
Widzewski miedzy ul. Niciarniang, zabudowa znajdujaca si¢ po potudniowe;j W-27 22/2; 23/5; 31/7 6,08 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Migjskiej
stronie ul. Pitsudskiego, ul. Sobolowa a Basenem LS. TW "Anilana" 24]2% 0,09 restauracja, hotel
wiejski - Brojecka miedzy ul. Kolumny, ul. Bréjecka, zabudowa znajdujaca si¢ po G-55 93/1 0,94 Miasto £.6dz Zarzad Zieleni Migjskiej
poinocne;j stronie ul. Wiskickiej a zabudowg znajdujaca si¢ po
potudniowej stronie ul. Kolumny
Zrodliska | miedzy skwerem im. Leona Niemczyka, ul. Pitsudskiego, W-25 54/11; 54/12; 56/4; 100/1; 100/2 9,25 Miasto £6dZ 9,1729 ha Zarzad Zieleni Miejskiej
Przedzalniana, Fabryczng a Parkiem Zrodliska I Wrhasciciel nieustalony 0,0771 ha
54/3*; 54/5*; 53* 1,25 Domek Ogrodnika - restauracja i galeria sztuki;
Palmiarnia wraz z zapleczem - ogrodem
Zrodliska 11 miedzy ul. Plac Zwyciestwa, Targowa, Fabryczng a Parkiem Zrodliska | W-25 49 6,38 Miasto L6dZ Zarzad Zieleni Miejskiej
I
Zrédta Olechowki miedzy ul. Transmisyjna, alejg Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia, ul. W-35 113/17 (czg$¢); 114/12 (czgs€); 115/11 (czgst); 124/14 (czgsé); | 16,85 Miasto £.6dZ 16,8021 ha Zarzad Zieleni Miejskiej

Kazimierza Odnowiciela a Bolka Swidnickiego

128/3; 125/4; 128/7; 129/15; 129/19; 130/6; 130/7; 131/13;
131/14; 132/5; 132/7; 133/16; 134/9; 135/11; 135/12; 135/3;
136/8; 136/9; 137/5; 140/14; 142/3; 143/1; 144, 145/1; 146;
147/1; 148/2; 150/5; 150/7; 151/5; 151/7; 152/5; 152/7; 153/3;
153/6; 156/3; 156/4; 156/7; 157/2; 157/4; 157/7; 158/1; 158/3;
158/6; 160/1; 160/2; 160/3; 160/6; 161/8; 161/10; 162/17

Skarb Panstwa 0,0479 ha

* dzialka w granicach parku, na ktorej znajduje sie budynek uzyteczno$ci publicznej lub obiekt infrastruktury technicznej, lub inny obiekt budowlany dostepny na okre$lonych warunkach
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z Urzedu Gminy Miasta Glowna,; Urzedu Gminy Miasta Zgierz, Urzedu Gminy Miasta Ozorkow, Nowakowska 1997; materiatow pozyskanych z Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Lodzi; Zarzgdzenia Nr 3632/V1/13
Prezydenta Miasta £odzi z dnia 8 stycznia 2013 r
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Badajac potozenie parkow w strukturze miasta zwrocono uwage migdzy innymi na to, czy sg one
zlokalizowane w strefach intensywnej, zwartej i wielofunkcyjnej zabudowy os$rodka, a zarazem
W obszarze o zwigkszonej aktywno$ci gospodarczej i kulturowej oraz intensywnie uzytkowanym
przez wszystkich jego mieszkancow (Srodmiescia, centra miast), czy tez zlokalizowane sg na
obszarach, gdzie zabudowa jest znacznie bardziej rozproszona, a tereny uzytkowane sa jedynie przez
okolicznych mieszkancow. Obszary $rodmiejskie w Pabianicach, Zgierzu, Aleksandrowie L.odzkim,
Ozorkowie i Lodzi przyjgto zgodnie z tymi jakie zostaly okreslone w Studiach uikzp gmin. W matych
miastach przyjmuje si¢ natomiast, ze niec ma wyksztalconych §rédmies¢, ale w zamian wyrdznia si¢
centra miast (Chmielewski 2001; Wolaniuk 2012). Powyzsze nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w Studiach uikzp gmin, poniewaz bardzo czesto zamiast centrow miast wyznaczone zostaly strefy
srodmiejskie, tereny zabudowy $rodmiejskiej lub tereny centrotworcze. W celu wyeliminowania
w dalszych analizach stosowania roznych poj¢é, w pracy przyjeto termin 'strefy centralnej miasta'
(Chmielewski 2001). Na podstawie wyznaczonych tych obszaréw, dokonano podziatu parkdéw
miejskich L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego na znajdujace si¢ w ich graniach oraz poza nimi
(tab. 6).

Wisrod wszystkich parkow znajduje sie 21, ktore potozone sg w strefie centralnej miasta oraz 33,

ktore zlokalizowane sg poza tym obszarem (ryc. 10).

L granica Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

podstawowy uklad drogowy

| miasta Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

®  parki w strefie centralnej miasta

0 25 5 75 10 ki 2 o .
ol = parki poza strefg centralng miasta

Ryc. 10. Polozenie parkow wzgledem stref centralnych miast .6dzkiego Obszaru Metropolitalnego
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tab. 6. Polozenie parkéw miejskich wzgledem stref centralnych miast L.6dzkiego Obszaru
Metropolitalnego

Polozenie parkéw wzgledem strefy centralnej

Powierzchnia

Miasto Nazwa parku 1 - parki potozone w strefie centralnej odlegtos¢ od strefy | miasta [km2]
2 - parki polozone poza strefa centralna centralnej [m]
Strykéw Park Miejski - 8,15
Koluszki Park Miejski — 9.9
Aleksandréw E.odzki Park Miejski Plac Kosciuszki — 13,82
Rzgow Park Miejski im. Adama Mickiewicza — 16,77
Glowno Park Miejski im. Armii Krajowej — 19,84
Tuszyn Park Miejski - 23,25
Pabianice Park im. Stowackiego - 32,99
Lédz Helenéw — 293,25
Lodz im. Legionéw — 293,25
Lodz im. W. Reymonta - 293,25
Lodz Staromiejski - 293,25
Fodz im. H. Sienkiewicza — 293,25
Fodz im. J. Kilinskiego - 293,25
F.6dz im. J. Poniatowskiego - 293,25
Lodz im. J. Stowackiego - 293,25
L6dz im. M. Klepacza - 293,25
Lodz im. Stanistawa Moniuszki - 293,25
F.6dz im. Stanistawa Staszica - 293,25
L.6dz im. T. Rejtana - 293,25
Lodz Zrédliska I - 293,25
E6dz Zrédliska I - 293,25
Ozorkéw Park Miejski 2 do 500 15.46
Glowno Park Miejski hrabiny Komorowskiej 2 do 500 19,84
Konstantynéw Lodzki |Park Miejski 2 do 500 27,25
Zgierz Park Miejski im. Tadeusza Kosciuszki 2| do 500 42,33
F.odz Ocalatych 2 do 500 293,25
L6dz im. J. Dabrowskiego 2 do 500 293,25
Lédz im. Jana Matejki 2 do 500 293.25
Brzeziny Park Miejski 2 do 1000 21,58
F.odz Nad Jasieniem 7 do 1000 293,25
Lodz Sielanka 2 do 1000 293,25
F.6dz Szarych Szeregéw 2 do 1000 293,25
Lodz 3-go Maja 2 do 1500 293,25
F.6dz im. Andrzeja Struga 2 od 500 do 1000| 293,25
Lodz Podolski 2 od 500 do 1500 293,25
Lodz im. J. Pitsudskiego 2 od 500 do 3000 293,25
F.odz Baden-Powella 2 od 1000 do 2000 29325
Pabianice Park Wolnosci 2 od 1000 do 2500 32.99
Lodz im. A. Mickiewicza 2 od 1000 do 2500 293,25
Lodz Widzewski 2 od 1500 do 2000 293.25
Y.6dz Stawy Jana 2 od 2000 do 3000 293,25
Lodz Widzewska Goérka 2 od 2500 do 3500 293,25
Eodz im. M. Zaruskiego 2 od 3000 do 4000 293,25
Lodz Na Miynku 2] od 3000 do 4000 293,25
F.odz 1 Maja 2 od 3500 do 5000 293,25
Lédz im. S. Zeromskiego 2| od 4000 do 5000 293,25
F.odz Na Smulsku 2 od 4500 do 5000 293,25
Lodz Piastowski 2 od 5000 do 6000 203,25
Lédz Grabienski Las 2 od 5500 do 6000 293,25
L6dz wiejski - Bréjecka 2 od 5500 do 6000 293,25
Lodz Zrédta Olechéwki 2 od 5500 do 6500 293,25
Fodz Na Janowie 2 od 5500 do 6500 29325
F.odz im. Armii £.6dz 2 od 6500 do 7500 293,25
F.odz Nad Nerem 2| od 6500 do 7500 293,25

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Odlegtos¢ parkow od strefy centralnej miasta jest bardzo zréznicowana, co wynika migdzy
innymi z wielko$ci miasta (tab. 6). Szczegélnie na tym tle wyrdznia si¢ Lodz, poniewaz ma
najwieksza powierzchnie. W oérodkach o powierzchni do 33 km?, parki w wigkszoéci zlokalizowane
sa w odlegtosci do 500 m od granicy strefy centralnej miasta, zas rzadziej do 1 km lub w odlegtosci od
1 km do 2,5 km. W Lodzi odlegtosci potozenia parkow wzgledem strefy centralnej sg zréznicowane
i osiggaja wartosci nawet do 7,5 km, a obszary zieleni wystepuja w kazdym wyznaczonym od granicy
strefy centralnej miasta buforze (co 500 m). Niektore tereny zieleni znajdujg si¢ na granicy dwoch
tych stref lub ze wzgledu na swoja znaczng powierzchni¢ obejmujg swoimi granicami fragmenty
nawet wigcej niz dwoch. W efekcie, w kazdym wyznaczonym buforze znajduje si¢ nastgpujaca liczba

parkow lub ich fragmentow (ryc. 11):

7000-7500 W L.o6dz

6500-7000 O pozostate miasta £ OM
6000-6500
5500-6000
5000-5500
4500-5000
4000-4500
3500-4000
3000-3500
2500-3000
2000-2500

1500-2000

Odleglos¢ od granic strefy centralnej [m

1000-1500

500-1000

0-500

o
-
N
w
IN
(4]
o
~
©

Liczba parkow

Ryc. 11. Liczba parkow wzgledem odleglosci od granic strefy centralnej miasta

Zrodto: opracowanie wlasne

Z ryc. 11 wynika réwniez, ze liczba parkow w kazdym kolejnym buforze od strefy centralnej
generalnie maleje. Na tym tle wyrdznia si¢ jedynie strefa 5500-6000 m, w ktorej udzial obszarow
zieleni jest wyraznie wigkszy. Na taki wynik wplywaja obiekty utworzone po 2007 r., w obszarach
nowej zabudowy mieszkaniowej w Lodzi. Malejaca wraz z odlegloscia liczba parkow, przy
jednoczesnym wzroscie powierzchni buforu w okreslonej odlegtosci od strefy centralnej miasta moze

wynikac z tego, ze:
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- coraz mniejsze fragmenty buforéw znajduja si¢ w granicach miast, a zatem mogg obejmowac coraz
mnigjsze obszary zabudowy, a takze i proporcjonalnie coraz mniej parkow;

- wraz z odlegltoscia od strefy centralnej maleje udziat zabudowy mieszkaniowej, a wraz z nig liczba
parkow;

- tworzenie nowych parkow nie nadgza za rozwojem nowej zabudowy mieszkaniowej i za tzw.
rozlewaniem si¢ miast. Dotyczy to przypadkow gdy cale lub prawie cate bufory znajduja si¢
W granicach miasta, a znaczng ich cze$¢ stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej.

Reasumujac, w matych powierzchniowo miastach parki zlokalizowane sa w strefie centralnej
znacznie czesciej niz poza nig. W pozostatych osrodkach, im sg one wigksze, tym mniej obszarow
zieleni potozonych jest w tej strefie. Wigksza powierzchnia miasta wigze si¢ zwykle z wigksza liczba
mieszkancow. Tym samym powstaje coraz wigcej terenow zabudowanych, zwykle "rozlewajacych
si¢" wokot strefy centralnej miasta, a to z kolei wigze si¢ z zakladaniem na tych obszarach

urzadzonych terenow zieleni miejskiej (w tym parkow miejskich).
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3. Zroznicowanie badanych parkow miejskich ze wzgledu na ich geneze

Jednym z etapoéw analizy zwigzanej z genezami parkow jest ustalenie dat powstania ich
pierwszych zatozen, a takze okreSlenie daty oraz formy/sposobu ich powotania jako miejskich.
W tab. 7 zawarto wybrane informacje historyczne o badanych parkach uszeregowanych
chronologicznie wedlug roku powstania pierwszego zatozenia. Najstarszy analizowany teren zieleni
powstal w XVIIl w. i jest nim Park w Brzezinach, za§ najmiodsze tereny utworzone zostaty
w pierwszym dziesigcioleciu XX w. 1 sg nimi tédzkie parki miejskie. Najwigcej przedmiotowych
obiektéw pochodzi sprzed I wojny Swiatowej - 24 parki, a najmniej z okresu mi¢dzywojennego - 6
parkow.

Sposrdéd analizowanych obiektow, 24 z nich posiadato dawniej inng nazwe¢ niz obecnie. Parki
miejskie, a takze ich nazwy ustanawiane sa najcze¢sciej uchwatami Rady Miasta. Tereny zieleni, dla
ktérych nie ma podjetej uchwaty, powstaly jako parki miejskie dzigki innym decyzjom wladz
lokalnych. Postanowienia te mogly dotyczy¢ na przyktad wykupienia przez miasto czyjegos dlugu
i W ten sposob nastepowalo pozyskanie kolejnych gruntow, w tym terenow parkowych. Inne decyzje
mogly dotyczy¢ wlaczenia w granice administracyjne osrodka nowych obszarow, w tym takich, na

ktorych juz byly parki lub ktére mozna bylo przeznaczy¢ na urzadzone tereny zieleni - np. fragmenty

le$ne (tab. 7).

Tab. 7. Wybrane informacje historyczne o parkach miejskich (uszeregowanych chronologicznie)
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

Rok powstania
Obecna nazwa parku Dawna nazwa | pierwszego ) . . o
. . Forma/spos6b powolania parku jako miejskiego
(rok wprowadzenia) parku zalozenia
parku/ogrodu
Park Miejski w Brzezinach | brak XVIHI w. brak danych
Park im. A. Mickiewicza w | JulianowskKi pocz. XIX w. wykupienie przez miasto w 1938 r. oraz Uchwata
Lodzi nr 57/50 Rady Narodowej Miasta Lodzi z dnia 29
wrzesnia 1950 r. w sprawie nadania nazwy
Park Miejski - Plac brak 1824 . L . .
Kosci . decyzja wlasciciela miasta o utworzeniu parku
osciuszki w ubliczneao
Aleksandrowie L.odzkim P g
Park Miejski im. Tadeusza | Ogrod Krolewski | 1827
Kosciuszki w Zgierzu brak danych
(1917)
Park Miejski w Ozorkowie | brak lata 30. XIX w. | brak danych
Park hrabiny brak 1840r. Uchwata Nr XX11/76/88 Miejskiej Rady Narodowej
Komorowskiej w Glownie w Glownie z dnia 23 marca 1988 r.
Park Zrédliska I wEodzi | Park Kwela, 1840r. . . .
Ooréd decyZJa} wladz miasta o_wlqcz_emu _fragmen-tu Ia_su
S & w granice administracyjne miasta i przeznaczenie
Pacerowy., 0 na ogrod publiczn
Ogréd Angielski gona ogrod p y
Park Zrédliska II w Lodzi | brak 1840r., decyzja wtadz miasta o wigczeniu fragmen-tu lasu
2 pot. XIX w. | w granice administracyjne miasta i przeznaczenie
go na ogrod publiczny; ponowne upublicznienie
parku w 1945 .

82




Rok powstania

Obecna nazwa parku Dawna nazwa | pierwszego ; . . -
. - Forma/sposob powolania parku jako miejskiego
(rok wprowadzenia) parku zalozenia
parku/ogrodu
Park im. W. Reymontaw | Geyera pol. XIX w. nabycie przez zarzad miasta w 1948 1.
Lodzi
Park Miejski w brak lata 60. XIX w. | decyzja wiadz miasta o utworzeniu publicznego
Konstantynowie £.odzkim parku w miejscu dawnego rynku
Park im. Stanistawa Kolejowy, 1874r.
Moniuszki w Lodzi (lata nieoficjalnie
60. XX w.) takze decyzja wladz miasta w 1847 r. o utworzeniu
Aleksandrowski/ publicznego parku z fragmentu lasu
Aleksandryjski
od 1884 .
Park 1. J. Kilinskiego w brak 188lr. nabycie przez zarzad miasta w 1950 r.
Lodzi
Park Helenow (1994) w 19 Stycznia 1881-1885 po II wojnie §wiatowej teren stat si¢ wlasnoscia
Lodzi miasta, wtadze miasta utrzymaly dotychczasowy
park; Uchwata nr LXXVI/719/94 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie nadania
nazwy
Park im. Legionéw w Lodzi | Hibnera i ZUS 1888 r. (park
(1994 r.) Hibnera) Uchwata Nr LXXV1/719/94 Rady Miejskiej w £odzi
1932-1934 z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie nadania hazwy
(park ZUS)
Park im. H. Sienkiewicza w | Mikotajewski 1894-1897
Lodzi (191671.) Ogrod Miejski,
nazywany przez decyzja wtadz miasta w 1894 r. o przeksztatceniu
mieszkancow targowiska miejskiego w park
takze Parkiem
Swigtokrzyskim
Park im. J. Stowackiego w | Wenecja (do Il koniec XIX w. | wykupienie obszaru przez miasto w 1933 r.;
Lodzi (19371.) w.$.), Zwergpark Uchwata Nr 56 Rady Miejskiej z dnia 21 czerwca
(w czasie I w.8.) 1939 r. w sprawie nadania nazw
Park Sielanka w Lodzi brak koniec XIX w. | brak danych
Park im. Andrzeja Struga w | brak 1900 . Uchwata Nr 56 Rady Miejskiej z dnia 21 czerwca
Lodzi 1939 r. w sprawie nadania nazw
Park im. Stanistawa Ogréd przy ul. 1899-1901 decyzja wtadz miasta o utworzeniu parku na terenie
Staszica w Lodzi (1918 r.) | Dzielnej odlesionym stanowigcym dawniej las
Park im. Stowackiego w brak 1901 decyzja wtadz miasta o utworzeniu parku na tytach
Pabianicach (1918) Dworu obronnego Kapituly Krakowskiej
Park Wlejskl - Brojeckaw | brak pocz. XX w. brak danych
Lodzi
Park im. M. Klepacza w im. St. Worcella | 1904 Uchwata Nr LXXVI/719/94 Rady Miejskiej W Lodzi
Lodzi (1994 1.) z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie nadania nazwy
Park im. J. Poniatowskiego | ogréd przy ulicy | 1904-1910 decyzja wtadz miasta w 1904 r. o utworzeniu
w Lodzi (1917 1.) Panskiej publicznego parku z fragmentu lasu
Park Miejski im. Adama brak 1910 decyzja wtadz miasta o utworzeniu parku
Mickiewicza w Rzgowie publicznego w miejscu dawnego rynku
Park 1 Maja (Stawy brak tuz po I wojnie | decyzja wladz miasta w 1946 r. o wigczeniu dawnej

Stefanskiego) w Lodzi

Swiatowe]

Rudy Pabianickiej w granice administracyjne Lodzi
1 przeznaczenie go na ogrod publiczny
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Rok powstania

Obecna nazwa parku Dawna nazwa | pierwszego ; . . -
. - Forma/sposob powolania parku jako miejskiego
(rok wprowadzenia) parku zalozenia
parku/ogrodu
Park Wolnosci w brak 1920-1929 decyzja wtadz miasta o utworzeniu publicznego
Pabianicach parku na nowo nabytych terenach tzw. odpadach
lesnych
Park 3-go Maja w Lodzi Lasek Widzew- | lata 20. XX w. | decyzja wladz miasta w 1922 r. o utworzeniu
ski lub Polesie publicznego parku z fragmentu dawnej Puszczy
Widzewskie Lodzkiej
Park im. J. Pitsudskiego w | Na Zdrowiu, lata 20. XX w. | decyzja wladz miasta o utworzeniu publicznego
Lodzi Ludowy parku na terenie lasow miejskich; Uchwata Nr
LXVII/598/93 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 15
grudnia 1993 r.
Park im. Jana Matejki w im. Gabryela 1924r. decyzja wtadz miasta z 1938 r. o zakupieniu
Lodzi Narutowicza obszaru; Uchwata Nr 56 Rady Miejskiej z dnia 21
czerwca 1939 r. w sprawie nadania nazw oraz
Uchwata Miejskiej Rady Narodowej w f.odzi z dnia
11 lipca 1947 r.
Park Miejski w Tuszynie Park im. J. 1924 decyzja wtadz miasta o utworzeniu publicznego
Pitsudskiego parku w miejscu dawnego rynku; Uchwata z
1936 r.
Park Miejski Armii skwer przy ul. po Il wojnie decyzja wtadz miasta o utworzeniu publicznego
Krajowej w Gtownie Lowickiej i Placu | $wiatowej parku w miejscu dawnego placu targowego;
Wolnosci Uchwata Nr XX11/76/88 Miejskiej Rady Narodowej
w Giownie z dnia 23 marca 1988 r.
Park Stawy Jana w Lodzi brak po Il wojnie decyzja wiadz miasta po I wojnie Swiatowej
Swiatowej 0 wiaczeniu folwarku chojenskiego w granice
administracyjne Lodzi i przeznaczenie go na
o$rodek wypoczynkowo-rekreacyjny
Park Miejski w Koluszkach | brak 1949 decyzja wladz miasta o utworzeniu parku, na
whniosek proboszcza lub nauczycieli
Park Staromiejski w Lodzi | Sledzia - nazwa | 1951-1953 decyzja whadz miasta w 1951 1. o utworzeniu parku
potoczna parku
Park Widzewski w Lodzi brak 1953r. decyzja wtadz miasta w 1953 r. o utworzeniu parku
Park im. M. Zaruskiegow | im. ‘].' . 1954r. Uchwata Nr LXXV1/719/94 Rady Miejskiej w £odzi
Lodzi (1994) Krasickiego lub z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie nadania naz
Na Stokach I -Wsp Wy
Park - J. Dabrowskiego | brak 1960. decyzja wtadz miasta o utworzeniu parku
w Lodzi
Park Szarych Szeregow w | Promienistych 1961-1964 Uchwata Nr LXXVI/719/94 Rady Miejskiej w Lodzi
Lodzi (1994) z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie nadania nazwy
Park nad Jasieniem w Lodzi | Przy Zbiorczej 1964 . decyzja wtadz miejskich o utworzeniu parku
Park na Miynku w Lodzi im. XX-lecia lata 60. XX w. brak danych
PRL
Park Baden-Powella w Park 1970r. decyzja wtadz miejskich o utworzeniu parku
Lodzi (2007 1.) Rozrywkowy 2] ! p
Park Podolski w Lodzi brak 1970 (zach.
cze$C), w kolej- | Uchwata Nr LXXII1/673/94 Rady Miejskiej w Lodzi
nych latach - z dnia 13 kwietnia 1994 r.
czes$¢ wsch.
Park im. S. Zeromskiego w | brak 1972-1973 Uchwata Nr LXXVI/719/94 Rady Miejskiej w Lodzi

Lodzi (1994)

z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie nadania nazwy
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Rok powstania
Obecna nazwa parku Dawna nazwa | pierwszego 3 . . L
. . Forma/sposob powolania parku jako miejskiego
(rok wprowadzenia) parku zalozenia
parku/ogrodu
Park Miejski w Strykowie | brak lata 70. XX w. | Uchwata Nr XXV/172/2008 Rady Miejskiej
W Strykowie z dnia 29 wrzesnia 2008 r.
Park im. T. Rejtana w zwany Parkiem | I pot. lat 80.
Lodzi (2009 1.) Nowe Rokicie XX w. Uchwata Nr LXX11/1373/09 Rady Miejskiej w Lodzi
lub Parkiem przy z dnia 30 grudnia 2009 r.
Felsztynskiego
Park Piastowski w Lodzi brak lata 90. XX w. | Uchwata Nr LXXVI/719/94 Rady Miejskiej w £odzi
(1994) z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie nadania nazwy
Park Widzewska Goérka w | brak 1999-2001 akceptacja wtadz miasta wniosku Rady Osiedla
Lodzi 0 utworzeniu publicznego parku miejskiego
Park osiedlowy nad Nerem | brak 2006 akceptacja wtadz miasta wniosku Rady Osiedla
w Lodzi 0 utworzeniu publicznego parku miejskiego
Park na Janowie w Lodzi brak 2008 Uchwata Nr XXXVII/711/08 Rady Miejskiej
(2009) W £odzi z dnia 9 lipca 2008 r. oraz Uchwata Nr
LXIX/1342/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 2
grudnia 2009 r. w sprawie nadania hazwy
Park Ocalatych w Lodzi brak 2004-2009 Uchwata Nr LXV/1208/06 Rady Miejskiej w Lodzi
(2006) z dnia 22 marca 2006 r.
Park Grabienski Las w brak 2010 Uchwata Nr LXXX1I/1436/10 Rady Miejskiej
Lodzi (2010) W Lodzi z dnia 17 marca 2010 r.
i‘;‘g‘ iz(rggi%?le"h"w‘“ w | brak 2010 Uchwala Nr LXXXIV/1479/10 Rady Miejskiej
z W todzi z dnia 14 kwietnia 2010 'r.
Park na Smulsku w Lodzi | brak 2010 Uchwala Nr C/1827/10 Rady Miejskiej w Lodzi
(2010) z dnia 3 listopada 2010 r.
Park im. Armii £6dz w brak 2010 Uchwala Nr C/1829/10 Rady Miejskiej w Lodzi
Fodzi (2010) z dnia 3 listopada 2010 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Nowakowska 1997; Swiderek 2005; Spacery po zielonej Lodzi;
Przyrodniczo-Ekologiczny Serwis Makroregionu Lodzkiego; Ilustrowana Encyklopedia Historii Lodzi nr 11;
danych z Urzedu Gminy Miasta Glowno,; danych z Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Lodzi

W celu zbadania zr6znicowania parkow miejskich ze wzgledu na ich geneze, w pierwszym etapie
dokonano wyboru cech istotnych dla badanego zagadnienia. Przy ich wyborze pomocne byty pytania,
jakie pojawiajg si¢ przystepujac do analizy genezy parku, tj. kiedy park zostal utworzony?, dlaczego
znajduje si¢ on w tym a nie innym miejscu, czy byt jaki§ czynnik determinujacy? oraz kto postanowit
utworzy¢ ten park, tj. czy park byt wlasno$cia prywatna niedostepna dla uzytkownikéw z zewnatrz czy
tez stanowit od poczatku wlasno$¢ publiczng (miejska) i byl ogdlnodostepny dla wszystkich
uzytkownikow?

W ramach kazdej cechy wydzielono mozliwe odpowiedzi, a nastgpnie na podstawie ich rdéznych
kombinacji dla poszczegolnych parkow, wyodrebnione zostaty typy parkow miejskich.

Pierwsza cecha jest rok utworzenia parku (Wycichowska 2008), dla ktorej okreslono nastepujace
mozliwe kategorie (Wroblewski 2012): parki utworzone przed I wojng $wiatowg, w okresie

miedzywojennym, po Il wojnie Swiatowej do 1990 r. oraz po 1990 1.
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Druga cechg jest czynnik ksztaltujacy park miejski. Kategorie dla tej wlasnosci ustalono na
podstawie wielokrotnie omawianych w literaturze czynnikow ksztaltowania terenow zieleni
(Ptaszycka 1950; Hellwig i inni 1953; Niemirski 1973; Pigtkowska 1983; Zachariasz 2006), ktore
zostaly zweryfikowane na podstawie przeprowadzonej analizy historycznej  wszystkich
przedmiotowych parkoéw (Zatacznik nr 2). W zwigzku z tym wyrdzni¢ mozemy parki utworzone ze
wzgledu na czynniki przyrodnicze, krajobrazowe, techniczne. lub historyczne. Pierwsze z nich
powstaly ze wzglgdu na urozmaicong topografi¢, naslonecznienie, korzystny mikroklimat,
odpowiednie zbiorowisko roslinne (tereny le$ne lub z drzewostanem o charakterze le§nym), zasoby
wodne: zastane uktady wod powierzchniowych i/lub wysoki poziom wod gruntowych Iub tez niskg
przydatno$¢ budowlang z punktu widzenia warunkéw posadowienia i no§nosci gruntow (Ptaszycka
1950; Hellwig i inni 1953; Niemirski 1973; Pigtkowska 1983; Kimic 2012).

Parki utworzone ze wzgledu na czynniki krajobrazowe powstalty w opaciu o walory wizualne oraz
warto$ci architektoniczne terenu otaczajacego (Ptaszycka 1950; Niemirski 1973; Zachariasz 2006).
Obejmuja one tereny zieleni zwigzane z dawnymi zalozeniami patacowo-, willowo-, dworsko-
parkowymi. Z kolei parki utworzone ze wzgledu na czynniki techniczne powstaly ze wzglgdu na
wlasciwy system komunikacji, dostepno$¢ terendow, nieprzydatno$¢ dla miasta, tereny pozornie
stracone, tj. np. zniszczone przez przemyst lub eksploatacje, tereny dawnych wysypisk, koszar
wojskowych lub nieuzytkowane (Zachariasz 2006; Kimic 2012; Drapella-Hermansdorfer).

Ostatnig kategorie stanowig parki utworzone ze wzgledu na czynniki historyczne (Ptaszycka
1950; Zachariasz 2006). Obejmuja one centralne, historyczne przestrzenie miasta (rynki), obszary
zwigzane zpoczatkami rozwoju os$rodka miejskiego, historycznej wymiany handlowej (dawne
targowiska), powstate w celu upamigtnienia miejsc, wydarzen historycznych lub oséb z nimi
zwigzanych, w tym takze tereny dawnych cmentarzy.

Trzecia cecha parkéw obejmuje wlasnos$é/zarzadee, dla ktorej ustalono dwie mozliwe kategorie:
parki miejskie (publiczne) oraz parki prywatne (Wycichowska 2008).

W tworzeniu parkdéw miejskich gtowna role odgrywaja wartos$ci przyrodnicze i krajobrazowe
(odpowiednio 17 i 13 parkow, co stanowi lacznie ponad potowe analizowanych obiektow) (ryc. 12).
Najwicksze znaczenie mialy zachowane i uksztaltowane drzewostany lesne oraz zasoby wodne,
a nastepnie wartosci krajobrazowe zwigzane z dawnymi zalozeniami patacowo-, willowo-, dworsko-
parkowymi. Obecnos¢ dominujacego czynnika przyrodniczego w tworzeniu parkéw wynika przede
wszystkim z tego, ze wystegpowanie drzewostanu utrudnia zagospodarowanie obszaru na inne cele,
poniewaz konieczne byloby przeprowadzenie wylaczen lesnych oraz wycigcie drzew, a jednoczesnie
ulatwia i zmniejsza koszty utworzenia parku, w ktorym zielen jest podstawa jego istnienia. Ponadto
tereny, na ktorych znajduja si¢ cieki lub zbiorniki wodne réwniez utrudniaja zagospodarowanie
obszaru na inne cele, gdyz konieczne byloby odwodnienie terenu, a obecno$¢ wod sprzyja
zagospodarowaniu terendw bezposrednio wokot nich jako obszaréw zieleni miejskiej, rekreacyjnych

czy parkow.
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Kolejna grupe stanowig czynniki techniczne zwigzane z przeksztalcaniem terenow, ktore
negatywnie wpltywaja na wizerunek i funkcjonowanie miasta (tereny dawnych wysypisk $mieci,
poprzemystowe, poeksploatacyjne - razem osiem parkdow) lub terendw nieuzytkowanych badz rolnych
(cztery parki). Najmniej wykorzystywane sa czynniki historyczne - zwigzane z zachowaniem
i ochrong cennych przestrzeni miasta, z ktorych najwazniejsza byta ochrona i zachowanie waznych
historycznie miejsc, takich jak rynki miejskie czy dawne targowiska (razem szes¢ parkéw), a dopiero
nastepnie cmentarze czy tez upamictnienie przestrzeni zwigzanych z waznymi historycznie miejscami
badz wydarzeniami (lacznie cztery parki). Dla dwoch parkdéw nie zostaly zdefiniowane czynniki
ksztaltujace, poniewaz dla Parku Miejskiego w Strykowie brak jest zrodet dotyczacych genezy jego
powstania, a Park im. Legionéow w Lodzi powstat z potgczenia dwdch parkdow, a utworzenie kazdego

z nich wynikato z odmiennych czynnikow.

przyrodnicze
krajobrazowe

techniczne

czynniki

historyczne

inne

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
liczba parkow

Ryc. 12. Udzial parkow utworzonych przez poszczegélne czynniki ich lokalizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne

Wiekszo§¢ parkéw od poczatku ich utworzenia bylo parkami publicznymi stanowigcymi
ogolnodostgpne tereny zieleni - 38 obiektow. Kolejne 15 obiektow powstato jako parki prywatne.
Jeden park - im. Legionow w Lodzi zdefiniowano jako publiczno-prywatny, poniewaz dawniej jego
obszar stanowily dwa parki, z ktorych jeden byt publiczny, a drugi prywatny.

Ryc. 13 przedstawia opis wszystkich analizowanych i wczeSniej wymienionych cech dla
przedmiotowych parkdéw oraz prezentuje ich grupowanie w poszczego6lne typy.

Grupowanie parkow przebiegalo dwuetapowo. W pierwszym etapie tgczono obiekty o takiej
samej kombinacji wszystkich trzech cech. Drugi etap polegatl na przydzieleniu do utworzonych juz
grup pozostatych po pierwszym etapie szes¢ parkoéw i byt on mozliwy dlatego, ze jednostki zieleni
roznily si¢ od wydzielonych grup tylko jedna cecha, a nie wszystkimi. W przypadku gdyby réznily si¢
wszystkimi cechami, to kazdy park tworzylby odrebny typ lub wszystkie razem stanowityby grupe
'pozostale’'.

Skutkiem przeprowadzonej typologii jest wydzielenie dziewigciu typow parkow miejskich ze

wzgledu na ich geneze:
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Typ I: Publiczne parki przedwojenne utworzone w celu upamietnienia historycznych miejsc
(przedwojenne historyczne)

Parki tego typu powstawaty od XIX w. do lat 20. XX w. Znajduja si¢ one gtownie na zewnatrz
miasta centralnego L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 14). Obiekty te tworzone byly na
obszarach dotychczasowych rynkow miejskich, wokot ktorych nastepowat rozwdj przestrzenny tych
miast. Dlatego tak wazne jest ich zachowanie i upami¢tnienie. Parki na rynkach zakladane byly
zaré6wno w miastach majacych swe poczatki od XIII-XIV w., jak i w osrodkach powstatych na pocz.
XIX w., przy czym w tych pierwszych rynki stracity swoj targowy charakter znacznie pdzniej. Parki
tego typu zlokalizowane w Lodzi, utworzone zostaly na obszarze dawnego historycznego targowiska
i na terenie odlesionym, w celu przywrocenia mu funkcji przyrodniczej. Ze wzgledu na fakt, iz parki
te powstaty na terenach miejskich, staty si¢ one od razu obszarami publicznie dostgpnymi.

Typ II: Publiczne parki przedwojenne utworzone ze wzgledu na walory przyrodnicze - gléwnie
drzewostan (przedwojenne le$ne)

Parki tego typu powstawaty od XIX w. do lat 10. XX w. na terenach bgdacych lasami miejskimi,
stanowigcymi pozostatosci po Puszczy L.odzkiej. Skoncentrowane sg one gltdéwnie w strefie centralnej
Lodzi (ryc. 14). Jedynie park w Zgierzu utworzony zostal w oparciu o zasoby wodne - obecnosé
duzego stawu. Wszystkie te parki od samego poczatku réwniez byty upublicznione.

Typ III: Prywatne parki przedwojenne utworzone ze wzgledu na zasoby wodne (przedwojenne
wodne)

Parki tego typu tworzono w drugiej potowie XIX w. i na poczatku XX w. Wowczas sytuowane
one byly na obrzezach zwartej zabudowy miasta Lodzi, gldwnie na obszarze ograniczonym koleja
obwodowa. Obecnie polozone sg wewnatrz intensywnej zabudowy miasta, przy zewnetrznej granicy
$rodmiescia. Jedynie Park 1 Maja powstat na terenach znajdujacych si¢ wowczas poza granicami
miasta Lodzi i nalezacych do Rudy Pabianickiej (ryc. 14). Wszystkie te obiekty zakladano na
terenach, na ktorych wystepowaty duze stawy. Aktualnie zachowaly si¢ one w dwoch parkach.

Typ 1V: Prywatne parki przedwojenne zwiazane z dawnymi zalozeniami palacowo-, willowo-,
dworsko-parkowymi (przedwojenne krajobrazowe)

Parki tego typu zakladane byty od XVIII w. do lat 20. XX w. w wigkszos$ci jako prywatne ogrody
wokot dwordw, wilii i patacow. Zlokalizowane sa one gltownie w $rodkowej czesci LOM-U,
a pozostate poza Lodzia (ryc. 14). Wiekszo$¢ tych parkéw znajduje si¢ na obszarze ograniczonym
koleja obwodowa i zwigzane sa z dzialalnoscia to6dzkich przemystowcow, ktorzy organizowali
zatozenia zieleni wokdét swoich miejsc zamieszkania. Inne parki powstaly w miejscowosciach
nienalezacych wowczas administracyjnie do Lodzi, stanowiacych prywatne wlasnosci. Z kolei obiekty
zlokalizowane w polnocnej i wschodniej czesci LOM-u powstaly w miastach prywatnych,
W zblizonym okresie, bowiem od XVIII w. do I pot. XIX w. Jedynie park w Pabianicach nie powstat
rownocze$nie z prywatnym zatozeniem dworskim, lecz zostal utworzony znacznie pdzniej przez

administracj¢ miasta, ktora swoj organ wykonawczy posiadata w 6wczesnym dworze.
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Park

cecha 1: rok
utworzenia parku

IPark im. S. Staszica w Lodzi

IPark Miejski - Plac Kosciuszki w Aleksandrowie £6dz.kim

IPark Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie

IPark im. H. Sienkiewicza w Lodzi

IPark Miejski w Konstantynowie L6dzkim

IPark im. J. Stowackiego w Lodzi

IPark Helenéw w Lodzi

IPark Miejski im. T. Kosciuszki w Zgierzu

IPark im. J. Poniatowskiego w Lodzi

IPark im. S. Moniuszki w Lodzi

IPark Zrédliska 1 w Lodzi

IPark Zrodliska 11 w Eodzi

IPark im. Stowackiego w Pabianicach

IPark Miejski w Brzezinach

IPark hrabiny Komorowskiej w Glownie

IPark Miejski w Ozorkowie

IPark im. A. Struga w Lodzi

IPark wiejski - Bréjecka w Lodzi

IPark im. M. Klepacza w Lodzi

IPark Sielanka w Lodzi

Park im. J. Kilinskiego w Lodzi

IPark im. A. Mickiewicza w Lodzi

IPark Stawy Jana w Lodzi

IPark im. Wi. Reymonta w Lodzi

IPark im. J. Matejki w Lodzi

IPark 1 Maja (Stawy Stefanskiego) w Lodzi

IPark Miejski w Tuszynie

IPark Wolnosci w Pabianicach

IPark im. 3-go Maja w Lodzi

IPark im. J. Pilsudskiego w Lodzi

IPark na Miynku w Eodzi

po Il w.§. do 1990 r.

IPark Nad Jasieniem w Lodzi

po 11 w.$. do 1990 1.

Park im. S. Zeromskiego w Lodzi

po 1T w.§. do 1990 r.

IPark Widzewski w Lodzi

po 11 w.§.do 1990 r.

IPark im. J. Dabrowskiego w Lodzi

po Il w.s.do 1990 r.

IPark im. Gen. M. Zaruskiego w Lodzi

po 11 w.s. do 1990 r.

IPark im. R. Baden-Powella w Lodzi

po I w.s. do 1990 r.

IPark Szarych Szeregéw w Lodzi

po Il w.§.do 1990 r.

cecha 2: czynnik ksztaltujacy park miejski

zynniki historyczne

zynniki historyczne

zynniki historyczne

zynniki historyczne

zynniki historyczne

zynniki historyczne

IPark Podolski w Lodzi po 11 w.§.do 1990 r.
IPark Miejski w Koluszkach po IT w.s.do 1990 r.
IPark Staromiejski w Lodzi po 11 w.§.do 1990 r.

czynniki historyczne

IPark im. T. Rejtana w Lodzi

po Il w.$. do 1990 r.

czynniki historyczne

IPark Miejski im. Armii Krajowej w Glownie

po 11 w.§. do 1990 1.

czynniki historyczne

IPark Piastowski w Lodzi po 1990 r.
IPark im. Armii £6dZ w Lodzi po 1990 r.
IPark Grabienski Las w Lodzi po 1990 r.
IPark na Janowie w Lodzi po 1990 r.
IPark Zr6dla Olechéwki w Eodzi po 1990 r.
IPark na Smulsku w Eodzi po 1990 r.
IPark Widzewska Gorka w Lodzi po 1990 r.
IPark osiedlowy nad Nerem w Eodzi po 1990 r.
IPark Ocalatych w Lodzi po 1990 r.

zynniki historyczne

Objasnienia:

cecha 3:

wlasno$¢/

zarzadea
rku
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- parki nie objete typologia (Park Miejski w Strykowie - brak cz¢éci danych: Park im. Legionéw w Lodzi - utworzony z polaczenia dwoch parkéw powstatych
w réznym czasie, uksztaltowanych przez rézne czynniki oraz posiadajace inng form¢ wlasnoéci, w efekcie nie mozna okresli¢ jednoznacznie analizowanych cech)

] pierwszy etap grupowania
: drugi etap grupowania

Ryc. 13. Typy parkéw miejskich L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego wydzielone ze wzgledu na
geneze

Zrodio: opracowanie wlasne
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Typ V: Publiczne parki okresu miedzywojennego utworzone ze wzgledu na walory przyrodnicze
- glownie drzewostan (migdzywojenne lesne)

Parki tego typu powstaly glownie w latach 20. XX w. na terenach bgdacymi lasami lub
zadrzewionych, ale bogatych w zasoby wodne. Tworzono je na cennych przyrodniczo obszarach
znajdujacych si¢c wowczas na zewnatrz, ale w poblizu zwartej zabudowy miasta. W FLodzi
zlokalizowane sg poza obszarem ograniczonym koleja obwodows, za§ w Pabianicach na obrzezach
miasta (ryc. 14). Parki te od samego poczatku stanowity tereny dostgpne publicznie.

Typ VI: Publiczne parki powojenne utworzone na gruntach rolnych lub terenach pozornie
straconych dla miasta (powojenne techniczne)

Parki tego typu zakladane byly miedzy Il wojng $wiatowg. a potowg lat 70. XX w. na terenach,
ktére negatywnie wplywaty na wizerunek i funkcjonowanie miasta, tj. na obszarach wysypisk $mieci,
poeksploatacyjnych, zdegradowanych poprzemystowych. Wowczas najlepszym  sposobem
rekultywacji i rehabilitacji tych czesci jednostki osadniczej byto utworzenie na nich parkéw. Do tej
grupy parkow zaliczono rowniez te utworzone na terenach nieuzytkowanych badz rolnych,
a znajdujacych si¢ bezposrednio przy lub w terenach zabudowy mieszkaniowej, na skutek rozrastania
si¢ miasta. Parki tego typu skupione sg w wigkszosci miedzy wschodnig granicg $§rédmiescia L.odzi,
a linig kolejowg znajdujgca si¢ jeszcze bardziej na wschod (ryc. 14). Ich lokalizacja wynika
Z rozmieszczenia 1 funkcjonowania we wcze$niejszych latach terenow fabrycznych, skad trzeba byto
usuwa¢ odpady, ktore sktadowano wowczas poza terenem zabudowanym. Parki usytuowane poza tym
obszarem to m.in. obiekty utworzone na terenach poekploatacyjnych, ktore zwykle znajdujg sie
w znacznej odlegto$ci od terendw zabudowanych miasta lub w ogole poza miastem. Wymienione
parki wraz z rozwojem przestrzennym miasta, z czasem znalazly si¢ wsrod intensywnej zabudowy,
stanowigc wérdd nich tereny zdegradowane. Ich rekultywacji dokonano zaktadajac na nich parki. Ze
wzgledu na wlasno$ci gruntéw, na ktérych powstaly te obiekty, byty one od razu dostepne publicznie.
Typ VII: Publiczne parki powojenne utworzone w celu upamig¢tnienia historycznych miejsc
i wydarzen (powojenne historyczne)

Parki tego typu zaczely powstawac po Il wojna $§wiatowa i od razu stanowity tereny publicznie
dostepne. Znajduja si¢ one w $rodkowej i potnocno-wschodniej czgsci LOM-u (ryc. 14). Pierwsze
Znich sa usytuowane przy poOinocnej i potudniowej granicy $rodmiescia todzi 1 wiazg sie
Z upamigtnieniem miejsc waznych w historii miasta, zwigzanych z historycznymi wydarzeniami oraz
Z zachowaniem miejsc pami¢ci. Natomiast park w Glownie utworzony zostal na terenie dawnego
targowiska znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie rynku miejskiego.

Typ VIII: Publiczne parki wspélczesne utworzone ze wzgledu na walory przyrodnicze - gléwnie
drzewostan (wspotczesne lesne)

Parki tego typu zostaty zatozone w latach 2007-2010 na obrzezach Lodzi (ryc. 14). Utworzono je
jako ogolnodostepne na zachowanych terenach lesnych w poblizu nowych obszaréw zabudowy

mieszkaniowej, w poludniowo-wschodniej i poinocno-zachodniej czeSci Lodzi. Nowe tereny
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mieszkaniowe powstaja wskutek rozrastania si¢ miasta oraz rozlewania zabudowy, ktora jest

rozbudowywana na zewnatrz zwartej zabudowy, zblizajac si¢ coraz bardziej do granicy jednostki

osadniczej.
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Ryc. 14. Rozmieszczenie typéw parkéw miejskich wydzielonych ze wzgledu na ich geneze w Lodzkim
Obszarze Metropolitalnym

Zrodio: opracowanie wilasne
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Typ IX: Publiczne parki wspoélczesne utworzone na gruntach rolnych lub terenach pozornie
straconych dla miasta (wspotczesne techniczne)

Parki tego typu powstaty w latach 1999-2010 na terenach wysypisk $mieci, ktére wtenczas
negatywnie wptywaty na wizerunek i funkcjonowanie miasta lub na gruntach rolnych znajdujacych si¢
bezposrednio przy obszarach zabudowy mieszkaniowej. Zlokalizowane sg one wylacznie w Lodzi,
poza intensywng zwartg zabudowg (ryc. 14). Wraz z rozwojem przestrzennym miasta wysypiska
sytuowano coraz dalej od srodmiescia. Jednak z czasem tam rowniez zaczeta pojawiac si¢ zabudowa.
Stato si¢ to impulsem do zrekultywowania zdegradowanych terendow wystgpujacych w sasiedztwie
budynkow mieszkaniowych. Parki te od samego poczatku stanowily tereny dostepne publicznie.

Najwigcej sposrod analizowanych parkéw miejskich nalezy do Typu IV (prywatne parki
przedwojenne zwigzane z dawnymi zalozeniami palacowo-, willowo-, dworsko-parkowymi),
a nastepnie Typu VI (publiczne parki powojenne utworzone na gruntach rolnych lub terenach pozornie
straconych dla miasta) (ryc. 15). Najwiecej parkéw tych typdéw powstato w Lodzi, co wigze si¢
z charakterem rozwoju miasta. Powstanie parkow Typu VI wynika posrednio z istnienia parkow Typu
IV. Mianowicie obiekty Typu IV (przedwojenne krajobrazowe) zwigzane byly z zabudowaniami
mieszkalnymi przemystowcow, ktorzy postanowili w Lodzi nie tylko si¢ osiedli¢, ale i wybudowac
zaklady przemystowe. Obecnos¢ licznych terenéw i1 zakladow przemystowych wigzata sig
z konieczno$cig usuwania z nich odpaddéw, ktorych miejsca sktadowania sytuowano wowczas poza
obszarem zabudowanym. W efekcie, wraz z rozwojem przestrzennym miasta, wewnatrz niego zaczety
pojawia¢ si¢ tereny pozornie stracone dla miasta (pofabryczne i wysypiska $mieci), ktore
W pdzniejszym czasie nalezalo zagospodarowaé we wlasciwy sposob przeprowadzajac rekultywacje.

Na terenach tych utworzono zatem parki.

Typ parku

Typ IV (przedwojenne krajobrazowe) I ]

Typ VI (powojenne techniczne) I ]

Typ | (przedwojenne historyczne) | I

Typ II (przedwojenne lesne) |

Typ VII (wspolczesne lesne) ]
Typ V (migdzywojenne lesne) ]
Typ VII (powojenne historyczne) 1

Typ 11 (przedwojenne wodne) |
Typ IX (wspotczesne techniczne) ]

0 2 4 6 8 10 12 14
Liczba obiektow

O parki potozone w strefie centralnej miasta O parki potozone poza strefy centralng miasta

Ryc. 15. Struktura parkow ze wzgledu na geneze oraz polozenie wzgledem strefy centralnej miasta

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rozmieszczenie typow parkoéw ze wzgledu na geneze jest zalezne od potozenia wzgledem strefy
centralnej miasta, co potwierdza warto$¢ testu chi-kwadrat (23,07, przy df 8). Zgodnie z tablicg
rozktadu chi-kwadrat istotno$¢ dla otrzymanego wyniku zawiera si¢ w przedziale 0,001-0,005.
Otrzymany wynik pozwala zatem odrzuci¢ hipoteze¢ zerowa, ktora w tym przypadku zaklada, ze
rozmieszczenie analizowanych typow parkow wzgledem strefy centralnej miasta jest dzielem
przypadku.

W strefie centralnej miasta w ogole nie wystgpuja parki miedzywojenne oraz wspotczesne. Brak
parkow wspotczesnych niewatpliwie wynika z ggstej, zwartej zabudowy w znacznym stopniu
ograniczajacej istnienie wolnych przestrzeni, ktéore moglyby by¢ przeznaczone, np. na park.
W przypadku jednak, gdy wolne przestrzenie wystepujg w strefie centralnej miasta, to ze wzgledu na
swoje usytuowanie, sgsiedztwo i wartos¢, sa bardzo cenionym dobrem ws$rod inwestorow
i przedsiebiorcow, ktorzy lokalizujg na tych terenach planowane obiekty budowlane.

Najwiecej parkow potozonych w strefie centralnej miasta stanowia parki utworzone przed
| wojng $wiatowa (15 parkow) oraz parki uksztattowane przez czynniki historyczne (8 parkow)
(ryc. 15). Wynika to z tego, ze obszary miast zlokalizowane obecnie poza strefami centralnymi,
w czasie | wojny swiatowej znajdowaty sie albo poza granicami éwczesnych miast, albo stanowity ich
peryferia, dlatego na tych terenach nie zakladano woéwczas parkow. Ponadto strefy centralne sg
najstarszymi czeSciami miast i stanowig obszary wazne historycznie, dlatego w celu ich zachowania
zostaly one zagospodarowane w formie parkow.

Poza strefa centralng miasta wystepuja parki wszystkich typdéw wydzielonych ze wzgledu na
genezg. Najwigcej parkow potozonych poza strefg centralng miasta zostato utworzonych przed I wojng
$wiatowg (12 parkow). Parki poza strefa centralng miasta uksztaltowane zostaly przez czynniki
techniczne, przyrodnicze i krajobrazowe, a w najmniejszym stopniu przez czynniki historyczne
(ryc. 15). Parki ktore powstaty przed I wojng $wiatowg poza strefg centralng miasta, to w wigkszosci
parki, ktore albo znajdujg si¢ bezposrednio przy obecnych strefach centralnych miast (do 0,5-1 km od
granic strefy centralnej miasta), albo znajduja si¢ na obrzezach wspolczesnego miasta, czyli na
obszarach, ktore podczas I wojny Swiatowej znajdowaty si¢ poza granicami administracyjnymi miasta
Lodzi, stanowiagc odrebne miasta lub wsie.

Ze wzgledu na szczegdlne walory historyczne niektorych parkdéw, czes¢ z nich objeta zostata
ochrong konserwatorska poprzez wpisanie ich do rejestru zabytkéw lub do Gminnej Ewidencji

Zabytkow (tab. 8).
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Tab. 8. Wykaz parkéw wpisanych do rejestru zabytkow i Gminnej Ewidencji Zabytkéw - stan na

2015r.
Rejestr zabytkéw
Nr rejestru
Miasto Park Obiekt objety ochrona I r(;);e\/;l(rt)lljsggla
rejestru
Aleksandrow Lodzki | Park Miejski - Plac Kosciuszki | park - plac AJ/621/126 1967
Park im. J. Kilinskiego wpis obszarowy obejmujacy obiekty | A/d4 1971
historycznie zwigzane z zespotem
fabryczno-rezydencjonalno-
mieszkalnym dawnych zaktadow
Scheiblera i Grohmana; w tym takze
Park im. J. Kilinskiego
Park im. M. Klepacza park AJ292 1983
Park im. J. Matejki park A/301 1984
Park im. H. Sienkiewicza park wraz z zespotem budynkow A/302 1984
Muzeum Przyrodniczego UL
Lodz Park im. A. Mickiewicza park A/304 1984
Park Helenow zatozenie parkowe A/300 1984
Park Zrodliska i 1T park A/303 1984
Lodz cze$¢ Parku im: Legionow park AJ329 1992
(dawny park Hibnera)
Park im. W. Reymonta park AJ327 1992
Park im. S. Staszica park A/328 1992
Park im. J. Poniatowskiego park A/333 1992
Park im. J. Pitsudskiego park AJ332 1993
Park im. 3-go Maja park AJ152 2014
Park im. Baden-Powella park AJ152 2014
Gminna Ewidencja Zabytkow
Miasto Park Obiekt objety ochrona
Glowno Park hrabiny Komorowskiej gv‘;(éel;(‘iv; isf(iiad;fr;&) ‘}gkowym Zabrzeznia
Tuszyn Park Miejski historyczny uktad przestrzenny miasta (w tym park)
Brzeziny Park Miejski Studnia $w. Jana Nepomucena (2 pot. XVIII w.)
Ozorkéow Park Miejski park
Pabianice Park Wolnos$ci park
Park im. Stowackiego park
Rzgbéw Park Miejski wschodnia czes¢ placu 500-lecia

im. Adama Mickiewicza

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie informacji pozyskanych z Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Lodzi, Studiow
uikzp gmin oraz Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow

Wsrdd parkéw wpisanych do rejestru zabytkow lub do Gminnej Ewidencji Zabytkéw nie

wystepuja zadne nalezace do Typu VII (powojenne historyczne), VIII (przedwojenne wodne) oraz 1X

(wspotczesne techniczne). O ile brak parkéw Typu VIII i IX jest zrozumiate, poniewaz sg to parki

najmtodsze 1 mogg nie posiada¢ cech pozwalajacych na objecie ich ochrona konserwatorska, o tyle

brak obiektéw Typu VII moze by¢ zastanawiajace, poniewaz sg to parki historyczne. Ich absencja

wynika jednak z tego, ze sa to parki powstate po II wojnie §wiatowej, w tym takze po 2000 roku,

W zwigzku z czym mogg nie posiada¢ nawet historycznych zatozen, ktére moglyby réwniez by¢

przedmiotem ochrony.
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Podsumowanie

Parki miejskie powstaja w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym od XVIII w. Nadanie im nazw
zwigzane bylto i jest najczeSciej z powotaniem ich jako parkow miejskich, co odbywa si¢ zwykle
w formie uchwaty rady miejskiej. Z kolei inne parki, w tym takze prywatne, ale czasowo udostepniane
przez wilascicieli dla mieszkancoOw miasta, nazywane byly bezposrednio przez ich uzytkownikow.
Czasami okre$lenia te stosowane sg az do chwili obecnej. Ponadto niektérym obiektom w pozniejszym
okresie zmieniano nazwy.

Wsrod 54 parkdéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, 22 z nich objetych jest ochrong
konserwatorskg w formie wpisu do rejestru zabytkow lub Gminnej Ewidencji Zabytkow. W celu
sporzadzenia typologii parkow ze wzgledu na genez¢ wyselekcjonowano trzy cechy, dla ktorych
wskazano kilka mozliwych odpowiedzi. W ramach kazdej cechy zaobserwowa¢ mozna dominacje
jednej kategorii. W zwigzku z tym, przewazaja parki zalozone przed I wojng Swiatows, utworzone
przede wszystkim ze wzgledu na czynniki przyrodnicze oraz bedace od samego poczatku publicznie
dostgpne.

Do II wojny $wiatowe] nie powstaty parki w oparciu o czynniki techniczne, co spowodowane byto
niskim wowczas stopniem degradacji w miastach. Po II wojnie §wiatowe]j nie utworzono jednostek
zieleni ze wzgledu na czynniki krajobrazowe, z powodu zmian w gospodarce panstwa, w tym m.in.
brak zaktadania prywatnych posiadtosci fabrykanckich oraz posiadtosci wilascicieli miast prywatnych.
Powyzsze wptyneto zatem na to, ze po II wojnie $wiatowej kazdy park zatozony byt jako publiczny.
Ponadto, od tego czasu, az do 1990 r. obiekty zieleni powstaty w wiekszosci, w oparciu o czynniki
historyczne i techniczne. Wynika to m.in. z obecnosci licznych obszarow, na ktorych odbywaty sie
wazne historyczne wydarzenia, w tym przede wszystkim zwigzane z wojnami §wiatowymi. Ponadto ich
utworzenie sprzezone byto takze z rozwojem przestrzennym miast i skutkami rozwoju przemystowego
niektorych o$rodkéw. Ogodlnie, parki utworzone ze wzgledu na czynniki historyczne, a takze
przyrodnicze powstawaty w réznych okresach. Wszystkie obiekty zieleni utworzone na podstawie
czynnikdéw historycznych i technicznych byty od samego poczatku publicznie dostepne, zas powstate ze
wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie maja zwigzku z formg wlasnosci. Po 1990 r. nowe parki
miejskie powstaty wylacznie w Lodzi, co wynika z intensywnego rozwoju zabudowy mieszkaniowej
i W zwigzku z tym, ze wzrostem zapotrzebowania na urzadzone tereny zieleni miejskie;.

Analizujac rozmieszczenie wydzielonych typow parkéow miejskich Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego zaobserwowano zalezno$¢ ich potozenia wzgledem stref centralnych miast.
W strefach tych nie wystepuja tereny zieleni powstate w okresie migdzywojennym i po 1990 r. oraz
utworzone ze wzgledu na czynniki techniczne, tj. na terenach pofabrycznych, dawnych wysypisk,
poeksploatacyjnych, gruntach rolnych, tagkach i nieuzytkach. Dominujg natomiast przedwojenne obiekty
zieleni oraz uksztaltowane ze wzgledu na czynniki historyczne czyli powstate na obszarach zwigzanych
z poczatkami rozwoju osrodka miejskiego, placach-rynkach, targowiskach, cmentarzach, a takze w celu

upamigtnienia miejsc, wydarzen historycznych lub osob z nimi zwigzanych.
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4. Zroznicowanie badanych parkow miejskich ze wzgledu na sposob ich

zagospodarowania

4.1. Przyrodnicze elementy zagospodarowania parkéw

Jednym z gléwnych celow utworzenia parku jest umozliwienie kazdej osobie kontaktu z przyroda,
dlatego tez cechy przyrodnicze wspoltworzace zagospodarowanie parku maja wiodace znaczenie.
Sposréd przyrodniczych elementéw zagospodarowania parku mozna wymieni¢ migdzy innymi wody
powierzchniowe (zbiorniki, cieki), roélinno$¢ (drzewostan, krzewy, aleje’, zywoploty, solitery,
rabaty kwiatowe, trawniki) oraz glazy. Bujna szata roslinna zapewnia komfort wypoczynku, zas wody
powierzchniowe stanowig urozmaicenie wérod tej szaty. Ponadto drzewa, taki, trawniki, zwierciadta
wod oraz zapach kwiatow prowadza do wywolania najglebszych dodatnich wrazen wzrokowych
u uzytkownikow parku (Totwinski 1963; Pigtkowska 1983; Orzeszek-Gajewska 1984; Borcz 2000;
Wycichowska 2008).

Pierwszym z analizowanych przyrodniczych elementow zagospodarowania parkow byly wody
powierzchniowe. Ich obecno$¢ ozywia krajobraz, zwigksza walory wizualne, estetyczne
i srodowiskowe, wplywa na poczucie chtodniejszego powietrza, daje mozliwos¢ schtodzenia oraz
ewentualng sposobno$¢ uprawiania sportéw wodnych (np. plywanie, rowery wodne, kajakarstwo)
(Pokorski, Siwiec 1969; Korzeniewski 1981; Kaminska, Janowski 2002; Zachariasz 2006; Szumacher
2010).

Wody powierzchniowe w postaci zbiornikéw wodnych lub ciekéw wystepuja w 25 sposrod
54 analizowanych parkéw. W o$émiu z nich wystepujg tylko zbiorniki wodne, w trzech - tylko cieki,
za$ w 14 parkach - oba te elementy.

Przyjmuje si¢, ze wody powierzchniowe w parku nie powinny zajmowa¢ wigcej niz 10%
powierzchni parku (Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009). W szesciu sposrod analizowanych terenow
zieleni, wody powierzchniowe zajmuja jednak powyzej 10%. Wowczas wystgpuje zbiornik wodny
i ciek, aparki posiadaja powierzchni¢ co najmniej 5 ha. W pozostatych 19 obiektach zieleni,
w ktorych wystepuja wody powierzchniowe, zajmuja one ponizej 10% powierzchni parku. Wtedy
wystepuje najczesciej tylko zbiornik wodny lub zbiornik i ciek jednoczes$nie. Powierzchnia tych
parkow jest zroznicowana, ale nie mniejsza niz 1 ha.

Wyniki przeprowadzonych przez autorke badan sondazowych ujawniaja, ze zbiorniki wodne sa
drugim najcze$ciej wymienianym elementem przyrodniczym, jakiego w badanych parkach brakuje lub

jest za mato (11,6% ankietowanych, w tym 7,8% to kobiety, a 3,8% - mezczyzni). Zapotrzebowanie

zdefiniowane zostalo w 19 terenach zieleni. Najczesciej wskazywane bylo w obszarach, w ktoérych

1 drogi i $ciezki, wzdtuz ktérych znajdujg sie drzewa (zwykle jednego gatunku) posadzone w rownolegtych rzedach, gdzie
odleglosci miedzy drzewami wynosza co najmniej 4 m, tak by kazde drzewo moglo swobodnie si¢ rozwija¢, za§ korony
drzew tworza zwykle zwarty pulap dajac wrazenie zamknigtego i cienistego wnetrza. Aleja powinna mieé wyraznie
okreslony poczatek i koniec oraz musi prowadzi¢ do okreslonego celu (Czarnecki 1961)
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wogole nie ma wod powierzchniowych (np. Park Widzewska Goérka w Lodzi, Park im.
J. Dgbrowskiego w Lodzi) lub w ktérych zajmujg one ponizej 10% powierzchni parku, lecz sa
niewyeksponowane lub zaniedbane (np. Park Wolnosci w Pabianicach), badz tez w obszarach,
w ktérych zbiorniki wodne byly do niedawna, a obecnie sg suche ze wzgledu na obnizenie si¢
poziomu wéd gruntowych (np. Park Zrodliska II w Lodzi). Nalezy zaznaczyé, ze nie w kazdym parku
istniejg warunki (np. $rodowiskowe i techniczne) do lokalizacji ciekow lub wigkszych zbiornikow
wodnych. Ich brak lub niewielkie powierzchnie moga wynika¢ z wielu czynnikow, wsrod ktorych
mozna wymieni¢ niski poziom wod gruntowych, dotychczasowe intensywne zainwestowanie
w obiekty budowlane, duza gesto$¢ zadrzewienia, niewielka powierzchnie parku lub uksztaltowanie
terenu, np. duze spadki terenu lub obecnos¢ gorek saneczkowych.

Kolejnym przyrodniczym elementem parkoéw jest roslinno$¢. Jej obecno$¢ tworzy i urozmaica
wnetrza parkow, ksztattuje jego kompozycje oraz decyduje o wartosci plastycznej i estetycznej,
a takze daje cien iochtode uzytkownikom tych przestrzeni. Wplyw ma zaréwno intensywno$c¢
pozioma roslinnosci, jak i struktura wysokosciowa, struktura gatunkowa, a takze pokroje drzew i ich
wzajemne zestawienia W grupach. Najczestszymi formami roslinno$ci w parkach sg drzewa, krzewy,
trawniki, kwietniki i rabaty*?. Jednakze drzewostan jest traktowany jako najwazniejszy element parku
(Czarnecki 1961; Fabijanowska 2001; Malczyk 2005; Zachariasz 2006; Kasinska, Sieniawska-Kuras
2009; Szumacher 2010).

W Zadnym parku LOM-u nie ma wigcej drzew iglastych niz lisciastych. Drzewa lisciaste tworza
zawsze powyzej 50-60% drzewostanu, z czego w 14 parkach stanowia one 100%. Krzewy wystepuja
natomiast w prawie wszystkich parkach. W co drugim jest ich niewiele, wystepujac w postaci
pojedynczych okazéw. W pozostatych obiektach jest ich duzo i mozna je spotka¢ w dowolnym
miejscu parku. Krzewy wystepuja w parkach niezaleznie od ich powierzchni.

Trawniki, zaleznie od rodzaju obiektu, moga zajmowac rozny udziat ich powierzchni. Trawniki
parkowe stanowia typ posredni miedzy trawnikami ogrodowymi a naturalnymi fakami (Bartosiewicz
1984). W parkach miejskich LOM-u analizowane one byly ze wzgledu na dwie cechy. Pierwsza z nich
byla powierzchnia jaka zajmuja one w danym obiekcie, przy czym okre$lano ja w odniesieniu do
powierzchni pokrytych drzewostanem (Kulczyk 2005). Mozliwe zatem byly dwie sytuacje: przewaga
powierzchni pokrytych drzewostanem w stosunku do powierzchni trawnikéw (mato trawnikoéw) lub
przewaga powierzchni trawnikéw w stosunku do powierzchni pokrytych drzewostanem (duzo
trawnikoéw). Druga analizowana cecha trawnikow byta mozliwos¢ ich wykorzystania do wypoczynku,
piknikowania. W jej ramach réwniez wyrdzniono dwie kategorie: z mozliwoscig wypoczynku lub bez
tej mozliwosci ze wzgledu na ich stan, tzn. zaniedbane (z widocznym gruntem), niekoszone lub tak

usytuowane, ze nie zapewniaja mozliwosci wypoczynku. W  wigkszosci parkow (33)

12 "Rabata to powierzchnia obsadzona przede wszystkim bylinami, ktore pozostaja w jednym miejscu przez kilka lat. Moga
by¢ uzupetniane roslinami sezonowymi oraz kartowymi krzewami i drzewami. Rabata jest zatozeniem trwatym i bardziej
swobodnym niz kwietnik." (Dobrowolska, Wraga 2008 , s. 169)
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zinwentaryzowano mato trawnikow, zas mozliwo$¢ wypoczynku na tych terenach odnotowano w 31
parkach. Brak trawnikow odnotowano jedynie w 7 obiektach o powierzchni do 3 ha.

Najczegsciej w parkach LOM-u jest malo trawnikow, lecz z mozliwosScia wypoczynku (21).
Mozna je zidentyfikowaé w obiektach réznej wielko$ci, ale nie mniejszych niz 2 ha. Nieco rzadziej
wystepuja trawniki, ktorych jest mato i bez mozliwosci wypoczynku (12) oraz ktorych jest duzo
i Z mozliwo$cig wypoczynku (10). Na ogot sg one w obiektach do 10 ha. Najmniej jest trawnikow,
ktoérych jest duzo i bez mozliwosci wypoczynku (4). Wystepuja one w parkach réznej wielkoSci.

W inwentaryzowanych parkach wystepuja takze Zywoploty, aleje i solitery. Zywoploty
zlokalizowano w 29 parkach, aleje (mniej lub bardziej wyksztalcone) w 28 terenach zieleni, a solitery
w 23 obiektach. Wszystkie te elementy zagospodarowania nie zaleza od wielkosci parku.

W niektorych parkach znajdujg si¢ rowniez skalniaki. Zinwentaryzowane one zostalty w dwoch
duzych parkach Lodzi (Park im. J. Poniatowskiego oraz Park Podolski).

W bardzo wielu parkach (25) znajduja si¢ takze roznego rodzaju wydzielone rabaty/klomby,
Z czego najczesciej usytuowane sg one w Srodku terenu zieleni (11 parkdéw). Mniej licznie wystepuja
one na obrzezach parku (7 parkow) lub w przestrzeni catego terenu zieleni (7 parkow). Rodzaj ich
wystepowania nie zalezy od wielkosci parku.

Wedlug badan sondazowych autorki, rabaty/klomby/skalniaki sa najczeSciej wymienianym
elementem przyrodniczym, jakiego w parkach brakuje Iub jest za mato (16,9% ankietowanych, w tym
11,9% to kobiety, a 5% - mezczyzni). Zapotrzebowanie wskazane zostato w 25 parkach. NajczeSciej
definiowano je w nastepujacych parkach: Nad Jasieniem, Widzewska Gorka oraz im. A. Struga
w Lodzi.

Jeszcze innym przyrodniczym elementem zagospodarowania parku sa glazy (nie bedace
pomnikami). Czasem stanowia one jednocze$nie akcent dekoracyjny. Wystgpuja one w 15 parkach
LOM-u, bez wzgledu na ich powierzchnig.

Omawiajac przyrodnicze elementy zagospodarowania parkow, nie powinno si¢ pomijaé
wystepujacych w nich form ochrony przyrody. Spo$rdéd tych wymienionych w Ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w analizowanych parkach znajduja si¢ wytacznie pomniki
przyrody oraz w jednym parku takze rezerwat przyrody.

Pomniki przyrody znajduja si¢ w prawie co drugim obszarze zieleni (tab. 9). Zgodnie z art. 40 ust.
1 wyzej wymienionej ustawy, "pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej
i nieozywionej lub ich skupiska o szczegdlnej warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowe;j,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyr6zniajacymi je
wsrod innych tworow, okazatych rozmiarow drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zrodta,
wodospady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie" (Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody
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Tab. 9. Pomniki przyrody w parkach miejskich L.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego - stan na 2015 r.

Park

Liczba pomnikéw
przyrody - drzew
[liczba okazow w
ramach 1 pomnika

przyrody]*

Liczba pomnikéw
przyrody - innych
[opis]

Dokument ustanawiajacy pomniki przyrody

Pabianice - stan na 02.02.2015r.

im. J. Stowackiego

Rozporzadzenie Nr 10/93 Wojewody Lodzkiego z
dnia 12 listopada 1993 r. w sprawie uznania
niektorych  tworéw  przyrody na  terenie
wojewodztwa todzkiego za pomniki przyrody
i ochrony tych pomnikow

Ozorkow - stan na 0

2.02.2015r.

Park Miejski

14

Rozporzadzenie Nr 12/91 Wojewody Lodzkiego z
dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie uznania
niektorych  tworéw  przyrody na  terenie
wojewodztwa 1odzkiego za pomniki przyrody
i ochrony tych pomnikéw oraz  Uchwala
Nr XXXVI11/302/05 Rady Miejskiej w Ozorkowie
z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie ustanowienia
pomnikow przyrody

Lodz - stan na 15.06.2015r.

Helenow

Zarzadzenie Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi

im. A. Struga

zdnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania
twordbw przyrody na terenie wojewodztwa
todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikow

im. A
Mickiewicza

17

Zarzadzenie Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi
z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania
tword6w przyrody na terenie wojewodztwa
todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikow

Uchwata Nr VIII/150/15 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 18 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody

Ocalatych

Zarzadzenie Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi

im. Legionow

zdnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania
tword6w przyrody na terenie wojewodztwa

im. WL Reymonta

todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikow

im. M. Klepacza

Zarzadzenie Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi
zdnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania
tword6w przyrody na terenie wojewodztwa
l6dzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikow

Rozporzadzenie Nr 10/93 Wojewody Lodzkiego z
dnia 12 listopada 1993 r. w sprawie uznania
niektorych  tworéw  przyrody na  terenie
wojewodztwa todzkiego za pomniki przyrody
i ochrony tych pomnikow

im. J.
Poniatowskiego

15

Zarzadzenie Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi
zdnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania

im. J. Pitsudskiego

11
1[14szt]

tworow  przyrody na terenie wojewodztwa
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Park

Liczba pomnikéw
przyrody - drzew
[liczba okazow w
ramach 1 pomnika

przyrody]*

Liczba pomnikéw
przyrody - innych
[opis]

Dokument ustanawiajacy pomniki przyrody

im. St. Staszica

4

2
[gtazy narzutowe]

todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikow

im. H.
Sienkiewicza

1
[gtaz narzutowy]

Zarzadzenie Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi
zdnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania
tworow  przyrody na terenie wojewodztwa
todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikow

13

Rozporzadzenie Nr 10/93 Wojewody Lodzkiego
zdnia 12 listopada 1993 r. w sprawie uznania
niektorych  tworéw  przyrody na  terenie
wojewodztwa todzkiego za pomniki przyrody
i ochrony tych pomnikow

Zrodliska
i Zrodliska 11

1
[caty park -
drzewostan z 43
debami pomniko-
wymi 1 glazami
narzutowymil]

im. J. Kilinskiego

14

Widzewski

Zarzadzenie Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi
zdnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania
tword6w przyrody na terenie wojewodztwa
todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikow

wiejski - Brojecka

im. 3-go Maja

Rozporzadzenie Nr 10/93 Wojewody Lodzkiego
z dnia 12 listopada 1993 r. w sprawie uznania
niektorych  tworé6w  przyrody na terenie
wojewodztwa todzkiego za pomniki przyrody
i ochrony tych pomnikow

im. T. Rejtana

1[25szt.]

Uchwala Nr XXXVIII/699/04 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
ustanowienia pomnikéw przyrody

Park Sielanka

Uchwata Nr VIII/150/15 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody

* liczba podawana tylko w przypadku, gdy liczba pomnikdéw nie réwna si¢ liczbie drzew

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Uchwaly Nr IV/55/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 stycznia
2015 r.; Uchwaly Nr 1V/57/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 stycznia 2015 r.; Uchwaly Nr VIII/150/15 Rady
Miejskiej W £odzi z dnia 18 marca 2015 r.; Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi

Rezerwat przyrody wystegpuje tylko w Parku im. J. Pilsudskiego w Lodzi. Obejmuje on "obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze,
a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody
nieozywionej, wyrdzniajgce si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi" (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).
Zidentyfikowany rezerwat Polesie Konstantynowskie posiada powierzchni¢ 9,8 ha i powstal w 1930 r.
Jest to jeden z najstarszych rezerwatow w kraju i pierwszy utworzony w Polsce na terenie miasta.
Obszar ponownie zostat uznany za obiekt chroniony w 1954 r. Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa z dnia
12 maja 1954 r. Podstawe¢ prawng funkcjonowania rezerwatu stanowi obecnie takze Zarzadzenie

Nr 53/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w ELodzi zdnia 17 czerwca 2010 r.
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w sprawie rezerwatu przyrody "Polesie Konstantynowskie" (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Lodzi).

W celu zbadania zroéznicowania parkow miejskich ze wzgledu na przyrodnicze elementy
zagospodarowania, wybrano cztery komponenty, ktore poddano dalszej analizie. Byly to wody
powierzchniowe, trawniki, drzewostan i rabaty/klomby/skalniaki. Sg to najczg¢$ciej wymieniane przez
uzytkownikoéw elementy, ktore ich najbardziej w parku zachwycajg (Global Green Space Report 2013)
Dla kazdego elementu wydzielono mozliwe odpowiedzi (ryc. 16). Nastepnie na podstawie ich roznych
kombinacji dla poszczegbélnych parkow, wyodrebnione zostaty typy parkow miejskich.

Parki podlegaty grupowaniu, ktore odbywato si¢ w trzech etapach (ryc. 16). W pierwszym etapie
faczono parki o takiej samej kombinacji wszystkich czterech cech. Drugi etap polegat na przydzieleniu
do utworzonych juz grup pozostatych po pierwszym etapie parkow, przyjmujac zasadg, ze park moze
rozni¢ si¢ jedynie jedng cecha od utworzonej wezesniej grupy, przy czym roznica w cesze nie moze by¢
wigksza niz o jeden poziom w dot lub w gore. Trzeci etap polegal na taczeniu ze sobg wczes$niej
utworzonych grup zachowujac zasady z etapu drugiego.

Skutkiem przeprowadzonej procedury jest wydzielenie o$miu typow parkow miejskich ze wzgledu
na przyrodnicze elementy ich zagospodarowania:

Typ A: Parki z niewielkim udzialem drzew (wylacznie liSciastych) i z bardzo duzym udzialem
wod powierzchniowych (Parki "wodne™)

Parki tego typu posiadaja powierzchni¢ nie mniejszg niz 5 ha, przy czym najczgsciej jest ona
wigksza niz 10 ha. Zlokalizowane sg one poza strefami centralnymi miast. Wynika to z braku fizycznej,
ekonomicznej i funkcjonalnej mozliwosci zlokalizowania duzych parkéw i zbiornikow wodnych
w strefie centralnej miasta, gdzie wystgpuje zwarta zabudowa i zagospodarowanie. Ze wzgledu na
znaczny udziat wod powierzchniowych w powierzchni parku (co najmniej 10% powierzchni parku,
a srednio 21%), teren wokot nich stanowig gtownie trawniki, ktérym towarzysza pojedyncze drzewa
lisciaste Iub ich niewielkie skupiska. W Lodzi parki tego typu zlokalizowane sa prawie wylacznie
W potudniowej cze$ci miasta, w dzielnicy Gorna (ryc. 17).

Typ B: Parki silnie pokryte drzewostanem - gléwnie lisciastym, z niewielkim udzialem trawnikow
i wod powierzchniowych, wyposazone w rabaty i klomby (Parki silnie zadrzewione z woda
i rabatami)

Parki tego typu sg zréznicowane powierzchniowo (zaréwno 1,5 ha, jak i 172 ha) oraz rozproszone
w przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 17). Zlokalizowane sa one w strefach
centralnych miast, jak i poza nimi, ale w odlegltosci najczesciej maksymalnie do 500 m od ich granic.
Obiekty tego typu znajduja si¢ zatem w najbardziej reprezentacyjnych inajczgsciej uzytkowanych
obszarach miasta, dlatego tez wyposazone sg w roslinne kompozycje (rabaty, klomby), ktore stanowia
dodatkowy element dekoracyjny i urozmaicajacy park. Ponadto w tych terenach zieleni wody
powierzchniowe stanowig niewielki udziat (do 10% powierzchni parku). Trawniki rowniez zajmuja

niewielkie powierzchnie, poniewaz teren parku silnie pokryty jest drzewostanem (gtownie lisciastym).
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Park

Park na Mlynku w Eodzi

Park Stawy Jana w Lodzi

Park 1 Maja (Stawy Stefanskiego) w Lodzi

Park Miejski w Brzezinach

Park Widzewski w Lodzi

Park Miejski im. T. Ko$ciuszki w Zgierzu

Park im. S. Staszica w Lodzi

Wody
powierzchniowe
[% powierzchni

parku]
0 - brak
1 -0d0,01%
do 10%
2 - powyzej 10%

Trawniki

0 - brak

1 - przewaga powie-
rzchni pokrytych
drzewostanem w
stosunku do powie-
rzchni trawnikow

2 - przewaga powie-
rzchni trawnikow
w stosunku do
powierzchni pokry-

Park hrabiny Komorowskiej w Glownie

Park im. WL Reymonta w Eodzi

Park Zrédliska 1 w Eodzi

Park Helenow w Lodzi

Park Staromiejski w Lodzi

Park im. J. Matejki w Lodzi

Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi

Park Wolnoéci w Pabianicach

Park im. J. Pilsudskiego w Lodzi

Park Zrédliska 11 w Eodzi

Park Zrédla Olechéwki w Lodzi

Park Sielanka w Eodzi

Park im. A. Mickiewicza w £odzi

Park im. 3-go Maja w Lodzi

Park Nad J iem w Lodzi

Park Ocalalych w Lodzi

Park im. Slowackiego w Pabianicach

Park Miejski w Ozorkowie

Park Podolski w Lodzi

Park na Smulsku w Lodzi

Park im. M. Klepacza w Lodzi

Park Widzewska Gorka w Eodzi

Park im. R. Baden-Powella w Lodzi

Park im. J. Dabrowskiego w Lodzi

Park osiedlowy nad Nerem w Lodzi

Park Miejski im. Armii Krajowej w Glownie

Park im. S. Moniuszki w Lodzi

Park Miejski w Koluszkach

Park im. S. Zeromskiego w Lodzi

Park im. Legion6w w Lodzi

Park im. H. Sienkiewicza w Lodzi

Park im. Gen. M. Zaruskiego w Lodzi

Park im. J. Kilifiskiego w Lodzi

Park na Janowie w Lodzi

Park im. Armii £6dZ w Lodzi

Park Szarych Szeregéw w Lodzi

Park im. A. Struga w Lodzi

Park im. J. Stowackiego w Lodzi

Park Miejski w Konstantynowie £.6dzkim

Park Piastowski w Lodzi

Park im. T. Rejtana w Lodzi

Park miejski - Plac Koéciuszki w Aleksandrowie £6dzkim

tych drzewostanem

Park Grabienski Las w Lodzi

Park Miejski w Strykowie

Park Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie

Park Miejski w Tuszynie

Park wiejski - Brojecka w Lodzi
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Uwaga:

Czerwonymi liniami oznaczono pierwszy etap grupowania
Zielonymi liniami oznaczono drugi etap grupowania
Niebieskimi liniami 0znaczono trzeci etap grupowania

Drzewostan

| - przewaga
drzewostanu
lisciastego nad
iglastym

2 - lisciasty

Rabaty/klomby
/skalniaki
0 - brak
1 - wystepuja

T

L

RV
VA,

qdip

LEII_L_LI LIJ l_L_l_IIlI!

0 diL

HERINERNEpEREE

L

(=8 (=8 (=N Ll (=8 [l £ (=8 (= (=0 (=8 K= (=0 (= (=8 = Lo Coll Eoll Ell Ll (=) {0 =0 Lol El Lol el Coll (= ol Lol (=8 [ (= (= (= (= Dl ol ol ol Eonl Lol Bl Ll Lol Kl Ell (= (=3 (= (=8 K3

1

Ryc. 16. Typy parkéw miejskich Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego wydzielone ze wzgledu na
przyrodnicze elementy zagospodarowania

Zrodio: opracowanie wlasne

102



Typ C: Parki silnie pokryte drzewostanem - glownie liSciastym, z niewielkim udzialem
trawnikow i wod powierzchniowych (Parki silnie zadrzewione z woda)

Parki tego typu sa zréznicowane powierzchniowo, ale nie mniejsze niz 3 ha. Zlokalizowane sa
one gltéwnie w $rodkowej czesci Lodzi (ryc. 17), lecz poza strefg centralng miasta i w réznej
odlegtosci od niej. Teren parku silnie pokryty jest drzewostanem (gtéwnie li§ciastym), ktoremu
towarzysza niewielkie powierzchnie trawnikow oraz wod powierzchniowych zajmujgcych mniej niz
10% powierzchni parku.

Typ D: Parki trawnikowe z niewielkim udzialem drzewostanu - gldwnie liSciastego, wyposazone
w rabaty i klomby (Parki trawnikowe z rabatami)

Parki tego typu sg zrdznicowane powierzchniowo, ale najczg$ciej maja od 3 ha do 10 ha.
Rozproszone sg one w przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 17) i zlokalizowane
glownie poza strefami centralnymi miasta i w réznej odlegtosci od ich granic. Teren parku stanowig
gtéwnie trawniki, ktorym towarzysza pojedyncze drzewa (przewaznie lisciaste) lub ich niewielkie
skupiska, atakze ro$linne kompozycje (rabaty, klomby), ktére sa dodatkowym elementem
dekoracyjnym i urozmaicajgcym park.

Typ E: Parki trawnikowe z niewielkim udzialem drzewostanu - glownie liSciastego (Parki
trawnikowe)

Parki tego typu posiadaja przewaznie powierzchni¢ do 10 ha. Zlokalizowane sg one zar6wno
w strefach centralnych miast, jak i poza nimi bez wzgledu na odlegtos¢ od nich. Teren parku stanowia
gtéwnie trawniki, ktorym towarzysza pojedyncze drzewa gtownie liSciaste lub ich niewielkie
skupiska.

Typ F: Parki silnie pokryte drzewostanem - gléwnie liSciastym, z niewielkim udzialem
trawnikow, wyposazone w rabaty i klomby (Parki silnie zadrzewione z rabatami)

Parki tego typu posiadaja przewaznie powierzchni¢ od 1 ha do 10 ha. Rozproszone sa one
w przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 17) i zlokalizowane gtéwnie w strefach
centralnych miast. Teren parku jest silnie pokryty drzewostanem (gtéwnie liSciastym), ktoremu
towarzysza niewielkie powierzchnie trawnikow, a takze dekoracyjne i urozmaicajace obiekt roslinne
kompozycje (rabaty, klomby).

Typ G: Parki silnie pokryte drzewostanem - glownie lisciastym, z niewielkim udzialem
trawnikow (Parki silnie zadrzewione)

Parki tego typu posiadaja powierzchni¢ od 2 ha do 10 ha. Rozproszone sa one w przestrzeni
L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 17) i zlokalizowane przewaznie poza strefami centralnymi
miasta bez wzgledu na odleglos¢. Teren parku jest silnie pokryty drzewostanem (gtownie liSciastym),
ktéremu towarzysza niewielkie powierzchnie trawnikow.

Typ H: Parki lesne - li§ciaste (Parki lesne)
Parki tego typu posiadajg powierzchni¢ do 4 ha, przy czym najczg¢sciej do 1 ha. Obiekty te sg

rozproszone w przestrzeni £.odzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 17). Mozna jednak zauwazy¢,

103



ze nie wystgpuja one w srodkowej czesci Lodzi, lecz usytuowane sa na jej obrzezach, znajdujac si¢
w odleglosci 5,5-6 km od strefy centralnej tego osrodka. W pozostatych miastach parki tego typu
zlokalizowane sa przewaznie w strefach centralnych lub w odlegto$ci maksymalnie do 500 m od ich
granic. Obiekty tego typu pozbawione sg trawnikow, a ich teren stanowi wylacznie drzewostan

lisciasty, ponadto nieurozmaicony zadnymi innymi przyrodniczymi elementami zagospodarowania.
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Ryc. 17. Rozmieszczenie typow parkéw wydzielonych ze wzgledu na przyrodnicze elementy
zagospodarowania w L.odzkim Obszarze Metropolitalnym

Zrédlo: opracowanie wlasne
Najwiecej sposrod analizowanych parkow miejskich nalezy do Typu B (Parki silnie pokryte
drzewostanem - gtéwnie lisciastym, z niewielkim udziatem trawnikow i wod powierzchniowych,
wyposazone w rabaty i klomby) i Typu G (Parki silnie pokryte drzewostanem - gléwnie lisciastym,

Z niewielkim udzialem trawnikow) (ryc. 18).
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Typ parku

Typ B (silnie zadrzewione z woda i rabatami)

Typ G (silnie zadrzewione) [ |

Typ D (trawnikowe z rabatami)

Typ F (silnie zadrzewione z rabatami) |

Typ H (lesne) |

Typ C (silnie zadrzewione z woda) ]

Typ A ("wodne™) ]
Typ E (trawnikowe) [T ]

0 2 4 6 8 10 12
Liczba obiektow

O parki potozone w strefie centralnej miasta O parki potozone poza strefa centralng miasta

Ryc. 18. Struktura parkow ze wzgledu na przyrodnicze elementy zagospodarowania parku oraz
polozenie wzgledem strefy centralnej miasta

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rozmieszczenie typow parkdéw wydzielonych ze wzgledu na przyrodnicze elementy
zagospodarowania jest niezalezne od potozenia wzgledem strefy centralnej miasta, co potwierdza
warto$¢ testu chi-kwadrat rowna 11,55, przy df rownym 7. Istotno$¢ dla otrzymanego wyniku (p)
zawiera si¢ zatem w przedziale 0,1-0,15. Otrzymany wynik pozwala przyjaé hipoteze zerows, ktora
wtym zdarzeniu potwierdza, ze 10-15% analizowanych typéw parkow jest przypadkowo
zlokalizowana wzgledem strefy centralnej miasta.

Pomimo przyjecia hipotezy zerowej, mozna jednak zauwazy¢ kilka prawidtowosci. Parki silnie
zadrzewione wystepuja zaré6wno w strefie centralnej miasta, jak i poza nig, przy czym gdy sa
wyposazone w rabaty/klomby to czeSciej znajduja sie w tej strefie (Typ B i F), a gdy nie maja
rabat’/klombow to czesciej znajduja sie¢ poza strefa centralng miasta (Typ C i G). Wynika to
z dekoracyjnej funkcji tych elementéw zagospodarowania, bowiem parki w strefach centralnych
miasta, ze wzgledu na wzmozony ruch ludnosci w tych cze$ciach osrodka, powinny by¢ jak
najbardziej atrakcyjne i reprezentacyjne. Ponadto w strefie centralnej miasta jest niewiele parkoéw
trawnikowych (Typ A, D, E), a jesli sa to znajduja si¢ w nich rowniez rabaty i/lub klomby i/lub
skalniaki. Poza tym parki, ktore posiadaja duzy udzial wod powierzchniowych w stosunku do
powierzchni parku (minimum 10%) wyst¢puja wylacznie poza strefa centralng miasta (Typ A).
Wynika to z faktu, ze takie tereny zieleni posiadaja duze powierzchnie (najczg$ciej powyzej 10 ha),
a jak zostalo wspomniane lokalizowanie duzych parkow i zbiornikow wodnych w strefach centralnych
miast, gdzie wystepuje zwarta zabudowa i zagospodarowanie, jest nieekonomiczne, niefunkcjonalne

i wynika takze z barier fizycznych.
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4.2. Budowle i obiekty malej architektury

Zgodnie z art. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, budowlg jest "kazdy
obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty
antenowe, wolno stojagce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i1 urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych 1 innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czeSci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa" (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane).

Zgodnie z art. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, obicktami mate;j
architektury sg "niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
$mietniki" (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).

Budowle i obiekty matej architektury pelnig w parku kluczowsa rolg, albowiem oprocz tego ze
zdobig przestrzen, zwigkszaja range obiektu i przyciagaja uzytkownikow, przede wszystkim sprzyjaja
wypoczynkowi, ulatwiajg poruszanie si¢ po obiekcie oraz shuzg bezpieczenstwu uzytkownikow.
Ponadto budowle i obiekty matej architektury wspottworza wraz z ro§linnoscig okreslony krajobraz
(Borcz 2000; Peckowska 2007; Stepka 2007; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009; Zachariasz 2011).

Analizujac budowle i obickty matej architektury, nie skupiano si¢ na tym z jakiego
materiatu/tworzywa sa wykonane, lecz czy w ogdle wystepuja na terenie parku i ile ich jest. Ponadto
w przypadku niektorych elementow, jak tawki, kosze na $mieci, tablice z nazwa parku, o§wietlenie,
dokonano analizy ich rozmieszczania zgodnie z kryteriami okre$lonymi w karcie inwentaryzacyjnej
dla parku miejskiego (Zatacznik nr 3).

Pierwsza grupe budowli i obiektow matej architektury stanowia obiekty stuzace do wypoczynku
biernego. W badanych parkach miejskich zinwentaryzowano ich tacznie siedem rodzajow. Zwykle
W obszarze zieleni wystepuje jeden rodzaj - lawki, ktére sa najpowszechniejszym obiektem tego
rodzaju, wystgpujac w prawie kazdym parku. Czasami towarzyszy im drugi inny rodzaj obiektu
wypoczynku biernego. Maksymalnie odnotowano ich pig¢ w jednej badanej jednostce zieleni.

Czestos¢ wystepowania poszczegdlnych obiektow wypoczynku biernego przedstawia tab. 10.
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Tab. 10. Czesto$¢ wystepowania poszczegélnych obiektow wypoczynku biernego - stan na 2016 r.

Laczna liczba
Rodzaj obiektu wypoczynku biernego Liczba parkéw zinwentaryzowanych
obiektow
tawka 53 2985
altana 6 6
stot piknikowy/stot grillowy/grill 5 23
scena (estrada)/muszla koncertowa wraz z widownig 5 5
scena (estrada)/muszla koncertowa bez widowni 3 3
amfiteatr 2 2
cmentarz 2 3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych

Obiekty wypoczynku biernego wystepuja w 53 parkach. Ich brak zaobserwowano jedynie
w parku Grabienski Las w Lodzi. Glownym elementem wptywajacym na tak wysoki wynik sg tawki.
Pozostate szes¢ rodzajow obiektow wystepuje tacznie w 18 parkach.

Lawki sg najistotniejszym elementem wyposazenia parku. Dzigki nim mozna zatrzymaé si¢ na
dhuzej i to od nich m.in. zalezy jako$¢ wypoczynku. Wedlug 39% ankietowanych Polakow (Global
Garden Report 2012) ich brak jest czynnikiem zniechecajagcym do wizyty w parku. Ponadto miejsca
siedzace sg trzecig najczeSciej wymieniang rzecza, ktora jest wedlug nich (44%) najwazniejsza
w obszarze zieleni (Global Garden Report 2012). Lawki powinny by¢ przede wszystkim wygodne, tj.
posiada¢ wlasciwe parametry techniczne (np. szeroko$¢, wysokos$¢ siedziska), wilasciwy ksztalt
(najlepiej anatomiczny), by¢ wykonane z odpowiedniego materiatu (gltadkiego, bez ostrych krawedzi)
oraz powinny by¢ stateczne, latwe do utrzymania W czystosci, odporne na zniszczenie i dziatanie
czynnikéw atmosferycznych (Totwinski 1963; Bartosiewicz 1984). Lawki 1 inne miejsca siedzace oraz
miejsca do biesiadowania (grillowanie, ogniska) wskazywane sa przez uzytkownikow parkéw jako
jedne z gtownych elementéw zagospodarowania wplywajacych na komfort uzytkowania parkow
(Lis, Burdzinski 2007).

Warto zaznaczy¢, ze kolejnos¢ obiektow w tab. 10 jest tozsama z listg obiektow oczekiwanych
W parkach przez ich uzytkownikow wedhug badan W. Kacprzyk (Kacprzyk 2007). Mozna zatem
wyciaggna¢ wniosek, ze analizowane parki LOM-u w wigkszosci spelniaja ogolnie prezentowane
zapotrzebowanie w obiekty wypoczynku biernego. Jednakze wyniki przeprowadzonych przez autorke
badan sondazowych wykazuja, ze wlasnie tawki, altany i obiekty do piknikowania sg najczgiciej
wymienianymi obiektami wypoczynku biernego, jakich wedlug uzytkownikow parkéw wcigz jest
jeszcze za mato lub w ogole brakuje. Niedostatek tawek wskazato 15,4% ankietowanych, na altany -
13,8%, a na obiekty do piknikowania - 12,5%. Zapotrzebowanie zdefiniowane zostato we wszystkich
26 parkach, w ktorych przeprowadzono badania spoteczne, przy czym deficyt tawek najczeSciej
wskazywano w Parku im. Armii Krajowej w Glownie oraz Parku Widzewska Gorka w Lodzi (wedlug

co drugiego respondenta), altan - najczesciej w Parku im. A. Struga w Lodzi (wedlug co trzeciego
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respondenta), Parku im. J. Matejki w kLodzi, Parku im. J. Dabrowskiego w Lodzi, Parku
im. M. Klepacza w Lodzi, Parku Miejskim im. A. Mickiewicza w Rzgowie, Parku Podolskim w Lodzi
oraz Parku Wolnosci w Pabianicach (w kazdym wedlug co czwartego respondenta), za$ niedostatek
obiektow do piknikowania najczg$ciej wskazywano w Parku im. J. Stowackiego w Lodzi i Parku
Miejskim w Ozorkowie (wedtug co trzeciego respondenta).

Lawki analizowane byly nie tylko ze wzgledu na obecnos¢ i liczebno$¢, ale takze pod katem ich
rozmieszczenia w parku. Moga by¢ one pojedyncze lub gesto usytuowane na obszarze catego parku,
badz tez tawki pojedyncze lub gesto usytuowane, ale tylko w niektorych czgéciach terenu zieleni. Jako
geste usytuowanie nalezy rozumie¢ takie, w ktorym tawki rozmieszczone sg Srednio co 25 m
(Marszatek 2011), tzn. tak, ze osoba bedaca w dowolnym miejscu w parku zawsze ma je w zasiegu
wzroku.

Pamigtajac, ze tawki znajduja si¢ w 53 badanych parkach, w wigkszosci z nich (34) sa one gesto
usytuowane na obszarze catego obiektu i dotyczy to parkow rdéznej wielkosci. W kolejnych o$Smiu
terenach zieleni, na catym ich obszarze znajduja si¢ pojedyncze tawki. W nastgpnych siedmiu
obiektach sg one gesto usytuowane, ale tylko w niektdrych czeSciach parku. Jedynie w czterech
parkach tawki sa pojedyncze iw dodatku tylko w niektorych czeSciach obiektu. Podobnie jak
w przypadku pierwszej kategorii rozmieszczenie tawek nie zalezy od wielko$ci terenu zieleni.

W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze niedostatek lawek wskazywany w parkach, w ktorych de
facto sg one gesto rozmieszczone, wynika z matej powierzchni danego parku. Mimo, iz fawki sg gesto
rozmieszczone to ich liczba jest niewystarczajaca dla uzytkownikoéw danego terenu zieleni.

Drugg grupe budowli i obiektow matej architektury stanowig obiekty stluzace do wypoczynku
czynnego. W badanych parkach miejskich zinwentaryzowano ich tacznie 20 rodzajow. Najwigcej
w jednym terenie zieleni wystepuje 10 réznych obiektow, ale na og6t jest ich mniej niz siedem. Wsrod
tych elementéw nie ma takiego, ktory znajdowalby si¢ we wszystkich parkach. Czestos¢
wystepowania poszczegdlnych obiektoéw wypoczynku czynnego przedstawia tab. 11. Wystepuja one
W46 parkach. Gléwnym elementem wptywajacym na taki wynik sa place zabaw, ktore
zinwentaryzowano w 39 obszarach zieleni.

Placem zabaw sa tereny, na ktorych znajduja sie zgrupowane dziecigce urzadzenia zabawowe.
Zwykle sg one ogrodzone lub towarzyszy im tablica z regulaminem korzystania z urzadzen
zabawowych. Ponadto w parkach moga réwniez wystepowac wolnostojace, pojedyncze i rozproszone
w parku dziecigce urzadzenia zabawowe. Sa to piaskownice, hustawki, karuzele i inne elementy.
Znajduja si¢ one w 12 parkach, przy czym w 11 z nich zlokalizowane sa jednocze$nie place zabaw.

Warto zaznaczy¢, ze kolejno$¢ obiektow wypoczynku czynnego ze wzgledu na czgsto$¢ ich
wystepowania (tab. 11) rowniez jest tozsama z porzadkiem obiektow jakich oczekuja w parkach
uzytkownicy wedlug badan W. Kacprzyk (2007). Ponadto badania K. Jankowskiego (2013) takze
potwierdzaja, ze place zabaw sg niezbednym elementem parku (95% respondentéw). Mozna zatem

wyciagna¢ wniosek, ze parki LOM-u w wigkszo$ci spetniaja ogolnie wykazywane zapotrzebowanie
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w obiekty wypoczynku czynnego, podobnie jak byto to dla obiektow wypoczynku biernego. Jednakze
wcigz w niektorych parkach obiektow tych brakuje lub jest mato, badz tez wymagaja one wymiany ze
wzgledu na stan techniczny (obiekty sa, ale nieczynne lub zagrazaja bezpieczenstwu).

Tab. 11. Czestos¢ wystepowania poszczegélnych obiektow wypoczynku czynnego - stan na 2016 r.

Laczna liczba

Rodzaj obiektu wypoczynku czynnego Liczba parkéw zinwentaryzowanych
obiektéw

plac zabaw 39 46
stot szachowy 28 167
stot do ping-ponga 20 39
sprzet fitness/sitownia zewnetrzna 20 22
boisko pokryte zielenig/piaskiem/gruntowe 17 34
pojedyncze urzadzenia zabawowe dla dzieci 12 49
gorka saneczkowa 11 11
boisko utwardzone (np. asfalt) 9 17
przystan 5 5
kort tenisowy 2 8
tor dla rolkarzy 2 2
Poj ed)_Incze u_rza}dzenia dla sportu dorostych, 2 5
do ¢wiczen sitowych glownie dla mezezyzn

pomost 2 4
tor rowerowy/motocrosowy 2 2
skatepark 1 1
lodowisko 1 1
bieznia 1 1
lunapark 1 1
park linowy 1 1
pole do minigolfa 1 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych

Brak lub niedostatek najczesciej oczekiwanych obiektow wypoczynku czynnego potwierdzaja
wyniki badan sondazowych przeprowadzonych przez autorke, poniewaz pierwszych sze$¢ obiektow
ztab. 11 wymieniane byly najczesciej jako obiekty, ktorych w parkach brakuje lub jest za mato.
Réznica polega jedynie na innej kolejnosci tych obiektow ze wzgledu na krotnos$¢ ich wskazywania.
Zapotrzebowanie na sitowni¢ zewnetrzng zdefiniowato 28% ankietowanych, na pojedyncze
urzadzenia zabaw dla dzieci (piaskownica, hustawka, karuzela, pozostale urzadzenia zabawowe) -
16,7%, na stoty do ping-ponga - 14,2%, na stoty szachowe - 11,7%, na plac zabaw - 11,3% oraz na
boisko - 10,7%. Zapotrzebowanie wskazane zostato odpowiednio w 26, 23, 24, 24, 21 i 20 parkach,
W ktérych przeprowadzono badania spoteczne. Niedostatek silowni zewnetrznej najczesciej
wymieniano w Parku Wolnosci w Pabianicach, Parku im. A. Mickiewicza w Rzgowie, Parku

Miejskim w Koluszkach, Parku im. M. Klepacza w L.odzi oraz Parku na Smulsku w L.odzi (wedtug co
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kazdego lub co drugiego respondenta). Z kolei niedostatek pojedynczych urzadzen zabaw dla dzieci
najczescie] wskazywano w Parku im. J. Dabrowskiego w f.odzi, Parku na Smulsku w Lodzi, Parku
Miejskim w Ozorkowie oraz Parku im. M. Klepacza w Lodzi (wedlug co drugiego-trzeciego
respondenta). Deficyt stotdéw do ping-ponga najliczniej wymieniano w Parku Miejskim
w Ozorkowie, Parku Staromiejskim w Lodzi, Parku Miejskim im. A. Mickiewicza w Rzgowie, Parku
im. M. Klepacza w Lodzi, Parku Miejskim w Koluszkach oraz Parku na Smulsku w Lodzi (wedlug co
trzeciego-czwartego respondenta). Niedostatek szachéw najcze$ciej definiowano w Parku Miejskim
im. A. Mickiewicza w Rzgowie, Parku Miejskim w Ozorkowie oraz Parku Wolnosci w Pabianicach
(wedlug co trzeciego-czwartego respondenta). Deficyt placow zabaw wskazywano najczesciej
w Parku im. J. Dabrowskiego w Lodzi, Parku na Smulsku w Lodzi oraz Parku im. M. Klepacza
w Lodzi (odpowiednio wedlug co drugiego, trzeciego i czwartego respondenta). Brak lub za mato
boisk najliczniej definiowano w Parku Miejskim w Ozorkowie, Parku nad Jasieniem w Lodzi oraz
Parku im. J. Stowackiego w Lodzi (odpowiednio wedlug co drugiego, trzeciego i czwartego
respondenta).

Trzecig grupe budowli i obiektow matej architektury stanowig obiekty dekoracyjne iinne
wzbogacajace wnetrze parku. W badanych parkach miejskich zinwentaryzowano ich !gcznie
25 rodzajow (w tym takze obiekty, dzigki ktérym mozna tatwo zachowaé czysto$¢ parku, jak np.
kosze na $mieci czy psie stacje). W pojedynczym parku wystepuje najwiecej 11 rdéznych obiektow, ale
najczesciej jest ich mniej niz sze§¢. Wérodd nich, jest tylko jeden - kosze na $mieci, ktory wystepuje we
wszystkich parkach miejskich. Czesto$¢ wystgpowania poszczegodlnych obiektow dekoracyjnych
i innych wzbogacajacych wnetrze parku przedstawia tab. 12.

Wystepuja one w 54 analizowanych terenach zieleni. Na taki wynik wptyw maja kosze na §mieci,
ktore znajduja si¢ we wszystkich badanych obszarach. Podobnie jak tawki, analizowane one byly
takze pod katem ich rozmieszczenia w parku. Moga by¢ one pojedyncze lub gesto usytuowane na
obszarze calego parku, badz tez kosze pojedyncze lub gesto usytuowane, ale tylko w niektorych
czgSciach terenu zieleni. Jako geste usytuowanie nalezy rozumie¢ takie, w ktorym kosze
rozmieszczone sg $rednio co 20-50 m (Pokorski, Siwiec 1969), tzn. tak, ze osoba bedaca w dowolnym
miejscu w parku zawsze ma je w zasiggu wzroku.

W wigkszosci parkow (33) kosze usytuowane sg gesto w catym obszarze. W kolejnych
13 terenach zieleni, na catym ich obszarze znajduja si¢ wylacznie pojedyncze kosze, a w szesciu - sa
one gesto usytuowane, lecz tylko w niektorych czesSciach parku. Jedynie w dwoch parkach kosze
sg pojedyncze i w dodatku tylko w niektorych czesciach parku. Rozmieszczenie koszy nie zalezy od

wielkos$ci parku. Ponadto ich wystepowanie nawigzuje do rozmieszczenia tawek.
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Tab. 12. Czesto$¢ wystepowania poszczegolnych obiektow dekoracyjnych i innych wzbogacajacych
wnetrze parku - stan na 2016 r.

Laczna liczba

Rodzaj obiektu Liczba parkéow zinwentaryzowanych
obiektow
kosz na $mieci 54 2573
tablica z nazwa parku 44 132
pomnik 22 38
pojnik dla ptakéw/karmnik/pasnik/"hotel" 19 644
stojak na rowery 19 76
ujecie wody pitnej 15 15
tablica ogloszeniowa/informacyjna 15 32
rzezba/posag 14 36
fontanna 13 16
tablica zwigzana z 10 20

postaciami/budynkami/wydarzeniami historycznymi

tablica ze Sciezkami i szlakami

w

krzyz

-
w

dystrybutor woreczkéw dla pséw/psia stacja

tablica z historig parku

N
[ee]

tablica zwigzana z przyroda (o zwierzetach, roslinach)

deszczochron

kapliczka

tablica z planem parku lub jego czgsci

maszt flagowy

budowla ochronna (np. bunkier)

zegar stoneczny

pergola

ogrod dzwickowy

RlRrlRr|Rr|lRrlRrPr|R|IMV W W|w|w|o

przebieralnia

RrlolRr|lRPr|lRP|RPR|lWlR|FR|lo|o

grota 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych

Tablice z nazwa parku réwniez analizowane byly ze wzgledu na sposéb ich rozmieszczenia
W parku, tj. czy usytuowane sg przy wszystkich wejsciach na teren zieleni, czy tylko przy czegsci
Z nich, czy tez znajduja si¢ wylacznie w $rodku parku. W wigkszos$ci przypadkow (41) znajduja sie
one tylko przy niektérych wejsciach. Wsrod nich sg trzy parki, ktore posiadajg tablice przy wszystkich
wejsciach formalnych (brak tablic wylacznie przy wejsciach nieformalnych) oraz 38 parkdw, ktore nie
posiadaja tablic przy kazdym wejsciu, w tym takze i przede wszystkim przy wszystkich wejsciach
formalnych. Jedynie w dwoch parkach tablice z jego nazwa usytuowane sg przy kazdym wejsciu
i dotyczy to obszarow zieleni roznej wielkosci, lecz ogrodzonych i posiadajacych wejscia wylacznie

formalne. Tylko w jednym parku tablica z jego nazwa znajduje si¢ wewnatrz niego.
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Wyniki przeprowadzonych przez autorke badan sondazowych ujawniaja, ze urzadzenia wodne
(fontanna, ujgcia wody pitnej), stojaki na rowery, kosze na $mieci oraz deszczochrony sg najczesciej
wskazywanymi elementami dekoracyjnymi i innymi wzbogacajacymi wnetrze parku, ktorych brakuje
lub jest za mato w badanych parkach (odpowiednio 28,2% ankietowanych; 20,7%; 12,7% i 12,2%).
Zapotrzebowanie na urzadzenia wodne i stojaki na rowery zdefiniowane zostalo we wszystkich
parkach objetych badaniami spolecznymi, za$ na kosze i deszczochrony odpowiednio w 24 i 25
obszarach zieleni. Najczesciej wymieniany niedostatek urzadzen wodnych odnotowano w Parku
Wolno$ci w Pabianicach (wedlug prawie kazdego respondenta) oraz w Parku Miejskim w Koluszkach
(wedhug co drugiego respondenta), za$ niedobor stojakéw na rowery - w Parku im. M. Klepacza
w Lodzi, Parku Piastowskim w Lodzi, Parku nad Jasieniem w Lodzi, Parku Miejskim
im. A. Mickiewicza w Rzgowie oraz Parku im. Armii Krajowej w Glownie (wedlug co trzeciego
respondenta). Deficyt koszy na $mieci najczesciej definiowano w Parku im. Armii Krajowej
w Glownie, Parku 1 Maja w Lodzi oraz w Parku Helenéw w Lodzi (wedlug co drugiego-trzeciego
respondenta), za$ deszczochronéw - w Parku Podolskim w Lodzi (wedtug co czwartego respondenta),
Parku Miejskim im. A. Mickiewicza w Rzgowie, Parku nad Jasieniem w Lodzi oraz Parku
im. J. Matejki w Lodzi (wedlug co pigtego respondenta).

Poza wyzej omowionymi grupami budowli i obiektoéw matej architektury wystepuja réwniez
takie, ktorych lokalizacja wynika z uwarunkowan technicznych badz legislacyjnych. Wsrod nich
mozna wymieni¢: elementy zabezpieczenia zieleni (np. drewniane obudowy dla miodych drzewek),
tablice z regulaminami parkow, placow zabaw, sitowni zewnetrznych, kapielisk, parku linowego, pola
do minigolfa, znaki (drogowe, informacyjne, zakazu), barierki, ptotki, stupki, porecze, rampy, ktadki,
progi zwalniajace, mury i murki (w tym oporowe), schody, przepusty, wolnostojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne oraz rurociagi.

W bardzo wielu parkach (43) mozna spotka¢ tablice z regulaminem parku, nastepnie barierki,
ptotki, shapki, porecze, rampy (32 parki) oraz tablice z regulaminem placu zabaw (31 parkéw). W co
drugim parku wystepuja schody, kladki oraz znaki (drogowe, informacyjne, zakazu). Sporadycznie
sytuowane s3 w nich rurociagi (2 parki) oraz progi zwalniajace, tablice z regulaminem kapieliska
i tablice z regulaminem parku linowego (kazdy w jednym parku). Ostatni z tych elementéw wystepuje
tylko w jednym obszarze zieleni, poniewaz tylko w jednym parku zinwentaryzowano park linowy.

Omowione powyzej pozostate budowle i obiekty matej architektury nie wystepuja wylacznie
w Parku Miejskim w Konstantynowie Lodzkim oraz Parku hrabiny Komorowskiej w Glownie.
W pozostatych obszarach zieleni znajduje si¢ od 1do 10 réznych tych obiektow.

Wedlug badan sondazowych autorki, mniej niz 5,5% respondentow uwaza, ze w parkach brakuje
lub jest za malo pozostalych budowli i obiektow malej architektury. Woéwczas najczesciej
wskazywano tablice z regulaminem parku (5,4% respondentéw) oraz barierki, plotki, stupki, porecze,
rampy (4,4% respondentéw). Pozostale elementy wymieniane byly przez mniej niz 2,5%

ankietowanych.
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W celu zbadania zroéznicowania parkow miejskich ze wzgledu na wyposazenie w budowle
i obiekty matej architektury, dokonano wyboru cech, ktére poddano dalszej analizie. Jednym z celow
istnienia parku, wynikajagcym jednoczesnie z wigkszosci dotychczasowych definicji parku, jest
zapewnienie spoteczenstwu miejsca wypoczynku, relaksu i odprezenia. Dlatego tez istotne znaczenie
ma wyposazenie ich w budowle i obiekty matej architektury zapewniajace migdzy innymi realizacje
wypoczynku czynnego i biernego, czy tez dodajace parku kunsztu, elegancji i charakteru. W zwigzku
z tym, w analizie zréznicowania parkow uwzgledniono trzy syntetyczne wskazniki wyposazenia
w obiekty: wypoczynku biernego, wypoczynku czynnego oraz dekoracyjne i inne wzbogacajace
wnetrze parku. Kazdy z tych indykatorow integruje dwie cechy: urozmaicenie czyli liczbe réznych
obiektoéw w parku, w ramach np. wypoczynku biernego, oraz liczbe tych obiektow przypadajaca na
1 ha parku (ryc. 19).

Wskazniki syntetyczne (J. Perkala) wyliczone zostaly w oparciu o nastgpujacy wzor (Runge

2006, s. 214):
_IG
Ws=p _Z;yy
J=

gdzie:

i-1,2,..,p,

p — liczba uwzglednionych cech,
Ws — wskaznik syntetyczny,

yij — standaryzowana wielkos$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu.

W celu wyliczenia wskaznikow syntetycznych, konieczne bylo wcze$niejsze znormalizowanie
danych, ktore pozwolito na doprowadzenie zmiennych do poréwnywalnosci poprzez usunigcie z nich
mian wynikéw pomiaru oraz poprzez ujednolicenie ich rzedow wielkosci (Runge 2006; Walesiak
2014). Wszystkie analizowane zmienne maja charakter stymulant, tzn. wzrost warto§ci zmiennej
objasniajacej powoduje pozytywnie oceniane zwigkszenie zmiennej objasnianej (Runge 2006) czyli
zagospodarowania parkow.

Normalizacja danych zostata przeprowadzona w formie normalizacji Weitendorfa, tj. unitaryzacji

zerowej (Runge 2006, s. 107; Walesiak 2014, s. 365; Zabicki, Gardziejczyk 2014, s. 327):

Xx; —min {xl]}
Z. = !

! max i - min i, |
m?xxl-j mlmx,-j

gdzie:
Xij — wartos$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,

zjj — znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu.

113



Przedzialy wartosci dla wyzej omowionych wskaznikéw zostaly wyznaczone w oparciu
0 median¢ i odchylenie ¢wiartkowe. Wykorzystano miary pozycyjne, poniewaz sa one mniej wrazliwe
na wartosci skrajne niz miary klasyczne (Runge, 2006), a wsrod badanych zmiennych wystgpuja
wartosci skrajne. W kazdym wskazniku syntetycznym jako pierwszy wydzielony zostal przedziat,
ktory zawiera warto$ci rowne medianie plus-minus odchylenie ¢wiartkowe. Kolejne przedziaty zostaty
wyznaczone przez wartosci brzegowe tego przedzialu oraz odpowiednio warto$¢ minimalng
i maksymalng wskaznika syntetycznego (ryc. 19).

Na podstawie tak okreSlonych cech dla kazdego parku, mozliwe bylo rozpoczecie ich
grupowania. Odbylo si¢ ono w trzech etapach (ryc. 19), wedlug tych samych zasad, jak przy
przeprowadzaniu poprzedniej typologii parkéw ze wzgledu na przyrodnicze elementy
zagospodarowania.

Skutkiem przeprowadzonej taksonomii jest wydzielenie siedmiu typow parkéw miejskich
ze wzgledu na wyposazenie w budowle i obiekty matej architektury:

Typ a: Parki ubogo wyposazone w obiekty wypoczynku biernego, czynnego oraz obiekty
dekoracyjne i inne wzbogacajace wnetrze parku (ubogie wyposazenie)

Parki tego typu sg nie wigksze niz 10 ha. Posiadajg one jeden rodzaj obiektu wypoczynku
biernego (tawki), ktére sg rzadko rozmieszczone w przestrzeni parku, albowiem na jeden hektar parku
przypadaja $rednio dwie fawki. W co drugim parku tego typu brak jest obiektdéw wypoczynku
czynnego, a w pozostatych jest tylko plac zabaw albo goérka saneczkowa. Obiekty dekoracyjne i inne
wzbogacajace wnetrze parku stanowig najczesciej kosze na $mieci i tablice z nazwa parku, rzadziej
pomniki i stojaki na rowery oraz sporadycznie fontanny, tablice zwigzane
z postaciami/budynkami/wydarzeniami  historycznymi lub tablice z zaznaczonymi $ciezkami
i szlakami. NajczeSciej w parku wystepuja dwa rozne obiekty dekoracyjne iinne wzbogacajace
wnetrze parku, a $rednio na 1 ha parku przypadaja 3-4 elementy. Parki te sg rozproszone w przestrzeni
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 20) i zawsze wystepuja poza strefami centralnymi miast,
cho¢ co drugi park znajduje si¢ w odlegtosci maksymalnie 500 m od granic tej strefy. Sporadycznie

parki tego typu objete sa ochrong konserwatorska.

114



bjas wania:
: pierwszy
C dngi
: trzeci

Wskaznik liczba liczba
- ‘:::f::“ I'mha obiektow F *::ﬁ‘:“ I.n:/ha syn;ebl‘)":z'lﬁly‘;dln d:::r‘akcl;;:)x n:;ﬁ:;}\:
park ol Rl ol g R [ ol e T
praypadaiaca | MY 1,000 - 0,151 [ preypadaiea | *YPE 1600040120 | e [
a1 b packn 2:0,152- 0,308 [" ! haparku 2:0,121-0.419 |przypadajaca| wnetrze
3:>0,308 3:>0419 na | haparku|  parku

Park hrabiny Komorowskiej w Glownie 1.90 1 1.90 2
Park Miejski w Konstantynowie Eddzkim 0.85 1 191 2
Park na Smulsku w Eodzi 1.40 1 1.98

Park Grabienski Las w Lodzi 0.00 0

Park na Janowie w Lodzi 321 1

Park Ocalatych w Lodzi 4.79 1

Park im. Armii £6dz w Lodzi 051 1

Park | Maja (Stawy Stefanskiego) w Lodzi 0.96 1

Park na Mlynku w Lodzi 0.42 1

Park Zrédla Olechéwki w Lodzi 098 1

Park osiedlowy nad Nerem w Lodzi 2.82 1

Park Miejski w Ozorkowie 551 1

Park Zrodliska Il w Eodzi 9.87 2

Park im. M. Klepacza w Lodzi 5.95 1

Park Wolnosci w Pabianicach 3.12 2

Park im. J. Dgbrowskiego w Lodzi 688 1

Park im. T. Rejtana w Lodzi 438 2

Park im. Gen. M. Zaruskiego w Lodzi 5.10 2

Park Miejski w Brzezinach 5.36 1

Park Widzewski w Lodzi 6.00 1

Park im. WL Reymonta w Lodzi 10.93 1

Park Helendw w Lodzi 8.09 2

Park im. R. Baden-Powella w Lodzi 6.89 2

Park Szarych Szeregéw w Lodzi 8.81 1

Park im. Legionéw w Lodzi 574 2

Park Sielanka w Lodzi 14.47 1

Park im. A. Struga w Lodzi 12,01 1

|Park im. Stowackiego w Pabianicach 10.00 1

[Park im. H. Sienkiewicza w Lodzi 14.76 1

Park Stawy Jana w Lodzi 4.05 2

|Park im. 3-go Maja w Eodzi 7.30 1

Park Nad Jasieniem w Lodzi 5.53 1

Park Podolski w Lodzi 1091 1

Park wiejski - Bréjecka w Lodzi 8.51 1

Park Piastowski w Lodzi 8.88 1

Park Miejski im. T. Kosciuszki w Zgierzu 5.38 2

Park iejski w Lodzi 10.62 1

Park im. S. Zeromskiego w Lodzi 9.72 1

Park im. S. Moniuszki w Lodzi 1742 2

Park Miejski im. Armii Krajowej w Glownie 47.06 1

Park im. J. Kilinskiego w Lodzi 15.11 2

Park im. J. Matejki w Lodzi 25.83 1

Park Miejski w Koluszkach 12,10 2

Park im. S. Staszica w Lodzi 2145 1

Park Miejski w Strykowie 37.29 1

Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi 3.9 3

Park Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie 27.06 1

Park Miejski - Plac Kosciuszki w Aleksandrowie E6dzkim 25.00 1

Park Miejski w Tuszynie 34.62 1

Park im. A. Mickiewicza w Lodzi 2.26 5

Park Widzewska Gérka w Lodzi 10.66 2

|Park im. J. Stowackiego w Lodzi 15.65 2

Park im. J. Pilsudskiego w Lodzi 147 3

Park Zrédliska I w Eodzi 1076 2

Wskaznik
syntetyczny dla
obiektow
dekoracyjnych i
innych
wzbogacajacych
wnetrze parku
1: 0,000 - 0,180
2:0,181 - 0,497

3: > 0,497

qdiy

ediy

2d

2

EX N

Jdig

Ryc. 19. Typy parkéw miejskich Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego wydzielone ze wzgledu na
wyposazenie w budowle i obiekty malej architektury

Zrodio: opracowanie wlasne
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Typ b: Parki ubogo wyposazone w obiekty wypoczynku biernego oraz obiekty dekoracyjne
i inne wzbogacajgace wnetrze parku, a zarazem dostatecznie wyposazone w obiekty wypoczynku
czynnego (ubogie bierne i dekoracyjne, dostateczne czynne)

Parki tego typu majg zréznicowane powierzchnie od ok. 8 ha do ok. 40 ha. Jedyny rodzaj obiektu
wypoczynku biernego stanowig tawki, ktore sg rzadko rozmieszczone, poniewaz na 1 ha parku
przypada $rednio 1 lawka. W parkach tego typu wystepuje natomiast kilka rodzajow obiektow
wypoczynku czynnego, ale jest ich niewiele, albowiem 1 obiekt przypada $rednio na 2 ha parku.
Na ogot sg to place zabaw, sitownie zewnetrzne i boiska trawiaste/gruntowe/ piaszczyste, rzadziej
pojedyncze urzadzenia zabaw dla dzieci, stoly szachowe, przystan oraz sporadycznie lodowisko, gorka
saneczkowa, tor rowerowy/motokrosowy, stoty do ping-ponga, pomosty. Obiekty dekoracyjne i inne
wzbogacajace wnetrze parku stanowig zwykle kosze na $mieci itablice z nazwa parku oraz
sporadycznie stojaki na rowery, karmniki, ujecie wody pitnej, tablice z zaznaczonymi $ciezkami
i szlakami, tablice informacyjne/ogtoszeniowe. Zwykle w parku znajduja sie dwa rézne obiekty,
a $rednio na jeden hektar parku przypada jeden obiekt. Obszary zieleni tego typu zlokalizowane sa
wylgcznie w Lodzi, poza strefg centralng, na obrzezach miasta (ryc. 20). Takie usytuowanie wynika
z dwoch czynnikow. Czesé tych parkow jest nowa i zostala utworzona w ramach uzupetnienia nowo
powstatych obszarow zabudowy mieszkaniowej na obrzezach miasta, zatem dlatego ich
zagospodarowanie jest jedynie podstawowe i bedzie prawdopodobnie uzupeiniane na skutek
rozpoznania i zglaszania potrzeb przez mieszkancoéw. Z kolei pozostala czeS¢ parkow powstala
woparciu o duze zbiorniki wodne =zlokalizowane na obrzezach miasta, aich niski stopien
zagospodarowania w obiekty budowlane i matej architektury wynika z tego, ze znaczng powierzchnie
tych parkdéw zajmuja wlasnie wody powierzchniowe.

Typ c: Parki dostatecznie wyposazone w obiekty wypoczynku biernego, czynnego oraz obiekty
dekoracyjne i inne wzbogacajace wnetrze parku (dostateczne wyposazenie)

Parki tego typu maja powierzchnie od 3.5 ha do 28,5 ha, przy czym najczesciej nie wicksza niz
10 ha. Wszystkie te tereny zieleni wyposazone sa w tawki, a w niektorych wystepuje jeszcze drugi
obiekt wypoczynku biernego, taki jak amfiteatr, scena, altana, cmentarz lub stoty piknikowe. Srednio
na jeden hektar parku przypada osiem obiektow wypoczynku biernego. W parkach tego typu
najczesciej znajduja si¢ 2-4 rdzne obiekty wypoczynku czynnego. W prawie kazdym obszarze zieleni
jest plac zabaw, a w co drugim takze stoty do ping-ponga lub szachowe. Nieco rzadziej wyst¢puja
boiska trawiaste/gruntowe/piaszczyste oraz gorka saneczkowa, a sporadycznie sitownia zewnetrzna,
przystan, pomosty, pojedyncze urzadzenia zabaw dla dzieci, boiska ze sztuczng nawierzchnia. Srednio
na jeden hektar parku przypada niespetna jeden obiekt wypoczynku czynnego. Obiektow
dekoracyjnych i innych wzbogacajacych wnetrze parku jest $rednio osiem na jeden hektar jego
powierzchni. Na ogot w terenie zieleni znajduje si¢ 3-5 roznych obiektow. W kazdym obszarze
wystepuja kosze na $mieci i tablice z nazwa parku, a w wielu takze pomniki, karmniki, stojaki na

rowery, fontanny, rzezby/posagi lub tablice zwigzane z postaciami/budynkami/wydarzeniami
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historycznymi. Sporadycznie zlokalizowane sa w nich tablice informacyjne/ogltoszeniowe, tablice
z zaznaczonymi $ciezkami 1 szlakami, tablice z historig parku, tablice z planem parku lub jego czesci,
tablice zwigzane z przyroda (o zwierzgtach, roslinach), ujecia wody pitnej czy tez dystrybutory
woreczkow dla pséw/psie stacje. Parki tego typu wystepuja w trzech miastach Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego (ryc. 20) i zlokalizowane sg glownie w strefach centralnych miast lub blisko nich
(zwykle do 1 km). Co drugi park objety jest ochrong konserwatorskg. Lokalizacja w strefach
centralnych miast oraz opieka konserwatorska sa podstawowymi czynnikami wplywajacymi na
dbato$¢ o te parki i na stan ich zagospodarowania, zwlaszcza ze zaklada si¢, iz w takich wiasnie
parkach frekwencja uzytkownikow bedzie wysoka.
Typ d: Parki obficie wyposazone w obiekty wypoczynku biernego, ubogo w obiekty wypoczynku
czynnego oraz zréznicowanie (dostatecznie lub obficie) w obiekty dekoracyjne iinne
wzbogacajace wnetrze parku (obfite bierne, ubogie czynne, zréznicowane dekoracyjne)

Parki tego typu majg powierzchnie do 6,5 ha, przy czym najczesciej do ok. 3,5 ha. W kazdym
z nich znajduja si¢ tawki, zas sporadycznie takze altany lub stoty piknikowe. Srednio na jeden hektar
parku przypada 20 obiektow wypoczynku biernego. Obiekty wypoczynku czynnego wystepuja
nielicznie, ajesli sa to jedynie jeden rodzaj: plac zabaw albo silownia zewngtrzna. Obiektow
dekoracyjnych i innych wzbogacajacych wnetrze parku jest $rednio 17 na jeden hektar parku. Zwykle
sg to 4-5 obiekty. W kazdym parku tego typu sg kosze na $mieci oraz tablice z nazwa parku, w co
drugim terenie zieleni - pomniki, rzezby/posagi, ujecie wody pitnej, a w pojedynczych - karmniki lub
groty. Jednostki zieleni tego typu wystepujag w Lodzi i Glownie (ryc. 20) i zlokalizowane sg gtownie
w ich strefach centralnych, w obszarach waznych historycznie i zachowujacych dawne obszary zieleni
w miescie. Ponadto zagospodarowanie parkow tego typu wynika zaréwno z ich niewielkiej
powierzchni, jak i z tego, ze wigkszos¢ z nich objgta jest ochrong konserwatorska.
Typ e: Parki dostatecznie wyposazone w obiekty wypoczynku biernego oraz obiekty
dekoracyjne iinne wzbogacajace wnetrze parku, a zarazem obficie wyposazone w obiekty
wypoczynku czynnego (dostateczne bierne i dekoracyjne, obfite czynne)

Parki tego typu maja zréznicowane powierzchnie od ok. 1 ha do ok. 23 ha, przy czym
W wigkszosci powyzej 10 ha. Sposrod obiektow wypoczynku biernego, najliczniej wystgpuja
wylacznie tawki, a tylko w pojedynczych przypadkach jeszcze drugi rodzaj obiektu wypoczynku
biernego, ktérym jest albo scena, albo stoty piknikowe. Srednio na jeden hektar parku przypada okoto
o$miu tych obiektéw. W terenach zieleni tego typu zwykle jest 6-7 roznych obiektow wypoczynku
czynnego. W kazdym parku znajduje si¢ plac zabaw i sitownia zewnetrzna, a W prawie kazdym - stoty
szachowe i do ping-ponga. Rzadziej wystgpuja w nich boiska trawiaste/gruntowe/piaszczyste, boiska
ze sztuczng nawierzchnig, pojedyncze urzadzenia zabaw dla dzieci, przystan, skatepark, tor dla
rolkarzy, park linowy lub pole do minigolfa. Srednio na jeden hektar parku przypadaja dwa obiekty
wypoczynku czynnego. Obiektow dekoracyjnych i innych wzbogacajacych wnetrze parku jest srednio
9,5 na jeden hektar jego powierzchni. Na ogot jest to 4-6 roznych obiektow. W kazdym parku tego
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typu znajdujg si¢ kosze na $mieci, a w prawie kazdym stojaki na rowery i tablice z nazwa parku.
Rzadziej wystepuja pomniki, karmniki, fontanna, rzezby/posagi, tablice zwigzane z postaciami/
budynkami/wydarzeniami historycznymi, tablice informacyjne/ ogloszeniowe lub psie stacje,
a sporadycznie tablice z historig parku, elementy ogrodu dzwigkowego, przebieralnie, deszczochrony,
ujecia wody pitnej, zegar stoneczny, kapliczki lub krzyze. Tereny zieleni tego typu zlokalizowane sa
wylacznie w dwoch najwickszych powierzchniowo miastach todzkiego Obszaru Metropolitalnego
(ryc. 20). Usytuowane sa zwykle poza strefa centralng miasta, w réznej odleglosci od niej.

Typ f: Parki obficie wyposazone w obiekty wypoczynku biernego, dostatecznie w obiekty
wypoczynku czynnego oraz zréznicowanie (dostatecznie lub obficie) w obiekty dekoracyjne
i inne wzbogacajace wnetrze parku (obfite bierne, dostateczne czynne, zréznicowane dekoracyjne)

Parki tego typu maja najczg$ciej powierzchnie do ok. 5 ha (sporadycznie wigksze, np. 41 ha).
Sposrod obiektow wypoczynku biernego, we wszystkich parkach wystepuja tawki, a nielicznie takze
scena wraz z widownia i/lub cmentarz. Srednio na jeden hektar parku przypadaja 23 obiekty
wypoczynku biernego. W terenach zieleni tego typu najcze$ciej znajdujg sie 1-3 rozne obiekty
wypoczynku czynnego. W prawie kazdym parku jest plac zabaw oraz stoly szachowe. Sporadycznie
wystepuja pojedyncze urzadzenia zabaw dla dzieci, sitownia zewnetrzna, stoty do ping-ponga, korty
tenisowe, tor rowerowy/motocrosowy. Srednio na jeden hektar parku przypada nieco ponad
jeden obiekt wypoczynku czynnego. Obiektow dekoracyjnych i innych wzbogacajacych wnetrze
parku jest $rednio 16 na jeden hektar jego powierzchni. Zwykle w parku znajduje si¢ 2-7 réznych
obiektow. W kazdym obszarze zieleni tego typu sg kosze na Smieci, a w prawie kazdym pomniki lub
ujecia wody pitnej. Mniej licznie wystepuja karmniki, fontanna, tablice z nazwa parku,
a w pojedynczych przypadkach stojaki rowerowe, deszczochrony, rzezby/posagi, tablice zwigzane
z postaciami/budynkami/ wydarzeniami historycznymi, budowle ochronne, maszty flagowe lub tablice
informacyjne/ ogloszeniowe. Parki tego typu sa rozproszone w przestrzeni Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego (ryc. 20) i usytuowane sa zawsze w strefie centralnej miasta. Przewaznie objecte sg
one ochrong konserwatorska.

Typ g: Parki obficie wyposazone w obiekty wypoczynku biernego i czynnego oraz zréznicowanie
(dostatecznie lub obficie) w obiekty dekoracyjne iinne wzbogacajace wnetrze parku (obfite
bierne i czynne, zréznicowane dekoracyjne)

Parki tego typu maja zr6znicowane powierzchnie od ok. 3,5 ha do ok. 172 ha. W kazdym z nich
jest od 2 do 5 réznych obiektéw wypoczynku biernego. We wszystkich tych terenach zieleni znajduja
si¢ tawki, a w prawie wszystkich scena z widownig i altana. Rzadziej wystgpuje scena bez widowni
i stoty piknikowe. W duzych parkach (powyzej 45 ha) $rednio na jeden hektar ich powierzchni
przypadaja 1-2 obiekty, a w mniejszych parkach (do ok. 10 ha) przypada ich 11-16/1 ha. W obszarach
tego typu znajduje si¢ od 4 do 10 réznych obiektow wypoczynku czynnego. We wszystkich wystepuje
plac zabaw, stoly szachowe oraz stoly do ping-ponga, a w prawie wszystkich boisko

trawiaste/gruntowe/piaszczyste oraz boiska ze sztuczng nawierzchnig. Rzadziej sg w nich pojedyncze
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urzadzenia zabaw dla dzieci, sitownia zewngtrzna, gorka saneczkowa, a sporadycznie korty tenisowe,
bieznia, tor dla rolkarzy, lunapark. Srednio na jeden hektar parku przypadaja 1-2 obiekty wypoczynku
czynnego. Obiektéw dekoracyjnych i innych wzbogacajacych wnetrze parku jest srednio dwa na jeden
hektar duzego parku (powyzej 45 ha) oraz 11 na jeden hektar parku mniejszego (do ok. 10 ha).
Ogolnie znajduje si¢ w nich od 4 do 11 réznych obiektow, w tym przypadku bez wzgledu na
powierzchnie terenu zieleni. W kazdym parku tego typu wystepuja kosze na $mieci oraz tablice z ich
nazwg, a w prawie kazdym karmniki, ujecia wody pitnej lub tablice informacyjne/ogltoszeniowe.
Rzadziej s3 w nich stojaki rowerowe, pomniki, rzezby/posagi, krzyze, pergole, tablice zwigzane
z postaciami/ budynkami/wydarzeniami historycznymi, tablice zwigzane z przyroda (o zwierzetach,
ro$linach), tablice z historig parku lub tablice z zaznaczonymi $ciezkami i szlakami. Parki tego typu
zlokalizowane sg wylacznie w Lodzi (ryc. 20), zardwno w strefie centralnej miasta, jak i poza nig, lecz
w odlegtosci maksymalnie do 3 km od jej granicy. Niektore parki tego typu objete sg ochrong

konserwatorska.

N
," Typy parkow ze wzgledu na wyposazenie w budowle i obiekty
malej architektury:
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Ryc. 20. Rozmieszczenie typow parkéw wydzielonych ze wzgledu na wyposazenie w budowle
i obiekty malej architektury w L.6dzkim Obszarze Metropolitalnym

Zrodio: opracowanie wilasne
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Najwigcej sposrod analizowanych parkéw miejskich nalezy do Typu c - tj. Parki dostatecznie
wyposazone W obiekty wypoczynku biernego, czynnego oraz obiekty dekoracyjne i inne
wzbogacajace wnetrze parku (ryc. 21). W zwiazku z powyzszym dominujg tereny zieleni, ktore nie sg
ani doskonale, ani bardzo zle wyposazone w budowle i obiekty matej architektury zarowno ogotem,
jak 1 w ramach poszczegolnych rodzajow obiektéw, tj. wypoczynku biernego, czynnego oraz
dekoracyjnych 1 innych wzbogacajagcych wnetrze parku. Zapewnia to zrownowazone
zagospodarowanie parku, jak i mozliwo$¢ uzupetniania jego zagospodarowania w budowle i obiekty

matej architektury w miar¢ wykazywanego i zglaszanego zapotrzebowania.

Typ parku

Typ ¢ (dostateczne wyposazenie)

Typ e (dostateczne bierne i dekoracyjne, obfite czynne) |

Typ f(obfite bierne, dostateczne czynne, zrdéznicowane dekoracyjne) |

Typ a (ubogie wyposazenie) |

Typ d (obfite bierne, ubogie czynne, zréznicowane dekoracyjne) [ ]

Typ g (obfite bierne i czynne, zrdznicowane dekoracyjne) :l:]

Typ b (ubogie bierne i dekoracyjne, dostateczne czynne)

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Liczba obiektow

[ parki polozone w strefie centralnej miasta O parki polozone poza strefy centralng miasta

Ryc. 21. Struktura parkow ze wzgledu na wyposazenie w budowle i obiekty malej architektury oraz
polozenie wzgledem strefy centralnej miasta

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozmieszczenie typow parkow wydzielonych ze wzgledu na wyposazenie w budowle i obiekty
malej architektury jest zalezne od polozenia wzgledem strefy centralnej miasta (istotno$¢ dla ¥? jest
mniejsza od 0,001).

Mozna zatem spostrzec, ze parki Typu f (Parki obficie wyposazone w obiekty wypoczynku
biernego, dostatecznie w obiekty wypoczynku czynnego oraz zréznicowanie (dostatecznie lub obficie)
w obiekty dekoracyjne iinne wzbogacajace wnetrze parku) wystepuja wylacznie w strefach
centralnych miast, za§ parki Typu a i b (Parki ubogo wyposazone w obiekty wypoczynku biernego,
czynnego oraz obiekty dekoracyjne i inne wzbogacajace wnetrze parku oraz Parki ubogo wyposazone
w obiekty wypoczynku biernego oraz obiekty dekoracyjne iinne wzbogacajace wnetrze parku,
a zarazem dostatecznie wyposazone w obiekty wypoczynku czynnego) wylacznie poza strefami
centralnymi miast. Ponadto parki Typu d (posiadajace w stosunku do obszarow Typu f gorsze
wyposazenie w obiekty wypoczynku czynnego) W wigkszosci wystgpuja w strefach centralnych miast,

za$ parki Typu e (posiadajgce w stosunku do obszarow Typu a i b - lepsze wyposazenie w obiekty
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wypoczynku biernego, czynnego oraz dekoracyjne i inne wzbogacajace wnetrze parku) wystepuja
w wickszos$ci poza strefami centralnymi miast. Tereny zieleni pozostatych Typow (c, g) zlokalizowane
sg zarowno w strefach centralnych miast, jak i poza nimi bez wyraznej dominacji jednych z nich.

Z powyzszego mozna zatem zauwazyC, ze parki wystepujace w strefach centralnych miast
prezentuja kontrastowe zagospodarowanie w stosunku do parkow usytuowanych poza tymi strefami.
Stanowi to potwierdzenie, ze w obszarach bedgcych bardzo czesto wizytdéwks miast - obszarach
centralnych miast, najczesciej uzytkowanych i charakteryzujacych si¢ wzmozonym ruchem ludnosci,
wigcej jest parkow lepiej zagospodarowanych. Moze mie¢ to wplyw na zwigkszone uzytkowanie
parkéw i stad wieksze zainteresowanie i wicksza dbatosé o te tereny. W strefach centralnych miast nie
wystepuja za$ typy parkow prezentujace najgorsze wyposazenie w budowle i obiekty malej
architektury (Typ a, b), a zatem posiadajace ubogie wyposazenie w obiekty wypoczynku biernego
oraz w obiekty dekoracyjne i inne wzbogacajagce wnetrze parku. Natomiast parki poza strefami
centralnymi miast mogg posiadaé bardzo rdézne wyposazenie w budowle i obiekty matej architektury.

Ponadto mozna jeszcze zauwazy¢, ze w przypadku gdy wyposazenie w obiekty wypoczynku
czynnego jest lepsze niz w obiekty wypoczynku biernego, to zdecydowanie czeSciej te tereny zieleni
wystepujg poza strefami centralnymi miast i zwykle sa wigksze powierzchniowo. Z kolei gdy
wyposazenie w obiekty wypoczynku czynnego jest gorsze, to na ogot parki takie wystepuja w strefach

centralnych miast i majg zwykle mniejsze powierzchnie.

4.3. Pozostale elementy zagospodarowania parkow

Wisrdod pozostatych elementow zagospodarowania parku mozna wymieni¢ wolnostojace budynki,
budynki i obiekty wraz z otoczeniem wygrodzone w ramach parku, ogrodzenie parku, o$wietlenie oraz
elementy zwigzane z przemieszczaniem si¢ osob, jak drogi i place.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, budynkiem jest "obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach" (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).

Wskaznik powierzchni zabudowy jest uwazany za jeden z wazniejszych elementow przy ocenie
zagospodarowania parkow (Wycichowska 2008; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009; Oglecka 2010).

Budynki wolnostojace oraz budynki i obiekty wraz z otoczeniem wygrodzone w ramach parku
ujmowane sa w tym miejscu razem, poniewaz oba te rodzaje stanowig elementy ograniczajace
W znacznym stopniu swobodne poruszanie si¢ po terenie zieleni oraz sa zwykle dostepne na
okre$lonych warunkach (ograniczone godziny udost¢pniania, oplaty) lub w ogdle sa niedostepne dla
uzytkownikow parku (np. dom dziecka). Przyjmuje sig, ze powierzchnie zajete pod budynki nie
powinny zajmowaé wigcej niz 1,5% powierzchni parku (Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009).

Budynki wolnostojace oraz/lub budynki i obiekty wraz z otoczeniem wygrodzone w ramach
parku znajduja si¢ w 21 parkach miejskich LEOM-u. W 13 z nich obiekty te zajmuja do 1,5%

powierzchni terenu zieleni, za§ w pozostalych o§miu - powyzej 1,5%, a na ogdt nawet powyzej 4%
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powierzchni parku. Obiekty zajmujace do 1,5% obszaru parku to zwykle jeden budynek, rzadziej dwa,
a tylko w jednym parku cztery. Zidentyfikowano je w terenach zieleni o powierzchni od 2 ha do 50 ha.
Wsrod nich sa  wypozyczalnie sprzetu wodnego, toalety, budynki administracji, kultury,
gastronomiczne, bary, budynki przyteatralne, kaplice, pustostany.

Obiekty budowlane zajmujgce powyzej 1,5% powierzchni parku to najczgsciej kilka budynkow
i obiektow wygrodzonych w ramach parku (rzadziej jeden lub dwa obiekty oraz rzadziej budynki
wolnostojace). Znajduja si¢ one w obszarach zieleni réznej wielkosci. W kazdym parku, w ktorym
zidentyfikowano obiekty zajmujace powyze] 1,5% powierzchni parku wystepuja budynki
administracji. Niekiedy sa one wygrodzone, jak np. budynek w Parku hrabiny Komorowskiej
w Glownie, w ktorym znajduje si¢ Urzad Miejski, Rada Miejska, Urzad Stanu Cywilnego i Miejskie
Centrum Zarzadzania oraz budynki zwigzane z wydzielonym miasteczkiem ruchu drogowego, jak
w Parku im. J. Pitsudskiego i im. R. Baden-Powella w Lodzi. Wérod niewygrodzonych obiektow
administracji mozna wymieni¢, np. budynek Urzedu Stanu Cywilnego w Parku im. Legionow w Lodzi
czy tez budynki administracyjne Politechniki L.6dzkiej znajdujace si¢ w Parku im. M. Klepacza
w Lodzi. Poza budynkami administracji w terenach zieleni wystepujg takze (i/lub): dom dziecka,
wypozyczalnie sprzetu wodnego, toalety, bary, budynki gastronomiczne, kultury, edukacyjne, opieki
zdrowotnej, stowarzyszen/klubow, strzelnice, budynki przyteatralne, hala sportowa, kawiarnia,
palmiarnia.

Lacznie we wszystkich parkach LOM-u zidentyfikowano 17 réznych rodzajow budynkow.
W 21 obszarach zieleni, w ktorych zidentyfikowano powierzchnie zajete pod budynki Iub wygrodzone
w ramach parku, najliczniej wystepuja budynki administracyjne (w 11 parkach) oraz toalety
i wypozyczalnie sprzetu wodnego (kazdy w pigciu parkach). Nastepne w kolejnosci sg: budynki
gastronomiczne oraz nieuzytkowane obiekty/zamknigte/pustostany (kazdy w trzech parkach), bary,
hale sportowe, budynki kultury, strzelnice, budynki przyteatralne, budynki stowarzyszet/klubow,
budynki edukacyjne (kazdy w dwoch parkach), a tylko w pojedynczych przypadkach kaplica,
kawiarnia, dom dziecka, budynek opieki zdrowotnej, palmiarnia (kazdy w jednym parku).

Wyniki przeprowadzonych przez autork¢ badan sondazowych wykazuja, ze toalety i budynki
gastronomiczne s3 najczesciej] wymienianymi obiektami budowlanymi, jakich wedlug respondentow
brakuje lub jest za mato w parkach (odpowiednio wedlug 46% 1 15,2% ankietowanych). Réwniez
wedlug 2014 Citizen Survey Report... toalety sa najczg¢$ciej wymienianym elementem parku jakiego
brakuje uzytkownikom (64%), za§ zgodnie z wynikami badan W. Kacprzyk (2007) zajmuja one
trzecie miejsce na liscie obiektow, ktore powinny znajdowal si¢ na terenie parku (ok. 65%).
Zapotrzebowanie wskazane przez respondentow LOM-u zostato zdefiniowane w 26 obszarach zieleni
dla toalet i 25 - dla obiektow gastronomicznych. Brak toalet najwigcej razy wskazywano w Parku Nad
Jasieniem w Lodzi, Parku Staromiejskim w Lodzi oraz w Parku im. M. Klepacza w Lodzi (wedlug

prawie kazdego respondenta), za$ brak obiektow gastronomicznych - w Parku Wolnosci
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w Pabianicach, Parku Podolskim w todzi oraz Parku 1 Maja w Lodzi (wedlug co drugiego
respondenta).

Kolejny analizowany w tym rozdziale element zagospodarowania parku stanowi ogrodzenie. Jest
to obiekt, ktory w pewien sposob utrudnia dostep do obszaru zieleni. Szczegoélnie dotyczy to terenow
ogrodzonych w cato$ci, poniewaz wstep do nich odbywa si¢ poprzez wyznaczone wejscia w formie
bram lub furtek. Ponadto zwykle zostaja one zamknigte na noc, co uniemozliwia korzystanie z nich
w okre§lonych godzinach, ale za to ulatwia jego ochrong (Wycichowska 2008). Ogrodzenie "jest
pozadane z historycznego i konserwatorskiego punktu widzenia" (Wycichowska 2008, s. 73).

Wsrod badanych parkdéw, szes¢ z nich jest w catosci ogrodzonych przestami, siatkg lub
podwyzszonym murkiem. W wigkszosci sg to parki obj¢te ochrong konserwatorska (5). Istnienie
ogrodzen nie wigze si¢ z pozyskiwaniem optat za wstep. Pozostate 48 parkow nie posiada ogrodzen
(16) lub sa one ogrodzone fragmentarycznie (32). Wséréd nich 17 jest objetych ochrong
konserwatorskg. Zatem prawie wszystkie parki ogrodzone sg objete ochrong konserwatorska (wpisem
do rejestru zabytkow lub do Gminnej Ewidencji Zabytkow), ale nie wszystkie parki objete ta ochrong
sg ogrodzone. Fragmentaryczne ogrodzenie stanowig najczeSciej przesta, siatka lub murek
(26 parkéw). Czesto sg to jednocze$nie ogrodzenia obiektu sgsiadujgcego bezposrednio z obszarem
zieleni, ograniczajace fizyczny dostep do niego. Ponadto czg§ciowe ogrodzenie stanowi czasem takze
ro$linnos¢, zwykle w formie zywoplotu (6 parkow).

Wyniki badan sondazowych autorki ujawniajg, ze tylko niewielu respondentom brakuje
ogrodzenia parkow (3,6%). Sposrod elementow zagospodarowania wymienionych w kwestionariuszu,
respondenci mogli wskaza¢ 10 z nich, ktorych im najbardziej brakuje lub ktorych wedlug nich jest
Wparku za malo. Wzwiazku z tym, uzytkownikom bardziej brakuje innych elementow
zagospodarowania niz ogrodzen parkéw. Zapotrzebowanie na ogrodzenie wskazane zostato
W 15 parkach, jednakze w wielu z nich che¢ ich ogrodzenia wyrazali jedynie pojedynczy uzytkownicy.
Parki, w ktorych najwigcej osdb opowiedziato si¢ za ogrodzeniem to: im. A. Struga w Lodzi (wedlug
co siddmego respondenta), Miejski im. A. Mickiewicza w Lodzi oraz Nad Jasieniem w todzi
(wedtug co 6smego respondenta). Ogolng nieche¢ do ogradzania parkdéw potwierdzaja takze uzyskane
odpowiedzi z innego pytania, bowiem 64,6% respondentéw opowiedziato si¢ przeciwko ogrodzeniom,
a 28,7% bylo za. Ogrodzenia moga wigza¢ si¢ z okre§lonymi godzinami uzytkowania parkow
i zamykaniem ich na noc lub tez z optatami za korzystanie z nich. Odpowiedzi respondentéow za lub
przeciw tym ograniczeniom sa zalezne od udzialu odpowiedzi za lub przeciw ogrodzeniom parkow
(dla %%, p<0,001). Uzytkownicy sg zgodni, co do tego, Ze w parku nie powinny by¢ pobierane optaty za
wstep do nich (95,5%) oraz prawie zgodni, co do tego, ze parki nie powinny mie¢ ograniczonych
godzin uzytkowania i by¢ zamykane na noc (75,9%).

Oswietlenie jest kolejnym elementem zagospodarowania parkow. Czgsto wptywa ono na to czy
obszar zieleni jest uzytkowany czy tez nie, poniewaz oddziatuje zarowno na korzystanie z parku po

zmroku, jak i1 zwigksza w nim bezpieczenstwo, gdyz zapewnia wilasciwg widocznos¢. Poza
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wymienionymi funkcjami praktycznymi, o§wietlenie petni rowniez funkcje estetyczna/ dekoracyjng
poprzez podkres§lenie §wiattem pigkna roslin, matej architektury lub budowli czy budynkow (Hellwig
i inni 1953; Pokorski, Siwiec 1969; Gies 2006; Targonska 2007; Michalak i Nawrowski 2012).

Oswietlenie w przedmiotowych parkach analizowane bylo ze wzgledu na sposob jego
tylko w niektorych jego czeSciach. Wedlug wynikéw inwentaryzacji, 29 parkow jest w peni
oswietlonych. W kolejnych 16 jednostkach zieleni o$wietlenie znajduje si¢ tylko w niektorych
czeSciach, za$ pozostate dziewie¢ obszaréw nie posiada o§wietlenia.

Wyniki wywiadow przeprowadzonych przez autorke ukazuja, ze o$wietlenie jest bardzo czesto
wskazywanym przez respondentdw elementem zagospodarowania, jakiego im brakuje lub jest za mato
(19,8%). Zapotrzebowanie wskazane zostato w 25 parkach. Najcze$ciej definiowano je w Parku Nad
Jasieniem w Lodzi (wedlug prawie kazdego respondenta), w Parku im. J. Stowackiego w L.odzi, Parku
1 Maja w Lodzi oraz w Parku na Janowie w Lodzi (wedlug co drugiego respondenta).

Ponadto brak lub zte o$wietlenie byto najczesciej wskazywanym argumentem wsrod osob, ktore
uwazaja, ze park w ktorym prowadzano z nimi wywiad jest niebezpieczny (63%). Kolejnymi
wymienianymi przyczynami byly: brak nadzoru stuzb porzadku publicznego w parku - 40,2% oraz
wpoblizu parku - 27,6%. Generalnie 68,8% respondentéw twierdzi, ze park w ktorym
przeprowadzano z nimi wywiad jest niebezpieczny. Kolejne 17,4% uzytkownikow nie miato zdania na
ten temat, 12,2% - stwierdzito, ze park jest bezpieczny, a 1,6% - nie udzielito odpowiedzi.

Kolejne elementy zagospodarowania parku, zwigzane sg z przemieszczaniem si¢ 0osob i stanowig
je drogi i place. Prawidlowo wyksztalcony uklad transportowy kazdego obiektu decyduje nie tylko
0 funkcjonalnos$ci obiektu, ale rowniez zapobiega wydeptywaniu trawnikow i nowych §ciezek. Zbyt
duza liczba tworzonych samowolnie skrotow oraz wejs¢ do parku negatywnie wplywaja na
historyczny zachowany uktad komunikacyjny danego terenu zieleni. Ponadto rodzaj nawierzchni
i dlugos¢ sciezek sa wazne z punktu ich potencjalnych uzytkownikow, tj. np. spacerowiczow,
biegaczy, rowerzystow czy wrotkarzy. Przyjmuje si¢, ze drogi i $ciezki nie powinny stanowi¢ mniej
niz 8% powierzchni parku, ale tez nie powinny stanowi¢ wigcej niz 15-20%. Wsrod drog parkowych
mozna wyr6zni¢ drogi docelowe oraz spacerowe (Totwinski 1963; Pokorski, Siwiec 1969; Niemirski
1973; Orzeszek-Gajewska 1984; Wycichowska 2005; Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009; Szumacher
2010).

Drogi docelowe posiadaja przebieg zwykle w linii prostej, dajacy najkrotsze polaczenie miedzy
dwoma punktami. Zwykle sa one szerokie i umozliwiaja poruszanie si¢ o kazdej porze roku. Wsrod
drog docelowych w parkach mozna wyr6zni¢ drogi pieszo-jezdne oraz piesze (Bartosiewicz 1984).

Drogi spacerowe maja natomiast zwykle krzywoliniowy przebieg, a ich dlugos$¢ jest celowo
zwigkszana. Ponadto ich uktad na ogo6t dostosowywany jest do uksztattowania terenu. Wystepuja one,

np. wokoét zbiornikéw wodnych lub wsrod zwartych uktadow drzew (Bartosiewicz 1984).
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Drogi parkowe w jednostkach zieleni LOM-u identyfikowane byly z uwzglednieniem ich
nawierzchni. Wyr6zniono zatem drogi utwardzone: asfaltowe, pokryte trylinka, kostka brukows,
ptytami betonowymi (w tym chodnikowymi), twarde ulepszone (wykonane z kamieni naturalnych lub
sztucznych, lecz potaczonych za pomoca spoiw; kamienie obrobione, jak np. kostka granitowa),
twarde nieulepszone (wykonane z kamieni naturalnych lub sztucznych niepotgczonych za pomoca
spoiw, najczesciej utworzone z kilku warstw kruszyw o réznym stopniu rozdrobnienia, np. zwirowe),
kombinowane (tj. majace charakter dekoracyjny, celowo uktadane w rézne wzory) oraz nieutwardzone
czyli gruntowe (wykonane z miejscowego gruntu, odpowiednio wyréownane) (Pokorski, Siwiec 1969;
Bartosiewicz 1984).

Sciezki utwardzone, ktére stanowia 100% wszystkich drég w parku, zidentyfikowano
w 22 terenach zieleni, za§ drogi wylacznie nieutwardzone (gruntowe) - W szeSciu obszarach.
W pozostatych 26 parkach wystepujg zarowno drogi gruntowe, jak 1 utwardzone w réznych
proporcjach, tj. drogi utwardzone stanowig od 4% do 99% wszystkich $ciezek parkowych, a na ogo6t
od 30% do 60%.

Place ogrodowe zwykle lokalizowane sa w miejscach, gdzie ze wzgledu na zacisze lub tadne
widoki, badz tez w wyniku podziatu funkcjonalnego, gromadzi si¢, np. mlodziez w celu zabawy lub
ludzie starsi w celu odpoczynku. Czesto, cho¢ nie zawsze, na placach znajdujg sie rabaty/klomby
lub akcenty dekoracyjne, takie jak rzezby. Przyjmuje sie nastepujacy podziat placow ze wzgledu na
powierzchnie jaka zajmuja: do 30 m? do 50 m? do 100 m? do 250 m?, powyzej 250 m? (Pokorski,
Siwiec 1969).

Place znajdujg si¢ w 22 parkach. Im sg one wigksze tym liczniej wystepujg. Na ogot sg to place
0 powierzchni powyzej 250 m? (W dziewicciu parkach), a najrzadziej ponizej 30 m? (w jednym parku).

Wyniki badan sondazowych autorki ukazuja, ze najczesciej wskazywanym elementem
Zwigzanym z przemieszczaniem si¢ osob, jakiego uzytkownikom parku brakuje lub jest za malo sa
drogi rowerowe (18% ankietowanych). Zapotrzebowanie zdefiniowane zostalo w 25 parkach.
Najczesciej brak drog rowerowych wskazywano w Parku Nad Jasieniem w Lodzi (wedlug co drugiego
respondenta), w Parku Wolnosci w Pabianicach, Parku Widzewska Gorka w todzi oraz w Parku
Staromiejskim w Lodzi (wedtug co trzeciego respondenta).

Wsrdd pozostatych elementéw zagospodarowania parku sa jeszcze takie, ktore nie sa ani
budynkami, ani budowlami czy obiektami malej architektury. Sa to m.in. ruiny oraz plaze. Ruiny
mogg posiada¢ rozne formy. Moga by¢ nimi wylacznie fundamenty (jak np. w Parku
im. J. Pitsudskiego w Lodzi oraz Parku Miejskim w Ozorkowie) lub pozostatosci zniszczonego, lecz
niecatkowicie rozebranego obiektu (jak np. w Parku im. A. Mickiewicza w Lodzi). Plaza wystepuje
natomiast w dwoch parkach, tj. w Parku Stawy Jana w Lodzi oraz w Parku 1 Maja (Stawy
Stefanskiego) w Lodzi.

W celu zbadania zroznicowania parkow miejskich ze wzgledu na wyposazenie w pozostate

elementy zagospodarowania, dokonano wyboru cech, ktore poddano dalszej analizie. Byly to:
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syntetyczny wskaznik drog parkowych, o$wietlenie, powierzchnie zajgte pod budynki lub wygrodzone
w ramach parku oraz ogrodzenie. Analizowany wskaznik syntetyczny taczy w sobie dwa elementy:
udzial powierzchni wszystkich $ciezek w parku w stosunku do jego powierzchni oraz udziat
powierzchni $ciezek utwardzonych w stosunku do powierzchni wszystkich $ciezek. Pierwsza z tych
cech jest nominanta, poniewaz w jednym przedziale wartosci ma ona charakter stymulanty,
awdrugim - destymulanty (Runge 2006). Druga z cech wskaznika syntetycznego ma charakter
stymulanty. Dane dla obu tych elementow zostaty najpierw znormalizowane (w formie unitaryzacji
zerowej), a nastgpnie wykorzystane do obliczenia wskaznika syntetycznego (J. Perkala). Do
wyznaczenia przedziatow wartoSci dla tego indykatora (ryc. 22), podobnie jak w poprzedniej
typologii, wykorzystano median¢ i1 odchylenie standardowe. Dla pozostalych cech rowniez
sprecyzowano mozliwe kategorie, przedstawione na ryc. 22. Powyzsze umozliwito przeprowadzenie
grupowania parkéw i wyodrebnienie ich typéw. W pordéwnaniu z przeprowadzong taksonomig z rozdz.
4.1.14.2., to grupowanie odbywato si¢ nie w trzech, lecz w czterech etapach. Ostatni etap polegat na
Iaczeniu ze sobg utworzonych grup zgodnie ze stosowanymi dotychczas zasadami.

Skutkiem przeprowadzonej procedury jest wydzielenie o$miu typow parkow miejskich ze
wzgledu na wyposazenie w pozostale elementy zagospodarowania:

Typ a: Parki wyposazone wylacznie w drogi parkowe, ktorych jest niewiele i najczesciej nie sa
wykonane z nawierzchni utwardzonych (niewiele i nieutwardzone drogi)

Parki tego typu maja powierzchni¢ od 2 ha do 20 ha, a drogi parkowe na og6t stanowiag mniej niz
8% catkowitej powierzchni, z czego wickszo$¢ z nich jest nieutwardzona. Tereny zieleni tego typu sa
rozproszone w przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 23) i wystepuja poza strefami
centralnymi miast bez wzgledu na odlegto$¢ od nich.

Typ b: Parki o$wietlone cze¢Sciowo, posiadajace zroznicowane wyposazenie w drogi parkowe,
ktore czesciowo wykonane sg z nawierzchni utwardzonych (rézne i czg¢$ciowo utwardz. drogi,
czesciowe o§wietlenie)

Parki tego typu sa zréznicowane powierzchniowo, ale najczgéciej nie wicksze niz 10 ha. Sg one
czesciowo oswietlone. W co drugim parku drogi stanowig odpowiednio ponizej 5% lub powyzej 10%
powierzchni parku, ktore czg¢Sciowo wykonane sg z nawierzchni utwardzonych (zwykle 20-50%
wszystkich §ciezek). Tereny zieleni tego typu sa rozproszone w przestrzeni Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego (ryc. 23) i wystgpuja zarowno w strefach centralnych miast, jak i poza nimi bez

wzgledu na odlegtos$¢ od nich.
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Park hrabiny Komorowskiej w Glownie

Park im. J. Pilsudskiego w L.odzi

Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi

Park Miejski w Konstantynowie E6dzkim

Park Sielanka w Lodzi

Syntetyczny Oswietlenie Powierzchnie Ogrodzenie
wskaznik 0 - brak zajete pod 0 - brak lub park
drog parkowych |1 - czesciowe budynki lub ogrodzony fra-
0-0d0,0do 0,32 |2-wcalymparku | wygrodzone w gmentarycznie
Park 1 -0d 0,33 do 0,67 ramacl, parkl! 1 - caly park
2-0d 0,68 do 1,0 [% powierzchni ogrodzony
parku]

0 - brak

1 -do 1.5%

2 - powyzej 1,5%
Park Grabienski Las w Lodzi 0 0 S
Park im. Armii £6dZ w Eodzi 0 0 —
Park im. S. Zeromskiego w Lodzi 0 0 —
Park Miejski w Ozorkowie 0 0
Park na Smulsku w Eodzi 0 0 —]
Park Nad J 1 w Lodzi 0 0 —
Park Zrédta Olechéwki w Lodzi 0 0 m—
Park Helenéw w Lodzi 0 —
Park Miejski im. Armii Krajowej w Glownie 0 —
Park na Janowie w Lodzi 0 —
Park Szarych Szeregéw w Lodzi 0 —
Park | Maja (Stawy Stefanskiego) w Lodzi 1 —
Park na Miynku w Lodzi 1 -
Park Widzewski w Lodzi 1 —-—
Park Wolnosci w Pabianicach 1 —

qdAy,

Park im. A. Mickiewicza w Lodzi

Park Widzewska Gérka w Lodzi

Park im. Gen. M. Zaruskiego w Lodzi

Park im. J. Kiliniskiego w Eodzi

Park Miejski w Brzezinach

Park osiedlowy nad Nerem w Lodzi

Park im. J. Stowackiego w Lodzi

Park im. J. Matejki w Lodzi

Park Zrédliska 11 w Eodzi

Park im. J. Dabrowskiego w Lodzi

Park Miejski w Koluszkach

Park Miejski w Tuszynie

Park Piastowski w Lodzi

Park Podolski w Lodzi

Park Staromiejski w Lodzi

Park wiejski - Bréjecka w Lodzi

Park Miejski im. T. Kosciuszki w Zgierzu

Park im. T. Rejtana w Lodzi

Park Miejski w Strykowie

Park im. A. Struga w Lodzi

Park im. Wi. Reymonta w Lodzi

Park Ocalalych w Eodzi

Park Stawy Jana w Lodzi

Park Zrédliska 1 w Lodzi

Park im. 3-go Maja w £odzi

Park im. Legionéw w Eodzi

Park im. R. Baden-Powella w Lodzi
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Park im. M. Klepacza w Lodzi

Park im. H. Sienkiewicza w Lodzi

Park im. S. Staszica w Lodzi

Park im. Slowackiego w Pabianicach

Park im. S. Moniuszki w Lodzi

Park Miejski - Plac Kosciuszki w Aleksandrowie £6dzkim

Park Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie

Objasnienia - etapy grupowania:

D pierwszy

D drugi

D trzeci
czwarty
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Ryc. 22. Typy parkow miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego wydzielone ze wzgledu na
wyposazenie w pozostale elementy zagospodarowania

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Typ c: Parki oswietlone cze¢Sciowo, wyposazone w drogi parkowe, ktorych jest niewiele, i ktore
fragmentarycznie wykonane s3 z nawierzchni utwardzonych, czes¢ parku zajeta pod budynki
lub wygrodzona (niewiele i czesciowo utwardz. drogi, czg§ciowe oswietlenie, zabudowa)

Parki tego typu sg zréznicowane powierzchniowo, przy czym najczesciej nie mniejsze niz 15 ha.
Sa one czeSciowo oswietlone i posiadaja przewaznie mniej niz 8% powierzchni parku przeznaczone;j
pod drogi, z ktorych tylko czes¢ wykonana jest z nawierzchni utwardzonych (zwykle 30-50%
wszystkich Sciezek). W co drugim obszarze zieleni tego typu wystgpuja budynki lub powierzchnie
wygrodzone zajmujace do 1,5% ich powierzchni (parki réznej wielkosci). Sa to, np. wypozyczalnie
sprzetu wodnego, budynki gastronomiczne (czynne lub nieczynne), toalety. W pozostatych obszarach
tego typu budynki lub powierzchnie wygrodzone zajmuja powyzej 1,5% powierzchni parku (parki
roznej wielko$ci), np. budynki administracyjne, budynki gastronomiczne, hala sportowa,
wypozyczalnie sprzetu wodnego, toalety. Parki tego typu sa rozproszone w przestrzeni Lodzkiego
Obszaru Metropolitalnego (ryc. 23) i wystepuja na przewaznie poza strefami centralnymi miast, bez
wzgledu na odlegto$¢ od nich. Co drugi park objety jest ochrong konserwatorska.
Typ d: Parki o$wietlone cze$ciowo, wyposazone w drogi parkowe, ktorych jest niewiele, ale
w wiekszosci wykonane sa z nawierzchni utwardzonych (niewiele, ale utwardz. drogi, czeSciowe
o$wietlenie)

Parki tego typu posiadajg gtdéwnie powierzchnie od 2 ha do 10 ha. Sg one cze$ciowo o$wietlone,
a drogi parkowe na ogoét zajmuja w nich mniej niz 8% catkowitej powierzchni, ktore w catosci lub
w wigkszosci wykonane sg z nawierzchni utwardzonych. Sporadycznie znajdujg si¢ w nich budynki
lub powierzchnie wygrodzone zajmujace do 1,5% powierzchni parku. Parki tego typu sg rozproszone
W przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 23) i wystepuja przewaznie poza strefami
centralnymi miast, bez wzgledu na odlegtos¢ od nich. Co drugi park objety jest ochrona
konserwatorska.
Typ e: Parki ogrodzone i o§wietlone w calosci, posiadajace bardzo dobrze wyksztalcony uklad
drég parkowych, ktére w pelni wykonane sg z nawierzchni utwardzonych, sporadycznie czesé
parku zajeta pod budynki lub wygrodzona (duzo i utwardz. drogi, o$wietlenie, zabudowa,
ogrodzenie)

Parki tego typu przewaznie posiadaja powierzchnig¢ od 2 ha do 10 ha. Sa one w catosci ogrodzone
i oswietlone. Drogi parkowe zajmuja powyzej 8% powierzchni obszaru (zwykle do 20%, rzadko do
25%). Na og6t w catosci wykonane sg one z nawierzchni utwardzonych. W co drugim terenie zieleni
znajduja si¢ budynki lub powierzchnie wygrodzone, ktore zwykle stanowig do 1,5% powierzchni
obszaru zieleni. Parki tego typu wystepuja wylacznie w Lodzi, w strefie centralnej miast lub

maksymalnie do 500 m od jej granicy (ryc. 23). W wiekszos$ci objete sa one ochrong konserwatorska.
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Typy parkow ze wzgledu na wyposazenie w pozostale

elementy zagospodarowania parku:

Typ a (niewiele i nieutwardzone drogi)

Typ b (réZne i czgsciowo utwardz. drogi, czgSciowe

oswietlenie)

® Typ ¢ (niewiele i czgsciowo utwardz. drogi,

cze$ciowe o$wietlenie, zabudowa)

Typ d (niewiele, ale utwardz. drogi, czg$ciowe
oswietlenie)

 Typ e (duzo i utwardz. drogi, o$wietlenie, zabudowa,
ogrodzenie)

® Typ f (rozne i utwardz. drogi, oswietlenie)

- - - = granica L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego
podstawowy uklad drogowy ~ Typ g (duzo i roznie utwardz. drogi, o$wietlenie,
0 25 5 75 10 km : gt X zabudowa)
) 5 miasta L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego = X . X
L) @ Typ h (b. duzo i utwardz. drogi, o$wietlenie)

Ryc. 23. Rozmieszczenie typow parkéw wydzielonych ze wzgledu na wyposazenie w pozostale
elementy zagospodarowania parku w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym

Zrédlo: opracowanie wlasne

Typ f: Parki oswietlone w calosci, posiadajace zroznicowane wyposazenie w drogi parkowe,
ktére przewaznie w caloSci wykonane s3 z nawierzchni utwardzonych (r6zne i utwardz. drogi,
o$wietlenie)

Parki tego typu sa zroznicowane powierzchniowo, ale nie wigksze niz 15 ha. Sg one o§wietlone
W calosci. W co drugim obszarze zieleni drogi stanowia odpowiednio ponizej 8% powierzchni parku
lub powyzej 8%, ale nie wigcej niz 20%, przy czym w wigkszo$ci parkow sg one w catosci wykonane
z nawierzchni utwardzonych. Jedynie w parkach, ktore maja powyzej 8% powierzchni zajgtej pod

drogi, nie s3 one w petni wykonane z nawierzchni utwardzonych. Parki tego typu sg rozproszone

129



w przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 23) i wystepuja zaréwno w strefach
centralnych miast, jak i poza nimi bez wzglgdu na odlegtos¢ od nich.

Typ g: Parki o$wietlone w calo$ci, bardzo dobrze wyposazone w drogi parkowe, ktore w co
drugim parku wykonane sa z nawierzchni utwardzonych, czes¢ parku zajeta pod budynki lub
wygrodzona (duzo i réznie utwardz. drogi, o§wietlenie, zabudowa)

Parki tego typu sa zréznicowane powierzchniowo, ale nie wicksze niz 25 ha. Sa one w catosci
o$wietlone, a drogi parkowe stanowia przewaznie powyzej 8% powierzchni parku (ale nie wigcej niz
20%), ktére w co drugim obszarze zieleni wykonane sg w calosci lub prawie w catoSci z nawierzchni
utwardzonych. W pozostatych parkach ok. 50-70% drég wykonanych jest z nawierzchni utwardzone;.
W co drugim obszarze zieleni tego typu wystepuja budynki lub powierzchnie wygrodzone zajmujace
do 1,5% powierzchni parku (parki roznej wielkosci), np. budynki administracyjne, budynki
gastronomiczne, wypozyczalnie sprzetu wodnego, budynki kultury, toalety, ujecia wodne wraz ze
strefa ochronng. W pozostatych obszarach budynki lub powierzchnie wygrodzone zajmuja powyzej
1,5% powierzchni parku (parki roznej wielkosci), np. budynki administracji, hala sportowa, budynki
stowarzyszen, dom dziecka. Parki tego typu wystepuja w wigkszosci w Lodzi (ryc. 23), zaré6wno
w strefach centralnych miast, jak i poza nimi, lecz maksymalnie w odlegtosci do 3 km od ich granic.
Co drugi park objety jest ochrong konserwatorska.

Typ h: Parki o$wietlone w calo$ci, posiadajace zbyt duzo drog parkowych, ktore w pelni
wykonane s3 z nawierzchni utwardzonych (b. duzo i utwardz. drogi, o§wietlenie)

Parki tego typu posiadajg powierzchni¢ do 5 ha, przy czym najczesciej maksymalnie 2 ha. Sg one
W calosci o$wietlone, a drogi parkowe, ktére wszystkie wykonane sg z nawierzchni utwardzonych,
zajmuja powyzej 20% powierzchni parku. Obszary zieleni tego typu rozproszone sg w przestrzeni
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 23) i wystepuja wytacznie w strefach centralnych miast.
W wiekszo$ci sg one objete ochrong konserwatorska.

W przypadku wyposazenia parkow w pozostale elementy zagospodarowania, nie ma takiego
typu, ktory zdecydowanie dominuje lub wystepuje najmniej licznie. Po uszeregowaniu typdw
wzgledem liczby parkéw w kazdym z nich, wida¢ ze roznica miedzy kolejnymi liczebno$ciami
w typach wynosi tylko jeden park lub nawet jest jej brak (ryc. 24), za$ réznica migdzy najbardziej

i najmniej liczebnym typem wynosi zaledwie pigé obiektow.
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Typ parku

Typ g (duzo i réznie utwardz. drogi, o$wietlenie, zabudowa) | |

Typ f (rézne iutwardz. drogi, o$wietlenie) | l

Typ a (niewiele i nieutwardzone drogi) I

Typ d (niewiele, ale utwardz. drogi, czgsciowe o$wietlenie) | |

Typ ¢ (niewiele i czg$ciowo utwardz. drogi, cz¢Sciowe o$wietlenie, | |
zabudowa)

Typ e (duzo i utwardz. drogi, o§wietlenie, zabudowa, ogrodzenie) I I

Typ b (rézne i czgsciowo utwardz. drogi, czgsciowe o$wietlenie) I

Typ h (b. duzo i utwardz. drogi, o$wietlenie) |

T T T T T T T T T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Liczba obiektow
@ parki polozone w strefie centralnej miasta O parki polozone poza strefy centralng miasta

Ryc. 24. Struktura parkow ze wzgledu na wyposazenie w pozostale elementy zagospodarowania
parku oraz polozenie wzgledem strefy centralnej miasta

Zrodto: opracowanie wiasne

Rozmieszczenie typow parkéw ze wzgledu na wyposazenie w drogi parkowe, zabudowe,
o$wietlenie i ogrodzenie jest zalezne od potozenia wzglgdem strefy centralnej miasta (dla ¥, p<0,01).
W zwigzku z powyzszym, mozna spostrzec, ze parki Typu h (Parki oswietlone w cato$ci, posiadajace
zbyt duzo drég parkowych, ktéore w pelni wykonane sa z nawierzchni utwardzonych) wystepuja
wylacznie w strefach centralnych miast, za$§ parki Typu a (Parki wyposazone wylacznie w drogi
parkowe, ktorych jest niewiele i najcze$ciej nie s3 one wykonane z nawierzchni utwardzonych)
wylacznie poza strefami centralnymi miast. Ponadto parki Typu e (posiadajace w stosunku do parkéw
Typu h jeszcze ogrodzenie i zabudoweg) W wickszosci wystepuja w strefach centralnych miast, zas
parki Typu c id (posiadajagce w stosunku do parkow Typu a czesciowo lub w catosci utwardzone
$ciezki oraz czeSciowe oswietlenie i czasem takze zabudowe) wystepuja w wigkszo$ci poza strefami
centralnymi miast. Parki pozostalych typoéw wystepuja zarowno w strefach centralnych miast, jak
i poza nimi bez wyraznej dominacji jednych z nich.

7 powyzszego mozna zatem zauwazyC, ze tereny zieleni wystepujace w strefach centralnych
miast prezentuja kontrastowe zagospodarowanie w stosunku do parkow wystgpujacych poza tymi
strefami. Stanowi to potwierdzenie, ze lepiej zagospodarowane sa parki zlokalizowane w obszarach
bedacych bardzo czgsto wizytowka miast - strefach centralnych, przestrzeniach najczesciej
uzytkowanych i charakteryzujacych si¢ wzmozonym ruchem ludno$ci, co moze mie¢ réwniez wplyw

na zwigkszone uzytkowanie parku i stad wigksze zainteresowanie i wigksza dbato$¢ o te tereny
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zieleni. Natomiast parki zlokalizowane poza strefami centralnymi, a czesto w ogble na obrzezach
miasta s najstabiej zagospodarowane ze wzgledu na wyposazenie w drogi parkowe (ich ilos¢ i jako$¢)

oraz oSwietlenie.

4.4. Podsumowanie

W celu sporzadzenia typologii parkéw ze wzgledu na przyrodnicze elementy zagospodarowania
wyselekcjonowano cztery cechy, dla ktorych wskazano po kilka mozliwych odpowiedzi. W ramach
kazdej cechy zaobserwowa¢ mozna dominacj¢ jednej kategorii. W zwigzku z tym, w Lodzkim
Obszarze Metropolitalnym przewazaja parki bez wod powierzchniowych, z wigkszym udziatem
powierzchni pokrytych drzewostanem (gldwnie liSciastym) w stosunku do powierzchni trawnikow
oraz nie posiadajgce rabat/klombow/skalniakow. Obiekty zieleni o poszczegodlnych dominujacych
kategoriach, pozostate cechy maja zréznicowane. Skutkiem przeprowadzonej typologii jest
wydzielenie o$miu typow parkéw miejskich EOM-u. Dominujg jednostki zieleni silnie zadrzewione
bez wod powierzchniowych i rabat/klombow/skalniakow oraz silnie zadrzewione z jednocze$nie
obydwoma wyzej wymienionymi przyrodniczymi elementami zagospodarowania.

Biorgc pod uwage mozliwe kombinacje wszystkich kategorii z poszczegdlnych cech, zauwazono
ze wérod parkdéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego nie ma generalnie takich, ktére
posiadajac wody powierzchniowe majg brak trawnikow. W mniejszym lub wigkszym stopniu zawsze
one wystepuja, przy czym gdy wody powierzchniowe zajmuja powyzej 10% powierzchni parku to
trawniki sg zréznicowane powierzchniowo, a gdy ponizej 10% - to przewaznie jest ich niewiele czyli
mniej niz powierzchni pokrytych drzewostanem. Ponadto nie ma sytuacji, by rabaty znajdowaly si¢
W obszarach zieleni, w ktorych wody powierzchniowe zajmuja powyzej 10% ich powierzchni. Zatem
duzy udziat tych wod wptywa na to, ze pozostata cze$¢ parku zostaje przeznaczona migdzy innymi na
drogi parkowe oraz zwykle jest wyposazona w obiekty stuzace wypoczynkowi biernemu i rekreacji.
W efekcie powyzszego, brak jest w nich miejsca na rabaty, klomby, skalniaki.

Wystepowanie wod powierzchniowych i trawnikow oraz rodzaj drzewostanu zalezy od wielkosci
parku (dla %2, p<0,05), co przedstawia tab. 13. Mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem powierzchni
jednostek zieleni zwigksza si¢ ich udziat, w ktorych wystepuja wody powierzchniowe. Ponadto im
wiekszy teren zieleni, tym liczniej wody powierzchniowe stanowia wigkszy udziat w ich powierzchni,
ale dotyczy to obiektow jedynie do 20 ha. Dlatego tez nie odnotowano Typu A (parkow "wodnych")
W obszarach o powierzchni ponizej 5 ha. Poza tym wraz ze wzrostem powierzchni parkow, czgsciej
obserwuje si¢ przewage trawnikow w stosunku do terenu pokrytego drzewostanem. Dodatkowo wraz
ze zwigkszajaca sie powierzchnia obiektow zieleni, drzewostan wylacznie lisciasty wystepuje w coraz
mniejszej liczbie jednostek zieleni, dlatego obiekty Typu H (lesne) zawsze sg mate powierzchniowo
(maksymalnie do 4 ha, a zwykle do 1 ha).

Rabaty/klomby/skalniaki wystepuja w parkach bez wzgledu na ich wielkos¢. Srednio s3 one w co

drugim obszarze zieleni, w kazdej wymienionej w tab. 13 grupie ze wzgledu na powierzchni¢
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(pierwsza kolumna tab. 13). Ich obecnos¢ zalezy jednak od potozenia parku w strefie centralnej miasta
(dla %, p<0,05). Nieco liczniej znajduja sie one w obszarach zieleni zlokalizowanych w tych strefach.
Jednostki zieleni typu trawnikowego oraz w przewadze zadrzewione z wodg i nie zawierajgce
rabat/klombow identyfikowane sg poza centralnymi strefami miasta. Udzial wod powierzchniowych
i trawnikow oraz rodzaj drzewostanu nie zalezy od potozenia wzgledem strefy centralnej. Jedynie brak
jest w tych strefach parkéw, w ktoérych wody zajmuja powyzej 10% ich powierzchni.

Tab. 13. Przyrodnicze elementy zagospodarowania parkéw wzgledem powierzchni terenu zieleni

Powierzchnia parku | Wody powierzchniowe Trawniki Drzewostan
do 2 ha brak przewaznie brak przewalz.lrnt.z wylgeznie
1Sciasty
przewaznie przewaga powierzchni
jesli wystepuja to pokrytych drzewostanem w stosunku | przewaznie przewaga
2,01-5ha zajmujg mniej niz 10% do powierzchni trawnikow; drzewostanu lisciastego
pow. parku trawniki ze zréznicowang mozliwos$cig nad iglastym
wypoczynku na nich
zroznicowane;
wystepuja w co drugim gdy jest ich duzo to przewaznie z przewaznie przewaga
5,01-20 ha parku i zajmuja rézne | mozliwosciag wypoczynku, a gdy mato | drzewostanu lisciastego
powierzchnie to mozliwo$¢ wypoczynku jest nad iglastym
zréznicowana
przewaga powierzchni pokrytych
owviei 20 ha Zawsze zajmujg mniej drzewostanem w stosunku do przewaga drzewostanu
powyze) niz 10% pow. parku powierzchni trawnikow; trawniki z | lisciastego nad iglastym
mozliwoscia wypoczynku

Zrodto: opracowanie wiasne

W celu sporzadzenia typologii parkéw ze wzgledu na wyposazenie w budowle i obiekty matej
architektury, opracowano 3 wskazniki syntetyczne, dla ktérych wskazano po kilka mozliwych
odpowiedzi. W ramach kazdego indykatora zaobserwowa¢ mozna dominacj¢ jednej kategorii.
W zwiazku z tym, w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym przewazaja parki dostatecznie urzadzone
W obiekty wypoczynku biernego, czynnego oraz dekoracyjne i inne wzbogacajace ich wnetrze, co
oznacza, ze $rednio na 1 ha ich powierzchni przypada odpowiednio 8; 0,8; 9 tych obiektow. Jednostki
zieleni o poszczegdlnych dominujacych kategoriach, pozostate cechy majg zréznicowane. Skutkiem
przeprowadzonej typologii jest wydzielenie siedmiu typoéw parkéw miejskich LOM-u. Dominuja
jednostki zieleni, ktore we wszystkie trzy rodzaje elementow wyposazone sa dostatecznie.

Biorac pod uwage mozliwe kombinacje wszystkich kategorii z poszczegdlnych wskaznikéw
syntetycznych, zauwazono ze wérod parkow miejskich odzkiego Obszaru Metropolitalnego nie ma
generalnie takich, ktére majg obfite wyposazenie w obiekty wypoczynku czynnego oraz jednocze$nie
ubogie w obiekty wypoczynku biernego lub dekoracyjne i inne wzbogacajace ich wnetrze. Zwykle te
drugie sg wowczas dostateczne lub rowniez obfite. Ponadto nie ma sytuacji by wyposazenie w obiekty
dekoracyjne i inne wzbogacajace wnetrze parku bylo ubogie i jednocze$nie obfite w obiekty

wypoczynku biernego, a takze odwrotnie, tj. gdy bierne jest stabe to dekoracyjne - dostateczne lub
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obfite. Zwykle ubogiemu wyposazeniu w obiekty wypoczynku biernego towarzyszy ubogie
wyposazenie w obiekty dekoracyjne, a gdy wyposazenie bierne jest obfite to dekoracyjne -
dostateczne lub obfite.

Wyposazenie w obiekty wypoczynku biernego oraz dekoracyjne i inne wzbogacajace wngtrze
parku zalezy od potozenia tych obszaréw zieleni wzgledem strefy centralnej miasta (dla %, p<0,05).
W strefach tych parki urzadzone sg w te obiekty zawsze dostatecznie lub obficie, za$ poza tymi
strefami wyposazenie w nie jest zroznicowane, przy czym obfite wystepuje najmniej licznie.
Wyposazenie w obiekty wypoczynku czynnego jest zréznicowane zarOwno w jednostkach zieleni
usytuowanych w strefach centralnych miast, jak i poza nimi. Na uwagg zastuguje jeszcze fakt, ze parki
zlokalizowane w tych strefach nigdy nie sg lepiej wyposazone w obiekty wypoczynku czynnego niz
wypoczynku biernego Iub dekoracyjne. Natomiast poza tymi strefami posiadajg one zaopatrzenie
w elementy wypoczynku czynnego takie samo lub lepsze niz w pozostale obiekty.

Dodatkowo, wystepowanie obiektow wypoczynku biernego i czynnego zalezy od wielkosci
parku. Obszary do 2,5 ha sg przewaznie obficie urzagdzone w obiekty wypoczynku biernego, natomiast
ogolnie wystepuje ono w parkach do 9 ha i powyzej 40 ha. Mate powierzchniowo jednostki zieleni nie
sg jednoczes$nie obficie urzadzone w elementy wypoczynku biernego i czynnego, a takze ubogo
w bierne i dekoracyjne. Ponadto tylko w terenach zieleni do 9 ha znajduje si¢ ubogie wyposazenie
w obiekty wypoczynku czynnego. Z kolei w obszarach juz powyzej 5 ha nie odnotowuje sie duzych
dysproporcji w zaopatrzeniu, w oba rodzaje obiektow wypoczynkowych (jedno obfite, drugie ubogie).
Obecnos¢ komponentow dekoracyjnych i wzbogacajacych wngtrze parku nie zalezy od wielkoSci
obszaru zieleni.

W celu sporzadzenia typologii parkéw ze wzgledu na wyposazenie w pozostale elementy
zagospodarowania (drogi parkowe, o$wietlenie, ogrodzenie, budynki lub powierzchnie wygrodzone)
wybrano cztery cechy, dla ktorych wskazano po kilka mozliwych odpowiedzi. W ramach kazdej cechy
rowniez mozna zaobserwowa¢ dominacj¢ jednej kategorii. W zwiazku z tym, przewazaja jednostki
zieleni, w ktorych nie wystepuja powierzchnie zajete pod budynki lub wygrodzone; o zréznicowanym
wyposazeniu w drogi parkowe zaréwno ze wzgledu na powierzchni¢ jaka zajmuja, jak i na udziat
W nich $ciezek utwardzonych; posiadajace o§wietlenie w catym parku; nie ogrodzone lub jedynie
fragmentarycznie. Parki o poszczegélnych dominujacych kategoriach, pozostate cechy maja
Zréznicowane. Skutkiem przeprowadzonej typologii jest wydzielenie o§miu typdéw parkéw miejskich
LOM-u. Wérdd nich nie ma zadnego, ktory dotyczylby wigkszosci badanych terendw zieleni.

Biorac pod uwage mozliwe kombinacje wszystkich kategorii z poszczegolnych cech, zauwazono
ze wérod parkow miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego nie ma generalnie takich, ktore
majac za duzo drog parkowych (powyzej 20% powierzchni parku) i wszystkie utwardzone,
jednoczesnie posiadajag brak lub czesciowe oswietlenie, a takze budynki lub wygrodzone powierzchnie
zajmujace powyzej 1,5% powierzchni obszaru zieleni. Nie ma rowniez sytuacji, by w petni ogrodzone

parki miaty brak lub czesciowe oswietlenie, duzo zabudowy lub powierzchni wygrodzonych (>1,5%
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powierzchni obszaru zieleni), atakze niewiele drog, z ktorych jedynie maksymalnie potowa jest
utwardzona. Na wilasciwe ksztaltowanie cech w takich jednostkach zieleni wpltyw ma ochrona
konserwatorska. Ogrodzone parki zawsze sa oswietlone w catosci, posiadajg bardzo duzo drog,
z ktérych wszystkie lub prawie wszystkie sg utwardzone, a w co drugim obszarze zieleni znajduje si¢
zabudowa zajmujaca maksymalnie 1,5% jego powierzchni. Analizujagc wystgpowanie mozliwych
kombinacji kategorii cech, zaobserwowano rowniez, ze nie ma parkow, ktére bez oswietlenia
posiadatyby budynki lub powierzchnie wygrodzone.

Drogi parkowe i powierzchnie zajgte pod budynki i/lub wygrodzone, a takze ogrodzenia terenéw
zieleni zaleza od wielkosci parku (dla y% p<0,05), co przedstawia tab. 14. Mozna zauwazy¢, ze Wraz
ze wzrostem ich powierzchni rzadziej obserwuje si¢ wystgpowanie duzych powierzchni zajetych pod
drogi oraz zmniejsza si¢ udzial drog utwardzonych. Ponadto powierzchnie zaj¢te pod budynki lub
wygrodzone w ramach parku najmniej licznie wystepuja w jednostkach zieleni od 5,01 ha do 15 ha,
wigcej ich jest w matych parkach (< 5 ha), a najwiecej w duzych (> 15 ha). Poza tym wraz ze
wzrostem powierzchni obszaru zieleni zmniejsza si¢ udzial tych bedacych w catosci ogrodzonych.

Jedynie o$wietlenie terenu zieleni nie zalezy od wielkosci parku.

Tab. 14. Pozostale elementy zagospodarowania parkow wzgledem powierzchni terenu zieleni

Powierzchnie zajete pod
Drogi parkowe budynki lub wygrodzone Ogrodzenie
w ramach parku

Powierzchnia
parku

przewaznie brak, ale gdy

do5ha zroznicowane . .
wystepuja to zroznicowane

przewaznie brak

niewiele (< 8% pow. parku) i
wowczas w co drugim parku

wszystkie drogi sg utwardzone przewaznie brak, ale gdy o
5,01-15 ha . o . wystepuja to zajmuja < 1,5% przewaznie brak
lub duzo (8- 20% pow. parku) i powierzchni parku

wowczas zroznicowany udziat
drég utwardzonych

niewiele (< 8% pow. parku) i nie | przewaznie wystepujg i wowczas

; P . gy brak
wszystkie utwardzone maja zroznicowane wielkosci

powyzej 15 ha

Zrodto: opracowanie wlasne

Sposrod analizowanych cech, jedynie wyposazenie parkow w drogi zalezy od ich potozenia
wzgledem strefy centralnej miasta. Gdy sa one potozone w tej strefie, wowczas zwykle drog tych jest
duzo lub nawet za duzo oraz na ogdt wszystkie lub prawie wszystkie sa utwardzone. Natomiast
w parkach usytuowanych poza strefa centralng zwykle jest niewiele drég, a ich udziat jako
utwardzonych jest w nich zréznicowany, ale zdecydowanie rzadziej obserwuje sig, by wszystkie byty
utwardzone. Powyzsze wigze si¢ tez z powierzchnig obszarow zieleni, ktore na ogoét w strefie
centralnej sa niewielkie, za$ poza tg strefa - duze. O$wietlenie i ogrodzenie jednostek zieleni oraz
wystepujaca w nich zabudowa nie zalezy od potozenia wzglgedem strefy centralnej miasta.

Wedlug przeprowadzonych przez autorke badan sondazowych, sposrod wszystkich

analizowanych elementéw zagospodarowania parkow, najliczniej jako brakujace lub ktorych jest za
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mato wymieniano obiekty dekoracyjne i inne wzbogacajace wngetrze parku, a nastgpnie obiekty

wypoczynku czynnego (tab. 15).

Tab. 15. Najczes$ciej wymieniane elementy zagospodarowania, ktérych najbardziej brakuje
uzytkownikom parku lub ktérych wedlug nich jest weiaz za malo

L.p. Elementy zagospodarowania parku %

46,0
28,2
28,0
20,7

5. | oSwietlenie 19,8

6. |drogi rowerowe 18,0
| | 169
| | | 16,7
s N
| | 152
| 12

\
\

12,7
| 122
17
116
13
| 109
107
| 104
| 88
| 8,2
| 8,0
| 7,7

Objasénienia - elementy zagospodarowania parku:

B ouaynki

wypoczynku biernego o$wietlenie

przyrodnicze

wypoczynku czynnego ZWigzane z przemieszczaniem si¢ 0s6b

dekoracyjne i inne wzbogacajace wngtrze parku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spotecznych

Ponadto toalety, o$wietlenie i drogi rowerowe sa rowniez bardzo istotne dla uzytkownikow
danych jednostek zieleni. Sposrod elementow przyrodniczych respondenci chcieliby wiecej rabat,
klombow, zbiornikéw wodnych i alei, a z obiektow wypoczynku biernego - tawek, altan i obiektow

zwigzanych z piknikowaniem (tab. 15).
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5. Zréznicowanie badanych parkow miejskich ze wzgledu na pelnione funkcje

Wszystkie mozliwe funkcje, jakie mogg pehié tereny zieleni, zostaly oméwione w rozdziale 1.1.
Parki miejskie nie musza, a czasem takze i nie moga spetnia¢ wszystkich tych funkcji, badz tez moga
sprawowac¢ je w roznym stopniu. Zalezy to bowiem od wielu roznych czynnikéw, jak na przyktad od
rodzaju terenu zieleni, jego wielkoSci, dostepnosci, sposobu zagospodarowania, lokalizacji w strukturze
przestrzennej miasta czy tez od rozmieszczenia wszystkich terenéw zieleni w miesScie (Mierzejewska
2011). Potwierdzeniem pehienia przez poszczegélne parki réznych funkcji jest m.in. wyodrgbnienie
ich wielu i zmieniajacych si¢ w czasie rodzajow, oméwionych w rozdz. 1.4.

Powyzsze stato si¢ zatem przyczynkiem do opracowania typologii parkéw miejskich L.odzkiego
Obszaru Metropolitalnego ze wzgledu na pelione przez nie funkcje. W tym celu konieczna byla
identyfikacja czynnikoéw, ktore warunkuja petnienie okreslonej funkcji. Pierwszym z nich sa elementy
zagospodarowania terenu zieleni (Pokorski, Siwiec 1969, Gies 2006; Kacprzyk 2007; Szumacher 2010;
Szumacher, Ostaszewska 2010; Zagroba 2012; Jankowski i inni 2013). Ze wzglgdu na to, iz w rozdziale
tym badane jest zroznicowanie parkdéw, uwzgledniono wylgcznie te elementy zagospodarowania, ktore
nie wystgpuja w kazdej jednostce zieleni (tab. 16). Dlatego tez nie uwzglgdniono, na przyktad drog
parkowych, poniewaz znajdujg si¢ one w kazdym badanym obszarze. Sg one wraz z roslinno$cig
podstawowymi elementami istnienia parku. Bez tych dwoch elementéw nie mozna nazwaé danego
terenu parkiem. Zasada ta nie jest jednak dwukierunkowa, tzn. nie kazdy teren wyposazony
W ro$linnos¢ i $ciezki mozna nazwaé parkiem.

W punkcie tym nie uwzgledniono réwniez przyrodniczych elementow Srodowiska, réwniez
dlatego Zze wystepujg one we wszystkich przedmiotowych obszarach zieleni. Ponadto rézne formy
ro$linno$ci (drzewa, krzewy, trawniki), jej wysoko$¢ i sklad gatunkowy, a takze warunki glebowe
i hydrograficzne danego terenu zieleni oraz wystegpowanie w nich réznych gatunkow fauny, determinuja
petienie funkcji przyrodniczej przez wszystkie parki, z tym ze jedne z nich mogg pehi¢ te funkcje
w niewielkim zakresie, za$ inne mogg ja mie¢ bardzo rozbudowana.

Tab. 16. Antropogeniczne elementy zagospodarowania parku i wynikajace z nich funkcje jednostki
zieleni

Antropogeniczne elementy zagospodarowania parku Funkcja parku

obiekty kultury (muzea, osrodki kultury), bary, budynki gastronomiczne, kawiarnie, hale sportowe,
palmiarnie, pomosty, ktadki i mosty, cmentarze, stoly szachowe, amfiteatry, sceny, wydzielone
miejsca do piknikowania, plaze, altany, groty, tawki, wypozyczalnie sprzetu wodnego, strzelnice, | wypoczynkowo
place zabaw, urzadzenia zabaw dla dzieci, sprzet fitness/sitownia, stoty do ping-ponga, boiska, | -rekreacyjna
korty, skateparki, przystanie, tory rowerowe, tory dla rolkarzy, lunaparki, parki linowe, pola do
minigolfa, gérki saneczkowe

kulturalna,
kaplice, krzyze, obiekty kultury (muzea, osrodki kultury), pomniki, cmentarze, tablice zwigzane | W tym
z postaciami/budynkami/wydarzeniami historycznymi refleksyjno-

kontemplacyjna

obiekty kultury (muzea, o$rodki kultury), domy dziecka, palmiarnie, pomniki, tablice zwigzane
Z postaciami/budynkami/wydarzeniami historycznymi, tablice zwiazane z przyroda (o zwierzgtach,
ro$linach), tablice z historiag parku, miasteczka ruchu drogowego, $ciezki edukacyjne

wychowawczo-
edukacyjna

Zrodio: opracowanie wlasne
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Drugim czynnikiem warunkujacym petnienie przez park okreslonych funkcji sa organizowane

w nich wydarzenia (Dunnett, Swanwick, Woolley 2002; Szumanski, Niemirski 2005). W tab. 17

zaprezentowano wydarzenia odbywajace si¢ w badanych terenach zieleni.

Tab. 17. Wydarzenia odbywajace si¢ w parkach miejskich L.0dzkiego Obszaru Metropolitalnego

(styczen 2014 - czerwiec 2015) i wynikajace z nich funkcje parku

Nazwa wydarzenia

Funkcja parku

Chill Out Piknik; Teatralny Helenow; Dzien ojca; Uczta Jaskiniowcow; Lodzkie Dni Rodziny;
Polowka; Piknik rodzinny, Lodzki $ledzik; Teatr Pinokio; Sjesta w Julianowskim; Final
"Latajagcego domu kultury"; Chill Fabric; Z saksofonem w roli gitownej; Letnie koncerty
w altanie; ETNO Final; Piknik - powitanie jesieni; Chmury, chmury, chmury; Cz¢$ciowe
zaCmienie ksi¢zyca; Letnie koncerty; Zgierska Majowka; Piknik z okazji Narodowego Dnia
Sportu; Piknik Zeglarski; Piknik na Stawach Stefanskiego

wypoczynkowa

Grand Prix Lodzi w biegach/marszu/nordic walking; Wycieczki rowerowe; Spacery
Towarzystwa Przyjaciot Lodzi; £.6dz Park Tour; Narty biegowe; Nordic walking; Czekajac na
$nieg; Parkrun; Rowerem do gwiazd; Sledz Winter Games; Bieg pamieci; Tai-Chi zajecia Qi
Gong; Maluchy Poznaja £6dZ; Night Runners; Spotkania biegowe dla kobiet; Koszykdéwka w
parku na Zdrowiu; Spacerem na zdrowiu; Bieganie dla mniej zaawansowanych; Szlakiem
schronow 1 fortyfikacji; Bieg ksigzecy; Frisbee; Akademickie Mistrzostwa Polski w Biegach
Przetajowych; Bule (Petanque); Sladami Idy - wycieczka rowerowa; Teatralny Helenow; Spacer
pt. Co w Radogoszczu robit ksiaze Konrad Mazowiecki; Spacer dla najmtodszych; Dzien ojca;
Mini Maraton Przedszkolakow Biegiem po zdrowie; Festyn rodzina si¢ bawi; Uczta
Jaskiniowcow; Sportowy Dzien Dziecka; Rajd po schronach; L.odzkie Dni Rodziny; Aikido;
Wycieczka Rzezby w parkach; Spacer doling Lodki; Gra poznaj Baluty; Zombie walk;
Laboratorium Apis; Bule; Piknik rodzinny; L.odzki $ledzik; Joga; Spacer do zrodet Olechowki;
Dzien dziecka na Teofilowie; Sjesta w Julianowskim; Final "Latajacego domu kultury"; Szlak
obiektow wojskowych; Chill Fabric; Eksperymenty - zajecia dla dzieci; Spacer po Dabrowie;
Siatkarski Wimbledon; Warsztaty rysunku dla dzieci; Zajecia kuglarskie; Warsztaty foto - Park
0 Zmierzchu; Park Sniadaniowy; Zumba; Wakacje z naturalfit; Pograjka Leczycka; Piknik w
ramach projektu "Animowana historia Lodzi filmowej"; IV Bieg Fabrykanta; Piknik - powitanie
jesieni; Spacer po Widzewie; Bieg rodzinny na powitanie jesieni; Jesienne wycieczki z Zielong
Lodzig; Z wizyta w patacu Schweikertow; Wycieczka rowerowa szlakiem pomnikow i rzezb;
Gra miejska - misja Karski; Rajd pieszo-rowerowy; Piraci na Zdrowiu; Piknik weganski;
Tydzien Patriotyczny na Brusie; Zajecia przygotowujace do sezonu narciarskiego; Nocny marsz;
Jestem mikolajem; Biegasz-pomagasz; Bieg niepodlegtosci; Biegamy na nartach; Mini dog
orient; Decathlon Run; Biegi przetajowe; Eliminacje Indywidualnych Mistrzostw Polski w Bule;
Light Move Festival; Pograjka; Gry parkowe - zabawy dla dzieci; Festiwal jesienno$ci; Jesienna
wycieczka rowerowa Zielonej Lodzi; Warsztaty rysunku pejzazowego; Spotkanie w ramach V
Miedzynarodowego Festiwalu Teatralna Karuzela 2015; Free Yoga Tour - Przechadzka z
Matami po Lodzkich Parkach; Warsztaty rysunku i malarstwa; Majowka w parku czyli ciag
dalszy atrakcji dla dzieci; Dzien Godnos$ci Osoby z Niepetnosprawnoscia Intelektualna; Festiwal
Sztuk Réznych; Zgierska Majowka; Zgierski Przeglad Rzezby Plenerowej; Swicto Miasta
Zgierza; Powiatowy Wrzesniowy Bieg Przetajowy; Dni Powiatu Pabianickiego; Dni Brzezin -
Bieg po zdrowie; 650. urodziny Brzezin - plan imprezy; Bogusy 2015; Powitanie wiosny; Gra
miejska; Rugby raban; Turniej pitki noznej; Piknik z okazji Narodowego Dnia Sportu;
Narodowy Dzien Sportu; Dni Talentu Akademii Mtodych Orlow; Zawody na orientacjg;
Wiosenny Cross; Piknik Zeglarski; Piknik na Stawach Stefanskiego; Kurs na stopien Sternika
Motorowodnego; Szkolenia zeglarskie i budowa jachtow

rekreacyjna
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Nazwa wydarzenia Funkcja parku

Koncerty; Teatralny Helenow; Dzien ojca; Polowka; Piknik rodzinny; L.odzki §ledzik; Koncert -
otwarcie sezonu Zielonej L.odzi; Teatr Pinokio; Sjesta w Julianowskim; Finat "Latajacego domu
kultury"; Chill Fabric; Z saksofonem w roli gléwnej; Letnie koncerty w altanie; ETNO Final;
Piknik - powitanie jesieni; Z wizyta w patacu Schweikertow; Piraci na Zdrowiu; Light Move
Festival; WEGE piknik; Pograjka; Festiwal jesienno$ci; Spotkanie w ramach V
Migdzynarodowego Festiwalu Teatralna Karuzela 2015; Letnie koncerty; Majowka w parku;
Dzien Godnosci Osoby z Niepetnosprawnoscia Intelektualng; Festiwal Sztuk Réznych; Zgierski
Przeglad Rzezby Plenerowej; Swigto Miasta Zgierza; Dni Powiatu Pabianickiego; Dni Brzezin -
Bieg po zdrowie; 650. urodziny Brzezin; Wydarzenia ewangelizacyjne; Zlot fanéw ksigzek;
Festyn mitosierdzia "szlakiem Faustyny"; Bieg pamigci; Szlakiem schronow i fortyfikacji; Bieg
ksiazecy; Rajd po schronach; Tydzien Patriotyczny na Brusie; Bieg niepodlegtosci; Obchody
$wiat panstwowych takich jak: Swieto Konstytucji 3 Maja, Rocznica wybuchu Il Wojny
Swiatowej, Rocznica Agresji Sowieckiej na Polske, Swicto Niepodlegtosci

kulturalna,

w tym
refleksyjno-
kontemplacyjna

Spacery Towarzystwa Przyjaciot Lodzi; Pokazy WOPR; Sledz Winter Game; Bieg pamicci;
Warsztaty fotograficzne z Zielong todzig; Maluchy Poznaja £6dz; Capoeira; Szlakiem
schronéw i fortyfikacji; Sladami Idy - wycieczka rowerowa; Rowerem po okolicach Lodzi i po
parku; Chill Out Piknik; Teatralny Helendw; Spacer pt. Co w Radogoszczu robit ksigze Konrad
Mazowiecki; Festyn rodzina si¢ bawi; Sportowy Dzien Dziecka; Rajd po schronach; Lodzkie
Dni Rodziny; Wycieczka Rzezby w parkach; Spacer doling Lodki; Gra poznaj Batuty;
Laboratorium Apis; Uraczmy si¢ zyciem; Piknik rodzinny; Petanque Cup; L.odzki §ledzik; Teatr
Pinokio; Sjesta w Julianowskim; Final "Latajacego domu kultury"; Szlak obiektow wojskowych;
Eksperymenty - zajecia dla dzieci; Spacer po Dabrowie; Warsztaty rysunku dla dzieci;
Warsztaty foto - Park 0 Zmierzchu; Pograjka Lgczycka; Piknik w ramach projektu "Animowana
historia Lodzi filmowej"; Piknik - powitanie jesieni; Spacer po Widzewie; Jesienne wycieczki z
Zielong Lodzia; Z wizyta w patacu Schweikertow; Wycieczka rowerowa szlakiem pomnikéw i
rzezb; Gra miejska - misja Karski; Tydzien Patriotyczny na Brusie; Chmury, chmury, chmury;
Light Move Festival; WEGE piknik; Pograjka; Gry parkowe - zabawy dla dzieci; Festiwal
jesiennosci; Jesienna wycieczka rowerowa Zielonej Lodzi; Warsztaty rysunku pejzazowego;
Spotkanie w ramach V Miedzynarodowego Festiwalu Teatralna Karuzela 2015; Warsztaty
rysunku i malarstwa; Dzien Godno$ci Osoby z Niepetnosprawno$cia Intelektualng; Festiwal
Sztuk Roznych; Swieto Miasta Zgierza; Dni Brzezin - Bieg po zdrowie; 650. urodziny Brzezin;
Kurs na stopien Sternika Motorowodnego; Szkolenia zeglarskie i budowa jachtow

wychowawczo-
edukacyjna

Zrodto: opracowanie wiasne

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na funkcje parku jest wystgpowanie w nich prawnie
chronionych form ochrony przyrody. Obecno$¢ pomnikow przyrody czy rezerwatu przyrody,
przyczynia si¢ do pelnienia przez dany park funkcji ochronnej - ochrona szczegdlnych warto$ci
przyrodniczych. Ponadto wpis terenu zieleni do rejestru zabytkéw lub do ewidencji zabytkow jest
dowodem, ze pelni on rowniez funkcje ochronng w zakresie szczegdlnych wartosci historycznych.

Nastgpnym zrodtem informacji na temat funkcji parkéw sa wyniki badan spotecznych. Pozwalaja
one bowiem dowiedzie¢ si¢ w jaki sposdb uzytkownicy korzystaja z parku (kiedy, z kim, jak czesto)
oraz jakie rodzaje aktywno$ci w nich preferuja (Szumanski, Niemirski 2005). Ze wzgledu na fakt, iz
nie wszystkie przedmiotowe jednostki zieleni zostaly objete badaniami sondazowymi,
przeprowadzona ponizej typologia parkoéw, nie obejmuje bezposrednio wynikow tych wywiadow.

Do zbadania zréznicowania parkéw miejskich ze wzgledu na pelnione funkcje, wykorzystano
wszystkie zdefiniowane powyzej funkcje, jakie §wiadczg parki zlokalizowane w Lodzkim Obszarze
Metropolitalnym. Kazdej z nich zdefiniowano mozliwe kategorie (ryc. 25), a nastgpnie na podstawie
ich réznych kombinacji dla poszczegélnych terenow zieleni, wyodrebnione zostaly typy parkow

miejskich.
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Pierwsza funkcja uwzglgdniona w typologii jest wypoczynkowo-rekreacyjna. Ze wzgledu na to,
iz parki maja stuzy¢ przede wszystkim mieszkancom miasta, to jego podstawowa funkcja opiera si¢
przede wszystkim na zapewnieniu im mozliwosci korzystania i uprawiania réznych form aktywnosci
zarébwno fizycznej, jak i umystowej, tj. wypoczynku czynnego (rekreacji) i wypoczynku biernego
(Bartkowicz 1985; Dankowska, Baranowski 2007; Krupa 2010; Szumacher 2010). Ponadto
z przedstawionych we wstepie definicji parkow oraz klasyfikacji terenow zieleni w rozdz. 1.4.1.,
réwniez jednoznacznie wynika, iz podstawowymi funkcjami parkow sa: wypoczynek bierny i czynny.

Druga funkcje stanowi funkcja edukacyjno-kulturalna. Parki powinny by¢ miejscem realizowania
programu edukacji spolecznej i wychowania, atakze powinny posiada¢ odpowiednie
zagospodarowanie umozliwiajgce petnienie tej funkcji. Ponadto winny by¢ zaopatrzone w migjsca,
w ktérych mozliwa bedzie organizacja koncertow, festynow lub ekspozycji na wolnym powietrzu
(Krupa 2010; Adamiec, Trzaskowska 2012).

Trzecia funkcja - ochronna, wynika z obecno$ci na terenie parku form ochrony przyrody, badz
zwigzana jest z wystepowaniem danej jednostki zieleni lub obiektu/obiektow znajdujgcych si¢ na jego
terenie, w rejestrze zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow.

Parki podlegaty grupowaniu, ktore odbywato si¢ w dwoch etapach (ryc. 25). Zasady tej procedury
byly takie same, jak przy przeprowadzaniu typologii we wcze$niejszych rozdziatach.

Skutkiem przeprowadzonej typologii jest wydzielenie o$miu typow parkdéw miejskich ze wzgledu
na pelione przez nie funkcje:

Typ 1: Parki wypoczynkowo-rekreacyjne posiadajace odpowiednie zagospodarowanie do
pelnienia tej funkcji (Parki czg$ciowo wypoczynkowe - zagosp.)

Parki tego typu sa zroznicowane powierzchniowo, ale nie wigksze niz 20 ha, a przewaznie
mniejsze niz 10 ha. Zlokalizowane sg one gltéwnie na obrzezach Lodzi (poza strefa centralng miasta),
W jej zachodniej i potudniowo-wschodniej czeéci. Poza Lodzig - tylko w Strykowie - park
zlokalizowany jest w strefie centralnej miasta (ryc. 26).

Typ 2: Parki wypoczynkowo-rekreacyjne posiadajace odpowiednie zagospodarowanie do
pelnienia tej funkcji oraz chronigce przyrodnicze lub kulturowe wartosci parku (Parki ochronne
i czesciowo wypoczynkowe - zagosp.)

Parki tego typu sa zroznicowane powierzchniowo, ale nie sa wigksze niz 10 ha.
W Lodzi wystepuja one w strefie centralnej miasta, za$ poza Lodzig (w potnocnej czgéci Lodzkiego
Obszaru Metropolitalnego) znajduja si¢ one blisko stref centralnych, tj. do 500 m od jej granic
(ryc. 26).

Typ 3: Parki wypoczynkowo-rekreacyjne i edukacyjno-kulturalne posiadajace odpowiednie
zagospodarowanie do pelnienia tych funkcji (Parki czg¢Sciowo wypoczynkowe i kulturalne -
zagosp.)

Parki tego typu posiadaja powierzchni¢ nie wigksza niz 5 ha. Zlokalizowane sa one albo w strefie

centralnej miasta albo w jej najblizszym otoczeniu (do 500 m).
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Park

Funkcja wypoczynkowo-
rekreacyjna
0 - brak
1 - zapewniona przez
zagospodarowanie
2 - zapewniona przez
organizowane wydarzenia
3 - zapewniona zaréwno
zagospodarowaniem jak
i organizowanymi
wydarzeniami

Funkcja edukacyjno-
kulturalna

0 - brak

1 - zapewniona przez
zagospodarowanie

2 - zapewniona przez
organizowane wydarzenia

3 - zapewniona zar6wno
zagospodarowaniem jak
i organizowanymi
wydarzeniami

Funkcja ochronna

0 - brak

1 - ochrona wartosci
przyrodniczych i/lub
kulturowych

Park Grabienski Las w Lodzi

0

(=]

Park im. Armii £6dZ w Lodzi

Park im. J. Dgbrowskiego w Lodzi

Park Miejski w Strykowie

Park na Janowie w Lodzi

Park na Mlynku w Lodzi

Park osiedlowy nad Nerem w Lodzi

Park hrabiny Komorowskiej w Glownie

Park im. W1, Reymonta w £odzi

1 dAg,

Park Miejski w Ozorkowie

Park im. S. Moniuszki w Lodzi

Park Miejski w Konstantynowie £6dzkim

Park wiejski - Bréjecka w Lodzi

Park Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie

Park Miejski w Tuszynie

Park im. Stowackiego w Pabianicach

el Ll ol Enll ol Lol E=0) (=8 (=) (=) (= (=} (=) (=) (=)

Park Miejski im. Armii Krajowej w Glownie

Park Zrodliska 11 w Eodzi

Park Miejski w Koluszkach

Park Stawy Jana w Lodzi

Park 1 Maja (Stawy Stefanskiego) w Lodzi

Park Widzewska Gérka w Lodzi

Park im. S. Zeromskiego w Lodzi

Park na Smulsku w Eodzi

Park Piastowski w £odzi

Park Podolski w Lodzi

Park Zr6dta Olechéwki w Lodzi

Park im. A. Struga w Lodzi

Park Widzewski w Lodzi

Park im. J. Matejki w Lodzi

Park Wolnosci w Pabianicach

Park im. 3-go Maja w Lodzi

Park im. J. Kilifiskiego w Lodzi

Park im. M. Klepacza w Lodzi

Park im. Gen. M. Zaruskiego w Lodzi

Park im. J. Slowackiego w Lodzi

Park Miejski im. T. Kosciuszki w Zgierzu

Park Nad Jasieniem w Lodzi

Park Staromiejski w Lodzi

Park Szarych Szeregéw w Lodzi

Park im. Legionéw w ELodzi

Park im. T. Rejtana w Lodzi

Park Ocalalych w Lodzi

Park Sielanka w Lodzi

Park im. R. Baden-Powella w £odzi

Park Miejski - Plac Kosciuszki w Aleksandrowie £E6dzkim

Park Miejski w Brzezinach

Park Helenow w Eodzi

Park im. A. Mickiewicza w Lodzi

Park im. H. Sienkiewicza w Lodzi

Park im. J. Pilsudskiego w Lodzi

Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi

Park im. S. Staszica w Lodzi

Park Zrédliska I w Eodzi

Objas$nienia - etapy grupowania:
[ pierwszy
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Ryc. 25. Typy parkéow miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego wydzielone ze wzgledu na
pelnione przez nie funkcje

Zrodlo: opracowanie wlasne

141



Typ 4: Parki wypoczynkowo-rekreacyjne i edukacyjno-kulturalne posiadajace odpowiednie
zagospodarowanie do pelnienia tych funkeji oraz chroniace przyrodnicze i/lub kulturowe
wartosci parku (Parki ochronne i czeSciowo wypoczynkowe i kulturalne - zagosp.)

Parki tego typu posiadaja powierzchni¢ nie wigkszg niz 5 ha, przy czym przewaznie nie wicksza

niz 1 ha. Zlokalizowane sg one w potudniowej czgéci Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 26),
gtownie w strefach centralnych miast.
Typ 5: Parki o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej dzieki odpowiednim elementom
zagospodarowania i organizowanym wydarzeniom oraz jednocze$nie o funkcji edukacyjno-
kulturalnej dzieki organizowanym wydarzeniom (Parki wypoczynkowe i czgsciowo kulturalne -
wydarzenia)

Parki tego typu posiadajg powierzchni¢ od 2 ha do 40 ha. Zlokalizowane sa gléwnie w zachodniej

i potudniowej czesci Lodzi - poza strefg centralng miasta. Poza Lodzig - tylko w Koluszkach - park
zlokalizowany jest w strefie centralnej osrodka (ryc. 26).
Typ 6: Parki o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej dzieki odpowiednim elementom
zagospodarowania i organizowanym wydarzeniom oraz jednocze$snie o funkcji edukacyjno-
kulturalnej dzieki organizowanym wydarzeniom, a przy tym chronigce przyrodnicze i/lub
kulturowe wartosci parku (Parki ochronne, wypoczynkowe i cze$ciowo kulturalne - wydarzenia)

Parki tego typu majg powierzchni¢ od 2 ha do 30 ha. Zlokalizowane sg gldwnie w Lodzi,
w $rédmie$ciu lub w jego najblizszym otoczeniu. Poza Y.odzig - tylko w Pabianicach - park
zlokalizowany jest w znacznej odlegto$ci od strefy centralnej osrodka (ryc. 26).

Typ 7: Parki o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej i jednocze$nie edukacyjno-kulturalnej
dzigki odpowiednim elementom zagospodarowania i organizowanym wydarzeniom (Parki
wypoczynkowe i kulturalne)

Parki tego typu posiadaja powierzchni¢ od 2 ha do 15 ha, przy czym najczesciej 5-15 ha.

Zlokalizowane sg glownie w Lodzi, zar6wno w $rodmiesciu, jak i w jego poblizu. Jedynie w Zgierzu
park zlokalizowany jest poza strefa centralng osrodka (ryc. 26).
Typ 8: Parki o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej i jednoczesnie edukacyjno-kulturalnej
dzigki odpowiednim elementom zagospodarowania i organizowanym wydarzeniom, a przy tym
chroniace przyrodnicze i/lub kulturowe wartosci parku (Parki wypoczynkowe, kulturalne
i ochronne)

Parki tego typu sa zroznicowane powierzchniowo. Zlokalizowane sg one glownie w $rodmiesciu
Lodzi lub bardzo blisko niego. W pozostatych osrodkach zlokalizowane sg bez wzgledu na polozenie

wzgledem strefy centralnej miasta (ryc. 26).

142



> \of-

Typy parkow ze wzgledu na petnione funkcje:
Typ 1 (czg$ciowo wypoczynkowe - zagosp.)

° Typ 2 (ochronne i czgsciowo wypoczynkowe -
7agosp.)

° Typ 3 (czgSciowo wypoczynkowe i kulturalne -
7agosp.)

® Typ 4 (ochronne i czgsciowo wypoczynkowe i

_____ . Ls kulturalne - zagosp.)

e PR . Typ 5 (wypoczynkowe i czg$ciowo kulturalne -
e wydarzenia)
_ ... granica L.odzkiego Obszaru

5 Typ 6 (ochronne, wypoczynkowe i czgsciowo
Metropolitalnego o POl ypoczy ¢

kulturalne - wydarzenia)

0 25 5 75 10 km —— podstawowy uklad drogowy
y Y

> Typ 7 (wypoczynkowe i kulturalne)
{_I miasta Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego @ Typ 8 (wypoczynkowe, kulturalne i ochronne)

Ryc. 26. Rozmieszczenie typow parkéw wydzielonych ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje
w Lédzkim Obszarze Metropolitalnym

Zrodio: opracowanie wilasne

Najwiecej sposrod analizowanych parkow miejskich nalezy do Typu 8 (Parki o funkcji
wypoczynkowo-rekreacyjnej i jednocze$nie edukacyjno-kulturalnej dzigki odpowiednim elementom
zagospodarowania i organizowanym wydarzeniom, a przy tym chronigce przyrodnicze i/lub kulturowe
warto$ci parku) i Typu 5 (Parki o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej dzigki odpowiednim
elementom zagospodarowania 1 organizowanym wydarzeniom oraz jednoczesnie o funkcji
edukacyjno-kulturalnej dzigki organizowanym wydarzeniom) (ryc. 27). Nalezy zauwazy¢, ze obie
dominujace liczebnosciowo grupy w taki sam sposob petnig funkcje wypoczynkowo-rekreacyjna,
pomimo tego ze parki Typu 8 zlokalizowane sa w strefie centralnej miasta lub w jej najblizszym
otoczeniu, za$ parki Typu 5 zlokalizowane sa gldwnie na obrzezach jednostki osadniczej. Oba typy

roznig si¢ natomiast pelnieniem funkcji edukacyjno-kulturalnej oraz ochronnej. Obszary zieleni
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zlokalizowane na obrzezach tfodzi nie posiadaja elementéw zagospodarowania warunkujacych

petienie funkcji edukacyjno-kulturalnej oraz nie petnia funkcji ochronne;.

Typ parku

Typ 8 (wypoczynkowe, kulturalne i ochronne)

Typ 5 (wypoczynkowe i cze$ciowo kulturalne - wydarzenia) | |

Typ 1 (czesciowo wypoczynkowe - zagosp.) I I

Typ 6 (ochronne, wypoczynkowe i czgsciowo kulturalne - I I
wydarzenia)

Typ 7 (wypoczynkowe i kulturalne) | |

Typ 4 (ochronne i czg§ciowo wypoczynkowe i kulturalne - :I:l
zagosp.)

Typ 2 (ochronne i czg§ciowo wypoczynkowe - zagosp.) :I:l

Typ 3 (czgSciowo wypoczynkowe i kulturalne - zagosp.) | I
1 1 1 1 1 1 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Liczba obiektéw

O parki potozone w strefie centralnej miasta O parki potozone poza strefg centralng miasta

Ryc. 27. Struktura parkow ze wzgledu na pelnione funkcje oraz polozenie wzgledem strefy centralnej
miasta

Zrédto: opracowanie wiasne

Rozmieszczenie typow parkow ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje jest niezalezne od
potozenia wzgledem strefy centralnej miasta (dla 2, istotno$é zawiera sie w przedziale 0,15-0,2).
Przyjeto zatem hipotezg zerowa, ktora w tym zdarzeniu potwierdza, ze 15-20% analizowanych typow
jest przypadkowo rozmieszczone wzgledem strefy centralnej jednostki osadnicze;.

Pomimo to mozna jednak zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Mianowicie, obiekty o najwigkszym
zréznicowaniu funkcjonalnym, zapewnionym zaréwno przez odpowiednie zagospodarowanie, jak
i przez charakter organizowanych w nich wydarzen (Typ 7 i 8) zlokalizowane sg gtownie w centrum
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, tj. w $§rédmiesciu Lodzi lub w jego najblizszym otoczeniu.
Wiele parkow petni rowniez funkcje ochronng. Rozmieszczenie terenow zieleni tych typow wiaze si¢
z dostepnoscig centralnej czesSci Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, w ktorej zbiegaja si¢ wszystkie
glowne drogi z miast satelickich LOM-u oraz z obrzezy Lodzi, co warunkuje bardzo dobry dojazd
i mozliwos$¢ korzystania z tych parkow.

Ponadto w strefach centralnych miast znajduja si¢ rowniez obszary zieleni, ktore pehniag
jednocze$nie funkcje wypoczynkowo-rekreacyjne i edukacyjno-kulturalne, ale tylko dzigki

odpowiedniemu zagospodarowaniu. Nie s3 w nich natomiast organizowane wydarzenia o wyzej
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wymienionym charakterze. Parki te nie dotycza juz centralnego osrodka LOM-u, lecz miast
zlokalizowanych w jego potudniowej czgsci. Ponadto, petnia one rowniez funkcje ochronne.

Z analizy rozmieszczenia parkOw mozna réwniez zauwazy¢, ze na obrzezach bLodzi
zlokalizowane sa gtownie obiekty zieleni, ktorych zagospodarowanie warunkuje jedynie funkcje
wypoczynkowo-rekreacyjng. Poza tym w wigkszo$ci z nich organizowane sa dodatkowo wydarzenia
o0 charakterze wypoczynkowo-rekreacyjnym i edukacyjno-kulturalnym.

Badajac funkcje parkéw miejskich zasadne jest rowniez odniesienie si¢ do ich uzytkownikow
oraz tego, w jaki sposob i w jakim celu wykorzystuja oni poszczegolne tereny zieleni. Powyzsze moze
bowiem mie¢ wpltyw na kreowanie nowych funkcji parku, badz tez $wiadczone juz funkcje moga
wplywaé na wykorzystywanie terenéw zieleni przez ludnosc.

Jednym z interesujacych zagadnien jest pora: roku, tygodnia i dnia, w ktérg mieszkancy
najchetniej i najczesciej korzystaja z parkow. Oprocz pory roku, dnia tygodnia i godzin uzytkowania
danego terenu zieleni, istotna jest rowniez pogoda, w ktorg najchetniej 1 najczesciej przybywajg oni do
parku (Pigtkowska 1983). Z badan sondazowych autorki wynika, ze najwigcej respondentow preferuje
lato 1 wiosng, mniej 0sob jesien, a najmniej zime (ryc. 28). Podobne wyniki w swoich badaniach,
w jednym z t6dzkich parkéw, uzyskata E. Klima (2014). Niemaly udzial stanowig réwniez osoby
korzystajace z danej jednostki zieleni przez caty rok, niezaleznie od pory roku. Wérdd uzytkownikow
korzystajacych z parku wiosng i latem, duzy udziat stanowig osoby w wieku 21-30 lat, na co wpltyw
ma ogo6lna dominacja tej grupy wieckowej wsrod wszystkich badanych. Mozna takze zaobserwowac, ze
emeryci stanowig duzy udziat (30,1%) uzytkownikéw catorocznych, tuz obok pracujacych zawodowo
(42,5%) 1 studentow (20,3%). Z kolei rencisci, nie korzystaja z parkow jesienig i zima, a osoby nie
pracujace z innych powodoéw - zima. Jednymi z powoddéw moga by¢ miedzy innymi trudniejsze

warunki do poruszania si¢ - np. deszcz, $nieg lub tez zbyt niskie temperatury powietrza.
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Ryc. 28. Struktura odpowiedzi na pytanie: O jakiej porze roku korzysta Pan(i) z parku najchetniej
i najczesciej?
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan spotecznych
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Przebadani uzytkownicy parkow najchetniej i najczesciej korzystaja z danych terenow zieleni
W ciggu dnia roboczego, tj. od poniedziatku do piagtku. Znaczny udzial osob korzysta z nich takze
w innych dniach (ryc. 29), podajac nastgpujace odpowiedzi: kazdego dnia (11,7%), w weekend
(7,3%), losowo/nie ma znaczenia (5%), od poniedzialku do soboty wiacznie, od poniedziatku do
piatku i w niedzielg, w weekend i dni §wiateczne, w dni wolne od pracy (facznie 2,4%).

W dni robocze oraz kazdy lub dowolny dzien tygodnia, do parku przychodza osoby roznych grup
wiekowych. Korzystanie z terenu zieleni w soboty Iub w niedziele deklaruje najmniej osob w wieku
powyzej 50 lat. Z kolei respondenci w wieku 21-30 lat i 41-50 lat stanowiag najliczniejszg grupe

zwolennikow przybywania do parku w dni $wigteczne (ryc. 29).
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Ryc. 29. Struktura odpowiedzi na pytanie: W jaki dzien korzysta Pan(i) z parku
najchetniej i najczesciej?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan spotecznych

Emeryci i renciSci (wedlug badan autorki przewaznie osoby powyzej 50 lat) najrzadziej
korzystaja z obszaréw zieleni w soboty, niedziele, dni §wiateczne i oba dni weekendu. Biorac pod
uwagge, ze ich najczestszym celem przybycia do parku jest spacer, odpoczynek, regeneracja psychiczna
samemu lub ze znajomymi, mozna przypuszczaé, ze czynnikiem demobilizujacym jest dla nich grupa
0s6b miodych w wolnym stanie cywilnym, ktore w te dni najczg$ciej przychodza w celach
towarzyskich/partnerskich (wedlug badan autorki). Czynnik ten moze wptywa¢ na zaktocenie spokoju
0s6b starszych, na przyktad poprzez wzmozony ruch spacerowy, hatas, zajete tawki, by¢ moze nawet
spozycie alkoholu lub nieodpowiednie zachowanie mtodego pokolenia. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage,
ze 25,3% emerytow zadeklarowato, ze korzysta z terenow zieleni kazdego dnia.

Najwigksze zroznicowanie dni tygodnia, w ktore respondenci korzystaja z parkow, wystepuja
wsrdd osob pracujacych zawodowo oraz ucznidw/studentow. W przypadku pierwszej grupy moze

wigza¢ si¢ to m.in. z rodzajem, charakterem i czasem wykonywanej pracy, ktore w kazdym zawodzie
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sg inne, a w przypadku drugiej grupy - z r6znymi dniami i godzinami, w ktore odbywajg si¢ zajecia
szkolne lub uczelniane i na ogdt wolnymi od nauki weekendami. Studenci pracujacy zawodowo
przychodza do parku najczesciej w dzien roboczy lub dowolny jeden dzien weekendu.

Mozna takze zaobserwowacé, ze w dni robocze i soboty znacznie wigcej w parkach jest osob
W wolnym stanie cywilnym niz os6b zameznych/zonatych (prawie dwukrotnie), po réwno jest ich
w dzien $wiateczny (po 45,8%), a przewaga tych drugich jest wérdd osob korzystajacych z parku
W niedzielg, w oba dni weekendu, kazdego dnia lub losowo. Dominacja 0s6b pozostajacych
w zwigzku matzenskim moze wynikaé z tego, ze 67,6% z nich to osoby pracujace zawodowo, ktore
maja mniej wolnego czasu do dyspozycji w dni robocze, w przeciwienstwie do kawalerow/panien.
Prawdopodobnie wlasnie dlatego korzystaja oni z parku czeSciej w niedzielg lub oba dni weekendu,
przychodzac wowczas zwykle by spedzi¢ czas z rodzing (z zona, me¢zem, dzieémi) irazem z nig
odpocza¢ od pracy.

Wyniki badan sondazowych wskazuja réwniez, ze osoby z podstawowym wyksztatceniem
najczegsciej przybywaja do parku w dni robocze, za§ osoby z wyksztatlceniem magisterskim korzystaja
7z terenow zieleni w rézne dni.

Parki, w ktorych przeprowadzono wywiady sg najczesciej odwiedzane w godzinach 12-20, za$
najrzadziej rano i wieczorem (ryc. 30). Podobne wyniki w swoich badaniach uzyskata miedzy innymi
E. Klima (2014). Najwigcej respondentdw korzystajacych z terendw zieleni w godzinach porannych
i przedpotudniowych, przybywa do nich wowczas codziennie (36%) lub kilka razy w tygodniu (23%).
Na tle wynikow J. Liu, X. Yang i C. Xie (2012), zgodnie z ktorymi 75% osob korzystajacych
Z parkow rano przybywa do nich codziennie, wykorzystywanie jednostek zieleni przez respondentow
miast Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego jest o wiele mniej intensywne. W przypadku oséb
preferujacych godziny 12-20, ich czestotliwos$ci docierania do parku sa zréznicowanie i w tym
zakresie sg zgodne z badaniami J. Liu, X. Yang i C. Xie (2012).

Preferowane godziny przychodzenia do parkéw zaleza od cech spoteczno-demograficznych
uzytkownikow. Osoby powyzej 60 roku zycia, z wyksztatceniem podstawowym, emeryci, najczesciej
wybieraja godziny 12-16, za$ pozostali - godziny 16-20 (ryc. 30). Takze osoby nie pracujace z innych
powoddéw najczesciej preferujg godziny 12-16. W 75% sa to rodzice (lub rodzic) przychodzacy wraz
Z dzieckiem. Mozna zatem przypuszczaé, ze te grupy ludzi wola korzysta¢ z parkow w czasie, gdy
najwiecej osob jest wowczas w pracy, szkole lub na uczelni. Ponadto mozna zauwazy¢, ze najmtodsi
respondenci najrzadziej preferuja godziny przedpotudniowe, co moze wynikaé prawdopodobnie
z odbywajacych si¢ zwykle w tych godzinach zaj¢¢ szkolnych, uczelnianych. Jednocze$nie osoby te
wraz z kolejna grupa wiekowa stanowia wigkszos¢ uzytkownikoéw w godzinach pézno wieczornych.
Znaczng cze$S¢ tych oséb tworza respondenci z wyksztalceniem s$rednim/policealnym, studenci.
Wedlug uzyskanych odpowiedzi, grupy te wykorzystuja ten czas przede wszystkim na spotkania
towarzyskie i1 nieco rzadziej na bieganie. Z kolei osoby pozostajace w zwiazku matzenskim najrzadziej

korzystaja z parku w godzinach pdzno wieczornych, co moze wynika¢ migdzy innymi z obowigzkow
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zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, rodziny lub pracy. Z badan autorki wynika
rowniez, ze godziny wieczorne sg najczgsciej preferowane do spotkan (26,1%), nastepnie na spacery
(23,2%) oraz bieganie (20,3%). Najbardziej zréznicowane godziny przychodzenia do parku maja

natomiast studenci oraz osoby pracujace zawodowo.
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Ryc. 30. Struktura odpowiedzi na pytanie: W jakich godzinach korzysta Pan(i) z parku
najchetniej i najczes$ciej?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spolecznych

Parki zdecydowanie najczesciej i najchetniej uzytkowane sa przy bezdeszczowej i stonecznej
pogodzie (87% respondentéw). Jedynie 7,1% ankietowanych korzysta chetnie takze, gdy jest
bezdeszczowo, ale pochmurno, a 4,4% respondentéw - niezaleznie od pogody. Pozostali, stanowigc
tacznie 1,5% badanych, najchetniej przybywaja do parku gdy jest $nieznie lub bezdeszczowo
(niezaleznie od nastonecznienia) oraz gdy pogoda wedlug respondenta jest sprzyjajaca.

Czestotliwo$¢ uzytkowania terendw zieleni weryfikuje w pewien sposob czy obiekt jest
atrakcyjny, dobrze zaprojektowany i zagospodarowany, a takze wlasciwie zlokalizowany integrujac
przestrzen miejska (Zachariasz 2006).

Przebadani uzytkownicy parkéw korzystaja z wybranych terenéw zieleni bardzo czgsto,
albowiem najwigcej z nich oznajmito, ze przybywa do nich kilka razy w tygodniu lub nawet
codziennie (ryc. 31). Mozna zauwazy¢, ze generalnie im rzadziej korzystaja oni z parkow, tym
stanowig mniej liczng grupe osob. Niektorzy respondenci wskazywali wlasne, inne odpowiedzi, wérod
ktérych pojawialy sie takie jak: raz w roku, dwa razy w roku, kilka razy w roku, przypadkowo, cigzko

stwierdzi¢, pierwszy raz, ok. 10 razy w okresie wakacji.
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Ryc. 31. Struktura odpowiedzi na pytanie: Jak czesto korzysta Pan(i) z danego parku?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spolecznych

Otrzymane przez autork¢ wyniki s3 nieco bardziej pozytywne od rezultatéw innych
publikowanych badan. Wedtug analiz N. Dunnett, C. Swanwick i H. Woolley (2002), 46%
przebadanych uzytkownikow parkow przychodzi do nich co najmniej raz w tygodniu, z czego 20% -
kilka razy w tygodniu. Rowniez zestawienie Global Green Space Report 2013 ujawnia, ze 45% ogdtu
Polakoéw uzytkuje parki co najmniej raz na tydzien, z czego 19% - kilka razy w tygodniu. Z kolei na
tle rezultatbw H. Bahmanpour, A. A. Rabori i M. Gholami (2013), wedlug ktérych 92%
uzytkownikow parkoéw przychodzi do nich co najmniej raz w tygodniu, a 58% - codziennie, uzyskany
przez autorke obraz uczeszczania przebadanych mieszkancow Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego
do parkéw moze wydawac si¢ niepokojacy.

Czestotliwo$¢ uzytkowania badanych terenow zieleni réwniez zalezy od cech spoteczo-
demograficznych respondentdw. Z ryc. 31 mozna zaobserwowaé, ze wraz ze zwickszaniem si¢
czestotliwosci korzystania z danego obiektu zieleni, generalnie wzrasta udziat osob powyzej 40 roku
zycia. Na uwage zashiguje rowniez fakt, ze niewiele oséb milodych, studentéw korzysta z parku
codziennie. Wsrod wszystkich respondentow, najliczniejszg grupe stanowig osoby w wieku 21-30 lat,
ktore przychodza do parku rzadziej niz 1-3 razy w miesiacu (8%). Sa nimi przede wszystkim studenci.
Mozna zaryzykowa¢ konstatacje, ze przyczyna jest to, ze s3 to osoby bedace w okresie swojej
najwickszej aktywnosci zyciowej: edukacji, rozwoju osobistego (umystowego i fizycznego),
nasilonych kontaktow towarzyskich, zaangazowania w prace zawodowa, zakladania rodziny,
aktywnosci spotecznej, szkolen, realizacji marzen. Z kolei emeryci, rencisci, osoby bezrobotne i osoby
niepracujace z innych powodoéw zwykle uzytkuja parki codziennie. Wynika to prawdopodobnie
zarowno z dyspozycji czasowych tych grup, jak réwniez z trybu i charakteru ich zycia. Natomiast
osoby pracujace zawodowo, ktoére maja zréznicowane godziny pracy (zalezne od rodzaju

wykonywanego zawodu) jednocze$nie posiadajg najbardziej zréznicowane czestotliwosci korzystania
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z obszardéw zieleni. Najliczniejsza grupg wsrod wszystkich uzytkownikow stanowia osoby pracujace
zawodowo odwiedzajace park kilka razy w tygodniu (11,6% respondentow).

Osoby pozostajace w zwigzku maltzenskim czeSciej uzytkuja parki niz te w stanie wolnym.
Dominacja pierwszych z nich wynika z tego, ze teren zieleni jest dla nich najlepszym miejscem do
potaczenia wspolnego rodzinnego spgdzania czasu z wypoczynkiem i rekreacjag. Wedlug uzyskanych
odpowiedzi, zwykle przychodza oni z dzie¢mi, zong, m¢zem lub cala rodzing. Ponadto osoby
Z podstawowym 1 zasadniczym wyksztalceniem na ogot korzystaja z danej jednostki zieleni co
najmniej raz lub kilka razy w tygodniu. Z kolei respondenci z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym
majg bardziej zroéznicowane czgstotliwoSci przybywania, ale za to stanowig wigkszos¢ wsrod
korzystajacych z parkow w ogodle. Najliczniejszg grupe uzytkownikow stanowig osoby
z wyksztalceniem $rednim odwiedzajace obiekt zieleni kilka razy w tygodniu (11,3% respondentow).

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze osoby mieszkajace w domach jednorodzinnych stanowia
najwickszy udziat wsrod osob korzystajacych z parku najrzadziej, tj. mniej niz 1-3 razy w miesiacu
(37,8%) oraz najmniejszy udziat wsrod osob korzystajacych z parku codziennie (14%). Najliczniejsza
grupe uzytkownikow stanowig osoby mieszkajagce w zabudowie wielorodzinnej do 4 pigter,
odwiedzajace dany teren zieleni kilka razy w tygodniu (9% respondentdw).

Parki miejskie sg terenami, gdzie mieszkancy moga realizowac¢ rozne formy aktywnosci fizycznej
lub umystowej w celu rozrywki lub odpoczynku (Bernaciak 2005; Szumacher 2010; Jankowski 1 inni
2013). Preferencje tych aktywnosci w wybranych parkach L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego takze
stanowily czes$¢ sktadowa prowadzonych przez autorke badan sondazowych. Kazdy respondent miat
mozliwos¢ wskazania dwoch najczestszych celow przybycia do parku. 29,3% ogoéhu badanych
zadeklarowato jedynie jeden powod przybywania do danej jednostki zieleni. Najczesciej byt to spacer
1 odpoczynek/regeneracja psychiczna (odpowiednio 47,5% 1 22,7% oso6b, ktore wybraly jedna
odpowiedz). Ponadto 9,8% osoéb, ktére wybraly jedna odpowiedz zdefiniowato inne powody niz
wymienione w kwestionariuszu. Wowczas najczesciej pojawiajaca sie odpowiedzia byl plac zabaw.
Zdecydowanie rzadziej wymieniano: miejsce przechodnie, np. do rodziny, do domu lub na tramwaj;
miejsce pracy, skrot do pracy, robienie zdje¢, zabawa z dzieckiem, dydaktyka, projekt na studia,
spozycie alkoholu, dotarcie na uczelnie, przerwa w zajeciach szkolnych, wszystkie.

Kolejne 70,5% respondentéw wskazato dwa ich najczgstsze cele przybycia do parku. 38% tych
0sob zadeklarowalo spacer i jednocze$nie odpoczynek/regeneracj¢ psychiczna, kolejne 10,1% - spacer
i miejsce spotkan towarzyskich/partnerskich, 8,7% - spacer ijazde rowerem, 7,9% -
odpoczynek/regeneracj¢ psychiczng i miejsce spotkan towarzyskich/partnerskich. W kategorii 'inne',
poza wcze$niej wymienionymi celami, pojawily si¢ rowniez: wyjscie z psem, droga do kosciota, droga
do sklepu, dokarmianie zwierzat, przyroda, $piew ptakow, muzeum.

Podsumowujac tacznie wszystkie odpowiedzi, dwoma najcze$ciej wymienianymi celami
przybycia do parku jest zdecydowanie spacer i odpoczynek/regeneracja psychiczna, a najrzadziej

wydarzenia kulturalne/festiwale/pokazy/wystawy (ryc. 32). Wigze si¢ to z tym, Ze spacer mozliwy jest
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w kazdym parku, gdyz jednym z warunkow jego istnienia sg $ciezki, alejki spacerowe (co wynika
z definicji parku - wstep), zas wydarzenia kulturalne i tym podobne imprezy, po pierwsze nie sg
organizowane we wszystkich obszarach zieleni, a po drugie nie odbywaja si¢ kazdego dnia. Ponadto
spacer i realizacja pozostalych wymienionych w kwestionariuszu celow (z wylaczeniem wydarzen
kulturalnych) zaleza wylgcznie od decyzji uzytkownika, a nie od innych osob lub podmiotow - tu:
organizatorow wydarzen kulturalnych (z wyjatkiem niektérych wystaw). Wymienione przez
respondentow cele przybywania do parkow sg spojne z oczekiwaniami mieszkancow co do funkcji,
jakie powinny by¢ w nich realizowane. Mianowicie, wedlug badan W. Kacprzyk (2007) najwiecej
0sOb wyrazilo aprobat¢ dla funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej (98%), a nastgpnie towarzyskiej
(95%), za$ najmniejsza akceptacje (cho¢ i tak duzg) uzyskata funkcja kulturalna (ok. 60%). Ponadto
potwierdzeniem uzyskanych przez autork¢ wynikow sa rezultaty badan 1. Szumacher
i K. Ostaszewskiej (2010), zgodnie z ktérymi ponad potowa respondentdéw twierdzi, ze park jest dla
nich gtdéwnie miejscem wypoczynku wraz z kontemplacjag. Najmniej wazna jest dla nich migdzy
innymi funkcja kulturowa. Podobne przyczyny korzystania z terenéw zieleni przedstawia Global
Garden Report 2012, poniewaz najczesciej wymieniane wérod ankietowanych byly: spacer (53%),

relaks (46%), spokoj i cisza (43%), swieze powietrze (42%) 1 ucieczka od zgietku miasta (36%).
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Ryc. 32. Struktura odpowiedzi na pytanie: Co jest najczesciej Pani/Pana celem przybycia do parku?
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spotecznych

Cele korzystania z parku takze sa zroznicowane wzgledem cech spoteczno-demograficznych

uzytkownikow. Mozna zaobserwowac, ze kobiety znacznie czg$ciej niz mezczyzni przychodza do

parku by spacerowac, biega¢, odpoczywaé/regenerowac si¢ psychicznie, gimnastykowac sig, spotkac

si¢ towarzysko lub z partnerem, czyta¢ ksigzkg¢ oraz korzysta¢ z wydarzen kulturalnych/festiwali/
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pokazow i wystaw lub skorzysta¢ (zapewne z dzieckiem lub wnuczkiem) z placu zabaw (kobiety 58-
66,7%, mezezyzni 33,3%-41,9%). Z kolei kobiety zdecydowanie rzadziej od mg¢zczyzn przybywaja do
parku by gra¢ w gry (kobiety 29,2%, mezczyzni 70,8%). W przypadku gdy celem przybycia jest jazda
rowerem, zwiedzanie lub piknikowanie to udzial mg¢zczyzn i kobiet jest bardzo zblizony (rdznica
jedynie ok. 5-8%). Powyzsze wynika zarowno z cech osobowo$ciowych, jak iz zainteresowan
roznych 1 typowych dla kobiet i mezczyzn. Najliczniejsza grupe wsrdd respondentdow stanowia
kobiety przybywajace do parku na spacer (24,8% respondentow).

Spacer i odpoczynek/regeneracja psychiczna sg najczestszymi celami przybycia do parku wérdd
wszystkich grup wiekowych (ryc. 32). Jedynie gre wgry i plac zabaw zdecydowanie bardziej
preferuja osoby w wieku 31-40 lat, co wynika z tego, ze czgsciej przychodzg oni z dzie¢mi lub catg
rodzing. Ponadto gimnastyke bardziej preferuja najmiodsi respondenci (przewaznie studentki),
a wydarzenia kulturalne/festiwale/pokazy/wystawy - osoby w wieku 41-50 lat, ktore czesciej
przybywaja do parku z mezem, zong, dzie¢mi lub calg rodzing, dzicki czemu wspdlnie mogg spedzi¢
czas w cickawy sposéb. Poza tym najwigksze zroznicowanie przyczyn Korzystania z terenu zieleni
zaobserwowano wsrod oséb do 50 roku zycia (wszystkie wymienione w ryc. 32), za§ powyzej tego
wieku, wraz z jego wzrostem maleje zroznicowanie tych motywow (ryc. 32). By¢é moze jednym
z powodow jest malejagca wraz z wiekiem sprawno$¢ fizyczna. Najliczniejsza grupe sposrod
wszystkich przebadanych uzytkownikdéw stanowig osoby w wieku 21-30 lat przybywajace do danej
jednostki zieleni na spacer (12,3% respondentow).

Analizujac motywy przybycia do parku osob o réoznym stanie cywilnym, mozna zauwazyc¢, ze
osoby w stanie wolnym, zdecydowanie cze¢Sciej preferujg spacer, bieganie, gimnastyke, spotkania
towarzyskie/partnerskie, piknikowanie i czytanie ksigzki niz osoby pozostajace w zwigzku
matzenskim, ktére cze$ciej sa zwolennikami zwiedzania, gier w gry oraz odpoczynku/regeneracji
psychicznej, a takze korzystania z placu zabaw. Obie grupy jednakowo preferuja jazdg rowerem oraz
wydarzenia Kkulturalne/festiwale/wystawy/pokazy. Najliczniejsza grupe uzytkownikow stanowig
panny/kawalerowie przybywajace do parku na spacer (17,1% respondentow).

Wyniki badan autorki ukazuja, ze osoby z nizszym wyksztalceniem przychodza najczesciej do
parku jedynie spacerowaé, odpoczywac/regenerowaé si¢ psychicznie lub spotka¢ sie
towarzysko/partnersko. Odpowiada to trzem najczg$ciej wymienianym przez respondentéw celom
przybycia - ryc. 32. Natomiast uzytkownicy z wyksztalceniem wyzszym stanowig najwigkszy udziat
wsrod osob przybywajacych do parku ze wzgledu na wydarzenia kulturalne/festiwale/pokazy/
wystawy. Mozna zatem przypuszczaé, ze maja oni wieksza potrzebe obcowania z kultura, sa bardziej
wrazliwe kulturowo i1 $wiadome wpltywu kultury na rozwdj umystowy i mentalny cztowieka.
Najliczniejsza grupg uzytkownikdéw terenow zieleni stanowia osoby z wyksztalceniem S$rednim
przybywajace na spacer (18% respondentow).

W nawigzaniu do statusu zawodowego respondentéw, mozna zaobserwowaé, zZe

uczniowie/studenci znacznie czesciej niz osoby pracujace zawodowo preferuja park jako miejsce do
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biegania i spotkan towarzyskich/partnerskich. Ci drudzy wraz z emerytami maja najbardziej
zroznicowane przyczyny korzystania z danej jednostki zieleni. Renci$ci przybywajg natomiast
gtownie by spacerowac i odpoczaé/zregenerowac si¢ psychicznie (70,8%), a nastepnie by spotkac si¢
towarzysko (14,6%). Sa to zatem dziatania, ktore nie wymagaja pelnej sprawnosci fizycznej. Osoby
bezrobotne w ogole w parku nie gimnastykuja sie, nie czytajg ksigzek, ani nie korzystajg z wydarzen
kulturalnych/festiwali/pokazéw/wystaw. Przyczyny mozna doszukiwaé si¢ w ich zasadniczym
zawodowym oraz S$rednim wyksztalceniu. Najliczniejsza grupe uzytkownikow stanowia osoby
pracujace zawodowo przybywajace do parku na spacer (17,3% respondentow).

Poszczegolne cele przybycia do parku wigza si¢ réwniez z dniem tygodnia oraz pora dnia,
w ktore uzytkownicy zwykle korzystaja z danego terenu zieleni. Najczestsze formy aktywnosci

W poszczegolne dni i godziny przedstawia tab. 18.

Tab. 18. Zréznicowanie najczesciej deklarowanych celéow przybycia do parku wzgledem dni tygodnia

i pory dnia
Dzien tygodnia Godziny
Cel bycia d k ien ien
elpraybycla doparkti | dzien | oopoia | niedziela |, 940 | inne | 4-8 | 8-12 [12-16|16-20{20-24
roboczy $wigteczny
spacer
odpoczynek/regeneracja
psychiczna

miejsce spotkan
towarzyskich/partnerskich
jazda rowerem

czytanie ksiazki

bieganie

piknikowanie

wydarzenia kulturalne/
festiwale/pokazy/wystawy

inne
gimnastyka
zwiedzanie

graw gry

Najczgéciej deklarowane cele przybycia do parku:
w poszczegolne dni tygodnia
w poszczegolnych godzinach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan spotecznych

Wyniki przeprowadzonych przez autork¢ badan spotecznych wskazuja, ze istnieje zwigzek
miedzy celem przybycia respondentéw do parku a czestotliwoscia korzystania z tych terenow.
Najliczniejsza grupe stanowia osoby spacerujgce kilka razy w tygodniu (9,6% respondentdow). Mozna
takze zaobserwowac, ze udzialy oséb korzystajacych z okreslonych aktywno$ci (wymienionych na
ryc. 32) i z okreslona czestotliwos$cia wahaja sie¢ od 9 do 31%. Jedynie wsrdd osob zwiedzajacych
i piknikujacych udzialy te sa najnizsze wsrod korzystajacych codziennie (ok. 4%). Wynika to z tego,
ze zwiedzanie jest aktywnoscia, ktorg wykonuje si¢ tylko raz w stosunku do danego miejsca lub wiele

razy, ale wzwykle dluzszych odstegpach czasowych, za§ piknikowanie zwykle wigze si¢
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z dodatkowymi przygotowaniami i zobowigzaniami, ktore nie pozwalaja na przypadkowe i czgste
skorzystanie z tej formy spedzania czasu. Natomiast osoby odbywajgce wizyte w danym terenie
zieleni z zamiarem uczestniczenia w zorganizowanych w nich wydarzeniach, na ogét przybywaja do
nich w tym celu 1-3 razy w miesigcu (50%). Taka czestotliwos$¢ partycypowania wigze si¢ z tym, ze
rzadko kiedy organizatorzy zapewniajg takie wydarzenia w parkach codziennie. Nie zalezy to zatem
bezposrednio od uzytkownika.

Kazdy respondent mial mozliwo$¢ wskazania dwoch odpowiedzi na pytanie: Z kim najczesciej
przybywa Pan(i) do parku? Jedna odpowiedz wybrato 62,2% badanych i wowczas deklarowali oni
najczesciej znajomych lub ze przychodza sami (odpowiednio 33,1% 120,6% osob, ktére wybraly
jednag odpowiedz). Kolejni wskazali dzieci, catg rodzing, partnerke, innych (odpowiednio 10,7%,
7,1%, 7,1%, 6,7%). Wsrdd innych jednostek towarzyszacych najczesciej wymieniano wnuki lub psa
(5,4% respondentdw, ktorzy wybrali jedng odpowiedz), zas pojedyncze osoby wskazywaty réwniez:
siostrzenca/ siostrzenice/bratanka/bratanice, przedszkolakow, rodzenstwo, syna, zwierzaka.

Kolejne 37,8% ogoétu respondentéw wskazato dwie mozliwe odpowiedzi. Wowczas najczesciej
definiowano: znajomych lub brak osoby towarzyszacej (27,2% 0so6b, ktore wybraly dwie odpowiedzi),
nastgpnie znajomych i partnerke (8,1%), znajomych i partnera (6,1%), dzieci i zong (5,9%),
znajomych i calg rodzine (5,1%).

Podsumowujac uzyskane wyniki w zakresie osob towarzyszacych podczas wizyty w parku,
najczesciej respondenci korzystajg z terenow zieleni wraz ze znajomymi lub sami, a najrzadziej z zong

lub mezem. Wszystkie udzielone odpowiedzi na zadane pytanie przedstawia ryc. 33.

maz
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partnerka
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Ryc. 33. Struktura odpowiedzi na pytanie: Z kim najcze$ciej przybywa Pan(i) do parku?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan spotecznych
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Przeprowadzone wyniki badan spotecznych wskazuja, ze deklaracje oséb towarzyszacych
podczas wizyty w parku sg uwarunkowane cechami spoleczno-demograficznymi respondentow.
Kobiety czesciej niz mezezyzni wskazywaty dzieci, calg rodzing, wnuki, znajomych. Moze to wynika¢
z przyjetego, cho¢ juz coraz mniej popularnego, w Polsce modelu: kobieta wychowuje dziecko,
mezczyzna zarabia na dom. Ponadto kobiety czeSciej niz mgzczyzni korzystaja z obszaru zieleni same.
Mniej wigcej tyle samo kobiet i mezczyzn podalto, ze czgsto przychodzi z psem (odpowiednio 2,3%
i 2,6%). Najliczniejsza grupe stanowig kobiety przybywajace ze znajomymi (18,6% respondentow).
Osoby powyzej 50 roku zycia przychodza najczgsciej same. 44,1% z nich to rozwodnicy lub wdowcy.
Najwigcej 0sob przybywajacych z dzie¢mi to osoby w wieku 31-40 lat (47,2%) i 41-50 lat (22%), przy
czym ci drudzy réwnie czgsto przychodza z calg rodzing lub samemu. Z kolei osoby ponizej 30 roku
zycia najczesciej odwiedzaja dany teren zieleni ze znajomymi. Najliczniejsza grupg sposrod
wszystkich respondentow stanowig osoby w wieku 21-30 lat przybywajace do parku ze znajomymi.

7 badan autorki wynika takze, ze osoby w wolnym stanie cywilnym, uczniowie/studenci, osoby
z wyksztatceniem licencjackim cze$ciej przychodzg do parku z partnerem, partnerks, znajomymi, za$
jednostki pozostajace w zwigzku matzenskim, z wyksztalceniem magisterskim cze$ciej przybywaja
zmegzem, zong, dzie¢mi, calg rodzing. Wdowcy, rozwodnicy, emeryci, osoby z niskim
wyksztalceniem (podstawowym lub gimnazjalnym) na ogél przybywaja sami lub ze znajomymi.
Z kolei wyzsze wyksztalcenie nie ma wplywu na udzial oséb korzystajgcych z obszaru zieleni
samotnie. Osoby pracujgce zawodowo najczesciej przychodza z dzie¢mi, ze znajomymi lub samemu,
a jednostki nie pracujace z innych powodow - na ogoét z dzie¢mi (gdyz sa to wylgcznie kobiety
przewaznie w wieku 21-40 lat, zatem mogace by¢ na urlopie macierzynskim). Najliczniejsze grupy
uzytkownikow stanowig osoby =z wyksztalceniem S$rednim, a takze panny/kawalerowie
i uczniowie/studenci przybywajacy do parku ze znajomymi (odpowiednio 17,1%, 20,9%, 14,3%
respondentow).

Wybranych uzytkownikéw parkéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego zapytano
roOwniez o to, czy nalezy wprowadzi¢ nowe funkcje do obecnie funkcjonujacego programu terenu
zieleni. 47,3% respondentéw stwierdzito, ze nie ma takiej konieczno$ci. Wynika z tego zatem, ze
wedlug prawie co drugiego uzytkownika, zagospodarowanie poszczegdlnych obszarow zieleni jest
wystarczajace i zapewnia oczekiwane przez nich funkcje. Jednakze co trzeci respondent nie miat
zdania na ten temat (35,9%), jeden ankietowany nie udzielit odpowiedzi, a 16,7% os6b stwierdzito, ze
nalezy wprowadzi¢ nowe funkcje. Analiza wynikow wskazuje na zwigzek migdzy udzielanymi
odpowiedziami a czgstotliwoscia korzystania z parku. Otdz najwigcej osob, ktore opowiedzialy si¢ za
wprowadzeniem nowych funkcji korzysta z danego obiektu zieleni codziennie i ich udzial zmniejsza
si¢ wsrod osob uzytkujacych obszary zieleni coraz rzadziej. Osoby przybywajace najrzadziej (mniej
niz 1-3 razy w miesigcu) na ogoét nie maja zdania na ten temat (42,7%) lub twierdza, ze nie ma
koniecznosci wprowadzania nowych funkcji (40,9%). Wymieniane przez respondentéw funkcje

przedstawia tab. 19.
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Tab. 19. Wymieniane przez respondentéw funkcje, ktére nalezy wprowadzi¢ do obecnego programu
parku
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rekreacyjna/sportowa

atrakcje dla dzieci/place zabaw

sitownie zewnetrzne

rozrywka/koncerty/festyny

$ciezki rowerowe

mala gastronomia

wypoczynkowo-regeneracyjna

strefy wyprowadzania psow

przystosowanie dla rowerzystow

funkcje ustugowe

boiska

wiecej rozrywek wodnych

oznaczenia/tablice informacyjne

sciezki edukacyjne

stoliki

nowe tawki

wiecej atrakcji

wiecej fontann

strefy do grilla

wystawy

Sciezki fitness

parkingi

edukacja

wiecej alejek

kawiarnie

karmniki dla ptakow

funkcje historyczne i kulturowe

skatepark

fitness

altany

Funkcje wymieniane przez respondentow:
wielokrotnie
przez pojedyncze osoby

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan spotecznych
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Wedlug ankietowanych nie ma potrzeby wprowadzania nowych funkcji jedynie w dwoch
todzkich parkach: im. J. Matejki i Podolskim, za§ w Parku Helenéw w todzi nie zdefiniowano
brakujacej funkcji, pomimo iz niektérzy twierdzili, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w obecnym
programie terenu zieleni. Z kolei w Parku im. A. Struga w L.odzi i im. J. Stowackiego w Lodzi jedynie
pojedyncze osoby wskazaly jedng funkcje, tak wigc rowniez mozna stwierdzi¢, ze obecny program
tych jednostek zieleni jest akceptowany przez ich uzytkownikow. Najwigcej réznych nowych funkcji
wskazywano w parkach: im. H. Sienkiewicza w Lodzi, im. J. Dabrowskiego w Lodzi oraz na Smulsku
w Lodzi. Ponadto w wielu obszarach zieleni respondenci byly zgodni, co do rodzaju nowej funkcji,
jaka miataby by¢ w nim wprowadzona (tab. 19). Generalnie najcze¢sciej wymienianymi funkcjami
byly: rekreacyjna/sportowa, atrakcje dla dzieci/place zabaw oraz sitownie zewnetrzne.

Wyniki badan spotecznych ukazuja, Ze istnieje zwigzek miedzy uzyskanymi odpowiedziami na
pytania: czy nalezy wprowadzi¢ nowe funkcje do obecnego programu parku oraz czy parki powinny
rozni¢ si¢ migdzy soba sposobem zagospodarowania i oferowanymi atrakcjami. Najwigcej
respondentdw uwaza, ze powinny one rézni¢ si¢ od siebie, poniewaz jest to potrzebne i korzystne
(70% respondentow). Pozostali albo nie majg wiasnego zdania na ten temat (17,1%), albo uwazaja, ze
nie powinny si¢ rozni¢, poniewaz jest to niepotrzebne i niekorzystne (12,8%). Tylko jeden
ankietowany nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Zadeklarowane opinie nie byly uwarunkowane ani
plcig, ani wiekiem respondenta. W odniesieniu do wynikéw W. Kacprzyk (2007), wedtug ktorych
ok. 56% badanych opowiedziato si¢ za zrdznicowaniem sposobu zagospodarowania terenow zieleni,
mozna skonstatowa¢, ze mieszkancy majg coraz wigksze 1 bardziej zroznicowane potrzeby
i wymagania zwigzane z funkcjonowaniem parkow.

Najwickszg grupe osob stanowia ci, ktorzy wykazali dezaprobate na wprowadzenie nowych
funkcji do danego terenu zieleni i jednoczesnie uwazaja, ze parki powinny rézni¢ si¢ migdzy soba
(32,1% respondentéw). Wydaje sie to zatem najbardziej wiasciwe, poniewaz udzielenie na te pytania
dwoch twierdzacych lub negujacych odpowiedzi, §wiadczyloby o niespdjno$ci w opinii respondenta.
Wprowadzenie bowiem nowych funkcji oczekiwanych przez uzytkownikow, we wszystkich parkach,
moze wiazac si¢ z tym, ze beda si¢ one do siebie upodabniaé. Nastepng grupe stanowia osoby, ktore
W pierwszym pytaniu nie miaty zdania, ale za to uwazaja, ze parki powinny rézni¢ si¢ miedzy soba
sposobem zagospodarowania i oferowanymi atrakcjami (23,9%). Natomiast wsrod osob, ktore nie
mialy zdania w drugim pytaniu, najwiekszy udzial oséb stanowia ci, ktorzy jednoczesnie nie mieli
zdania w pytaniu pierwszym (8,3%). Znaczny udzial osdb zaznaczylo takze dwie twierdzace
odpowiedzi (13,9%), co moze wynika¢ z tego, iz oczekuja oni wprowadzenia do danej jednostki
zieleni wiasnie takich funkcji, ktore sprawia, ze zaczna one rézni¢ si¢ miedzy soba sposobem

zagospodarowania i oferowanymi atrakcjami.
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Podsumowanie

W celu sporzadzenia typologii parkow ze wzglgdu na petnione przez nie funkcje zdefiniowano
3 glowne, ktorymi mogg one r6zni¢ si¢ od siebie oraz wskazano dla nich mozliwe kategorie. Skutkiem
przeprowadzonej typologii jest wydzielenie o$miu typoéw parkéw miejskich EOM-u. Dominuja, lecz
nie przewazaja, jednostki zieleni petnigce funkcje wypoczynkowo-rekreacyjne oraz edukacyjno-
kulturalne zaré6wno dzigki odpowiedniemu zagospodarowaniu, jak i organizowanym wydarzeniom,
a przy tym takze peliace rolg ochronng wartosci przyrodniczych i/lub kulturowych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze funkcja wypoczynkowo-rekreacyjna parku nie moze by¢
zapewniona wylacznie dzieki organizowanym w nich wydarzeniom o takim charakterze. Niezbedne
do tego jest urzadzenie terenu zieleni w odpowiednie elementy zagospodarowania umozliwiajace
wypoczynek irekreacje. Tego rodzaju wyposazenie i funkcje posiadajg niemalze wszystkie
analizowane jednostki zieleni (z wyjatkiem Parku Grabienski Las w Lodzi). Organizowane w parkach
wydarzenia o charakterze wypoczynkowym i/lub rekreacyjnym wzmacniajg t¢ funkcje w ponad
potowie badanych obszarow zieleni. Parki o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej wystepuja we
wszystkich miastach L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego.

Funkcja edukacyjno-kulturalna moze by¢ zapewniona w parku poprzez odpowiednie elementy
zagospodarowania lub organizowane wydarzenia o takim charakterze, jak rowniez przez obie te cechy
jednoczesnie. Wystepuje ona w wigkszosci analizowanych jednostek zieleni. W znacznej czeSci
Z nich, jest ona zapewniona dzigki realizowanym wydarzeniom, ktorym bardzo czegsto towarzysza
rowniez odpowiednie elementy zagospodarowania o tej funkcji. Bardzo rzadko jest ona pelniona
wylacznie przez odpowiednie zagospodarowanie, a co byloby pozadane. Tym bardziej, ze respondeci
w badaniach spotecznych autorki wykazuja zainteresowanie obiektami zwigzanymi z edukacja
i kulturg. Wnioskujg oni migdzy innymi o umieszczenie w parkach tablic z historig tego obszaru i/lub
jego planem; zwigzanych z postaciami/budynkami/wydarzeniami historycznymi, a takze zwigzanych
zprzyroda (o zwierzetach, roslinach). Parki edukacyjno-kulturalne sg rozproszone w Lodzkim
Obszarze Metropolitalnym i nie wystgpuja wylacznie w miastach potozonych w poétnocnej czesci
LOM-u.

Funkcje ochronng petni co drugi analizowany teren zieleni, z czego polowa z nich chroni
jednoczesnie warto$ci przyrodnicze, jak i kulturowe (14 parkdow), za§ pozostate chronig albo wartosci
przyrodnicze, albo wartosci kulturowe (odpowiednio siedem i osiem jednostek). Pelnienie przez park
funkcji ochronnej jest niezalezne od wystepowania funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej czy tez
edukacyjno-kulturalnej. Wystepuje ona bez wzgledu na obecno$¢ zagospodarowania
wypoczynkowego, rekreacyjnego, edukacyjno-kulturalnego czy tez ze wzgledu na organizowane
w parkach wydarzenia o roznym charakterze. Jednostki zieleni o funkcji ochronnej sa rozproszone

w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym i nie wystepuja we wszystkich jego miastach.
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Parki, ktore pelnig funkcje wylgcznie poprzez odpowiednie zagospodarowanie, zlokalizowane sg
glownie w potnocnej i potudniowej czegsci Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (zaréwno w strefach
centralnych miast, jak i poza nimi), a takze na obrzezach miasta L.odzi. Natomiast obszary zieleni,
ktore pelnig okre§lona funkcje tylko dzigki organizowanym w nich wydarzeniom (Sytuacja taka ma
miejsce wylacznie w przypadku funkcji edukacyjno-kulturalnej), rozproszone sa w przestrzeni LOM-
u, przy czym w wigkszosci wystepuja one poza strefg centralng miasta. W parkach potozonych poza ta
strefg, zwykle albo nie ma funkcji edukacyjno-kulturalnej, albo jest ona wylacznie dzieki
realizowanym wydarzeniom o tym charakterze. Ponadto tak usytuowane jednostki zieleni
w wigkszosci nie petnig funkcji ochronnej wartosci przyrodniczych i/lub kulturowych.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze mate parki (do 2-5 ha), ktore petnig funkcje wypoczynkowo-
rekreacyjng 1 edukacyjno-kulturalng zaréwno dzigki zagospodarowaniu, jak i organizowanym w nich
wydarzeniom zawsze pelnig jednoczesnie rolg ochronng. Natomiast w wigkszych jednostkach zieleni
(juz od ponad 5 ha), w ktérych znajduja si¢ elementy zagospodarowania warunkujgce funkcje
edukacyjno-kulturalng, zawsze organizowane sg wydarzenia o tym rodzaju.

Z badan autorki wynika, Ze spacer jest najczg¢$ciej wymienianym przez ankietowanych celem
przybycia do parku (ok. 65%), bez wzgledu na ich cechy spoteczno-demograficzne. Drugim takze
licznie wskazywanym motywem jest odpoczynek/regeneracja psychiczna. Jest on podawany rownie
czgsto jak pierwszy przez rencistow, osoby powyzej 70 roku zycia, majace wyksztatcenie zasadnicze.
Sa to dwie podstawowe i1 pierwotne formy spedzania czasu w parku. Deklarowane odpowiedzi
W pewnym stopniu nawigzuja do istniejacego zagospodarowania jednostek zieleni. Wszystkie bowiem
posiadaja drogi parkowe 1 przyrodnicze elementy zagospodarowania, a prawie wszystkie - takze
obiekty wypoczynku biernego (brak jedynie w Parku Grabienski Las w Lodzi). Takie cechy
umozliwiaja w parku realizacje spaceru i odpoczynku. Brak podawania innych celoéw moze wynikac
Z niewystarczajacego zagospodarowania w obiekty wypoczynku czynnego lub inne, a takze
z ograniczonych funkcji parku. Potwierdzaja to otrzymane wyniki badan na pytanie: "Jakich
elementow zagospodarowania parku wedtug Pani/Pana tutaj brakuje lub jest za mato?", ktére zostaty
omoéwione w jednym z podsumowan stanowigcym rozdz. 4.4., jak rowniez wymieniane funkcje jakie
respondenci proponuja, by wprowadzi¢ do obecnie funkcjonujacego programu jednostki zieleni.
Najliczniej wskazywano wiasnie funkcj¢ rekreacyjna, sportowa, atrakcje dla dzieci/place zabaw,
sitownie zewnetrzne, rozrywke/koncerty/festyny i ciezki rowerowe.

Parki, w ktérych prowadzone byly badania spoteczne sa bardzo czesto odwiedzane przez
ankietowanych, poniewaz na ogot kilka razy w tygodniu (ok. 25%), a ok. 65% - co najmniej raz
W tygodniu. Mimo to osoby o réznych cechach spoteczno-demograficznych maja rézne czestotliwosci
korzystania z jednostek zieleni. Emeryci i bezrobotni, osoby w wieku poprodukcyjnym, wdowcy,
a takze osoby z wyksztalceniem zasadniczym zwykle uzytkuja je codziennie, natomiast rozwodnicy
takze kilka razy w tygodniu, a osoby niepracujace z innych powodoéw - réwniez raz w tygodniu.

Uzytkownicy do 30 roku zycia oraz w wieku 41-50 lat, a takze studenci zwykle korzystaja z parkow
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mniej niz 1-3 razy w miesigcu, przy czym mniej wiecej tyle samo studentow - takze raz w tygodniu.
Pozostali respondenci bez wzgledu na ich cechy spoleczno-demograficzne na ogét odwiedzaja tereny
zieleni kilka razy w tygodniu.

Ankietowani odwiedzaja parki najczgséciej albo ze znajomymi, albo sami. Na ogoét zaréwno
kobiety, jak i mezczyzni; w wolnym stanie cywilnym lub rozwodnicy; osoby do 30 roku zycia;
studenci, rencisci, bezrobotni i pracujacy zawodowo przychodzg do parku ze znajomymi, przy czym ci
ostatni w takim samym stopniu preferujag przybywanie z dzie¢mi. Ponadto odwiedzanie terenow
zieleni z dzie¢mi deklaruje najwigcej osdb pozostajacych w zwigzku matzenskim, w wieku 31-50 lat,
posiadajace wyksztalcenie magisterskie, a takze niepracujace zawodowodo z innych powodow.
Z kolei emeryci, wdowcy, osoby z wyksztalceniem zasadniczym, powyzej 50 roku zycia preferuja
samotne korzystanie z parkow.

Z badan autorki wynika takze, ze bez wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne respondentow,
najczgsciej korzystaja oni z danego parku latem i wiosng oraz przy bezdeszczowej i stonecznej
pogodzie. Badani uzytkownicy pici meskiej, osoby w wieku przedprodukcyjnym oraz produkcyjnym,
a takze pozostajace w wolnym stanie cywilnym lub bedace po rozwodzie najczesciej przybywaja do
terenu zieleni w godzinach 16-20. Najbardziej czas ten preferuja takze uzytkownicy z wyksztalceniem
gimnazjalnym, $rednim lub wyzszym, studenci (takze pracujacy) oraz osoby pracujace zawodowo.
Z kolei emeryci, renciSci 1 osoby niepracujagce z innych powoddéw, respondenci w wieku
poprodukcyjnym, pozostajacy w zwigzku malzenskim lub owdowiali, a takze posiadajacy podstawowe
wyksztalcenie najliczniej korzystaja z obszarow zieleni w godz. 12-16. Natomiast bezrobotni, osoby
pici zenskiej, a takze z wyksztalceniem zasadniczym - godziny 12-20. Bez wzgledu na pteé, status
cywilny i zawodowy badani najliczniej preferuja przybywanie do parkéw w dni robocze
(od poniedziatku do piatku). W odniesieniu do wyksztatcenia i wieku jest podobnie, z tym ze osoby
z wyksztalceniem magisterskim, a takze w wieku 15-20 lat i 31-40 lat odwiedzaja te tereny rownie

czesto w soboty, natomiast osoby w wieku 41-50 lat - w niedziele.
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6. Polozenie parkow w systemie przyrodniczym miast Lodzkiego Obszaru

Metropolitalnego

W obecnych czasach coraz wigksza uwage zwraca si¢ na wyznaczanie oraz zachowanie
I pielggnacje systemoéw przyrodniczych miast, a w tym terendéw zieleni miejskiej. Ich udziat bowiem
w powierzchni lokalnej jednostki administracyjnej uznawany jest za jeden z wyznacznikdéw jakoSci
zycia w miescie. Obecnie w niektorych miastach zdarza si¢, ze terenow zieleni jest niewiele, za$
w innych, mimo iz jest ich duzo, wykazuja znaczne rozproszenie. Trzeba jednak pamictac, ze obiekty
przyrodnicze funkcjonujg sprawnie i wydajnie tylko w zespotach, albowiem wtedy mozliwe sg migdzy
nimi: obieg wody i1 powietrza oraz swobodne wedrowki organizmow zywych. Projektowanie
odizolowanych obszaréw zieleni czy tez przegradzanie ich i odcinanie od reszty systemu, skazuje je
na powolng degradacje. Przestrzenne i funkcjonalne taczenie ich daje wymierne korzysci. Im bardziej
gesta jest ta sie¢ 1 im wigksza jest ich cigglos$¢, tym latwiejsze utworzenie wielofunkcyjnych terendw
0 uzupehniajgcym si¢ programie, tym lepsze warunki bioklimatyczne miasta i przewietrzanie
zabudowanych terenéw oraz tym korzystniejsze doznania estetyczne i psychiczne wypoczywajacych,
a w tym takze wigksze bezpieczenstwo, dzigki np. mozliwosci tworzenia prawie bezkolizyjnych
Sciezek rowerowych czy szlakow pieszych (Babuchowski 1995; Babuchowski, Semplinski 1995;
Mierzejewska 1998; Drapella-Hermansdorfer 1999; Szumacher 2011; Spoti.pl).

W skiad systemu przyrodniczego miasta, oprocz terendw zieleni takich jak: parki, zielence, lasy,
zadrzewienia, ogrody dzialkowe, cmentarze, ogrody zoologiczne i botaniczne, zielen naturalna,
wchodzg takze tgki i pastwiska, tereny bagienne, wody, a czasem takze grunty orne. Parki i ogrody
byly jednymi z pierwszych elementow ksztaltujacych zielen miejskg i od dawna wpisane sg
W strukture miasta. We wspotczesnych systemach przyrodniczych taczy si¢ je z pozostalymi niedawno
utworzonymi elementami, chociazby takimi jak strefa brzezna jednostki osadniczej czy ciagi
ekologiczne siggajace daleko poza miasto. System przyrodniczy stanowi zatem pewien organizacyjny
uktad, zwykle nawiazujacy do uktadu urbanistycznego jednostki osadniczej. Zalezy od sieci drog
i ulic, wod ptyngcych i stojacych, rzezby terenu czy tez terenow nieprzydatnych dla zabudowy.
Stanowi wazny element krystalizujacy strukture przestrzenng miasta. Powigzanie poszczegélnych
obiektow 1 obszarow w ciagly system, umozliwia wyeksponowanie i podniesienic walorow
poszczegdlnych fragmentow miasta. Ciggle systemy powinny by¢ mozliwie najbardziej rozgatgzione
i powigzane przestrzennie z podmiejskimi terenami otwartymi, poniewaz egzystencja Srodmiejskich
terenow zieleni jest zalezna od zasilania ekologicznego z podmiejskich terenéw otwartych. Ponadto
ksztattowanie systeméw przyrodniczych miast stanowi czgs¢ organizacji systeméw przyrodniczych
obszarow metropolitalnych. Odizolowane jednostki przyrodnicze nie begda mogly si¢ rozwijac,
a powiazanie na przyklad zieleni parkowej z innymi terenami otwartymi warunkuje takze bogatsza
faung parku (Czarnecki 1961; Babuchowski 1995; Szulczewska, Kaliszuk 2005; Bozgtka 2008;
Dankowska 2008; Rzenca 2010; Sottys 2010; Swiercz 2011).
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Przyktadem koncepcji uwzgledniajacej wyzej wymienione elementy jest, np. Koncepcja
Zielonego Kregu Kultury i Tradycji w Lodzi (ryc. 36), gdzie parki miejskie i inne tereny zieleni
urzadzonej otaczajace centrum miasta maja by¢ lacznikiem miedzy najcenniejszymi obszarami
i obiektami o znaczeniu historyczno-kulturowym i przyrodniczym, tworzac nieregularny krag.
Ponadto Krag ten ma by¢ potaczony z Kregiem Przyrodniczo-Kulturowym Aglomeracji Lodzkiej
poprzez Blekitno-Zielong Sie¢ uksztalttowang zsystemu rzek i terenéw zieleni (Plan
Zagospodarowania ...).

W zwigzku z powyzszym w planowaniu przestrzennym dazy si¢ do tego, aby tereny zieleni
miejskiej posiadaty potaczenie z terenami strefy podmiejskiej, a dalej regionu i kraju, wchodzac w sie¢
ponadlokalnych powigzan ekologicznych, co pozwala na utworzenie cigglego systemu
przyrodniczego. W petni rozwinigty system przyrodniczy sktada si¢ z korytarzy ekologicznych,
weztow ekologicznych oraz ciggow ekologicznych. Korytarze ekologiczne, ktore sg powigzaniami
przyrodniczymi miedzy poszczegdlnymi skladowymi $rodowiska przyrodniczego, stanowig
biologiczny "zielony uktad krwiono$ny" tego systemu. Weztami ekologicznymi, ktére koncentruja
potencjat ekologiczny na niewielkiej przestrzeni sa duze i urozmaicone gatunkowo parki, zbiorniki
wodne, lasy czy tez enklawy zieleni naturalnej. Ciggami ekologicznymi, tj. kanatami ktorymi
przeptywa materia, energia i informacja biologiczna w obrgbie poszczegolnej strefy ekologicznej, sa
rzeki z dobrze zakrzewiong i zadrzewiong strefa przybrzezng. Szczegodlne znaczenie w omawianym
systemie przyrodniczym posiadaja parki, w tym parki miejskie, poniewaz jako elementy terendow
zieleni stanowia skltadowe tego systemu i moga by¢ obszarami weztowymi lub wchodzi¢ w sklad
korytarza lub ciggu ekologicznego, znajdujac si¢ tym samym w ciagglym systemie przyrodniczym
miasta (Czarnecki 1961; Korzeniewski 1981; Babuchowski 1995; Swiercz 2011).

Wedlug T.J. Chmielewskiego (2008) podstawowe elementy systemu ekologicznego obszaru
metropolitalnego tworza fizjocenozy dolin rzecznych wraz z ekosystemami wodnymi, tgkowymi,
murawowymi, torfowiskowymi, kompleksami le$Snymi, uzytkami rolnymi, parkami, ogrodami,
zielenig przyuliczng i osiedlowa. Poza tym wskazuje rowniez, ze zasoby, kondycja i warunki systemu
ekologicznego wplywaja na jako$¢ zycia mieszkancoOw metropolii poprzez m.in. zapewnienie
odpowiednich warunkéw wypoczynku blisko miejsca zamieszkania.

Lodzki Obszar Metropolitalny potozony jest generalnie poza waznymi europejskimi i Krajowymi
korytarzami ekologicznymi (ryc. 34). Jest on jednak otoczony od pdéinocy i wschodu Poéinocno-
Centralnym ladowym korytarzem migracyjnym o znaczeniu krajowym. Niewielki fragment tego
korytarza znajduje si¢ w polnocnej czesci LOM-u. Ponadto analizowany obszar metropolitalny od
zachodu i potudnia okala Potudniowo-Centralny ladowy korytarz migracyjny roOwniez o znaczeniu
krajowym. Z wyzej wymienionymi terenami przyrodniczymi tacza si¢ lokalne i regionalne korytarze
ekologiczne utworzone przez gtowne rzeki i ich doliny. Osiem z nich ma swoj poczatek w granicach
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego i sg to nastgpujace rzeki: Ner, Bzura, Moszczenica, Mroga,

Lupia, Rawka, Wolborka i Grabia. Taki uklad systemu przyrodniczego, w tym takze radialny,
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odsrodkowy uktad ciekdéw, zwigzany jest z przebiegajacym przez obszar £ OM-u dzial wodny I rzedu
rozdzielajacy dorzecza Wisty i Odry (Plan Zagospodarowania...; Strategia Rozwoju L.odzkiego...
czesé ).

Lasy, ktore rowniez sg skladowa systemu przyrodniczego, stanowia 19,5% powierzchni
analizowanego obszaru, przy czym w miastach zajmuja one tacznie 10,5%. Niski poziom lesistosci
wplywa niestety niekorzystnie na warunki klimatyczne, stosunki wodne, a takze na jako$¢ zycia. Lasy
w badanym obszarze sg rozcztonkowane antropogenicznym zainwestowaniem, takim jak zabudowa,
drogi, linie kolejowe czy linie energetyczne. Ich wzgledng zatem koncentracje mozna odnotowa¢ na
potnoc od Aleksandrowa Lodzkiego 1 Zgierza (kompleks Laséw Luémiersko-Grotnickich),
w okolicach Koluszek, Andrespola i Brzezin, a takze w pasie od Lasku do Tuszyna. Zwarte i znaczne
powierzchniowo zalesienia wystepujao w gminie Aleksandréw L.odzki, Bielawy, Diutéw, Dobron,
Koluszki, Lutomiersk, t.yszkowice, Nowosolna, Parzgczew, Poddebice, Tuszyn, Ujazd, £.6dz (Las
Lagiewnicki - jeden z najwiekszych miejskich kompleksow lesnych w Europie) oraz wiejskich
Pabianice i Zgierz (Rzenca 2010; Pielesiak 2012b; Strategia Rozwoju £odzkiego... czesé II).

Kolejnym elementem majgcym wpltyw na ksztaltowanie powigzan $rodowiskowych jest system
obszarow chronionych (Rzenca 2010; Komornicki 2013). W graniach Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego nie tworza one zwartego i1 spojnego systemu (ryc. 34). Ich taczny udzial
charakteryzuje si¢ znacznym zrdéznicowaniem - od ich braku w niektérych gminach i miastach do
ponad 50%, a nawet 70% w innych. Wsréd form ochrony przyrody najwyzsze rangg sg rezerwaty
przyrody, ktére obejmuja obszary zachowane naturalnie lub mato zmienione; ostoje i siedliska
przyrodnicze; ckosystemy; siedliska roslin, zwierzat i grzybow; elementy przyrody nieozywionej
0 szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych, naukowych, kulturowych lub krajobrazowych. Lacznie
na analizowanym obszarze zidentyfikowano 20 rezerwatow przyrody. Zajmuja one 0,3% ogolnej
powierzchni £LOM-u i stanowig je nastepujace rezerwaty: Ciosny, Dabrowa Grotnicka, Doliska,
Gatkow, Grady nad Linda, Grady nad Moszczenicg, Jodly Olesnickie, Las Lagiewnicki, Mianow,
Molenda, Parowy Janinowskie, Polesie Konstantynowskie, Popien, Rawka, Struga Dobieszkowska,
Torfowisko Rabien, Wigczyn, Wolborka, Zabrzezna, Zimna Woda (Pielesiak 2012b; Geoserwis
GDOS; GUS (BDL); Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Kolejng ustalong na badanym obszarze formg ochrony przyrody jest Park Krajobrazowy
Wzniesien Lodzkich, zajmujacy 4,3% powierzchni LOM-u. Obejmuje on tereny cenne przyrodniczo,
historycznie, kulturowo oraz krajobrazowo. Utworzony zostal w celu zachowania i popularyzacji
wyzej wymienionych warto$§ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Nastepne wedlug rangi sa
obszary chronionego krajobrazu. Ustanawiane sa one dla terendw o wyr6zniajacym si¢ krajobrazie,
zréznicowanych ekosystemach, warto§ciowych z uwagi na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z wypoczynkiem i turystyka lub pelniacych funkcje korytarzy ekologicznych. W tym
przypadku zajmuja one 13,9% powierzchni analizowanego obszaru metropolitalnego i stanowig je:

Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK) Srodkowej Grabi, OChK Doliny Mrogi i Mrozycy, OChK
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Gornej Rawki, OChK Dolina Miazgi pod Andrespolem, Puczniewski OChK (Geoserwis GDOS; GUS
(BDL); Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Ponadto w Lodzkim Obszarze Metropolitalym utworzono 10 siedliskowych obszaréow Natura
2000, ktorymi sa: Buczyna Gatkowska, Buczyna Janinowska, Dabrowa Grotnicka, Dabrowy
Swietliste koto Redzenia, Grabia, Grady nad Linda, Silne Btlota, Stone Eaki w Pelczyskach,
Szczypiorniak i Kowaliki oraz Wola Cyrusowa. Tworza one Europejska sie¢ obszarow chronionych
Natura 2000, a ich utworzenie wynika z Dyrektyw w sprawie ochrony dziko zyjacych ptakow, siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Poza tym 1,2% badanego obszaru metropolitalnego stanowi
14  zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (ZPK) obejmujgcych fragmenty naturalnego lub
kulturowego krajobrazu. Sg to nast¢pujace ZPK: Borkowice, Dabrowa I, Dabrowa II, Dobron, Dolina
Grabi, Dolina Mrogi, Dolina Sokotowki, Gorna Mrozyca, Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki, Mogilno,
Rochna, Ruda Willowa, Sucha dolina w Moskulach, Zrodla Neru. Najmniejsza powierzchnie EOM-u
(ok. 0,1%) zajmuja uzytki ekologiczne. Jest ich co prawda 72, ale na ogot posiadajg powierzchnig
mniejszg niz 1 ha. Ustanawiane sa one zwykle dla naturalnych zbiornikéw wodnych, §rodpolnych
i srodlesnych oczek wodnych, kep drzew i krzewow, bagien, torfowisk, ptatow nieuzytkowanej
ro$linno$ci, starorzeczy, skarp, siedlisk przyrodniczych, stanowisk rzadkich lub chronionych
gatunkow ro$lin, zwierzat i grzybow, ich ostoi oraz miejsc rozmnazania lub sezonowego przebywania.
Sposréd wigkszych z nich mozna wymieni¢: Bronistawow, Na Murowancu, Nad Bugajem,
Migdzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki, RembieszéOw, a takze fragmenty rzek: Grabia, Mazur,
Moszczanka i Wierznica (Geoserwis GDOS:; GUS (BDL); Plan Zagospodarowania ...; Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Dodatkowo zidentyfikowano takze jedno stanowisko dokumentacyjne: odstonigcie geologiczne
W Niesutkowie Kolonii oraz 792 pomniki przyrody. Ze wzgledu na ich generalnie punktowy charakter
(wiekszo$¢ to pojedyncze drzewa pomnikowe), obiekty te nie wplywaja w istotny sposob na

ksztattowanie ciggtoéci systemu przyrodniczego (Geoserwis GDOS; GUS (BDL)).
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Ryc. 34. System przyrodniczy Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego - stan na grudzien 2016 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Planu Zagospodarowania..., Geoserwis GDOS
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Ze wzgledu na to, ze parki stanowig istotny element systemu przyrodniczego, w niniejszym rozdziale
dokonano analizy ich potozenia wzgledem cigglo$ci systemow przyrodniczych miast, z ich podzialem na
polozone w lub poza tym systemem. Wedlug T. Komornickiego (2013) powigzanie okreslane jest
w kategoriach: istnieje - nie istnieje. Pierwszym etapem analizy byla identyfikacja systemow
przyrodniczych ze struktur funkcjonalno-przestrzennych badanych jednostek osadniczych. W tym celu,
z weze$niej  przygotowanych przez autorke rysunkow  struktur  funkcjonalno-przestrzennych
analizowanych miast, wyszczegolniono tereny o nastepujacych funkcjach: lasy izadrzewienia, zielen
naturalna (taki i pastwiska), sady, cmentarze, ogrody dzialkowe, parki, zielence, ogrody zoologiczne,
ogrody botaniczne, szkotki roslinne oraz wody powierzchniowe (ryc. 35 i ryc. 36). Udzial terendow
systemu przyrodniczego w powierzchni badanych miast przedstawia tab. 20.

Kolejnym etapem byta identyfikacja ciaglego systemu przyrodniczego poprzez wyznaczenie
korytarzy i ciggdw ekologicznych (ryc. 35 i ryc. 36), a nastgpnie weryfikacja czy analizowane parki
miejskie znajdujg si¢ w cigglych systemach przyrodniczych miast czy tez poza nimi.

W przypadku parkow miejskich w miastach zaplecza funkcjonalnego L. OM-u okreslenie ich potozenia
w cigglym systemie przyrodniczym bylo jednoznaczne, co umozliwity wyznaczone, w oparciu
0 Opracowania Ekofizjograficzne i Studia uikzp gmin, korytarze i ciagi ekologiczne. Tylko w Koluszkach
nie wystepuje ciagly system przyrodniczy, poniewaz tereny zieleni sg rozproszone W przestrzeni miasta.

W przypadku Lodzi, analiza potozenia parkéw na tle cigglego systemu przyrodniczego wygladata
nieco inaczej. Roznice w analizie wynikajg m.in. ze znacznie bardziej ztozonej struktury funkcjonalno-
przestrzennej miasta oraz z powodu ukladu systemu przyrodniczego miasta, tj. z braku wyraznie
wyksztalconych korytarzy i ciaggéw ekologicznych pomimo obecnosci licznych ciekow.

Pierwszy etap analizy obejmowal oznaczenie parkoéw na mapie form geomorfologicznych z ich
podziatem na potozone w cigglym systemie przyrodniczym i poza nim. Podstawa identyfikacji byty dna
dolin rzecznych. Zalozono, ze jednostki zieleni usytuowane w ich obrebie znajduja si¢ w ciaglym
systemie przyrodniczym.

Kolejnym etapem bylo zweryfikowanie dokonanego podziatu parkow zobecnym systemem
przyrodniczym miasta wyodrebnionym ze struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz z systemem
nawietrzajacym - korytarzami przeptywu mas powietrza (ryc. 36). W efekcie kilka obiektow, ktore byly
pierwotnie oznaczone jako potozone w ciaglym systemie, zostaly zmienione na potozone poza nim,
poniewaz np. fragmenty ciekow zostaly skanalizowane, a teren zabudowany, zatem parki nie sa
W rzeczywistos$ci polozone w korytarzu czy ciagu ekologicznym lub tez parki znajduja si¢ w suchych
dolinach, ktore rowniez zostaty na przyktad zabudowane (ryc. 37). Do tej grupy mozna zaliczy¢ miedzy

innymi Park Widzewski, Park Struga i Park Podolski.
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LODZKI OBSZAR METROPOLITALNY
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Ryc. 35. Parki miejskie na tle systeméw przyrodniczych miast L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Opracowar ekofizjograficznych i Studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
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Ryc. 36. Parki miejskie na tle systemu przyrodniczego Lodzi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Atlasu Miasta Lodzi 2002
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Ryc. 37. Polozenie parkéw miejskich w systemie przyrodniczym Lodzi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Opracowania ekofizjograficznego sporzqdzonego na potrzeby Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, 2007
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Kolejne kilka parkow, ktore nie byly pierwotnie zdefiniowane jako potozone w cigglym systemie,
wlaczono w system, poniewaz np. mimo iz nie znajduja si¢ one bezposrednio w dolinach Iub przy
istniejacych ciekach, to poprzez potaczenie z innymi terenami zieleni tworza ciagi ekologiczne, np.
Park Baden-Powella, Park 3-go Maja, Park Zaruskiego.

Z przeprowadzonych analiz dla wszystkich parkow miejskich todzkiego Obszaru
Metropolitalnego wynika, ze 26 z nich potozonych jest w cigglym systemie przyrodniczym miasta,
a 28 - poza nim. Wplyw na to mogg mie¢ rézne czynniki. Wsrdéd nich mozna wymieni¢ miedzy
innymi udziat terenow systemu przyrodniczego w powierzchni osrodka, areal wod powierzchniowych

w miescie oraz powierzchni¢ jednostki osadniczej (tab. 20).

Tab. 20. Parki w systemie przyrodniczym miast na tle wybranych wskaznikow

Miasto Polozenie parkéw  |Udzial terenow Areal wod Powierzchnia miasta
wzgledem ciaglo$ci  Systemu powierzchniowych (L - ponizej 20,71 km?
systemu przyrodniczego W miescie 2 - rowna lub powyzej
przyrodniczego W powierzchni 1 - ponizej 20,88 ha 20,71 km?

1 - poza ciagtym miasta 2 - rowny lub
Systemem 1 - ponizej 23% powyzej 20,88 ha
2 - w ciaglym 2 - rowny lub powyzej
systemie 23%
Strykow 1 1 (11,69%) 1 (1517 ha) 1 (815km?)
Koluszki 1 1 (8,68%) 1 (1,08 ha) 1 (9,90 km?)
Aleksandrow Lodzki 1 2 (2537%) 1  (494ha) 1 (13,82km?)
Rzgow 1 2 (24,67%) 1 (17,70 ha) 1 (16,77 km?)
Tuszyn 1 2 (39,74%) 1 (12,05 ha) 2 (23,25 km?)
Ozorkéw 2 1 (@15,72%) 2 (29,70 ha) 1 (15,46 km?)
Brzeziny 2 1 (14,13%) 1 (10,37 ha) 2 (21,58 km?)
Zgierz 2 2 (23,01%) 2 (27,27 ha) 2 (42,33 km?)
Konstantynow Lodzki 2 2 (27,38%) 2 (31,32 ha) 2 (27,25 km?)
Gtowno 2 2 (56,48%) 2 (58,85 ha) 1 (19,84 km?)
Pabianice ; 1 (22,98%) 2 (24,06 ha) 2 (32,99 km?)
1
Lodz 2 1 (17,66%) 2 (236,30 ha) 2 (293,25 km?)

Uwaga: ustalone wartosci progowe dla kategorii 1 i 2 w kolumnach 3, 4 i 5 zostaly wyznaczone w oparciu o mediang
Zrédlo: opracowanie wlasne

Analiza zaleznosci miedzy wyzej wymienionymi czynnikami (wskaznikami) a potozeniem
parkow wzgledem ciaglos$ci systemu przyrodniczego miasta wykazata, ze udziat terenéw systemu
przyrodniczego nie ma wplywu na to czy parki sa polozone w ciaglym systemie przyrodniczym miasta
czy tez nie. Przy udziale tych terenéw od 12% do 30% powierzchni os$rodka, liczba parkow
potozonych w ciaglym systemie jest bardzo zblizona do liczby parkéw polozonych poza nim
(odpowiednio 24 1 25). Jedynie przy udziale terenow systemu przyrodniczego ponizej 12%
powierzchni miasta mozna zaklada¢, ze parki cze$ciej potozone sa poza cigglym systemem
przyrodniczym, za$ przy udziale powyzej 50% - czeéciej potozone s3 w ramach tego systemu
(ryc. 38).
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Podobnie, powierzchnia miasta rowniez nie ma wplywu na to jak park jest potozony
wzgledem ciaglosci systemu przyrodniczego miasta. Mozna jedynie zauwazy¢, ze jednostki zieleni
W najmniejszych powierzchniowo oérodkach osadniczych (<15 km?) s3a polozone poza cigglym
systemem przyrodniczym. Jednakze w kazdym z tych miast mozna wskaza¢ inng wiodaca przyczyne
takiej sytuacji. W Koluszkach jest to brak ciaggltego systemu przyrodniczego, w Aleksandrowie
Lodzkim - ciaggly system przyrodniczy zlokalizowany jest na obrzezach miasta, a park - w strefie
centralnej o$rodka, zas w Strykowie - wokdt parku wystepuje intensywna zabudowa, ktora go
odseparowuje od terenow systemu przyrodniczego.

Zalezno$¢ zaobserwowano jedynie w przypadku wod powierzchniowych, przy czym w miastach,
w ktérych jest ich duzo, parki czeSciej zlokalizowane sa w cigglych systemach przyrodniczych.
W systemach tych znajdujg sie¢ wszystkie parki utworzone przy odkrytych ciekach lub zbiornikach
przeptywowych, a im w mieScie jest wigcej wod powierzchniowych, tym  wigksze
prawdopodobienstwo, ze ich wypoczynkowo-rekreacyjny potencjal zostanie wykorzystany do

urzadzenia przy nich na przyklad wiasnie parku.

o A

granica Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego

podstawowy ukfad drogowy

Udzial terendéw systemu przyrodniczego
w powierzchni miasta [%]

e

{ Hoo0-120

_____ ] 12.1-200
B 20.1-300
Bl 0.1 - 600

@ parki w cigglym systemie przyrodniczym

parki poza cigglym systemem
przyrodniczym

Ryc. 38. Rozmieszczenie parkéw polozonych w oraz poza ciaglym systemem przyrodniczym miasta

Zrodto: opracowanie wlasne
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Z przeprowadzonych przez autorke badan spotecznych wynika, ze wedlug 66,1% respondentow
W miescie jest wystarczajgco lub raczej wystarczajaco duzo terendw zieleni ogdlnodostepnej, 31,4%,
uwaza, ze jest ich niewystarczajaco lub raczej niewystarczajaco duzo, natomiast 2,5% ankietowanych
nie ma zdania na ten temat. Taka struktura odpowiedzi wystepuje w prawie wszystkich przebadanych
miastach, z wyjatkiem Rzgowa. Rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych jednostkach osadniczych

przedstawia ryc. 39.

|
Koluszki
Pabianice
Lodz | O Tak lub raczej tak
| @ Nie lub raczej nie
Glowmo | @ Nie wiem
Ozorkéw
Rzgéw
[
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 39. Struktura odpowiedzi uzyskanych na pytanie: Czy wedlug Pani/Pana w mieScie jest
wystarczajaco duzo terenéw zieleni ogélnodostepnej?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spolecznych

Powyzszych wynikow nie mozna odnies¢ bezposrednio do udzialdéw terendw systemu
przyrodniczego w miastach, poniewaz tereny zieleni ogdélnodostepnej stanowig tylko cze¢$é tego
systemu. Poza tym uzyskane wyniki nie s3 w tym zakresie reprezentatywne, poniewaz badani byli
tylko uzytkownicy parkow, a poza tym ankietowanych byto jedynie 40 mieszkancow kazdego miasta,
Z Wytaczeniem Lodzi, w ktdrej ankietowanych byto 840 osob (badania w 21 parkach). Jednakze w tym
miejscu mozna odnie$é sie¢ do wynikéw Global Garden Report 2012, ktore dowodza, ze wigkszosé
ludzi (> 50%) w Polsce i innych badanych krajach, m. in, takich jak Francja, Szwecja, Wielka
Brytania, Stany Zjednoczone, chciatoby aby w miastach bylo wiecej zieleni.

Wedlug badan autorki, ankietowani wykazali, ze zdecydowanie najczgéciej odwiedzanym przez
nich terenem zieleni ogélnodostgpnej sa rozne parki (80% badanych), 13,1% respondentdow korzysta
ze skwerdw, zielencow i 12% - z lasu. Podobne wyniki uzyskata w swoich badan spotecznych
L. Mierzejewska (2001), zgodnie z ktérymi parki i lasy maja dla mieszkancow najwigksze znaczenie.
Ponadto 8,1% o0s6b wskazato, ze korzystaja tylko z tego parku, w ktorym prowadzone byly badania,
a 6,8% - wymienito konkretny park, z ktorego korzystaja i nie byt to ten, w ktorym udzielili oni
wywiadu. Pozostali respondenci zadeklarowali takze: ogrod botaniczny, Lagiewniki
(Las Lagiewnicki), ogrod zoologiczny, plac zabaw, zielen przy bloku, tereny nad jeziorem, Arturowek
w Lodzi, ogrody dziatkowe, tereny zieleni z najblizszego otoczenia, tereny zieleni nad stawami,

Lewityn w Pabianicach, palmiarni¢ w Lodzi, parki srddmiejskie, obiekty sportowe, zacisza miejskie,
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cmentarze, plaze, ogrodki prywatne, aleje, skatepark, zielen podmiejska, bulwary, wszystkie dostepne
tereny, parki na Dotach w Lodzi, parki na Dabrowie w Lodzi, trawniki, faki, tereny MOSiR-u i/lub
Piaski Rudnickie w Glownie. Ponadto pojedyncze osoby stwierdzity, ze nie korzystaja z dostgpnych

terenow zieleni, poniewaz tylko przez nie przechodzs.

Podsumowanie

System przyrodniczy t.odzkiego Obszaru Metropolitalnego nie jest wyraznie uksztaltowany,
a przez jego obszar nie przebiegaja wazne korytarze ekologiczne o randze krajowej czy europejskie;.
Ponadto korytarze ekologiczne o randze lokalnej lub regionalnej nie wystepuja we wszystkich
badanych miastach, a formy ochrony przyrody znajduja si¢ glownie poza ich granicami
administracyjnymi. Dlatego tez jedynie potowa parkéw miejskich LOM-u potozona jest w cigglym
systemie przyrodniczym.

Jednakze obecnosc¢ korytarza ekologicznego w osrodku osadniczym nie jest jedynym warunkiem,
by dana jednostka zieleni zlokalizowana byla w jego zasiggu. Istniejag bowiem sytuacje, gdzie oba
elementy sg usytuowane w znacznej odlegtosci od siebie, badz tez wokot parku wystgpuje intensywna,
zwarta zabudowa odseparowujaca go od pozostatych terenéw =zieleni (np. w Strykowie,
Aleksandrowie Lodzkim). Na potozenie przedmiotowych obszarow zieleni w cigglym systemie
przyrodniczym nie ma wplywu ani udziat terendw systemu przyrodniczego w powierzchni miasta, ani
wielko$¢ powierzchniowa osrodka.

Majgc na uwadze zardwno powyzsze uwarunkowania, jak i wiedze o niebagatelnej roli zieleni
zwlaszcza w Srodowisku miejskim, pozadane jest, aby parki znajdowaly si¢ w cigglym systemie
przyrodniczym. Dopiero wtedy beda one najsprawniej funkcjonowaé - zwlaszcza przyrodniczo, ale
takze beda sie przyczynia¢ do spajania systemu przyrodniczego danej jednostki osadniczej, a zatem

i do jego wlasciwego i lepszego oddziatywania na przestrzen miejska i jej mieszkancow.
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7. Parki a struktura spoleczno-demograficzna miast Lodzkiego Obszaru

Metropolitalnego

7.1. Zarys struktury spoleczno-demograficznej miast

W Lédzkim Obszarze Metropolitalnym, £.6dz jest wyraznie dominujagcym miastem nad innymi ze
wzgledu na liczb¢ ludnosci (tab. 21). Jednakze nalezy zaznaczyé¢, ze struktura wielkoSciowa badanych
miast LOM-u (ze wzgledu na liczbg ludno$ci) jest i tak bardziej zrownowazona niz wszystkich miast

wojewodztwa todzkiego, poniewaz ma rozktad bardziej harmonijny (Studium Rozwoju ... 2013).

Tab. 21. Liczba ludnosci w miastach L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Wielko$¢ miasta Liczba mieszkancow Tendencja wzrostu? i/lub
, (stan na 31.12.2014r.) spadku| ludnosci ogélem
Miasto . .
i . ., .| wciagu ostatnich trzech lat
Ogolem KObIety MQZCZyan (2012_2014)
Miasta male Rzgéw 3393 1756 1637 l
Strykoéw 3536 1816 1720 l
Tuszyn 7309 3850 3459 T
Brzeziny 12 577 6652 5925 l
KoluszKi 13 370 7058 6312 l
Glowno 14 759 7774 6985 l
Konstantynow
L odzki 17 857 9545 8312 1
Miasta $rednie Ozorkow 20 068 10713 9355 !
Aleksandrow
Eodzki 21 224 11233 9991 T
Zgierz 57 390 30711 26679 l
Pabianice 67 207 36316 30891 l
Miasta duze Lodz 706 004 384700 321304 l

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDL)

Liczba mieszkancow w wigkszoSci miast zmalala w ciggu ostatnich trzech lat. Jedynie
W Tuszynie i Aleksandrowie Ldédzkim najpierw wzrosla, a nastepnie zmalata, za$§ Konstantynow
L6dzki jest jedynym miastem, gdzie liczba ludno$ci w ciagu ostatnich lat wzrosta (tab. 21).

Z tab. 21 wida¢ rowniez, ze w kazdym miescie, liczba kobiet jest wigksza niz liczba mezczyzn,
co oznacza ze spoteczenstwo jest sfeminizowane. Wspdlczynnik feminizacji wynosi od 106
w Strykowie do 120 w Lodzi.

Zmiany liczby ludno$ci sg skutkiem wielu naktadajacych si¢ czynnikdéw. Najistotniejszymi z nich
sa ujemny przyrost naturalny oraz niskie lub ujemne saldo migracji (ryc. 40). Zmiany liczby ludnosci
w Konstantynowie Lodzkim, gdzie przyrost naturalny jest rowniez ujemny, ale liczba ludnosci
wzrasta, wynikaja z dodatniego salda migracji - najwyzszego wsrdod miast Lodzkiego Obszaru

Metropolitalnego (tab. 22).
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Tab. 22. Wybrane dane ludno$ciowe dla miast L.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego

Gestos¢ zaludnienia Przyrost naturalny Saldo rplgraq’l r,1a 1000
mieszkancow
Tendencja Tendencja Tendencja
wzrostut / wzrostuf / wzrostuf /
) . spadku]
Miasto LICZIE:];) s./1 sm;(tl(l:;g Warto$¢ wartos$ci Warto$¢ wa:It):é(iliaslil da
(stan na zalﬁgnienia w (stan na przyrostu (stan na migracji w
31.12.2014 1) | eiagu ostatnich | S1-122014T) | naturalnegow | 31.12.20141) | . fost; ok
o . atgrzech lat ciagu ostatnich 2!'1[(:”rzech lat
trzech lat
(2012-2014) (2012-2014) (2012-2014)
Rzgow 202 ! -9 11 -5,3 l
Tuszyn 314 T -8 1 1,8 11
Strykow 434 ! -9 1l 4,0 1
Brzeziny 583 const -26 | 11 11
Konstantynéw
P 655 1 27 " 6,2 1
Glowno 744 ! -63 1 -1,4 11
Zgierz 1256 ! -162 1 1.2 const. 1
Ozorkéw 1298 ! -60 11 -2,7 11
Koluszki 1351 ! 2 11 -1,3 11
Aleksandrow 1536 69 26
Lédzki Tl - lT ) T»J«
Pabianice 2037 ! -318 1 -2,5 11
Lodz 2408 ! -3878 K -2,0 1
LOM* 441,6 b.d. -5187 b.d. 0,05 b.d.

*stanw 2012 .
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDL) oraz Strategii Rozwoju Lédzkiego Obszaru
Metropolitalnego 2020+ czesé I: Diagnoza Strategiczna 2016

Zmiany liczby ludnosci w mieScie, a zwlaszcza jej spadki, mogg by¢ rowniez skutkiem braku
odpowiedniej jakos$ci zycia, miejsca zamieszkania oraz miejsca wypoczynku i rekreacji, co moze by¢
zwigzane, na przyktad z brakiem lub niewlasciwym ksztaltowaniem dobra jakim sg parki miejskie.

Z drugiej strony malejaca liczba ludnosci sprawia, ze powierzchnia terenow zieleni miejskiej,
wtym parkéw miejskich, przypadajaca na jednego mieszkanca w miescie zwigksza sie, przy
zalozeniu, ze udziat tych terenéw pozostaje bez zmian. Rzadko sie to jednak zdarza, albowiem
powszechnie istnieje bardzo duza ch¢é¢ do zabudowywania wolnych terenéw, zwlaszcza rolnych
i zieleni naturalnej, a czasem takze terenow le$nych, po ich wcze$niejszym wytaczeniu z uzytkowania
lesnego. Jednoczesnie brak jest wyraznej woli, zwlaszcza wiadz, dla tworzenia nowych terendw
zieleni. W efekcie wskaznik zieleni miejskiej na jednego mieszkanca wcale nie bedzie si¢ zwickszac,
lecz pozostanie mniej wiecej na tym samym poziomie. Przy malejacej liczbie mieszkancow i wyzej
omoéwionych warunkach zwigkszy si¢ jedynie wskaznik powierzchni parku miejskiego na jednego

mieszkanca.
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Ryc. 40. Wybrane dane ludnosciowe miast L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego (stan na 2014 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDL)

Struktura ludno$ci wedlug ekonomicznych grup wieku oraz zmiany tej struktury polegajace

w ostatnich latach na wzroscie liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym (tab. 23) maja istotne

znaczenie dla ksztattowania wyposazenia i funkcji parkow miejskich, albowiem ich program

funkcjonalny i zagospodarowanie, a takze potozenie w przestrzeni miasta powinno by¢ dostosowane

do wieku uzytkownikow.

Tab. 23. Ludnos$¢ wedlug ekonomicznych grup wieku w miastach L.odzkiego Obszaru

Metropolitalnego
Wiek przedprodukcyjny Wiek produkcyjny Wiek poprodukcyjny
Tendencja Tendencja Tendencja
wzrostu?t / wzrostuf / wzrostuf /
Miasto Liczba os6b spadku| Liczba os6b spadku] Liczba os6b spadku]
(stan na ludnos$ci w (stan na ludnos$ci w (stan na ludnosci w
31.12.2014r.) | ciagu ostatnich | 31.12.2014 r.) | ciagu ostatnich | 31.12.2014 r.) | ciagu ostatnich
trzech lat trzech lat trzech lat
(2012-2014) (2012-2014) (2012-2014)
Rzgow 583 l 2152 11 658 1
Strykow 633 %) 2187 1 716 1
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Wiek przedprodukcyjny Wiek produkcyjny Wiek poprodukcyjny
Tendencja Tendencja Tendencja
wzrostuf / wzrostut / wzrostuf /
Miasto Liczba os6b spadku| Liczba os6b spadku| Liczba os6b spadku|
(stan na ludnosci w (stan na ludnosci w (stan na ludnos$ci w
31.12.2014r.) | ciagu ostatnich | 31.12.2014 r.) | ciagu ostatnich | 31.12.2014 r.) | ciagu ostatnich
trzech lat trzech lat trzech lat
(2012-2014) (2012-2014) (2012-2014)
Tuszyn 1178 ! 4804 1 1327 1
Brzeziny 2207 11 7992 | 2378 1
Koluszki 2269 l 8359 ! 2742 1
Glowno 2398 ! 9129 | 3232 1
Konstantynow
Lé dztlzri 2860 1 11115 ! 3882 1
Ozorkow 3310 1 12624 | 4134 1
Aleksandréw
Lédzki 3615 1 13188 ! 4421 1
Zgierz 9226 ! 35159 1 13005 1
Pabianice 10076 ! 41188 | 15943 1
Lodz 100275 ! 428845 | 176884 1
LOM* 139049 b.d. 721735 b.d. 242786 b.d.
* stanw 2012 .
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDL) oraz Strategii Rozwoju Eédzkiego Obszaru

Metropolitalnego 2020+ czes¢ I: Diagnoza Strategiczna 2016

Obecnie w badanych miastach obserwuje si¢ starzenie spoteczenstwa, poniewaz liczba osob
w wieku poprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym przekracza 100.
W LOM-ie jest to 175 oséb w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym
(Strategia Rozwoju Eddzkiego... czes¢ I). Sposrod miast tego obszaru, najmniejsza wartos¢ tego
wskaznika przypada na Brzeziny i wynosi 108, za$ najwicksza 176 dotyczy Lodzi (stan na dzien
31.12.2014 r. - BDL). Dla wojewddztwa todzkiego wartos¢ ta wynosi 125, a dla jednostek miejskich
Z tego obszaru stanowi 119, gdzie 84% miast osigga warto$¢ powyzej 100. Dla Polski wskaznik ten
jest rowny 105, a dla miast 109, przy czym 64% o$rodkow osiaga wartos¢ 100 lub wigksza.

Starzenie si¢ spoleczenstwa jest okreslane rowniez udziatem osob w wieku poprodukcyjnym
W stosunku do catkowitej liczby mieszkancow. Dla badanych miast wskaznik ten najczesSciej wynosi
powyzej 20%. Najwigkszy udziat osob w wieku poprodukcyjnym wystgpuje w Lodzi (25,1%). Mniej
niz 20% osob w wieku poprodukcyjnym jest jedynie w Rzgowie, Tuszynie i Brzezinach (odpowiednio
19,4%; 18,2%; 18,9%). Dla poréwnania, dla £.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego wartos¢ ta wynosi
22% (Strategia Rozwoju Lodzkiego... czesé ), dla wojewodztwa todzkiego 21%, a dla Polski 19%.

Wyniki badan sondazowych przeprowadzonych przez autorke wykazuja przewage liczby kobiet
nad liczba mezczyzn wsrod przebadanych uzytkownikéw parkow miejskich. Obserwacja ta dotyczy
zarowno ogo6lu respondentow (58,8% respondentow to kobiety, 41,2% - megzczyzni), jak
i poszczegdlnych grup wiekowych (ryc. 41). Wyjatek stanowig osoby w wieku 31-40 lat, gdzie
zaznacza si¢ przewaga liczby mezczyzn nad liczba kobiet, jednakze przewaga ta jest bardzo niewielka

(ryc. 41). Dominacja udziatu kobiet moze wynika¢ bezposrednio z ogdlnej przewagi liczby kobiet nad
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liczbg mezczyzn wérdd mieszkancow wszystkich badanych miast (tab. 21). Ponadto wickszy udziat

kobiet jest zjawiskiem powszechnym zarowno w wojewodztwie todzkim, jak i w Polsce (GUS (BDL)).

Kobiety Mezczyini

powyzej 80
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
21-30

15-20

200 150 100 50 0 0 50 100 150 200
[l.os.] [l.os.]

Ryc. 41. Piramida wieku osob bioracych udzial w badaniu sondazowym w parkach miejskich
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spolecznych

Wsrdd przebadanych uzytkownikow parkow, najwickszy udzial stanowig osoby w wieku 21-
30 lat, zarowno ogotem, jak i oddzielnie wsrdd kobiet i mgzczyzn (ryc. 41). Nadreprezentacja osob
wtym wieku wynika z niecheci o0sob starszych do wziecia udzialu w badaniach. Powyzej
trzydziestego roku zycia, udzial oséb w poszczegdlnych przebadanych grupach wiekowych maleje
wraz z wiekiem. Im osoby starsze, tym stanowily mniejszy udziat uzytkownikow parku. By¢ moze
wptyw na taki wynik ma ogolna tendencja (obserwowana w wojewodztwie t6dzkim 1 w catej Polsce)
spadku liczby ludnosci wraz z wiekiem, liczac od 60 roku zycia (GUS (BDL)).

Badania autorki wykazuja, ze wsrdd przebadanej populacji dominuja osoby bedace albo
W wolnym stanie cywilnym, albo bedace w zwiazku malzenskim, z niewielka przewaga osob
pierwszej grupy (ryc. 42). Taka struktura uzytkownikow ze wzgledu na stan cywilny jest zwigzana
Z dominujacymi grupami uzytkownikéw ze wzgledu na wiek, albowiem kawalerami/pannami sa
przewaznie osoby do 20-30 roku zycia, za$ osobami pozostajacymi w zwigzku malzenskim
sg W przewadze osoby w wieku 31-50 lat. Grupa osob owdowiatych i po rozwodzie jest niewielka
(ryc. 42), by¢ moze dlatego, ze w calym spoteczenstwie stanowig oni niewielki udziat w poréwnaniu
Z osobami w stanie wolnym i zameznymi. Wdowcami/wdowami sg gtownie osoby w wieku 61-80 lat,
za$ rozwodnikami - 0soby w wieku 31-60 lat.

Najwiecej uzytkownikow parkow posiada wyksztatcenie $rednie/ policealne. W kolejnych trzech
grupach ze wzgledu na wyksztalcenie udziat oséb jest nizszy i wyréwnany (ryc. 42). Najmniej
jednostek ma wyksztatcenie gimnazjalne i podstawowe. Dwie dominujace grupy respondentéw sa
tozsame z tymi, ktore zostaly wyznaczone na podstawie, przeprowadzonych w 2013 r., badan

ankietowych wsrdd Polakow (Czarnik, Turek 2014), a takze z wynikami badan Narodowego Spisu
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Powszechnego 2011. Ponadto wedlug tych badan osoby z wyksztalceniem licencjackim
I magisterskim sg liczone facznie i wedlug wynikow S. Czarnika 1 K. Turka (2014) zajmuja one trzecie
miejsce w strukturze, za§ wedlug NSP 2011 - czwarte. W przeprowadzonych przez autorke badaniach
spotecznych, wszystkie osoby z wyksztalceniem wyzszym stanowia 28,5% i zajmujg drugie miejsce
pod wzgledem licznosci uzytkownikow parkow miejskich ze wzgledu na wyksztalcenie. Moze to
swiadczy¢ o tym, ze osoby z wyksztalceniem wyzszym szybciej stajg si¢ bardziej $wiadome
pozytywnego wplywu zieleni oraz wypoczynku biernego i czynnego na zdrowie ludzkie. Analogiczna
sytuacja dotyczy 0sob z wyksztalceniem podstawowym, albowiem ich udziat w badaniach S. Czarnika
i K. Turka (2014) oraz w NSP 2011 stanowi odpowiednio czwarte i trzecie miejsce. W badaniach
przeprowadzonych przez autorke, grupa osob z wyksztalceniem podstawowym stanowi najmniejszy
udzial wsrod uzytkownikow parkéw. Mozna by wnioskowacé, ze niskie wyksztalcenie wptywa na brak
lub niskg swiadomos$¢ dotyczaca roli zieleni i wypoczynku biernego i czynnego w ich zyciu. Ponadto
przyczyna takiego wyniku jest rowniez fakt, ze osobami z wyksztalceniem podstawowym sg albo
osoby najmtodsze w przeprowadzonym badaniu (tj. 15-20 lat), albo najstarsze (osoby powyzej 60 roku

zycia), ktorych udziat jest najnizszy.

stan cywilny

90% 100%
@ brak odpowiedzi

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 0% 80%

W kawaler/panna W Zonaty/zamezna O wdowiec/wdowa @ rozwodnik/rozwodka

wyksztalcenie

0% 10% 30% 40% 30% 60% 0% 80% 90% 100%

M srednie/policealne
@ gimnazjalne

O zasadnicze zawodowe B wyzsze magisterskie

@ brak odpowiedzi

O wyzsze licencjackie

M podstawowe

status zawodowy

0% 10% 30% 40% 30% 60% 0% 80% 90% 100%

M osoba pracujaca zawodowo
B emervt
O osoba bezrobotna

O uczen/student
O uczen/student pracujacy zawodowo
M rencista

E inne

W osoba nie pracujaca z innych powodow

Ryc. 42. Struktura stanu cywilnego, wyksztalcenia i statusu zawodowego wybranych uzytkownikow
parkow miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, bioracych udzial w badaniach sondazowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spotecznych

Analizujac status zawodowy przebadanych uzytkownikéw parkdéw, zaobserwowano, ze najwiece]
jest wsrod nich osob pracujacych zawodowo, uczniow/studentow oraz emerytow (ryc. 42).
Zdecydowanie rzadziej odnotowano uczniéw/studentow pracujacych zawodowo, osoby bezrobotne,

rencistow i osoby nie pracujace z innych powodow (ryc. 42). Dominacja 0s6b pracujacych zawodowo
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moze wynika¢ z faktu, iz sg to osoby w wieku produkcyjnym, ktérych udziat w spoteczenstwie jest
najwigkszy. Drugie miejsce w spoleczenstwie pod wzgledem licznosci zajmuja osoby w wieku
poprodukcyjnym, a trzecie - osoby w wieku przedprodukcyjnym (GUS (BDL)). W przeprowadzonych
przez autorke badaniach mozna jednak zauwazy¢ wyrazng liczebna przewagge uczniow/studentow nad

emerytami.

7.2. Polozenie parkéw a struktura spoleczno-demograficzna

Analizujac parki na tle struktury demograficznej, zasadne jest rowniez omowienie wskaznikow
dotyczacych roznych rodzajow zieleni lub ich grup w odniesieniu do jednego mieszkanca.
W nawigzaniu do tab. 2 w rozdz. 1.3. oraz wskaznika terendéw zieleni przypadajacych na jednego
mieszkanca w wojewodztwie todzkim 1 w Polsce, ktore wynosity na koniec roku 2014 r. odpowiednio
15 m? i 14,9 m%os. (Rocznik statystyczny wojewddztw 2015), przyjeto, ze powierzchnia zieleni
przypadajaca na jednego mieszkanca powinna by¢ nie mniejsza niz 10 m?/0s. w matych miastach, 10-
15 m%os. w érednich miastach i 15-20 m%o0s. w duzych miastach (Czarnecki 1961). W przypadku
lasow, ich powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkafica moze wynosi¢ nawet 200 m?os.,
poniewaz zaklada si¢, ze granica zniszczen jest 50 uzytkownikow na 1 ha lasu (Pokorski, Siwiec
1969). Wskaznik powierzchni parku na jedna osobe nie powinien by¢ mniejszy niz 2 m*os. (na

podstawie tab. 2 w rozdz. 1.3.) (tab. 24).

Tab. 24. Wybrane tereny zieleni a liczba ludnos$ci miast L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego
(stan na 2014 r.)

Wskazniki
1 2 3
powierzchnia
] zieleni (parki, powierzchnia
Miasto zielence, zielen |powierzchnia lasow| parkéw miejskich
osiedlowa) przypadajacana 1| przypadajaca na
przypadajacana |mieszkanca [m%/o0s.] 1 mieszkanca
1 mieszkanca [m?/0s.]
[m?/0s.]

Tuszyn 13,0 660,1 0,7
Glowno 22,9 380,0 1,3
Konstantynow Lodzki 11,1 154.,4 2,6
Brzeziny 11,0 62,3 4,5
Ozorkow 12,0 51,7 14
Rzgow 4,9 3448 2,5
Zgierz 4,4 124,9 2,7
Pabianice 9,7 41,0 4,8
Lodz 12,0 39,0 8,5
Koluszki 5,2 8,4 3,8
Aleksandrow 1.odzki 2,1 50,4 0,8
Strykow 3,4 7,0 1,7

[  wskazniki, ktore spetniaja okreslone warto$ci, opisane powyzej w tekscie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDL) i uzupelnione o parki, o powierzchni
ponizej 2 ha, ktorych GUS (BDL) nie uwzglednia
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Zaklada sie, ze w miastach do 15 tys. mieszkancow powinien by¢ co najmniej jeden park
0 powierzchni nie mniejszej niz 5 ha (Czarnecki 1961), za§ przy uwzglednieniu minimalistycznego
ujecia, tj. 2 m%os., mozna przyja¢ ze powinien znajdowaé sic w nim co najmniej jeden park
0 powierzchni nie mniejszej niz 3 ha. Wsrdd sze$ciu badanych miast o ludnosci do 15 tys. jedynie
w dwoch: Koluszkach i Brzezinach, znajduje si¢ po jednym parku o powierzchni powyzej 3 ha.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze sg to miasta o liczbie ludno$ci bliskiej 15 tys. Na tym tle wyr6znia si¢
Glowno, ktore majac najbardziej zblizong liczbe ludnosci do 15 tys. (14,8 tys.), nie posiada parku
miejskiego o powierzchni ponad 3 ha (ryc. 43).

W miastach od 15 tys. do 30 tys. mieszkancow powinien by¢ co najmniej jeden park wickszy
(5-7 ha) lub dwa mniejsze (Hellwig 1953), a zatem przy przyjeciu wskaznika 2 m%0s. - przynajmniej
jeden park o powierzchni nie mniejszej niz 3-6 ha lub dwa mniejsze. We wszystkich badanych
miastach o liczbie ludnosci od 15 tys. do 30 tys. (3 miasta) znajduje si¢ po jednym parku
0 powierzchni wickszej niz 3 ha, przy czym najwickszy ma 4,7 ha (ryc. 43).

W miastach powyzej 150 tys. mieszkancéw powinien by¢ co najmniej jeden wiekszy park
zlokalizowany centralnie w $rodmie$ciu oraz co najmniej jeden park w kazdej dzielnicy. Z kolei
w miastach okoto 500 tys. mieszkancéw rozmieszczenie parkow wynika z przyjetego systemu zieleni
oraz wielkosci 1 charakteru dzielnic (Czarnecki 1961). Sposrod badanych miast, tylko £.6dZ posiada
powyzej 150 tys., a nawet powyzej 500 tys. mieszkancow. W dzielnicy Widzew parki zajmuja taczng
powierzchni¢ 133 ha, z czego najmniejszy jest Park im. J. Kilinskiego o pow. 2,3 ha, a najwigkszy
Park im. 3-go Maja o pow. 22,9 ha. W dzielnicy Batuty parki zajmujg powierzchnie 106,6 ha, z czego
najmniejszy Park Grabienski Las ma pow. 2,2 ha, a najwigkszy Park im. A. Mickiewicza - 49,5 ha.
Natomiast w dzielnicy Goérna, gdzie parki zajmuja powierzchni¢ 119,5 ha, najmniejszy z nich ma
0,94 ha i jest nim Park wiejski - Brojecka, za$ najwigkszy o pow. 39,5 ha to Park 1 Maja - Stawy
Stefanskiego (ryc. 43).

W dzielnicy Polesie znajduje si¢ najwiekszy t6dzki park miejski o pow. ok. 172 ha, stad przy
niewielkiej liczbie parkow tak duza laczna ich powierzchnia (225 ha). Najmniejszy park ma
powierzchnie 3,4 ha. Piagta i jednocze$nie najmniejsza powierzchniowo dzielnice todzi stanowi
Srédmiescie, w ktorej parki maja powierzchnie od 1,8 ha do 4,5 ha i lacznie zajmuja 13 ha (ryc. 43).

Ponadto, znajduja si¢ jeszcze dwa miasta o liczbie ludnosci pomiedzy 50 tys. a 70 tys., w ktérych
wystepuja parki o powierzchni nie mniejszej niz 3 ha. W Pabianicach sg to dwie jednostki: 0 pow.
3,5 hai 28,5 ha, a w Zgierzu jedna o pow. 14,5 ha (ryc. 43).

Opisane wskazniki terenow zieleni (tab. 24) odnosza si¢ do powierzchni catego miasta
i wyliczone zostaly z ogélnej liczby ich mieszkancoéw. Jednakze zupehie inaczej moze wygladac
Sytuacja w odniesieniu do danego parku miejskiego lub wylacznie do liczby ludno$ci zamieszkujacej
w jego najblizszym otoczeniu. Za najblizsze otoczenie autorka pracy uznata obszar, z ktorego
mieszkancy sa w stanie przyby¢ do parku pieszo. Podyktowane zostatlo to tym, Ze zapewnienie

pieszego dostepu do parku jest obecnie uznawane za jedng z miar jakosci zycia w miescie. Obszar
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pieszego dostgpu okresla promien obshugi wyrazany albo w metrach, albo w czasie potrzebnym na
dojscie badz dojazd do zieleni od miejsca zamieszkania (Czarnecki 1961). W literaturze przedmiotu
przyjmowane sg rozne warto$ci odleglosci oraz czasu. Ponadto odleglo$¢ wyrazana jest albo jako
promien, albo jako rzeczywista dtugos¢ drogi, jaka trzeba pokonac idac do parku, badz tez po prostu
jako odlegto$¢ od mieszkan, co nie definiuje w jaki sposob jest ona mierzona. Podawane natomiast
warto$ci czasu mogg by¢ odnoszone zarowno do promienia obstugi, jak i do drogi, jaka trzeba

pokona¢ idac do parku, co pozwala na wyznaczanie izochron czyli linii taczgcych punkty, z ktorych

czas dotarcia do parku jest taki sam.
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Ryc. 43. Zréznicowanie wyposazenia dzielnic Lodzi i miast L.édzkiego Obszaru Metropolitalnego
w parki miejskie (stan na 2015 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne

Wedlug dotychczasowych publikacji, najcze¢éciej podawany jest promien obshugi parku,
przybierajac jako warto$¢ maksymalng 500 m (Czarnecki 1961) lub 600 m (Zielonko 1973), lub 400-
800 m (Tabassum i Sharmin 2013), lub 800 m (Wei 2017). Ponadto Z. Borcz (2000) rdéznicuje

odlegto$ci ze wzgledu na wielko$¢ parku, podajac maksymalny promien zasiggu 500 m dla parkow
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o powierzchni 5-8 ha i 1-2 km dla parkéw o powierzchni 15-20 ha. Dotyczy to zatem odpowiednio
jedynie ok. 19% i 7% badanych przez autorke parkéw. Natomiast A. Zachariasz (2006), kierujac sig
standardami wedtug National Recreation and Park Association z 1983 r., przyjmuje, ze park miejski
powinien mie¢ powierzchni¢ od 8 do 40 ha (co zatem dotyczy jedynie ok. 35% badanych przez
autorke parkow). Do tego, zakladajac liczbe¢ mieszkancéw miasta od 10 tys. do 50 tys., promien
obstugi parku okres$lony zostal w przedziale od 400 m do 5 km. Ponadto A. Bartosiewicz
i Z. Brzywczy-Kuninska (1973) wskazuja, ze odlegtos¢ od dzielnic mieszkaniowych nie powinna
przekracza¢ 500 m, a B. Orzeszek-Gajewska (1984) sugeruje takg odleglo$¢ dla kazdej jednostki
mieszkaniowej do 10 tys. mieszkancow. S. Shafer i J. Jacob (2006) uwazaja, ze nikt nie powinien
mieszka¢ dalej niz 400 m od parku. Nieco rzadziej wskazuje si¢ w publikacjach dtugos¢ drogi, jaka
nalezy pokona¢ idac do parku. Wedlug E. Gies, (2006) 400 m to juz jest za daleko, a wedlug
Zarzadzenia nr 9 z 1974 r. maksymalna droga powinna wynosi¢ 500 m. B. Ochmanska i M. Mruk-
Wszatek (2012) przyjmuja dla terenéw zieleni o powierzchni powyzej 2 ha, 750 m dojscia
rzeczywistego i odpowiednio 500 m w linii prostej oraz 300 m bez rozréznienia doj$cia rzeczywistego
i w linii prostej dla terendw zieleni o powierzchni ponizej 2 ha.

W przypadku wskazywania w publikacjach naukowych czasu dotarcia do parku, L. Mierzejewska
(2011) podaje czas 10 min, B. Ochmanska i M. Mruk-Wszalek (2012) - 15 min., a K. Pigtkowska
(1983) 15-30 min. w zalezno$ci od liczby ludno$ci miasta. Ponadto Z. Borcz (2000), dla okreslonych
przez siebie i wyzej wymienionych wielko$ci parkow przyjmuje odpowiednio czas 10-15 min. i 15-
30 min. Poza tym K. Pigtkowska, A. Scholtz i R. Wirszytto (1976) odnoszg si¢ zaréwno do czasu
dojscia do parku, jak i odlegto$ci od mieszkan, a takze do zaludnienia dzielnicy i wielkosci parku.
Wedtug nich miedzyosiedlowy (dzielnicowy, a w niektorych miastach miejski) park powinien mie¢
powierzchnie powyzej 5 ha (najlepiej 8 ha) dla powyzej 10 tys. mieszkancow, a czas dojscia do niego
nie powinien przekracza¢ 15 minut i dystansu 800 m (wyjatkowo 1000 m).

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, za najblizsze otoczenie parku przyjeto
strefe 500 m, wyznaczong od zewngtrznych granic kazdego parku. W odniesieniu do faktycznego
dystansu do pokonania przez mieszkancow (tj. z uwzglednieniem kretosci Sciezek) mozna zakladac,
ze bedzie to okoto 700-800 m, co przy sredniej predkosci chodu cztowieka (5 km/h), sprawia ze
pokonuje on ten dystans w czasie ok. 10 min., a uwzgledniajac przy tym osoby starsze, matki
Z dzie¢mi czy osoby majace problemy z poruszaniem si¢, ktorych $rednia predko$¢ przemieszczania
si¢ moze wynosi¢ ok. 2-3 km/h, to pokonajg oni ten dystans w czasie 15-30 min. Zachowanie
jednakowych promieni stref dla wszystkich analizowanych parkéw, bez wzgledu na wielko$¢ miasta,
pozwala na poréwnywalna analize wynikow.

Powyzsze uwarunkowania staty si¢ podstawg do wyliczenia 8 wskaznikow (tab. 25). Jednym
z ich jest taczny udziat osob mieszkajacych w strefie 500 m od granic wszystkich parkow w miescie
(Gies 2006; ParkScore 2015). Sposrod analizowanych miast, tylko 1.6dZ posiada dane dotyczace

rozmieszczenia ludnosci. Dodatkowo, dane te opracowane byly w wersji elektronicznej, co
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umozliwito stosunkowo szybkie i tatwe wyliczenie ludno$ci mieszkajacej w strefach 500 m od granic
parkow. Wyliczen dokonano przy uzyciu programu ArcGIS, w ktorym wyselekcjonowano punkty
(z przypisanymi wartosciami okreslajacymi liczb¢ ludnos$ci) znajdujace si¢ w strefach 500 m od granic
parkow, a nastepnie zsumowano wartosci przypisane do wyselekcjonowanych punktow.
W pozostatych badanych miastach, ze wzgledu na brak tego typu informacji, liczba ludnosci
mieszkajacej w strefie 500 m od granic parkéw zostala oszacowana na podstawie autorskich
schematow i odpowiednio przyjetych wartosci. Szacowanie liczby ludnosci w otoczeniu parkow dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej odbywato si¢ wedtug nastepujacego wzoru:
La=a-b

gdzie:

Lq - liczba ludnosci mieszkajaca w strefie 500 m od granic parkow [l. os.],

a - liczba budynkow,

b - liczba 0s6b przypadajaca na 1 mieszkanie/dom, wedhug danych GUS (BDL)

Natomiast szacowanie liczby Iludno$ci w otoczeniu parkow dla zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej przebiegato wedlug schematu z ryc. 44.

powierzchnia zabudowy kazdego budynku wielorodzinnego w otoczeniu parku

x liczba kondygnacji dla kazdego budvnku
v

powierzchnia catkowita kazdego budynku

x 0,72%

powierzchnia uzytkowa kazdego budynku

/ przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania
w damym miescie przyvpadajqea na 1 osobg™*

b
liczba ludnosci w kazdym budynku

2

A

liczba ludnoS$ci mieszkajacej w strefie 500 m od granic parkow

* 0,72, poniewaz powierzchnia uzytkowa budynku stanowi $rednio 72% jego powierzchni catkowitej
(Korzeniewski 1981)

** przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w danym miescie przypadajaca na jedna osobe wedtug
danych GUS (BDL)

Ryc. 44. Schemat wyliczania liczby ludno$ci mieszkajacej w zabudowie wielorodzinnej znajdujacej
sie w otoczeniu parkow

Zrodto: opracowanie wlasne

Drugim wskaznikiem (tab. 25) jest udzial ludnosci miasta mieszkajacej w strefie 500 m od
granicy danego parku, tzw. wskaznik dostepnosci pieszej do obiektu (Sleszynski 2013). Trzeci

wskaznik to chtonno$¢ parku okreslajagca maksymalna liczbe ludnosci, jaka jest w stanie pomiescic
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park przy rownoczesnej frekwencji (Pokorski, Siwiec 1969; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2006;
Kasinska, Sieniawska-Kuras 2009). Chtonno$¢ ta wyliczona zostata wedlug przyjgtego nastgpujgcego
wzoru:
n=a- 200
gdzie:
n - chtonnos¢ parku [1. os.],
a - powierzchnia parku [ha],

200 - maksymalna liczba uzytkownikéw przypadajaca na 1 ha parku®

Kolejnymi wskaznikami sa maksymalny udzial mieszkancow miasta w danym parku przy
rownoczesnej frekwencji oraz maksymalny udzial oséb mieszkajacych w strefie 500 m od granicy
danego parku przy réwnoczesnej frekwencji w danym parku, liczone wedhug przyjetych nastepujacych
WZOrow:

fo = (n/by) - 100%

gdzie:
f1 - maksymalny udzial mieszkancoéw miasta w danym parku przy roéwnoczesnej frekwencji [%],
n - chtonnos¢ parku [1. 0s.],

b; - liczba mieszkancoéw miasta [1. 0s.];

f,= (n /bz) - 100%

gdzie:

f, - maksymalny udzial osob mieszkajacych w strefie 500 m od granicy danego parku przy

réwnoczesnej frekwencji w danym parku [%)],

n - chtonnos¢ parku [1. os.],

b, - liczba 0sob mieszkajacych w strefie 500 m od granicy parku [1. 0s.];

Széstym wskaznikiem jest gestos¢ zaludnienia w strefie 500 m od granicy parku (Czarnecki
1961; Zachariasz 2001; Zachariasz 2006), za$ kolejnymi indykatorami sg powierzchnia danego parku
miejskiego przypadajaca na jednego mieszkanca miasta oraz powierzchnia danego parku miejskiego

przypadajaca na jedna osobe zamieszkujaca w strefie 500 m od granicy parku.

13 zaklada sie, Ze granicg zniszczen (degradacji $rodowiska) jest 50 m? zieleni na 1 osobg/uzytkownika, ponadto mniej niz
200 0s./1 ha parku zapewnia zachowanie ciszy i spokoju (Pokorski, Siwiec 1969)
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Tab. 25. Wartos$ci wskaznikéw opisujacych parki na tle struktury demograficznej (stan na 2014-2015)

Wskazniki
1 2 3 4 5 6 7 8
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Park Miejski - Plac Kosciuszki w

Aleksandrowie £.0dzkim 19,37] 19,37 320 1,51 7,790 2773 0,75 3,89
Park Miejski w Brzezinach 22,431 22,43] 1120 8,91 39,71 2105 4,45 19,85
Park hrabiny Komorowskiej w Gltownie 791 6,79 3160 2,14 31,55 593 1,07 15,77
Park Miejski im. Armii Krajowej w Glownie ' 4,57 68 0,46 10,07 727 0,23 5,04
Park Miejski w Koluszkach 31,61 31,61 1008 7,54 23,85 1103 3,77, 11,93
Park Miejski w Konstantynowie £.6dzkim 7,39 7,39 940 5,26 71,28/ 1084, 2,63 35,64
Park Miejski w Ozorkowie 12,07 12,07 726 3,62 29,97 1962 1,81 14,99
Park im. Stowackiego w Pabianicach 15.86 7,05 700 1,04 14,77/ 3897, 0,52 7,39
Park Wolnosci w Pabianicach ' 8,81 5700 8,48 96,21] 3263 4,24 48,11
Park Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie | 41,59 41,59 170 5,01 5,01 571 2,51 2,51
Park Miejski w Strykowie 55,53 55,53 118§ 3,34 6,01 2273 1,67 3,00
Park Miejski w Tuszynie 18,60 18,60 104 1,42 7,65 1530, 0,71 3,82
Park Miejski im. T. Koéciuszki w Zgierzu 10,16/ 10,16/ 2900 5,05 49,71 3228 2,53 24,86
Park 1 Maja (Stawy Stefanskiego) w Lodzi 0,25 79020 1,12 449,49 741 0,56 224,74
Park Widzewska Gorka w Lodzi 2,83 1670 0,24 8,36| 12247, 0,12 4,18
Park Grabienski Las w Lodzi 0,39 442 0,06 16,000 2418 0,03 8,00
Park Helenow w Lodzi 1,59 1780 0,25 15,88 7221 0,13 7,94
Park im. 3-go Maja w Lodzi 1,16| 45760 0,65 55,78/ 3942 0,32 27,89
Park im. A. Mickiewicza w Lodzi 1,54/ 9906 1,40 91,03] 4415 0,70f 45,52
Park im. A. Struga w Lodzi 2,02 566 0,08 3,97| 12227 0,04 1,99
Park im. Armii £.6dZ w Lodzi 0,13 1572 0,22 173,51 604 0,11 86,75
Park im. J. Dabrowskiego w Lodzi 2,02 1104 0,16 7,74 9848 0,08 3,87
Park im. Gen. M. Zaruskiego w Lodzi 40.64 0,55 1766 0,25 4550, 2502 0,13 22,75
Park im. H. Sienkiewicza w Yodzi ' 1,52 908 0,13 8,47| 8580 0,06 4,23
Park im. J. Kilinskiego w Lodzi 0,71 450 0,06 9,031 4331 0,03 451
Park im. J. Matejki w Lodzi 0,67 480 0,07 10,11 4282 0,03 5,06
Park im. J. Pilsudskiego w Lodzi 1,65 34388 4,87 294,42 2462 2,44 147,21
Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi 1,11} 8214 1,16 104,76/ 3414 0,58 52,38
Park im. J. Stowackiego w Lodzi 1,65 690 0,10 5,931 9397/ 0,05 2,96
Park im. Legionow w Lodzi 2,55 19521 0,28 10,85 10173 0,14 5,43
Park im. M. Klepacza w t.odzi 0,78 672 0,10 12,27| 4377 0,05 6,13
Park im. R. Baden-Powella w £.o0dzi 0,88/ 3542 0,50 56,78/ 3578 0,25 28,39
Park im. S. Moniuszki w Lodzi 1,62 356 0,05 3,12 10310, 0,03 1,56
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Wskazniki
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Park im. S. Staszica w Lodzi 1,06 830 0,12 11,06 6226/ 0,06 5,53
Park im. S. Zeromskiego w Lodzi 1,93 494 0,07 3,62 11730 0,03 1,81
Park im. T. Rejtana w Lodzi 1,16| 1414 0,20 17,29] 5606/ 0,10 8,64
Park im. Wi Reymonta w Lodzi 1,26)] 1208 0,17 13,63 6643 0,09 6,81
Park na Janowie w Lodzi 1,05 1060 0,15 14,31 4731 0,08 7,16
Park na Mtynku w Lodzi 0,06/ 3314 0,47 820,30 246/ 0,23 410,15
Park na Smulsku w Lodzi 0,36 1718 0,24 66,98 2147 0,12] 33,49
Park Nad Jasieniem w Lodzi 1,17 2894 0,41 34,96] 4849 0,20f 17,48
Park Ocalatych w Lodzi 1,20 1586/ 0,22 18,69 6052 0,11 9,35
Park osiedlowy nad Nerem w Lodzi 4064 0,01 1912 0,27 2731,43 61 0,14] 1365,71
Park Piastowski w Lodzi ' 1,31 878 0,12 9,49 6647 0,06 4,75
Park Podolski w Lodzi 3,76| 2548 0,36 9,61 14239, 0,18 4,80
Park Sielanka w Lodzi 1,33 760 0,11 8,09 7578 0,05 4,05
Park Staromiejski w Lodzi 2,88/ 2016 0,29 9,92 12299 0,14 4,96
Park Stawy Jana w Lodzi 1,05 3458 0,49 46,53 4428, 0,24 23,27
Park Szarych Szeregow w Lodzi 2,65 2088 0,30 11,59 11333} 0,15 5,79
Park Widzewski w Lodzi 0,53 1234 0,17 33,21 2460, 0,09 16,60
Park wiejski - Brojecka w Lodzi 0,12 188 0,03 22,98 809 0,01 11,49
Park Zrédliska T w ELodzi 1,61 2100 0,30 18,44 7824 0,15 9,22
Park Zrédliska 1T w Lodzi 1,36 1276 0,18 13,32 7110, 0,09 6,66
Park Zrédta Olechowki w Lodzi 0,94 3456 0,49 52,05/ 3512 0,24/ 26,02

[ wartosci wskaznikow, ktére spetniaja okreslone warunki, opisane ponizej w czesci tekstowej

Zrodto: opracowanie wlasne

Wartosci wskaznika 4 wigksze od wartosci wskaznika 2, oznaczaja, ze przy rownoczesnej

frekwencji park moze pomiesci¢ wszystkich mieszkajacych w jego najblizszym otoczeniu (500 m od

granicy parku), a nawet wiecej, tj. takze cze$¢ pozostalych mieszkancow miasta spoza strefy 500 m.

Mniejsze wartosci wskaznika 4 od wskaznika 2 oznaczaja, ze mieszkancy z najblizszego otoczenia

parku nie mogg z niego korzysta¢ jednoczesnie, lecz powinni "podzieli¢ si¢" na korzystajacych z niego

w r6znych porach dnia. W przeciwnym razie park moze ulec dewastacji, poniewaz przekroczona

zostanie tzw. granica zniszczen.
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Wartosci wskaznika 5 wigksze lub rowne 100 oznaczaja, ze wszyscy mieszkancy z najblizszego
otoczenia parku mogg z niego skorzysta¢ w tym samym czasie, a takze w tym samym czasie moze
z niego korzystac jeszcze cze$¢ pozostatych mieszkancow miasta spoza strefy 500 m.

Wartosci wskaznika 6 mniejsze od wskaznika gesto$ci zaludnienia w mieScie oznaczaja, ze
W otoczeniu parku moga osiedli¢ si¢ kolejni mieszkancy, a gdy istniejgca struktura funkcjonalno-
przestrzenna uniemozliwia osiedlanie si¢ ludnosci oznacza to, ze komfort zamieszkania w tym
obszarze (ze wzgledu na gesto$¢ zaludnienia) jest wyzszy niz przecigtny dla miasta.

Wartosci wskaznikow 7 i 8, zgodnie z tab. 2 w rozdz. 1.3., powinny byé nie mniejsze niz 2 m%os.
Nalezaloby jednak przy tym pamigtac, ze wysoka warto$¢ tego wskaznika, moze czasem wprowadzaé
w blad, poniewaz nie uwzglednia on decydujacego czynnika, jakim jest prawidtowe zlokalizowanie
zieleni na terenie miasta (Zielonko 1973). Dlatego tez bardziej istotne jest by wskaznik powierzchni
parku na jednego mieszkanca byt rowny lub wigkszy 2 m?/0s. w odniesieniu do osoby mieszkajacej
w otoczeniu parku, a nie w odniesieniu do jednego mieszkanca miasta.

Na podstawie tab. 25 mozna zauwazy¢, ze niektore parki charakteryzuja sie takimi samymi lub
podobnymi wskaznikami. W ten sposob tworzg one pi¢¢ grup. Jedynie trzy parki charakteryzujg sie
indywidualnymi warto$ciami, przez co nie wspottworza z innymi parkami zadnych grup.

Grupe 1 stanowig parki spelniajgce okre§lone minimum wylacznie w odniesieniu do jednego
wskaznika (tab. 26). Odpowiednie jakosciowo korzystanie z tych obszaréw zieleni (min. 2 m? parku
na 1 os.) jest zapewnione jedynie dla 0sob mieszkajacych w jego otoczeniu. Parki te sg rozproszone
W przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 45). Zlokalizowane sg zarowno w strefach
centralnych miast jak i blisko nich, przy czym w Lodzi dotyczy to nie wszystkich obiektow tej grupy,
za$ w pozostatych miastach LOM-U - wszystkich. Spetnienie minimum warto$ci wskaznika 8 moze
wynika¢ z kilku kwestii. Albo parki posiadaja duza powierzchni¢ powyzej 5 ha, co dotyczy duzej
cze$ci todzkich parkow rdéznie potozonych wzgledem strefy centralnej miasta, albo parki posiadaja
matg powierzchnie, tj. ponizej 5 ha (dotyczy to wszystkich parkéw pozatdodzkich tej grupy), lecz
wowczas wokol parku mieszka niewielki udzial mieszkancow miasta (np. Pabianice - 7,05%) lub
mieszka znaczny procent mieszkancow, ale przy jednocze$nie malej lacznej liczbie mieszkancow
miasta (np. Strykow 55,5%, przy liczbie mieszkancoéw 3536).

Grupe 2 tworza parki, ktore spetniaja okre§lone minimum w odniesieniu do dwdch wskaznikow
(tab. 26). Odpowiednie jakosciowo korzystanie z tych obszarow zieleni jest zapewnione zaréwno dla
0sob mieszkajacych w jego otoczeniu, jak i dla wszystkich mieszkancoOw miasta. Sg to parki
pozatodzkie, zlokalizowane w jednostkach osadniczych o zréznicowanej liczbie mieszkancow
(ryc. 45). Spetnienie minimum wartosci wskaznikow 7 i 8 wynika z tego, ze powierzchnia parkéw tej
grupy zmienia si¢ proporcjonalnie do liczby mieszkancéw miast znajdujacych sie w tej grupie.
Ponadto mniejsze parki (do 6 ha) wystepuja w mniejszych powierzchniowo miastach (15-30 km?),

a wigksze parki (od ok. 15 ha do 30 ha) wystepuja w wigkszych powierzchniowo miastach (powyzej
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30 km?). Najczesciej obiekty tej grupy zlokalizowane s3 blisko strefy centralnej miasta lub
bezposrednio w niej.

Tab. 26. Grupy parkéw miejskich wyréoznionych ze wzgledu na wskazniki opisujace parki na tle
struktury demograficznej miast L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Wskazniki
4 5 6 7 8

max. udziat | max. udziat gestose powierzchnia | powierzchnia

mieszkancow 0sob zaludnienia parku parku
Grupa [liczba parkow| miasta przy | mieszkajgcych | w otoczeniu | przypadajgca | przypadajaca

lub Park réwnoczesnej| W otoczeniu parku nal na 1 osobe

frekwencji parku przy mieszkanca | mieszkajaca
réwnoczesne;j w otoczeniu

frekwencji w parku

danym parku

Grupal [35]

Grupa 2 [5]
Grupa3 [4]
Grupa4 [4]
Grupab5 [3]

Park Miejski w Koluszkach

Park im. J. Pilsudskiego w Lodzi

Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi

[ wartosci wskaznikow, ktore spetniaja okreslone warunki, opisane powyzej w czesci tekstowej

[ wartosci wskaznikow, ktore nie spelniajg okreslonych warunkow, opisanych powyzej w czgéei tekstowej

Zrodlo: opracowanie wiasne

Grupe 3 stanowig parki spetniajace okreSlone minimum w odniesieniu réwniez do dwoch
wskaznikow, z czego jeden jest inny niz w grupie poprzedniej (tab. 26). Odpowiednie jako$ciowo
korzystanie z tych obszardéw zieleni jest zapewnione jedynie dla os6b mieszkajacych w jego otoczeniu,
ale wysoka warto§¢ wskaznika 8 oraz mniejsza gestos¢ zaludnienia w otoczeniu parku niz w miescie,
pozwala by w otoczeniu parku mogli osiedli¢ si¢ nowi mieszkancy, jesli inne warunki, np. struktura
funkcjonalno-przestrzenna miasta beda to umozliwiaty. Jedynym ograniczeniem dla tej grupy parkoéw
jest to, ze wszyscy obecni i ewentualnie przyszli mieszkancy strefy wokot parku nie mogg i nie beda
mogli korzysta¢ z niego jednocze$nie, poniewaz wartos¢ wskaznika 5 jest zbyt niska i mniejsza od
100. Do grupy tej naleza dwa parki tédzkie i dwa Glowna (ryc. 45). Dla t6dzkich obiektow warto$ci
omawianych wskaznikow wynikaja z tego, ze parki te usytuowane sg na obrzezach miasta, gdzie
zabudowa mieszkaniowa jest rozproszona, a udzial ludno$ci mieszkajacej wokot tych terenow zieleni
przyjmuje jedne z najnizszych wartosci dla Lodzi. Jeden z parkow ma powierzchni¢ ok. 9 ha, a drugi
ok. 1 ha. W Glownie natomiast wartosci wskaznikow wynikaja z tego, ze udzial ludno$ci mieszkajacej
wokot tych parkéw przyjmuje bardzo niskie wartosci (najnizsze sposrod wszystkich miast zaplecza

funkcjonalnego £OM-u). Dlatego tez nie przeszkadza fakt malej powierzchni parkow (do 2 ha) oraz

189




ich lokalizacja w strefie centralnej miasta (jeden park) i w bezposrednim sasiedztwie tej strefy (drugi

park).
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Ryc. 45. Rozmieszczenie parkéw miejskich réznych ze wzgledu na wskazniki opisujace parki na tle
struktury demograficznej badanych miast L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodio: opracowanie wilasne

Czwarta grupe tworzg parki speliajace okreslone minimum w odniesieniu do czterech
wskaznikow (tab. 26). Odpowiednie jakosciowo korzystanie z tych obszaréw zieleni jest zapewnione
jedynie dla oséb mieszkajacych w jego otoczeniu, ale bardzo wysokie warto$ci wskaznika 8 (86,8-
1365,7 m?/0s.) oraz mniejsza gesto$¢ zaludnienia w otoczeniu parku niz w miescie, pozwala by
W otoczeniu parku mogli osiedli¢ si¢ nowi mieszkancy, jesli inne warunki, np. struktura funkcjonalno-
przestrzenna miasta bedg to umozliwiaty. Ponadto wysokie wartosci wskaznikoéw 4 i 5 gwarantuja, ze

wszyscy obecni oraz cze$¢ lub wszyscy ewentualni przyszli mieszkancy strefy wokot terenu zieleni
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moga i beda mogli korzysta¢ z niego jednoczesnie. Do grupy tej naleza cztery parki todzkie (ryc. 45).
Wartosci omawianych wskaznikow wynikaja z tego, ze sa to duze obiekty, o powierzchni powyzej
5ha, usytuowane na obrzezach miasta, gdzie jak wspomniano, jest coraz mniej zabudowy
mieszkaniowej, a udzial ludno$ci mieszkajacej wokot tych parkow rowniez przyjmuje jedne
z najnizszych wartosci dla Lodzi.

Piata grupe stanowig parki nie spehiajace okreslonego minimum w zadnym z analizowanych
wskaznikéw (tab. 26). Oznacza to, ze wokot tych obszarow zieleni mieszka za duzo oséb 1 w zwiazku
z tym parki te nie sg w stanie obsluzy¢ wszystkich os6b mieszkajacych wokoét nich, a tym bardziej
pozostalych mieszkancow miasta. Sg to zatem parki niewydolne, przecigzone. Gtéwng przyczyna
takiego stanu jest to, ze obiekty te sg nieduze (do 3 ha), a udziat ludnosci mieszkajacej wokodt nich
przyjmuje jedne z najwyzszych wartoséci dla Lodzi. Parki te sg zlokalizowane zar6wno w §rédmiesciu
jak i w réznej odleglosci od niego (ryc. 45).

Kazdy z pozostalych trzech parkéw cechuje si¢ innym "zestawem" wartoSci wskaznikow
(tab. 26). Park Miejski w Koluszkach zapewnia odpowiednie jako$ciowo korzystanie z niego zaro6wno
dla osob mieszkajacych w jego otoczeniu, jak i dla wszystkich mieszkancow miasta. Ponadto wysoka
warto$§¢ wskaznika 8 oraz mniejsza gestos¢ zaludnienia w otoczeniu obszaru zieleni niz w miescie,
pozwala by w jego otoczeniu mogli osiedli¢ si¢ nowi mieszkancy, jesli inne warunki, np. struktura
funkcjonalno-przestrzenna miasta beda to umozliwialy. Jest to park o powierzchni 5 ha zlokalizowany
w strefie centralnej miasta.

Park im. J. Pitsudskiego w Lodzi rozni sie od parkéw grupy 4, tym ze zapewnia minimalne 2 m?
parku nie tylko na jedng osob¢ mieszkajgca w jego otoczeniu, ale takze na jednego mieszkanca miasta.
Park ten podobnie jak obiekty grupy 4 moze jednocze$nie obstuzy¢ nie tylko mieszkancoéw
Z otoczenia, ale takze i innych mieszkancow, a rézni si¢ tez tym, ze gestos¢ wokodt niego jest wicksza
niz gesto$¢ zaludnienia w miescie, zatem wskazane jest aby w jego sgsiedztwie (strefie 500 m) nie
osiedlaty si¢ kolejne osoby. Jest to park o powierzchni ok. 172 ha, zlokalizowany poza strefa centralna
miasta.

Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi r6zni si¢ od obicktow grupy 4, tym ze gestos¢ zaludnienia
wokot niego jest wigksza niz gestos¢ w miescie, zatem wskazane jest aby w jego sasiedztwie (strefie
500 m) nie osiedlali si¢ nowi mieszkancy. Pomimo to, moze on (podobnie jak parki grupy 4)
jednoczesnie obstuzy¢ nie tylko mieszkancdéw z otoczenia, ale takze i innych uzytkownikow. Jest to
park o powierzchni 41 ha, zlokalizowany w strefie centralnej miasta.

Poréwnanie wartosci wskaznikow 1 i 2, przede wszystkim dla miast, w ktorych jest wiecej niz
jeden park miejski, informuje o tym, jaka cze$¢ ludnosci mieszka w sgsiedztwie wylacznie jednego
obszaru zieleni, a jaka czgs¢ w sasiedztwie dwoch lub wigcej terenéw zieleni. Dla miast gdzie jest
jeden park miejski oba wskazniki przyjmuja ta samg warto$c.

Glowno, Pabianice i £0dz posiadaja rézne wartosci wskaznikow 1 i 2. W przypadku Pabianic

suma mieszkancow w poszczegolnych strefach od granic parkow jest rowna lacznej liczbie osob
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mieszkajacych w otoczeniu parkéw miejskich. Wynika to z tego, ze strefy obu jednostek zieleni nie
nachodzg na siebie, gdyz parki zlokalizowane sag w dwoch roznych czgéciach miasta.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w pozostalych dwoch miastach. W Glownie taczny udziat
0sOb mieszkajacych w otoczeniu parkéw miejskich wynosi 7,21% ludno$ci miasta, za$ jest inny
oddzielnie dla kazdej strefy wokoét obszaru zieleni (tab. 25). Oznacza to zatem, ze 4,15% ludnosci
Glowna mieszka w odleglosci maksymalnie 500 m od obu parkéw, a 3,06% mieszkancow
W sasiedztwie jednego z nich. Ludno$¢ mieszkajaca jednoczeSnie w poblizu obu terenow zieleni
stanowi az 57,6% wszystkich 0s6b mieszkajacych w poblizu parkéw miejskich.

W Lodzi taczny udziat os6b mieszkajacych w otoczeniu parkow miejskich wynosi 40,64%, za$
zsumowany liczony oddzielnie dla kazdej strefy wokot terenu zieleni wynosi 52,32% (tab. 25).
Oznacza to zatem, ze 11,68% ludnosci osrodka mieszka w sasiedztwie wiecej niz jednego parku,
a 28,96% - w sasiedztwie jednego z nich. Ludnos¢ mieszkajgca w poblizu wigcej niz jednego obszaru
zieleni stanowi 28,7% wszystkich os6b mieszkajacych blisko parkéw miejskich, tzn. co czwarta osoba
mieszkajgca w sgsiedztwie parku znajduje si¢ jednocze$nie w poblizu innego terenu zieleni
(maksymalnie 500 m od jego granicy).

Mozna zauwazy¢, ze w czterech z badanych miast L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego, osoby
zamieszkujace tereny w poblizu parkow miejskich stanowig bardzo duzy udzial mieszkancow miasta
(ryc. 46). W Strykowie jest to co drugi mieszkaniec, w Koluszkach co trzeci, a w Rzgowie i Lodzi co
drugi/trzeci. Wysoki udzial mieszkancow wokot parkéw w tych miastach wynika z dwdch kwestii.
Jedng z nich jest to, ze Rzgow i1 Strykow charakteryzujg si¢ najmniejszg liczba mieszkancéw w LOM-
ie, a Strykow 1 Koluszki sg najmniejszymi powierzchniowo miastami £LOM-u. O$rodki te posiadajg po
jednym parku miejskim, ktére zlokalizowane sa w strefach centralnych, co rowniez decyduje
0 wysokim udziale mieszkancow w ich poblizu. Z kolei £.0dz jest miastem najbardziej zaludnionym
i najwiekszym powierzchniowo w LOM-ie, ale za to posiadajacym jednocze$nie najwigkszg liczbe
parkow miejskich.

Najmniejszy udzial mieszkancéw miasta zamieszkujacych tereny w poblizu parkéw miejskich
wystepuje w Konstantynowie £.6dzkim i Gtownie (odpowiednio 7,4% oraz 7,21%) (ryc. 46). Sa to
miasta o zblizonej liczbie mieszkancow i powierzchni administracyjnej. Lacznie znajduja si¢ w nich
trzy parki, z czego dwa zlokalizowane sa poza strefa centralng. W Glownie, gdzie wystgpuja dwa
obszary zieleni, polowa wszystkich mieszkancéw z ich otoczenia, mieszka w maksymalnej odleglosci
500 m od obu parkow.

W pozostatych miastach LOM-u udzial oséb mieszkajacych w otoczeniu parkéw wynosi
przewaznie od 10% do 23% mieszkancéw miasta (ryc. 46). W wigkszo$ci sg to miasta kolejne po
Lodzi, pod wzgledem liczby mieszkancow (najczg$ciej powyzej 20 tys.) 1 powierzchni
administracyjnej, posiadajace na ogot jeden park (z wyjatkiem Pabianic), ktore sg roznie

zlokalizowane wzgledem strefy centralnej miasta.
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Ryc. 46. Zroznicowanie przestrzenne udzialu ludno$ci miasta mieszkajacej w sgsiedztwie parkéow
miejskich L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodto: opracowanie wiasne

Rozpatrujac rozmieszczenie parkow ze wzgledu na procentowy udziat osob mieszkajacych w ich
sgsiedztwie, mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Parki skupiajace wokot siebie od 0,71% do
1,63% mieszkancow miasta sg skoncentrowane przede wszystkim w §rodkowej czesci Lodzi. Na
zewnatrz tego skupiska znajduja sie¢ obszary zieleni gromadzace wokot siebie najwiecej mieszkancow
(ryc. 46), przy czym maksymalnie dla L.odzi jest to 3,76% - Park Podolski. Zwiazane jest to z tym, ze
na obrzezach srodmiescia Lodzi znajduja si¢ liczne osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(najczegsciej blokowe), ktore nie wystgpuja tak licznie w §rodmiesciu, w ktorym z kolei dominuje
zabudowa ustugowa oraz mieszkaniowa kamienicowa. Na zewnatrz tego pier§cieniowego skupiska
parkow, wystepuje kolejny pierScien obszaréw zieleni, tym razem skupiajacych najmniejszy udziat
mieszkancow os$rodka miejskiego. Sa to parki zlokalizowane na obrzezach miasta (ryc. 46).
Najmniejszy udziat osob mieszkajacych wokot nich wynika z tego, ze w obszarach tych jest jeszcze

wiele terenow niezabudowanych, a istniejaca zabudowa mieszkaniowa to zwykle zabudowa
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jednorodzinna, bardzo czgsto rezydencjonalna lokalizowana na duzych dzialkach (Atlas Miasta f.odzi
- plansza LV, 2009). Kolejny pierscien parkow skupia wszystkie pozostale obszary zieleni spoza
Lodzi. Parki te koncentrujg najwigcej mieszkancow miast (ryc. 46), przy czym najnizsza wartoS$¢
wynosi 4,57% mieszkancow (Park Miejski im. Armii Krajowej w Glownie), a najwyzsza 55,53%
(Park Miejski w Strykowie). Najwyzsze wartosci tego wskaznika dla tych miast wynikaja z tego, ze sa
to miasta duzo mniejsze powierzchniowo i liczebnie od Lodzi oraz posiadaja przewaznie tylko jeden
park, ktory zwykle zlokalizowany jest w strefie centralnej miasta lub bardzo blisko niej, czyli

w obszarach gdzie koncentruje si¢ najwiecej mieszkancow.

7.3. Podsumowanie

Na podstawie zrealizowanych przez autorke badan sondazowych mozna stwierdzi¢, ze przebadani
uzytkownicy parkow posiadaja zréznicowane cechy spoteczno-demograficzne. Pomimo to, w kazdym
cesze (tab. 27) mozna wyr6zni¢ dominante. W zwiazku z tym, najwiecej respondentow stanowity
osoby w wieku 21-30 lat, panny, posiadajace $rednie/policealne wyksztalcenie, pracujace zawodowo.
Nie jest to jednak réwnoznaczne ze wspoOtwystepowaniem tych cech, albowiem uzytkownicy
0 jednocze$nie wszystkich tych wlasnosciach stanowili jedynie 1,5% ogoétu przepytywanych.
Najwickszg grupe wsrod respondentow, biorgc pod uwage wszystkie przebadane cechy spoteczno-
demograficzne, stanowity panny w wieku 21-30 lat z wyksztalceniem $rednim/policealnym bedace

studentkami. Drugg i trzecig grupe pod wzgledem liczebnoS$ci przedstawia tab. 27.

Tab. 27. Cechy spoleczno-demograficzne respondentow

Ple¢ Wiek Stan cywilny Wyksztalcenie | Status zawodowy
pracujacy
_ 31-40 wdowiec/wdowa zasadnicze osoba pracujaca
zawodowe zawodowo
- 41-50 rozwodnik/rozwddka ‘ _ | emeryt
— 51-60 — wyzsze rencista
— 61-70 — - osoba bezrobotna
osoba nie
- 71-80 - - pracujaca z
- powyzej 80 — — —

druga grupa (4,6%)

cechy pierwszej najliczniejszej grupy wsrdd przebadanych uzytkownikow parkow (7,3% respondentow)
trzecia grupa (4,2%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spotecznych
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Przeprowadzona analiza potozenia parkéw na tle struktur spoleczno-demograficznych miast
LOM-u wykazata, ze niektore tereny zieleni charakteryzuja si¢ podobnymi warto$ciami wskaznikow,
tworzagc w ten sposob pie¢ grup. Z kolei park w Koluszkach oraz parki im. J. Pilsudskiego
i im. J. Poniatowskiego w Lodzi majg odmienne wartosci indykatorow i réznig si¢ zarowno miedzy
sobg, jak i wzglegdem wyodrebnionych grup. W Lodzkim Obszarze Metropolitalnym zdecydowanie
dominuja parki obstugujace wylacznie mieszkancow z ich najblizszego otoczenia (45 obiekty). Osoby
te nie moga korzysta¢ z nich jednoczesnie, poniewaz mogloby doprowadzi¢ to do degradacji parku.
Co wigcej, tylko w stosunku do tych osob zapewniona jest minimalna powierzchnia tego obiektu
przypadajaca na jedna persong. Jedynie sze$¢ parkow spetnia ten wskaznik w odniesieniu do
wszystkich mieszkancéw osrodka. Tereny zieleni o wyzej omoéwionych cechach wystepuja we
wszystkich miastach LOM-u.

Analiza wykazata rowniez, ze na badanym obszarze wystepuja trzy parki przecigzone, ktore nie
spetniajg preferowanych wartosci wskaznikéw. Obiekty te nie mogg obshuzy¢ mieszkancow z ich
najblizszego otoczenia, a tym bardziej pozostatg ludno$¢ miasta. Wystepuja one wylacznie w Lodzi.
Jednakze w o$rodku tym znajduja si¢ rowniez parki (6), ktore mogg obstuzy¢ jednocze$nie wszystkich
mieszkancow z jego sasiedztwa, a takze cze$¢ osOb spoza niego i nie spowoduje to jego degradacji.
Usytuowane sg one glownie na obrzezach miasta, gdzie zabudowa jest bardziej rozproszona, a liczba
ludnosci 1 zaggszczenie mniejsze. Ponadto nie wystepujg one w pozostatych jednostkach osadniczych
L.OM-u.

Jak wskazuje A. Zachariasz (2001) kazde mieszkanie powinno znajdowaé si¢ w zasiegu co
najmniej jednego parku kazdego typu, w tym m.in. ogdlnomiejskiego. Rozwo¢j terendw zieleni
powinien odbywaé si¢ rownoczes$nie z przyrostem zabudowy mieszkaniowej. Dlatego tez stuszny
wydaje si¢ powrdt do okreslania i przestrzegania norm terenéw zieleni w miescie. Majac zatem na
uwadze powyzsze oraz fakt, ze mniej niz 100% ludnos$ci kazdego o$rodka mieszka w otoczeniu
parkow, mozna skonstatowad, ze w kazdej miejskiej jednostce osadniczej LOM-U jest konieczno$é
utworzenia nowego parku lub w niektérych przypadkach powigkszenia juz istniejacych obiektow. Nie
rekompensuje tego nawet zapewniona minimalna powierzchnia tych obiektow przypadajaca na
jednego mieszkanca, poniewaz wskaznik ten nie uwzglednia rozmieszczenia parkow, ktore moga by¢
nierownomiernie usytuowane w przestrzeni miasta, zwlaszcza wsrdd zabudowy mieszkaniowe;.
Ponadto na jego wysoka wartos¢ moze wpltywaé duza powierzchnia tego rodzaju terenu zieleni
w stosunku do niewielkiej liczby mieszkancow miasta. Oznacza to, ze udzial oséb mieszkajacych
W otoczeniu parkow oraz powierzchnia tych terenéw zieleni przypadajaca na jednego mieszkanca nie
sa jedynymi wskaznikami decydujagcymi o utworzeniu nowego obiektu. Powyzsze trzeba jeszcze
dodatkowo odnie$¢ do powierzchni zieleni (parkow, zielencow, zieleni osiedlowej) i powierzchni
lasow przypadajacych na jednego mieszkanca. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze wsrod terendw
ogoblnodostgpnych sprzyjajacych do uprawiania wypoczynku czynnego i biernego, na drugim miejscu

po parkach miejskich znajdujg si¢ lasy, ktore zwykle ze wzgledu na swoje powierzchnie umozliwiaja
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spoteczenstwu lepszy kontakt z przyroda. Zielence i zielen osiedlowa z uwagi na swoj niewielki areat
oraz bardzo czgsto réwniez brak lub ubogie zagospodarowanie, a czasami takze zaniedbanie, nie
sprzyjaja mieszkancom, tak jak parki i lasy. Nie zrekompensujg zatem braku parkéw miejskich. Nie
oznacza to jednak, ze sa zbedne. Jak najbardziej sg potrzebne, tylko roznig si¢ skalg oddziatywania.

W zwigzku z powyzszym jedynym wskaznikiem zieleni rekompensujagcym niedostatek lub zte
rozmieszczenie parkow wzgledem struktury demograficznej miasta jest powierzchnia lasoéw
przypadajaca na jedng osobe. Wskaznik ten powinien by¢ jednakze skonfrontowany
z rozmieszczeniem lasow w jednostce miejskiej. Wobec tak dokonanej analizy, mozna zdefiniowac,
w ktorym miescie jest konieczno$¢ utworzenia parku miejskiego. Wskazuje sie ja w9 z 12 badanych
osrodkow, tj. w: Konstantynowie Lodzkim, Brzezinach, Ozorkowie, Zgierzu, Pabianicach, L.odzi,
Koluszkach, Aleksandrowie L.odzkim i Strykowie. Nalezy rowniez dodac, ze zapewnienie parkow
miejskich powinno dotyczy¢ przede wszystkim mieszkancow zabudowy wielorodzinnej, albowiem
spoteczenstwo zabudowy jednorodzinnej posiada dostgp do wlasnych ogrodéow, co moze wplywacé na

ich mniejsza potrzebe korzystania z publicznych terenow zieleni.
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8. Polozenie parkow w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miast L.odzkiego Obszaru

Metropolitalnego

8.1. Zr6znicowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej w otoczeniu parkow

Badajac strukturg funkcjonalno-przestrzenng wokot parku mozna okreslic w otoczeniu jakich
terendw, o jakim przeznaczeniu i charakterze sg one zlokalizowane (Szumacher 2005). Struktura ta
moze wpltywaé m.in. na uzytkowanie parkéw przez mieszkancow, jak i na sam charakter parku
i sposdb jego zagospodarowania. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w otoczeniu parku (strefie
500 m) moze wynikaé rowniez w pewnym stopniu z historii parku.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w otoczeniu parkow L OM moze znajdowac si¢ od 6 do 16
roznych funkcji. Bardzo rzadko wystegpuja tereny o jednej okreslonej funkcji, zajmujgce powyzej 50%
powierzchni strefy wokoét parku (jedynie 7 przypadkéw). Ponadto nie ma wsrod nich zadnej funkcji
zajmujacej powyzej 60% powierzchni tej strefy. Wsrdd funkcji zajmujacych od 50,01% do 60%
powierzchni strefy mozna wymienic¢: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustugowej, przy czym tereny zabudowy jednorodzinnej wystepuja znacznie czgsciej
niz pozostate wymienione (tab. 28).

Funkcje terendéw, ktore zajmuja od 25,01 do 50% powierzchni strefy wokot parku, wystepuja
w sasiedztwie 39 parkow, za$ te zajmujace ponizej 25% zdefiniowano wokot 50 parkéw. Mozna
zauwazy¢, ze w przypadku gdy wokot terenow zieleni nie wystepuja funkcje zajmujace 25,01-50%, to
wowczas albo kazda funkcja zajmuje mniej niz 25% (8 parkoéw), albo sa takie, ktore stanowig mnie;j
niz 25% powierzchni strefy i1 jednocze$nie takie, ktore zajmuja powyzej 50% (7 parkdéw). Oznacza to,
ze gdyby funkcjom zajmujacym powyzej 50% powierzchni strefy towarzyszyly funkcje zajmujace
25,01-50%, to w otoczeniu parku wystepowatyby jedynie dwie, a maksymalnie trzy funkcje terenow.
Obecnie za$, wedlug badan autorki, wokot parku wystepuje co najmniej 6 funkcji, przy czym niektore
zajmuja bardzo nieznaczne fragmenty strefy (nawet ok. 0,01%). Dla pojedynczego obszaru zieleni,
25,01-50% strefy wokot niego zajmuja tereny jednej lub maksymalnie dwodch funkeji, przy czym
zwykle jest to jedna funkcja (71,8% przypadkow). W odniesieniu do jednej funkcji, najczesciej sa to
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowe;j,
produkcyjnej lub tereny rolne, przy czym przewaznie wystepuja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W przypadku dwoch funkcji sg to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i jednocze$nie tereny rolne lub tereny komunikacyjne - drogi, lub lasy i zadrzewienia, a takze tereny
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i jednoczesnie tereny zabudowy ustugowej lub tereny rolne,
przy czym najczesciej sa to tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednoczesnie tereny
zabudowy ustugowej. Ogolnie funkcjami zajmujacymi 25,01-50% strefy wokot parku najczesciej sa
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (17 parkéw), a nastgpnie tereny zabudowy ustugowej
(12 parkéw) i mieszkaniowej jednorodzinnej (11 parkdow). Pozostate funkcje wystepuja wokot mniej

niz siedmiu parkow.
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Tab. 28. Udzial terenow o poszczegélnych funkcjach w strefach wokol badanych parkéw miejskich (stan na 2014-2015)

Miasto - park miejski

% powierzchni strefy wokél parku zajmowany przez poszczegélne funkcje

[KoSciuszki

Aleksandréw Lodzki - Park Miejski Plac

Brzeziny - Park

Miejski

Komorowskiej

Glowno - Park Miejski hrabiny

Glowno - Park Miejski im. Armii Krajowej

Koluszki - Park

Miejski

Konstantynow Lodzki - Park Miejski

Ozorkow - Park Miejski

Pabianice - Park WolnoS$ci

Pabianice - Park im. Stowackiego

10-15

Mickiewicza

Rzgow - Park Miejski im. Adama

Strykow - Park Miejski

Tuszyn - Park Miejski

[KoSciuszKi

Zgierz - Park Miejski im. Tadeusza

t.0dz - Park 1 Maja

Zn

Zn

15,01-20 | 20,01-25 §25,01-30

30,01-35| 35,01-40

40,01-45

45,01-50 § 50,01-55

55,01-60

stopien ujednolicenia
struktury funkcjonalno-
przestrzennej w otoczeniu
parku (zgodnie z tab. 29),
w skali 1-5, gdzie:

1 - struktura najbardziej
jednolita

5 - struktura najbardziej
zZréznicowana

N

[S2 1 ¥ =N S 2 B I N P S NS B 4 |

w

k.0dz - Park 3-go Maja

¥.6dz - Park Baden-Powella

f.0dz - Park Grabienski Las

f.0dz - Park Helenéw

k.6dz - Park im.

A. Mickiewicza

k.6dz - Park im.

Andrzeja Struga

MW, MN, P,
Kd, ZPm

NS

f.0dz - Park im.

Armii Lédz

k.6dz - Park im.

H. Sienkiewicza

f.0dz - Park im.

J. Dabrowskiego

t.0dz - Park im.

J. Kilinskiego

t.0dz - Park im.

J. Pilsudskiego

k.6dz - Park im.

J. Poniatowskiego

t.0dz - Park im.

J. Slowackiego

k.6dz - Park im.

Jana Matejki

t.0dz - Park im.

Legionow

k.6dz - Park im.

M. Klepacza

k.6dz - Park im.

M. Zaruskiego

t.0dz - Park im.

S. Zeromskiego

t.0dz - Park im.

Stanistawa Moniuszki

t.0dz - Park im.

Stanislawa Staszica

¥.6dz - Park im.

T. Rejtana

P, It

¥.6dz - Park im.

W. Reymonta

¥.6dz - Park na Janowie

t.0dz - Park na Mlynku

¥.6dz - Park na Smulsku

¥.6dz - Park Nad Jasieniem

¥.6dz - Park Nad Nerem

t.0dz - Park Ocalalych

¥.6dz - Park Piastowski

¥.6dz - Park Podolski

¥.6dz - Park Sielanka

k.0dz - Park Staromiejski

t.0dz - Park Stawy Jana

t.0dz - Park Szarych Szeregéw

t.0dz - Park Widzewska Gorka

¥.6dz - Park WidzewskKi

t.6dz - Park wiejski - Brojecka

I.6dZ - Park Zrodliska I

k.6dZ - Park Zrodliska 1T

I.6dZ - Park Zrodla Olechowki

Zn

MW, MN, U

AN OO ORI IOIWIARPRP|IdAA(POORWWI[FE PR WE DR DN|DS

25%

Zrodlo: opracowanie wlasne

50%
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Legenda do tab. 28:

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zabudowa ustugowa

zabudowa produkcyjna

tereny komunikacji - drogi
tereny komunikacji - kolej
lasy i zadrzewienia

zielen naturalna
tereny rolne

ogrody dziatkowe
parki, zielefice

wody powierzchniowe

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa
ustugowa

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i tereny
infrastruktury technicznej

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i tereny rolne

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wody
powierzchniowe

KR

i

MW,
MN, U

MW,
MN, P,
Kd, ZPm

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i zabudowa
ushigowa

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i zabudowa
produkcyjna

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i tereny
komunikacji - drogi

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i tereny
komunikacji - kolej

zabudowa ustugowa i zabudowa produkcyjna
zabudowa ustugowa i tereny komunikacyjne - drogi
zabudowa ustugowa i ogrody dziatkowe

zabudowa ustugowa i tereny rolne

zabudowa produkcyjna i tereny infrastruktury
technicznej

zabudowa produkcyjna i tereny komunikacyjne - drogi
tereny komunikacji - drogi i zielef naturalna

tereny komunikacji - drogi i tereny rolne

tereny komunikacji - drogi i ogrody dziatkowe
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i

jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i
jednorodzinna, zabudowa produkcyjna,
tereny komunikacji - drogi, parki miejskie

zabudowa produkcyjna, tereny komunikacji - kolej,
zielen naturalna

Funkcje terendw zajmujace od 10% do 25% powierzchni strefy wokol parku wystepuja

W sasiedztwie 50 obiektow. W strefach wokdt pozostatych czterech parkow, funkcje zajmuja ponize;j

10% i jednoczesnie towarzysza im funkcje zajmujace powyzej 25%, ale nie wiecej niz 50% (tab. 28).

Dla pojedynczego parku, 10-25% strefy wokot niego zajmuja tereny jednej lub maksymalnie pigciu

funkcji, przy czym najczeg$ciej sa to dwie lub trzy funkcje (odpowiednio 19 oraz 16 terendéw zieleni).

Na ogot funkcjami zajmujacymi 10-25% sa tereny komunikacyjne - drogi (38 parkow), nastgpnie

tereny zabudowy ustugowej (23), mieszkaniowej wielorodzinnej (15), mieszkaniowej jednorodzinnej

(13) lub przemystowej (12). Pozostale funkcje, tj.

tereny infrastruktury technicznej, tereny

komunikacyjne - kolej, lasy i zadrzewienia, zielen naturalna, tereny rolne, ogrody dziatkowe, parki

i zielence, parki miejskie, wody powierzchniowe, wystepuja wokot maksymalnie o$miu parkow

(tab.

28).

Oprocz wyzej omowionych funkcji terendow sg jeszcze takie, ktore we wszystkich wyznaczonych

strefach wokot parkoéw, zajmuja zawsze ponizej 10% powierzchni tej strefy. Wsréd nich mozna

wymieni¢ tereny ustug sportu, eksploatacji powierzchniowej, komunikacyjne - place, parkingi,

komunikacji miejskiej, sady, cmentarze, ogrody zoologiczne i botaniczne, szkotki roslinne i nieuzytki.

Oczywiscie pozostale nie wymienione powyzej funkcje rowniez moga zajmowac ponizej 10%
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powierzchni strefy. Lacznie w jednej strefie jest nie mmiej niz trzy i nie wigcej niz 13 funkcji
zajmujacych mniej niz 10% powierzchni strefy wokot parku.
Na podstawie powyzszych analiz mozna wyodrgbni¢ pie¢ stopni ujednolicenia struktur

funkcjonalno-przestrzennych wystepujacych wokot parkow (tab. 29).

Tab. 29. Stopnie ujednolicenia struktur funkcjonalno-przestrzennych wokot parkow

. G . . . | stopien ujednolicenia struktur
liczba funkcji Za]m;lja:yCh lili}lstep‘gacy % powierzchni funII)<cjonélno-przestrzennej W}E)toczeniu
strely wokol parku parku w skali 1-5, gdzie
1 - struktura najbardziej jednolita
0-10 10,01-25 25,01-50 >50 5 - struktura najbardziej zroznicowana
(liczba parkow)
4-9 funkgji 2-3 funkcje 0 funkcji 1 funkcja 1 @)
5-11 funkgji 0 funkcji 2 funkcje 0 funkcji 2 @)
3-11 funkcji | 1-2 funkcje 2 funkcje 0 funkcji 3 (8)
5-13 funkgji 2-5 funkgji 1 funkcja 0 funkcji 4 27)
6-13 funkgji 3-5 funkgji 0 funkcji 0 funkcji 5 (8)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Najliczniej wokot parkéw  wystepuje 4 stopien ujednolicenia struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Zidentyfikowano go doktadnie wokot co drugiego obszaru zieleni. Wowczas najczesciej
wystepujacg funkcjg zajmujgcg 25,01-50% strefy jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
(tab. 30). Rzadziej jest to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugowa, produkcyjna lub tereny
rolne. Natomiast wsréd funkcji zajmujgcych 10-25% strefy najczesciej spotyka sie tereny
komunikacyjne - drogi (tab. 30), ale mogg to by¢ rowniez (kolejnos¢ wedtug czestosci wystepowania)
tereny zabudowy uslugowej, mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej jednorodzinnej,
przemystowej, tereny rolne, tereny komunikacyjne - kolej, ogrody dziatkowe, zielen naturalna, tereny
infrastruktury technicznej, parki i zielence lub tez parki miejskie. Zwykle jest to jednak od 2 do
5 funkcji. Parki, wokot ktorych wystepuje 4 stopien ujednolicenia struktury sa rozproszone
W przestrzeni Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego i zlokalizowane zaréwno w strefie centralnej
miasta, jak i poza nia (ryc. 47). Struktura ta wystepuje wokot parkéw roznej wielkoscei, tj. zarowno
0,6 ha, jak i 41 ha.

Kolejne struktury funkcjonalno-przestrzenne o 3 i 5 stopniu ujednolicenia wystepuja wokot
o$miu parkow kazda. 5 stopien ujednolicenia struktury wskazuje na duze zrdéznicowanie funkcji
W otoczeniu parku, poniewaz zadna nie zajmuje powyzej 25% strefy wokot niego. Najczesciej
wystepujacymi funkcjami zajmujacymi 10-25% strefy sa (kolejnos¢ wedtug czestosci wystgpowania)
tereny komunikacyjne - drogi, zabudowa ustugowa, mieszkaniowa wielorodzinna lub mieszkaniowa
jednorodzinna (tab. 30). Ponadto moga to by¢ rowniez takie funkcje jak zabudowa przemystowa,
wody powierzchniowe, zielen naturalna, ogrody dziatkowe czy tez tereny rolne. Parki, wokot ktorych
wystepuje 5 stopien ujednolicenia struktury rowniez sg rozproszone w przestrzeni L.odzkiego Obszaru

Metropolitalnego i zlokalizowane sg przewaznie w lub blisko strefy centralnej miasta (ryc. 47).
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Struktury takie wystgpuja wokol obszarow zieleni réznej wielkosci, tj. zaréwno 0,3 ha, jak i 172 ha,
przy czym zdecydowanie czgSciej spotyka si¢ je wokot terenéw o powierzchni do 5 ha.

W 3 stopniu ujednolicenia struktury, wsérdd najczesciej wystepujacych funkcji zajmujacych
25,01-50% strefy wokot parku sg tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ushugowej
(tab. 30), przy czym obie funkcje zawsze wystgpuja w strefie jednoczesSnie. Rzadziej sg to tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z terenami komunikacyjnymi - drogami oraz tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z terenami rolnymi. Natomiast wsrod funkcji
zajmujacych 10-25% strefy dominuja tereny komunikacyjne - drogi (tab. 30), a czasami mogg to by¢
takze tereny zabudowy produkcyjnej, zielen naturalna, ogrody dziatkowe lub lasy i zadrzewienia.
Obszary zieleni, wokot ktorych wystepuje 3 stopien ujednolicenia struktury sg nieco bardziej
skoncentrowane w srodkowej czgsci LOM-u niz wyzej omowione. Zlokalizowane sg w wigkszosci
w strefie centralnej miasta (ryc. 47). Struktury o 3 stopniu ujednolicenia wystepuja wokot obiektow
0 powierzchni mniejszej niz 10 ha.

Najbardziej ujednolicona struktura funkcjonalno-przestrzenna (1 stopien) wystepuje wokot
siedmiu parkow. Najliczniej wystepujaca funkcja zajmujaca >50% strefy jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna (tab. 30), za$ rzadziej jest nig zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oraz uslugowa.
Natomiast wsrod funkcji zajmujacych 10-25% strefy dominuja tereny komunikacyjne - drogi (tab. 30),
ale pojawiaja si¢ takze takie funkcje jak (kolejno$¢ wedhug czesto$ci wystgpowania) zabudowa
uslugowa, mieszkaniowa wielorodzinna, produkcyjna, tereny rolne, zielen naturalna, zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna czy tez tereny infrastruktury technicznej. Parki, wokot ktorych
wystepuje 1 stopien ujednolicenia struktury rowniez sa skupione w srodkowej czesci LOM-u. Nieco
liczniej zlokalizowane sa one poza strefami centralnymi miast niz w nich (ryc. 47). Struktury
najbardziej jednolite wystgpuja wokot obszaréw zieleni roéznej wielkosci, tj. zarowno 0,5 ha, jak
i 49,5 ha, przy czym najczesciej wokot obiektow o powierzchni do 10 ha.

Tab. 30. NajczeSciej wystepujace funkcje w réznych strukturach funkcjonalno-przestrzennych wokot

parkow
stopien ujednolicenia funkcje terenéw zajmujace nastepujacy % powierzchni strefy wokot parku
struktury funkcjonalno-

gtrozfzséxﬁng‘:gk"l‘j 10,01-25 25,01-50 >50
1 Kd - MN
2 - MN iR —
3 Kd MW i U —
4 Kd MW —
5 Kd, U, MW, MN — —

Wyjasnienie uzytych skrotow:

Kd - tereny komunikacyjne - drogi

MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
U - tereny zabudowy ustugowej

R - tereny rolne

Zrodto: opracowanie wlasne
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=== granica Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego
—— podstawowy uklad drogowy
r

:.,' miasta o powierzchni > 30 km2
{__1 miasta o powierzchni 15-30 km2
"1 miasta o powierzchni < 15 km2
Stopnie ujednolicenia struktur funkcjonalno-
przestrzennych wokot parkow, w skaliod 1 do 5,
gdzie:
1 - struktura najbardziej jednolita
5 - struktura najbardziej zréznicowana
D 1 stopien ujednolicenia

2 stopien ujednolicenia
@ 3 stopien ujednolicenia
@ 4 stopien ujednolicenia
@ 5 stopien ujednolicenia

Ryc. 47. Rozmieszczenie parkéw miejskich wyréznionych ze wzgledu na stopien ujednolicenia
struktury funkcjonalno-przestrzennej znajdujacej si¢ wokél parku

Zrodto: opracowanie wlasne

Najrzadziej identyfikowanym stopniem ujednolicenia struktury jest stopien 2 (tab. 29). Wowczas

najcze¢$ciej wystepujacymi funkcjami zajmujacymi 25-50% strefy sa zabudowa mieszkaniowa

jednorodzinna oraz tereny rolne (tab. 30), z tym ze obie te funkcje wystepuja jednocze$nie. Ponadto

czasami moga to by¢ rowniez tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wraz z lasami

i zadrzewieniami, a takze tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z terenami rolnymi.

Tereny zieleni, woko6t ktorych wystepuje 2 stopien ujednolicenia struktury, zlokalizowane sa

w potudniowo-wschodniej czgsci LOM-u uktadajac si¢ niemalze w linii prostej, w Kierunkach

poludniowy zachod - wschod. Wszystkie te obiekty zlokalizowane sa poza strefa centralng miasta

(ryc. 47). Takie struktury wystepuja wokot parkow roznej wielkosci, tj. zarowno 0,9 ha, jak i 39,5 ha,

przy czym czeSciej wokot terendw o powierzchni do 5-6 ha.

Funkcje terenéw wystgpujace w sasiedztwie parku, zostaly poddane ocenie w badaniach

spotecznych przeprowadzonych przez autorke. Najwiecej respondentéw uwaza, ze funkcje terendow
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otaczajacych park sg wlasciwe i nie trzeba nic zmienia¢ (ryc. 48). Osoby, ktore uwazaja, ze tereny
W sasiedztwie parku sg raczej wlasciwe (ryc. 48), najczgéciej w uzasadnieniu wskazywaty za mato
terenow ustugowych i terenow zieleni, w tym przede wszystkim zieleni urzadzonej, a zarazem takze
za duzo terendéw ustugowych i terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Natomiast osoby,
ktére uwazaja, ze sasiedztwo terenéw wokot parku jest niewlasciwe lub raczej niewlasciwe (ryc. 48),
najczescie] w uzasadnieniu wskazywaty za mato terenéw urzadzonej i terendw zieleni naturalnej, jak
rowniez za duzo terenéw ustugowych i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Poza tym jako za
mato terenéw wokot parku wskazywano réwniez bardzo czesto parkingi/miejsca postojowe, zabudowe
mieszkaniowg ogotem, zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, tereny dla dzieci, a takze w pojedynczych przypadkach zabudowg produkcyjng, tereny
komunikacji rowerowej, tereny komunikacji pieszej (chodniki), lasy, wody powierzchniowe, tereny
rekreacyjne. Jako funkcje, ktorych jest za duzo, wskazywano réwniez bardzo czesto tereny
komunikacji drogowej, tereny zniszczone, tereny produkcyjne i zabudowe mieszkaniowg ogotem,
a w pojedynczych przypadkach takze lasy, =zielen naturalng, wody powierzchniowe, tereny

komunikacji kolejowej, tereny ogroddéw dziatkowych i zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
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Ryc. 48. Struktura odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan(i) sasiedztwo tego parku, biorac pod
uwage funkcje terenéw otaczajacych park?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spolecznych

Ponizsze wyniki wskazuja zatem, ze mieszkancom najbardziej brakuje wokot parkow terendw
zieleni zaréwno urzadzonej, jak i naturalnej, za§ najbardziej przeszkadza zbyt duzo zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Mozna wigc przypuszczaé, ze mieszkancy chcieliby, aby parki byty
wieksze 1 by w ogole byto wigcej terenéw zieleni. Potwierdzaja to réwniez udzielone, w trakcie
wywiadu Kwestionariuszowego, odpowiedzi na pytania czy w miescie jest wystarczajaco duzo
terenow zieleni ogo6lnodostepnej oraz czy powierzchnia parku, z ktérego korzystali w trakcie badan
sondazowych, jest wystarczajaca. Otdz okoto polowa respondentdw, ktorzy wskazali funkcje, ktorych
jest za malo lub za duzo, sadzi ze zarowno powierzchnia terenéw zieleni ogolnodostepnej w miescie,
jak 1 powierzchnia parku s3 niewystarczajace lub raczej nie wystarczajace. Trzeba uzupehic, ze

odpowiedzi takie pojawiaty si¢ w parkach réznej wielkosci, tj. od 0,34 ha do 14,5 ha, bez wickszej
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czestosci odpowiedzi w parkach o mniejszej powierzchni. Najliczniej odpowiedzi takich udzielaty
osoby w wieku do 50 lat, mieszkajace przewazniec w domach jednorodzinnych. Rodzaj
zamieszkiwanej zabudowy moze mie¢ wplyw na udzielane odpowiedzi, poniewaz zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna bardzo czgsto usytuowana jest albo na obrzezach miasta, ktorej
towarzysza tereny rolne (a wigc jest brak terenow zieleni, zwlaszcza urzadzonej), albo zabudowa ta
stanowi intensywne osiedla zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, bez towarzyszacych terenow
zieleni.

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna byla najczes$ciej wskazywana funkcjg, ktorej wokot
parkéw jest wedtug respondentdéw za duzo. Moze to wynika¢ z tego, ze obecno$¢ tej funkcji sprawia,
iz parki sg niejako "zamknigte" migdzy blokami, a zatem dostep do nich jest utrudniony, a czas
dotarcia dluzszy. Wyniki badan prowadzonych przez autorke to potwierdzaja, poniewaz wigkszos¢
osob, ktore negowaly zbyt duzy udziat zabudowy wielorodzinnej, dociera do parku w czasie nie
krotszym niz 20 min., a najwiecej sposrod wszystkich przebadanych osob przybywa w czasie
maksymalnie 15 minut.

Najbardziej kontrowersyjng funkcja wystepujaca w sgsiedztwie terenéw zieleni sg ushugi,
poniewaz bardzo czesto wskazywane byty zaréwno jako ta funkcja, ktorej jest za mato, jak i ta, ktorej
jest za duzo, przy czym nieznacznie czesciej ustugi wskazywano jako te funkcje, ktorej jest za duzo.
Wplyw na taka strukture odpowiedzi moze mie¢ charakter wystepujacych ustug. Najprawdopodobniej
popierane byty ustugi, ktérych istnienie mogloby by¢ funkcjonalnie powigzane z parkiem, za$
negowane bytly takie, ktore moglyby by¢ zlokalizowane w innym miejscu, niekoniecznie przy

obszarze zieleni.

8.2. Polozenie parkow wzgledem terenéw zabudowy mieszkaniowej

Jedna z miar jako$ci zycia w miescie, a takze zrdwnowazonego rozwoju jest mozliwos$¢ fatwego
i bezproblemowego korzystania przez spoteczenstwo z ogodlnodostgpnych terendow zieleni, a takze
ilo$¢ terenow zieleni W miescie, a przede wszystkim proporcje pomigdzy terenami zieleni a terenami
zabudowanymi w miescie. Powyzsze stato si¢ przyczyng dokonania analiz dotyczacych potozenia
parkow wzgledem terenéw zabudowy mieszkaniowej, zaréwno jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej.
Rozmieszczenie terendow zieleni w miescie powinno by¢ mozliwie rOwnomierne w stosunku do
terendw zabudowy mieszkaniowej, ze szczegbélnym uwzglednieniem terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie nie wystepuja ogrody przydomowe. Ponadto zasig¢gi
obstugi/oddziatywania parkéw powinny obejmowaé jak najwiecej terenow mieszkaniowych
(Czarnecki 1961; Hrabiec 2007; Kosmala, Btaszczyk 2012; Ochmanska, Mruk-Wszatek 2012).

Zestawienie wskaznika powierzchni zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w strefie wokot
parku ze wskaznikiem powierzchni zabudowy mieszkaniowej w caltym miescie (ryc. 49) pozwala

okresli¢ wyposazenie miast w tereny zieleni - parki miejskie (Ochmanska, Mruk-Wszatek 2012).
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Ryc. 49. Udzial zabudowy mieszkaniowej w powierzchni miasta oraz udzial tej zabudowy znajdujacy
sie w otoczeniu parku

Zrodlo: opracowanie wiasne

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze §rednio 21% zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
miasta i ok. 30% zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej miasta, znajduje si¢ w strefach 500 m
wokol parkow. Zatem $rednio ok. 23% catkowitej zabudowy mieszkaniowej osrodka znajduje si¢
W sasiedztwie terenow zieleni. Nalezy zaznaczy¢, ze aby 100% zabudowy mieszkaniowej znajdowato
si¢ w otoczeniu parkow to spetniony musiatby by¢ jeden z dwoch warunkow. Albo w miescie jest na
tyle mato zabudowy mieszkaniowej, ze cala miesci si¢ w ramach wyznaczonej strefy wokot obszaru
zieleni, co jest warunkiem mato prawdopodobnym, albo w miescie jest bardzo duzo zabudowy
mieszkaniowej, ale przy tym jest rowniez wiele terenéw zieleni, w tym gtéwnie parkow miejskich,

wokot ktorych ta zabudowa jest zlokalizowana.
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Zatem, w nawigzaniu do powyzszego i do otrzymanych wynikéw dotyczacych potozenia parkow
wzgledem terenow zabudowy mieszkaniowej, rowniez mozna wnioskowaé, w ktorych z badanych
miast jest za malo parkow miejskich, zwlaszcza zlokalizowanych w sgsiedztwie terenéw zabudowy
mieszkaniowej, w tym szczegoélnie wsrdd zabudowy wielorodzinnej. Rozwoj terenow zieleni
W mie§cie powinien odbywaé si¢ rownoczes$nie 1 proporcjonalnie z rozwojem zabudowy
mieszkaniowej.

W dwoch miastach - Glownie i Rzgowie - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie wystepuje
w sgsiedztwie parku (ryc. 51). Pomimo to w osrodkach tych raczej nie ma potrzeby wskazywania
nowych parkow miejskich. Po pierwsze dlatego, ze zabudowy wielorodzinnej w tych miastach jest
niewiele (ryc. 52), a po drugie zlokalizowana jest ona glownie przy terenach lesnych (dotyczy obu
miast) oraz przy terenach zieleni naturalnej i zielencach (Gtowno). Natomiast w przypadku zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w Glownie, w strefie wokot parku jest jej jedynie ok. 12%, ale
pozostata czg¢$¢ zabudowy zlokalizowana jest rowniez w wigkszosci przy terenach lesnych i zieleni
naturalnej. W Rzgowie natomiast zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie 500 m od parku
jest ok. 40%, za$ pozostata cze$¢ tej zabudowy znajduje si¢ przy licznych terenach zieleni naturalnej
(ryc. 52).

W kolejnych dwoch miastach - Brzezinach i Konstantynowie Lo6dzkim, udziat zabudowy
wielorodzinnej w sasiedztwie parku nie jest rowny zero, jak w wyzej wymienionych miastach, ale jest
niski i mniejszy od udzialu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (ryc. 51). Zatem wiekszo$é
zabudowy wielorodzinnej znajduje sie poza strefg 500 m od granicy parku. W Konstantynowie
Lodzkim zabudowa wielorodzinna poza tg strefg znajduje si¢ w poblizu innych terenéw zieleni -
parkow i zielencow, ale sg to tereny nieliczne i bardzo male. W Brzezinach za$§ cze$¢ zabudowy
wielorodzinnej znajduje si¢ jedynie przy zieleni naturalnej wzdhuz rzeki. W Konstantynowie £.6dzkim
udziat zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w powierzchni buforu oraz w powierzchni miasta jest
podobny jak dla Gtowna. Ponadto podobnie jak w Glownie, zabudowa jednorodzinna poza strefa
wokot parku, w gtownej mierze zlokalizowana jest w poblizu innych terenéw zieleni, tj. lasow
i zieleni naturalnej. W Brzezinach natomiast, az 25% zabudowy jednorodzinnej znajduje si¢
W otoczeniu parku. Ponadto udziat tej zabudowy w powierzchni miasta jest najnizszy sposrod
wszystkich miast bodzkiego Obszaru Metropolitalnego. Cze$¢ tej zabudowy spoza strefy
zlokalizowana jest w poblizu terendw zieleni naturalnej wzdhiz rzeki (ryc. 52). W zwiagzku
Z powyzszym, w obu miastach wskazuje si¢ potrzeb¢ utworzenia parku miejskiego dla zabudowy
wielorodzinnej.

Odmienna sytuacja przedstawia si¢ w Koluszkach i Strykowie, gdzie w sasiedztwie parku
znajduje si¢ bardzo duzy udzial zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej miasta (ryc. 51). Z kolei
zabudowa jednorodzinna w Strykowie (poza strefa) w mniejszym badz wigkszym stopniu znajduje si¢
W poblizu terenow zieleni takich jak zielence, zielen naturalna czy urzadzone tereny wokot zbiornika

wodnego. Stwierdza si¢ zatem, ze w Strykowie nie ma potrzeby wskazywania nowych parkow
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miejskich. Natomiast w Koluszkach zabudowa jednorodzinna poza strefg wokdt parku w przewadze
nie znajduje si¢ w poblizu innych terenow zieleni miejskiej. Bioragc pod uwage wylacznie zabudowe
wielorodzinng w Koluszkach, réwniez nie ma koniecznosci zakladania nowych parkow, natomiast
uwzgledniajac zabudowe jednorodzinng, ktorej ponadto udzial w powierzchni miasta jest najwyzszy
sposrod wszystkich miast Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, konieczne jest utworzenie nowego
parku. Tym bardziej ze tory kolejowe dziela miasto na dwie czgsci i dostgp do obecnego parku
miejskiego maja gltéwnie mieszkancy tylko jednej czgsci (wschodniej), za§ w drugiej czeSci
(zachodniej), gdzie roéwniez znajduje si¢ bardzo duzo terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej sg tylko niewielkie fragmenty terendéw zieleni naturalnej (ryc. 52).

Kolejnym wyrdzniajacym si¢ miastem jest £odz, albowiem w os$rodku tym znajduje si¢ az
41 parkéw miejskich, a w ich sasiedztwie zlokalizowane jest 2,5 razy wigcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wystepujacej w miescie niz zabudowy jednorodzinnej (ryc. 51).
Zabudowa wielorodzinna poza strefami wokot parkow najczesciej jest odsunieta od terendw zieleni
miejskiej, dlatego w niektorych obszarach Lodzi, jak na przyklad w podinocnej, poludniowej
i zachodniej czeSci, w sgsiedztwie zwartych osiedli zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wskazane byloby wyznaczenie nowych parkéow miejskich. Tym bardziej, ze zabudowy tej jest
W mieScie prawie dwa razy wigce] niz zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (ryc. 50).
W przypadku zabudowy jednorodzinnej, pomimo iz w otoczeniu parkow jest jej jedynie 14,8%, nie
ma koniecznosci tworzenia parkoéw, poniewaz pozostata czeS¢ zabudowy zlokalizowana jest
w gtéwnej mierze na obrzezach miasta, w poblizu terenow zieleni miejskiej, takich jak lasy czy zielen

naturalna wzdhuz ciekdw (ryc. 53).
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Ryc. 50. Udzial terenéw zabudowy mieszkaniowej w powierzchni miast L.odzkiego Obszaru
Metropolitalnego

Zrodto: opracowanie wlasne
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Ryc. 51. Udzial terené6w zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ w strefach wokol parkéw
miejskich Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego w stosunku do calkowitej powierzchni terenéw
zabudowy mieszkaniowej w mieScie

Zrodlo: opracowanie wlasne

Podobng sytuacje mozemy zaobserwowa¢ w przypadku Aleksandrowa tddzkiego (ryc. 52).
Zabudowa wielorodzinna poza strefami wokot parkow w wigkszo$ci zlokalizowana jest z dala od
ogolnodostgpnych terenéw zieleni, natomiast zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢
w wigkszosci przy terenach leSnych, zieleni naturalnej, parkach, zielencach (ryc. 52). W zwigzku
Z powyzszym w mieScie tym postuluje si¢ utworzenie nowego parku miejskiego dla terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W kolejnych dwoch miastach - Ozorkowie i Zgierzu - w sasiedztwie parku wystepuje niewielki
udziat zabudowy jednorodzinnej miasta oraz nieco wigkszy udziat zabudowy wielorodzinnej (ryc. 51).
Jednakze w miastach tych zabudowy wielorodzinnej jest niewiele (ryc. 50). Poza tym zabudowa
wielorodzinna ijednorodzinna zlokalizowana poza strefa wokot parku, w czesci znajduje sig
W poblizu terenow zieleni ogdlnodostepnej (Ozorkow - zielen naturalna, parki, zielence; Zgierz - lasy,
parki, zielence) (ryc. 52). Wskazane byloby zatem utworzenie nowego parku w Zgierzu, w zachodniej
i wschodniej cze$ci zwartej zabudowy miasta, w terenach zabudowy wielorodzinnej oraz

w Ozorkowie, w potudniowo-zachodniej czg¢$ci miasta rowniez w terenach zabudowy wielorodzinnej.
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Ryc. 52. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna miast L.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego na tle systemu przyrodniczego tych miast, ze szczegélnym uwzglednieniem parkow miejskich i ich najblizszego otoczenia

Zrodio: opracowanie wlasne
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Ryc. 53. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna L.odzi na tle systemu przyrodniczego miasta, ze szczeg6lnym uwzglednieniem parkéw miejskich i ich najblizszego otoczenia

Zrodlo: opracowanie wiasne
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W pozostatych dwoch miastach - Tuszynie i Pabianicach - w sasiedztwie parku wystepuje
podobny udzial zabudowy wielorodzinnej miasta (ryc. 51). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Tuszynie
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna zajmuje nieznaczny procent powierzchni miasta, za$ udziat tej
zabudowy w Pabianicach stanowi drugi wynik po Lodzi wsrod miast todzkiego Obszaru
Metropolitalnego (ryc. 50). Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci i fakt, ze w Tuszynie zabudowa
wielorodzinna (poza strefg wokotl parku) zlokalizowana jest gtownie przy terenach lesnych i zieleni
naturalnej, nie ma potrzeby wskazywania nowych parkéw miejskich. Ponadto zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie wokot parku jest ok. 13%, a pozostala poza strefg rowniez
zlokalizowana jest w wigkszo$ci przy terenach lesnych i zieleni naturalnej (ryc. 52). W Pabianicach
natomiast ze wzgledu na znaczny udziat zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w miescie oraz
fakt, iz zabudowa ta jest rozproszona wsrdd zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zajmujacej 13%
powierzchni miasta, a wsrdéd calej zabudowy mieszkaniowej (wielorodzinnej i jednorodzinnej)

znajduja si¢ tylko nieliczne 1 niewielkie zielence, proponuje si¢ utworzenie parku miejskiego.

8.3. Podsumowanie

Przeprowadzajac badania dotyczace struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaréw znajdujacych
si¢ w sgsiedztwie parkow, zwrocono uwage przede wszystkim na jej gldéwne cechy, wsrod ktorych
mozna wymieni¢: rodzaj, liczbe i powierzchni¢ poszczegolnych funkcji terenow. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze wokot niektorych badanych obszarow, struktury posiadajg podobne cechy, co stalo si¢
przyczynkiem do wyznaczenia pigciu stopni ich ujednolicenia.

Najliczniej wokot parkéw obserwuje si¢ wystgpowanie 4 stopnia ujednolicenia (27 przypadkow),
a na drugim i trzecim miejscu jest 3 i 5 stopien (kazdy wokot 8 obiektow). Oznacza to, ze w otoczeniu
jednostek zieleni todzkiego Obszaru Metropolitalnego zdecydowanie dominuja zrdéznicowane
struktury funkcjonalno-przestrzenne. Wowczas wystepuje wiele rodzajow funkcji, z ktorych kazda
zajmuje niewielki udzial obszaru stanowigcego sasiedztwo terenu zieleni. Struktury najbardziej
jednolite (1 1 2 stopien) wystepuja jedynie wokot 11 parkow. W takich przypadkach mozna w nich
odnotowa¢ jedna funkcj¢ zajmujaca powyzej 50% powierzchni strefy wokot parku albo dwie funkcje
stanowiace od 25,01 do 50% powierzchni, przy czym kolejne funkcje zajmuja po mniej niz 10%.

Stopien ujednolicenia struktury wokot parku nie zalezy od wielkos$ci terenu zieleni. Obserwuje sig¢
natomiast, ze najbardziej jednolite struktury czesciej dotycza parkoéw spoza stref centralnych miast.
Ponadto w miastach réznych wielkoSciowo ze wzgledu na powierzchnie, wystepuja rozne struktury.
Jedynie w matych powierzchniowo oérodkach (< 15 km?) zaobserwowano wylacznie 4 stopien ich
ujednolicenia, a funkcja zajmujaca 25,01-50% powierzchni strefy wokot terenu zieleni jest rézna
W kazdym z nich. Poza tym na stopien ujednolicenia nie ma wplywu caloSciowa struktura
funkcjonalno-przestrzenna miasta, tj. zarowno jej zroznicowanie funkcjonalne, jak i dominujace

funkcje terendw w przestrzeni catej jednostki. Mozna jednak zauwazy¢, ze struktury bardziej jednolite
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wystepuja wokot parkoéw zlokalizowanych gtownie wsrod zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
struktury bardziej zréznicowane (3 i 4 stopien) - w Sasiedztwie obiektow zieleni zlokalizowanych
wérdd zabudowy wielorodzinnej, za$ najbardziej zroznicowane struktury (5 stopien) - w otoczeniu
parkow usytuowanych wsrod zabudowy ustlugowej i mieszkaniowej (zaréwno jednorodzinnej, jak
i wielorodzinnej). Czgstos¢ wystepowania funkcji, ktore stanowig najwiekszy udzial powierzchni

strefy wokot parku przedstawia ryc. 54.

11 B zabudowa mieszkaniowa

4 wielorodzinna

B zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

B zabudowa ustugowa
O tereny rolne
B zabudowa produkcyjna

10

O wody powierzchniowe

15 0 tereny komunikacyjne - drogi

Ryc. 54. Czestosé¢ wystepowania funkcji zajmujacych najwiekszy udzial powierzchni strefy wokot
parku

Zrodto: opracowanie wiasne

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, wokot parkéw miejskich Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego zwykle najwigkszg powierzchni¢ zajmuje zabudowa mieszkaniowa (wielorodzinna
lub jednorodzinna). Dominacja tych terenéw jest potwierdzeniem migdzy innymi obecnej wsrod
spoteczenstwa preferencji do osiedlania si¢ w poblizu terendw zieleni. Ponadto stanowia dowdd tego,
ze parki tworzone sa w odpowiedzi na powstale wczesniej duze obszary zabudowy mieszkaniowe;.
Tymczasem tereny zabudowy wielorodzinnej stanowig jednocze$nie najczesciej wymieniang funkcje,
ktérej wedhug przebadanych sondazowo uzytkownikéw, jest wokol parku za duzo. Wskazan takich
dokonaly osoby, ktore uwazaja, ze funkcje terendw otaczajacych dany obszar zieleni sg niewlasciwe,
raczej niewlasciwe lub raczej wlasciwe. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze ta grupa osob stanowita 13,9%
respondentow, za$ 74,7% ankietowanych uznalo, ze struktura funkcjonalna wokol parku jest
wiasciwa.

Z kolei tereny zabudowy ustugowej stanowily najbardziej dyskusyjna funkcje wsrdd osob, ktore
nie do konca akceptuja strukture funkcjonalng w sasiedztwie danego obiektu zieleni. Ustugi rownie
czgsto wskazywane byly jako funkcja, ktérej jest za duzo, jak i ta, ktérej jest za mato. Ponadto
uzytkownicy, ktorzy wyrazili swoje niezadowolenie z wystgpujacych funkcji wokot parku,
W wigkszosci sygnalizowali, ze najbardziej deficytowa funkcja w badanej strukturze sg tereny zieleni

urzadzonej i naturalne;.
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Mimo iz najczesciej dominujaca funkcjg w sasiedztwie parkow jest zabudowa mieszkaniowa, to
nie wszystkie tereny o tych funkcjach wystepujace w miescie znajduja si¢ w zasiggu terendw zieleni.
Dokonujac zatem porownania udzialu terenéw zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ w ich
sasiedztwie do udziatu tych terenow w powierzchni catego miasta mozna oszacowaé, w ktorych
osrodkach pojawia si¢ koniecznos¢ utworzenia nowego parku. Trzeba jednak wyjasni¢, ze wyniki
analizy poroéwnawczej wymienionych powyzej dwoch wskaznikow nalezy jeszcze odnies¢ do
rozmieszczenia w miescie wszystkich terenéw zieleni systemu przyrodniczego danej jednostki
administracyjnej, poniewaz cz¢$¢ zabudowy mieszkaniowej moze by¢ zlokalizowana blisko innych
rodzajow terendw zieleni niz park.

Majac na uwadze otrzymane wyniki, wskazuje si¢ deficyt ogélnodostepnych terenow zieleni,
w tym przypadku parkow miejskich, w o$miu z 12 analizowanych miast. Obiektow tych czgsciej
brakuje dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niz jednorodzinnej. Sposrod
analizowanych o$rodkéw proponuje si¢ utworzenie po jednym parku wsrdd terendw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej miedzy innymi w Aleksandrowie £.6dzkim, Konstantynowie Lodzkim,
Brzezinach, Ozorkowie i Zgierzu oraz kilka parkow w Lodzi. Ponadto zasadne byloby utworzenie
jednego lub dwoch parkéw w Koluszkach wsrdd terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej

oraz w Pabianicach wsrod terenéw zardwno zabudowy wielorodzinnej, jak i jednorodzinne;.
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9. Dostepnos¢ parkow w miastach Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

Dostep do terenow zieleni i oddalenie od hatasliwych drog to, obok czystej wody i powietrza,
jedne z najbardziej pozadanych dobr miejskich, ktore czesto sg dystrybuowane w nierowny sposob.
Dostep do parku i do innych obszarow zieleni stanowi istotny czynnik wpltywajacy na jakos$¢ zycia
mieszkancow miast i relacje migdzy nimi. Ponadto jest istotnym wskaznikiem, uznanym w 2001 r.
przez ekspertow do spraw srodowiska miejskiego przy Komisji Europejskiej, w ocenie ekorozwoju na
szczeblu lokalnym. Poza tym zmniejsza ona przestgpczos¢ oraz zwigksza aktywnos$¢ fizyczng
mieszkancow. Statystycznie wedlug 40% Polakéw tatwy dostep do parku jest dla nich jedna
z najwazniejszych rzeczy jaka biorg pod uwage podczas planowania w nim wizyty (Sherer 2006; Gies
2006; Gadomska 2008; Jarosinska 2008; Maciejewska, Szwed 2010; Drapella-Hermansdorfer 2012;
Kosmala, Blaszczyk 2012; Ochmanska, Mruk-Wszatek 2012; Sleszynski 2013; Global Garden Report
2012).

Podstawowym wskaznikiem dostepnos$ci terendw zieleni jest powierzchnia tych terendw
W miescie przypadajaca na jednego mieszkanca lub liczba mieszkancow miasta przypadajaca na jeden
hektar miejskich terendéw zieleni. W wielu publikacjach (Zachariasz 2001; Dunnett, Swanwick,
Woolley 2002; Myerson 2005; Harnik 2006; Shafer, Jacob 2006; Zachariasz 2006; Maciejewska,
Szwed 2010; Tabassum i Sharmin 2013; Wang, Brown, Liu 2015; Parks & Recreation; ParkScore)
spotka¢ mozna szereg jeszcze innych miernikéw opisujgcych dostepnos$é do terenow zieleni (ryc. 55).

W zwigzku z tym, ze dostgpnos¢ do terendw zieleni jest szerokim pojeciem obejmujacym wiele
zagadnien, pierwsze z wyzej wymienionych miernikow, takie jak: ogrodzenie parku, wyposazenie
W elementy zagospodarowania, w tym urzgdzenia sanitarne oraz odleglos¢ od miejsca zamieszkania
(pieszy dostep), a takze niektore mierniki organizacyjne zostaly zbadane iomowione we
wczesniejszych rozdziatach pracy.

Mierniki zwigzane z przystosowaniem przestrzeni parkéw dla osob niepetnosprawnych oraz
mierniki wrazeniowe i mentalne nie zostang omowione w tej rozprawie, poniewaz stanowia one
bardzo szeroki przedmiot odrebnych badan réznych specjalistow, z réznych dziedzin nauki. Brak
omowienia tych zagadnien nie wptynie znaczaco na uzyskane przez autorke wyniki.

W  rozdziale zbadano zatem nastgpujace mierniki: przystanki komunikacji miejskiej
W sasiedztwie parku oraz dojazdy do parkow (bezposrednie potaczenia parkéw komunikacja miejska
Z innymi obszarami miasta); wejScia do parku; przejscia piesze przy parku, w tym wyposazone
w sygnalizacje $wietlng; parkingi przylegte do parku; obecnos¢ w otoczeniu parku ruchliwych drog
i linii kolejowych.

Ponadto omdéwiono wyniki przeprowadzonych przez autork¢ badan sondazowych - w zakresie
wykorzystywanych §rodkéw transportu i czasu dotarcia do parkow, miernikow organizacyjnych oraz
kilku innych ograniczen. W tej czesci pracy odniesiono si¢ rowniez do dostgpnosci terendw zieleni

w aspekcie ich potozenia w systemie przestrzeni publicznych.
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Mierniki

dostgpnosci do terenow zieleni

fizyczne

organizacyjne

——| parkingi przylegle do parku

oplaty za wstep

dojazd komunikacja
zbiorowa i indywidualna

okreslone godziny
uzytkowania

wrazeniowe: osiabienie lub brak
wrazen wizualnych, dzwiekowych
(szum drzew, szelest liSci, Spiew
ptakow, delikatne lamanie gatazek,
chrzest alejkowego zwiru pod stopami,
ktore tworza niepowtarzalna
relaksujaca i odprezajaca muzyke)

i zapachowych (specyfika ogrodu)

mentalne: nieprzystosowanie parkow
dla 0s6b niepelosprawnych sprawia,
Ze staja sig one miejscem integracji
0s0b sprawnych i niepelnosprawnych,
a spoleczefstwo staje sig bardziej
otwarte na problemy
niepelmosprawnych

—— urzadzenia sanitarne w parku

brak bezpieczenstwa spowodowany: grupami zagrozenia, zla pielegnacja, wandalizmem,

brakiem o$wietlenia, brakiem nadzoru 'dozorcy’

elementy zagospodarowania parku utrudniajace lub uniemozliwiajace korzystanie z nich przez osoby niepelnosprawne (np. strome spadki, schody, typy
nawierzchni utrudniajace poruszanie sie, nieprzystosowane bramy utrudniajace przejazd. nieprzystosowane inne obiekty w parku/urzadzenia

—— na trasie pieszego dostepu obecnos¢ruchliwych drog, linii kolejowych, ciekoéw bez kiadek, mostéw i tuneli wydhuzajace czas dojScia do parku

—— ogrodzenie parku - obecnos¢ ogrodzenia wydluza czas dojscia poprzez konieczno$¢ doj$cia do bramy

—— liczba wej$¢ do parku (ogrodzonego i nieogrodzonego, wejscia formalne i nieformalne!*)

| przejscia piesze wyposazone w sygnalizacje swietlng

| przystanki komunikacji miejskiej w sasiedztwie parku

| brak wyposazenia parku (np. sa sciezki, ale nie ma lawek)

odleglos¢ od miejsca zamieszkania (pieszy dostep)

Ryc. 55. Mierniki dostepnosci do terenow zieleni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zachariasz 2001; Dunnett, Swanwick, Woolley 2002; Myerson 2005; Harnik 2006; Shafer, Jacob 2006; Zachariasz 2006; Maciejewska, Szwed 2010;
Tabassum i Sharmin 2013; Wang, Brown, Liu 2015; Parks & Recreation; ParkScore

14 wejécia nieformalne czyli wydeptane przez uzytkownikow i wynikajace z ich potrzeb
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9.1. Polozenie parkow w systemie transportowym

Dojazdy do parkow komunikacjg miejskg sg szczegélnie istotne w duzych miastach, poniewaz
dostep do zieleni moze by¢ utrudniony poprzez zwarto$§¢ zabudowy. Decydujac si¢ na dojazd do
obszaru zieleni oddalonego od miejsca zamieszkania, priorytetem jest dotarcie do niego w najbardziej
optymalny sposob, bez zbednego tracenia czasu. Przyjeto zatem, ze najbardziej optymalny jest dojazd
bezposredni (tzn. bez przesiadki). Nalezy przy tym jednak pamigtac, ze nie zawsze przystanki znajduja
si¢ bezposrednio przy tych obiektach, co wiaze si¢ jeszcze z pokonaniem drogi mig¢dzy nimi.
W zwiazku z powyzszym odlegtos¢ miedzy przystankiem a parkiem powinna by¢ jak najmniejsza,
albowiem wigksza odleglto§¢ moze zniechgca¢ do skorzystania z danego terenu zieleni. Rowniez
przystanki zlokalizowane daleko od miejsca zamieszkania, takze mogg by¢ czynnikiem
demobilizujacym do podjgcia podrdézy do obszaru zieleni. Zaleca si¢, by zasieg dojsScia pieszego do
przystanku (rownoznaczny z promieniem jego oddzialywania) nie byt wigkszy niz 400 m w miastach
i na obszarach o wysokiej intensywnos$ci zabudowy oraz 600 m na obszarach wiejskich oraz o niskiej
intensywno$ci zabudowy; przy czym nawet 400 m bywa oceniane jako zbyt duzy dystans. Za
optymalng odlegltos¢ przyjmuje sie 300 m (co daje czas doj$cia 3-5 min. dla przecietnego cztowieka).
Takie odlegtosci funkcjonuja juz w niektorych miastach polskich, jak np. w Warszawie (Zintegrowany
system transportu w Legnicko-Glogowskim Obszarze Funkcjonalnym 2015; TransportPubliczny).
W zwigzku z powyzszym, w pracy przyjeto, ze przystanek od granicy parku i miejsca zamieszkania
powinien znajdowaé si¢ maksymalnie w odlegtosci 300 m. Laczny czas dotarcia do parku powinien
wynosi¢ maksymalnie 15-25 min. (por. rozdz. 7.2.). Uwzgledniajac, ze czas dojscia z domu do
przystanku oraz od przystanku do parku zajmuje tacznie 6-10 minut (przy zalozeniu pojedynczego
dystansu 300 m), to czas podrézy S$rodkiem miejskiej komunikacji zbiorowej moze wynosié
maksymalnie 15 minut.

Analizujac dojazdy do parkow transportem zbiorowym nie szukano najkrétszych i najszybszych
tras dotarcia do nich (co jest na ogo6l najczestszym przedmiotem badan w analizie dostgpnos$ci
transportowej), poniewaz czas dotarcia do terenu zieleni zostat zdefiniowany przez autorkg odgornie
i uzasadniony merytorycznie, a po drugie trasy najkrotsze i najszybsze badane sg migdzy co najmniej
dwoma punktami, a w tym przypadku zdefiniowany jest tylko jeden punkt: park miejski (Wisniewski
2015b). Zbadanie zatem dostepnosci transportowej do tych terenow zieleni polegato po pierwsze na
ustaleniu, z ilu i ktorych osiedli/obrebow® miasta mozna dojecha¢ do parku bez przesiadki w ciggu
15 min. (faktyczny czas wedlug rozktadu jazdy), a po drugie iloma liniami komunikacji zbiorowej
mozna do nich dotrze¢. Analiza objeto linie komunikacyjne wystgpujace miedzy przystankiem
zlokalizowanym maksymalnie w odlegltosci 300 m od granicy terenu zieleni a przystankiem, z ktérego

tramwaj lub autobus dojezdza do wyzej wymienionego przystanku w czasie 15 min.

5 osiedla - zdefiniowane dla miasta Lodzi, obrgby - dla pozostalych miast, ze wzgledu na brak wydzielonych
administracyjnie osiedli
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W analizach nie uwzgledniono prywatnego transportu zbiorowego, poniewaz jego funkcjonowanie
jest niestabilne 1 zawodne, albowiem zalezy migdzy innymi od popytu na te ustugi. Wsrdd publicznego
transportu zbiorowego nie uwzgledniono natomiast panstwowej komunikacji PKS, poniewaz obstuguje
ona wylacznie trasy ponadlokalne. W zwigzku z tym jej przystanki w miastach sg rozmieszczone
bardzo rzadko i zdarza sig, ze jest ich jedynie 1-3. Ponadto przystanki te albo nie znajduja si¢ w strefie
300 m od granicy parku, albo jesli nawet si¢ znajduja, to nie mozna okresli¢ skad mozna do nich
dojecha¢ w czasie 15 minut.

W celu zbadania, z ktérych obszaréw miasta mozna dojecha¢ do danego parku, wykorzystano
istniejacy podzial administracyjny osrodka na osiedla/obrgby. Dzigki temu mozna dowiedzie¢ sie,
z ktorych osiedli/obrgbow mieszkancy sg pozbawieni optymalnego dojazdu publiczng komunikacja
zbiorowa do ktoregokolwiek parku miegjskiego (ryc. 56), jak rowniez, ktore obszary zieleni cechujg si¢

najlepsza dostepno$cia transportows.

granice dzielnic |:] osiedla dzielnicy Polesie

linie komunikacyjne umozliwiajace dojazd I:] osiedla dzielnicy Srodmiescie

do parku w czasie 15 minut bez . o .

przesiadania sig |:| osiedla dzielnicy Widzew
- parki micjskie Lodzi ‘:] osiedla dzielnicy Gorna

l:] osiedla dzielnicy Batuty trefy dojscia do przystanku (300 m)

Ryc. 56. Identyfikacja osiedli, z ktérych mozliwy jest optymalny dojazd publiczna komunikacja
zbiorowa do parkow miejskich - przyklad Lodzi (stan na czerwiec 2016 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na stronie internetowej Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Lodzi
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Osiedla/obreby miast podzielono na: I rzedu (osiedle/obregb, w ktorym znajduje si¢ park), Il rzedu
(osiedla/obreby bezposrednio graniczace z jednostkami [ rzedu), III rzedu (osiedla/obreby
bezposrednio graniczace z jednostkami II rzedu) i IV rzedu (osiedla/obreby bezposrednio graniczace
Z jednostkami III rzedu)

Dla kazdego badanego parku okre$lono cztery wskazniki. Pierwszym z nich jest liczba linii
komunikacyjnych, ktérymi mozna dojecha¢ bez przesiadki w ciggu 15 min. z osiedla/obrebu I rzedu
do parku. Drugim indykatorem jest wskaznik syntetyczny dojazddéw z osiedli/obrebow II rzedu
uwzgledniajacy udziat jednostek II rzedu, z ktérych mozna dojecha¢ do danego terenu zieleni oraz
liczbe linii komunikacyjnych prowadzacych z osiedli/obrebow II rzedu do parku. W analogiczny
sposob ustalono wskaznik syntetyczny dojazdow z osiedli/obrebow II1 i IV rzedu (tab. 31). Wszystkie
cechy brane pod uwage przy wyliczaniu wyzej opisanych wskaznikow syntetycznych posiadaja
charakter stymulant. Obliczenie tych indykatorow odbyto sie wedtug wzoru i zgodnie z zasadami
opisanymi w rozdz. 4.2.

Dla otrzymanych warto$ci kazdego wskaznika wyznaczono trzy przedzialy, z wykorzystaniem
pozycyjnych miar §rednich i rozproszenia. Przedzialy te pozwalajg ustali¢ trzy poziomy dojazdow do
parkéw: stabe, $rednie i dobre (tab. 31). Powyzsze pozwolito na wyrdznienie 7 grup parkoéw

0 zréznicowanym dostepie.

Tab. 31. Wskazniki dostepnosci transportowej do parkow miejskich Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego
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Park im. Armii £.6dZ w Lodzi 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie 4 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park Miejski w Koluszkach 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park Miejski w Ozorkowie 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park Miejski w Tuszynie 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park osiedlowy nad Nerem w £odzi 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park im. Gen. M. Zaruskiego w Lodzi 4 28,57 3 0,20 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park Miejski w Brzezinach 4 42,86 2 0,25 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park Zrédia Olechdéwki w Eodzi 2 40,00 2 0,24 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park na Miynku w Lodzi 4 42,86 3 0,27 1250 1 0,09 0,00 0 0,00
Park 1 Maja (Stawy Stefanskiego) w Lodzi 2 50,00 1 0,27 16,67 1 0,11 0,00 0 0,00
Park Miejski im. Armii Krajowej w Glownie 2 85,71 2 0,47 33,33 1 0,19 50,00 1 0,30
Park Miejski w Konstantynowie L.odzkim 3 83,33 3 0,47 60,00 3 0,37 75,00 3 0,53
Park hrabiny Komorowskiej w Glownie 2 75,00 2 0,41 55,56 2 0,33| 100,00 1 0,55]
Park Miejski - Plac Kosciuszki w
Aleksandrowie L.odzkim 4 80,00 6 0,51 50,00 4 0,35 100,00 3 0,65
Park wiejski - Brojecka w Lodzi 6 50,00 5 0,34 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
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Park Grabieniski Las w Lodzi 5 60,00 4 0,37] 12,50 1 0,09 0,00 0 0,00
Park na Smulsku w Lodzi 8 60,00 5 0,39 22,22 1 0,13 0,00 0 0,00
Park Piastowski w Lodzi 11| 100,00 13 0,74 12,50 1 0,09 0,00 0 0,00
Park im. A. Struga w Lodzi 12 62,50 12 0,53 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Park im. H. Sienkiewicza w Lodzi 8 83,33 8 056 13,33 1 0,09 0,00 0 0,00
Park im. J. Dabrowskiego w Lodzi 6 42,86 10 0,40, 62,50 6 0,46 0,00 0 0,00
Park Widzewska Gorka w Lodzi 12 80,00 11 0,60, 30,00 5 0,27 0,00 0 0,00
Park im. J. Kilinskiego w Lodzi 6 83,33 6 0,53 30,00 4 0,25 0,00 0 0,00
Park na Janowie w Lodzi 12| 100,00 12 0,72| 22,22 3 0,18 0,00 0 0,00
Park Ocalatych w Lodzi 9 80,00 6 0,51 18,18 3 0,16 0,00 0 0,00
Park Podolski w £odzi 10 80,00 10 0,59 40,00 5 0,32 0,00 0 0,00
Park Sielanka w Lodzi 8 85,71 19 0,78 27,27 9 0,35 0,00 0 0,00
Park Stawy Jana w Lodzi 13| 100,00 7 0,63 14,29 2 0,12 0,00 0 0,00
Park Szarych Szeregow w Lodzi 13| 100,00 10 0,69 18,18 3 0,16 0,00 0 0,00
Park Helenow w Lodzi 10| 100,00 12 0,72 27,27 5 0,26 7,14 1 0,09
Park Miejski w Strykowie 12| 100,00 10 0,69 50,00 1 0,27 0,00 0 0,00
Park im. T. Rejtana w Lodzi 14| 100,00 15 0,78/ 54,55 7 0,44 0,00 0 0,00
Park im. J. Stowackiego w £odzi 7 71,43 19 0,71 31,25 9 0,37 11,11 1 0,11
Park im. R. Baden-Powella w Lodzi 6 71,43 6 047 1818 2 0,14 1250 1 0,11
Park Zrodliska II w Lodzi 12 66,67 12 0,56 20,00 8 0,29 11,76 1 0,11
Park im. S. Moniuszki w £odzi 10| 100,00 13 0,74/ 75,00 8 5,88 1 0,08
Park im. M. Klepacza w Lodzi 7 55,56 19 0,63 50,00 16 12,50 2 0,16
Park Wolnos$ci w Pabianicach 14 83,33 11 0,62 83,33 77,78 9 0,84
Park im. Stowackiego w Pabianicach 13 66,67 13 50,00 10 0,75
Park Miejski im. T. Ko$ciuszki w Zgierzu 7| 100,00 33,33, 1 0,22
Park im. 3-go Maja w Lodzi 11| 100,00 0,00 0 0,00
Park im. J. Pitsudskiego w Lodzi 83,33 10,00 2 0,15
Park Staromiejski w £odzi 100,00 7,14 2 0,14
Park im. Legionéw w Lodzi 75,00 0,00 0,00 0 0,00
Park im. W. Reymonta w Lodzi 85,71 16 0,72 37,50 0,00 0 0,00
Park Widzewski w Lodzi 83,33 14 0,68 40,00 0,00 0 0,00
Park im. A. Mickiewicza w Lodzi 66,67 54,55 0,00 0 0,00
Park im. J. Matejki w Lodzi 100,00 100,00J 0,00 0 0,00
Park im. S. Zeromskiego w Lodzi 100,00 0,00 0 0,00
Park Zrédliska I w Eodzi 100,00 11,76 1 0,11
Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi 12,50 1 0,11
Park im. S. Staszica w Lodzi 11,76 2 0,16
Park Nad Jasieniem w Lodzi 17,65 2 0,19

[ 1 Wartosci mniejsze od roznicy mediany i odchylenia ¢wiartkowego; stabe dojazdy
[ 1 Wartosciz przedzialu: mediana plus/minus odchylenie ¢wiartkowe; $rednie dojazdy
N Wartosci wigksze od sumy mediany i odchylenia ¢wiartkowego; dobre dojazdy

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Pierwsza grupe stanowia parki nie posiadajace dojazddéw lub posiadajace slabe dojazdy ze
wszystkich osiedli/obrebow, tj. I, 1L, III i IV rzedu. Dojazdy z osiedli/obrebéw I rzedu wystepuja w co
drugim obiekcie tej grupy, z wykorzystaniem maksymalnie czterech linii komunikacji zbiorowej. Do
co drugiego terenu zieleni jest dojazd z osiedli/obrebow II rzgdu, przy czym jest on maksymalnie
z 50% z nich z wykorzystaniem lacznie 1-3 linii komunikacyjnych. Dojazdy z osiedli/obrebow 1111 IV
rzedu wilasciwie nie wystgpuja. Do parkoéw tej grupy nalezg niektore obszary zlokalizowane na
obrzezach miasta L.odzi oraz kilka obiektow pozalddzkich usytuowanych gtéwnie w poludniowo-
wschodniej czesci LOM-u (ryc. 58). Obiekty te sg zréznicowane powierzchniowo, ale przewaznie
majg powyzej 5 ha. W Lodzi brak lub staby dojazd do parkow wynika ze specyfiki uksztaltowanej
sieci miejskiej komunikacji zbiorowej, ktorej gesto$¢ maleje wraz ze wzrostem oddalania si¢ od
centrum miasta. W pozostatych osrodkach wynika on przede wszystkim z braku publicznej miejskiej
komunikacji zbiorowej (np. Koluszki, Tuszyn) lub tez z obecnosci jedynie pojedynczych linii
komunikacyjnych, dodatkowo usytuowanych z dala od parku (np. Ozorkéw). Ponadto do tej grupy
obiektow zieleni zaliczono park w Rzgowie, dla ktorego wszelkie dojazdy byly analizowane
wylacznie w ramach dojazdow I rzgdu z uwagi na brak wydzielonych w miescie osiedli lub obrgbow.

Druga grupe tworza parki posiadajace stabe dojazdy z osiedli/obrebow I rzedu i $rednie dojazdy
z osiedli/obrebow II, III 1 IV rzedu (tab. 31). Do obiektow zieleni tej grupy naleza mate
powierzchniowo parki (ponizej 2 ha) z trzech miast (ryc. 58), w ktérych albo nie ma publicznej
miejskiej komunikacji zbiorowej 1 sa one obstugiwane przez pojedyncze linie miejskiej komunikacji
zbiorowej miasta sgsiedniego (dotyczy to Konstantynowa L.odzkiego i Aleksandrowa t.odzkiego),
albo tez posiadajg wlasng komunikacje zbiorows, lecz wyposazong w matlg liczbe przystankow i linii
komunikacyjnych, badz tez linie te zlokalizowane sa poza zasiggami parkoéw (Glowno). Stabe dojazdy
I rzedu wynikaja z tego, ze parki te zlokalizowane sg przy granicach osiedli/obrebow i przystanki wraz
Z liniami komunikacyjnymi znajduja si¢ poza osiedlami/obrebami I rzedu. Ponadto wigkszo$¢ tych
terendw zieleni jest rowniez w zasiggu pieszego dojscia z krancowek/petli znajdujacych si¢ w ich
poblizu (tj. w odleglosci 300 m od granicy parku), co réwniez sprawia, ze liczba linii
komunikacyjnych, ktéorymi mozna do nich dojecha¢ jest mniejsza, poniewaz tylko z jednego kierunku.
Sredni poziom dojazdow z osiedli/obrebow II, 111 i IV rzedu, a zarazem lepszy niz z I rzedu, wynika
Z tego, ze przez wszystkie te osiedla/obrgby prowadza (do parkéw) linie komunikacyjne z miast
sasiednich (przylegtych).

Trzecia grup obejmuje parki posiadajace Srednie dojazdy z osiedli/obrgbow I rzgdu, stabe lub
srednie dojazdy z osiedli/obrebow Il rzgdu oraz stabe dojazdy z osiedli/obrebow III i IV rzedu
(tab. 31). Do obiektow zieleni tej grupy naleza wyltacznie todzkie parki zlokalizowane gtownie na
obrzezach miasta (ryc. 58). Pomimo ich peryferyjnego potozenia posiadaja one lepsze dojazdy niz
parki z grupy 1, co wynika z bardziej rozwinigtego uktadu drogowego i sieci miejskiej komunikacji
zbiorowej, poniewaz obiekty tej grupy zlokalizowane sa w sasiedztwie miast, do ktérych prowadza

linie komunikacyjne z Lodzi, a takze jednocze$nie umozliwia to dojazd do nich spoza obszaru Lodzi
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(parki zlokalizowane w zachodniej czg$ci miasta). Malejacy wraz z odlegloécia od parkoéw poziom
dojazdow wydaje si¢ by¢ zjawiskiem naturalnym i najbardziej prawdopodobnym. Parki tej grupy to
obiekty o powierzchni przewaznie 2-5 ha.

Czwarta grupe stanowia parki posiadajace srednie dojazdy z osiedli/obrebow I, 11 1 III rzgdu oraz
stabe dojazdy z osiedli/obrebow IV rzedu (tab. 31). Do parkow tej grupy naleza prawie wylacznie
1odzkie jednostki zieleni oraz park w Strykowie (ryc. 58). Sa to parki zréznicowane powierzchniowo,
ale przewaznie wigksze niz 5 ha. Zlokalizowane sg one zaréwno w strefie centralnej miasta, jak
i blisko niej. Takie ich usytuowanie pokrywa si¢ z najbardziej gesta siecig miejskiej publiczne;j
komunikacji zbiorowe;j. Sie¢ ta, ze wzgledu na wielko$¢ miasta, jest ggsta rowniez poza $§rodmiesciem,
czego wyrazem jest taki sam $redni poziom dojazddéw z osiedli/obrebow 1, 1T i IIT rzedu. Dopiero
z osiedli/obrebow IV rzedu poziom dojazdoéw jest gorszy. Opisany stan dojazdow w Strykowie wynika
natomiast zaréwno z istniejgcej gminnej publicznej komunikacji zbiorowej, jak réwniez z tego, ze do
parku mozna dojecha¢ rowniez spoza obszaru miasta, gdyz dojezdza do Strykowa zaréwno zgierska,
jak i t6dzka publiczna komunikacja zbiorowa.

Kolejna pigta grupa to parki posiadajace srednie dojazdy z osiedli/obrgbow I 1 IV rzedu, $rednie
lub dobre dojazdy z osiedli/obr¢gbow Il rzedu oraz dobre dojazdy z osiedli/obrgbow III rzedu (tab. 31).
Do parkéw tej grupy nalezg zréznicowane powierzchniowo obiekty zieleni trzech najwigkszych miast
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego: t.odzi, Zgierza i Pabianic (ryc. 58), ktore posiadajg miejska
publiczng komunikacje zbiorows. Sa to parki potozone zar6wno w strefach centralnych miast, jak
i poza nimi. Nieco gorsze dojazdy I rzedu wynikaja z tego, ze parki te zlokalizowane sg przy
granicach osiedli/obr¢bow i przystanki wraz z liniami komunikacyjnymi znajdujg si¢ poza
jednostkami I rzedu. Ponadto czg¢$é tych obszarow zieleni jest rOwniez w zasiegu pieszego dojscia
z krancowek/petli znajdujacych si¢ w ich poblizu (tj. w odlegtosci 300 m od granicy parku) oraz sa
duze powierzchniowo, zajmujac tym samym znaczng cze$¢ obszaru osiedla/obrebu, co réwniez
sprawia, ze liczba linii komunikacyjnych ztych osiedli/obrebéw jest mniejsza. Dobre dojazdy
Z jednostek II i Il rzgdu, a zarazem lepsze niz z I rzedu, wynikaja réwniez z tego, ze przez osiedla te
prowadza do niektorych parkéw tej grupy linie komunikacyjne z miast sasiednich (przylegtych)
(ryc. 57).

Szbsta grupe tworza parki posiadajace dobre dojazdy z osiedli/obrebow I rzedu, $rednie dojazdy
z osiedli/obrebow II i III rzgdu oraz stabe dojazdy z osiedli/obrebow IV rzedu (tab. 31). Do parkow tej
grupy naleza wylacznie tédzkie obszary zieleni (ryc. 58). Maja one powierzchnie nie mniejsze niz
2 ha, a na ogdt powyzej 5 ha. Dobre dojazdy wynikajg z tego, ze parki te zlokalizowane sg w strefie
centralnej miasta lub blisko niej, a takie usytuowanie pokrywa si¢ z najbardziej gesta siecig miejskiej

publicznej komunikacji zbiorowe;j.

221



\_ _ 1 granica miasta

[ Park im. Stowackiego

:| obreb I rzedu

[ ] obreby II rzedu

[ ] obreby III rzgdu

[ | obreby IV rzedu

[ | obreby V rzedu

strefy dojs$cia do przystanku (300 m)

linie komunikacyjne

umozliwiajgce dojazd do
parku w czasie 15 minut
bez przesiadania si¢

Ryc. 57. Dostepnos¢ transportowa publiczng komunikacjg zbiorows - przyklad Parku im.
Slowackiego w Pabianicach (stan na czerwiec 2016 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na stronie internetowej Miejskiego Zaktadu
Komunikacyjnego w Pabianicach

Ostatnia siddma grupa obejmuje parki posiadajace dobre dojazdy z osiedli/obrebow I 1 II rzedu,
$rednie lub dobre dojazdy z osiedli/obrgbow III rzgdu oraz $rednie dojazdy z osiedli/obrebow IV rzedu
(tab. 31). Do parkéw tej grupy naleza réwniez wytacznie 1odzkie obszary zieleni, zlokalizowane
przewaznie albo w $rddmiesciu miasta, albo blisko niego (ryc. 58), co podobnie jak w przypadku
grupy 6 pokrywa si¢ z najbardziej gesta siecig miejskiej publicznej komunikacji zbiorowej i decyduje
0 bardzo dobrej dostepnosci do parku. Jednostki zieleni grupy 7 sg zréznicowane powierzchniowo, ale

nie mniejsze niz 2 ha.
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™ Grupy parkow charakteryzujace sig rozng dostgpnoscia transportowg
(w ramach miejskiego transportu zbiorowego):

grupa | - parki nie posiadajace dojazdow lub posiadajace stabe dojazdy ze
wszystkich osiedli/obrgbow, tj. I, 11, 1T i [V rzgdu

grupa 2 - parki posiadajace stabe dojazdy z osiedli/obrgbow I rzedu i
srednie dojazdy z osiedli/obr¢bow 11, 111 i IV rzedu

grupa 3 - parki posiadajace Srednie dojazdy z osiedli/obrgbow I rzedu,
stabe lub $rednie dojazdy z osiedli/obr¢gbow Il rzgdu oraz stabe dojazdy z
osiedli/obrebow 1111 1V rzedu

grupa 4 - parki posiadajace $rednie dojazdy z osiedli/obrgbow I, 111 I11
rzgdu oraz stabe dojazdy z osiedli/obrebow 1V rzedu

grupa 5 - parki posiadajace $rednie dojazdy z osiedli/obrebow I i 1V rzedu,
$rednie lub dobre dojazdy z osiedli/obrgbow 11 rzgdu oraz dobre dojazdy z
osiedli/obrebow 111 rzgdu

grupa 6 - parki posiadajace dobre dojazdy z osiedli/obrgbow I rzedu,
Srednie dojazdy z osiedli/obrgbow Il i 111 rzedu oraz stabe dojazdy z
osiedli/obrgbow 1V rzedu

grupa 7 - parki posiadajace dobre dojazdy z osiedli/obrgbow I i 1T rzedu,
$rednie lub dobre dojazdy z osiedli/obrgbow 111 rzgdu oraz $rednie dojazdy
z osiedli/obrgbow IV rzgdu

Ryc. 58. Rozmieszczenie parkéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego zréznicowanych ze
wzgledu na dostepnos¢ transportowa

Zrodto: opracowanie wlasne

Dostepnos¢ parkéw, w tym transportowa stanowita rowniez jeden z elementéw poddanych ocenie

w kwestionariuszu wywiadu. Ponadto respondenci mieli takze mozliwo$¢ okreSlenia dwoch

sposoboOw, jakimi najcze$ciej docieraja do parku. 55,1% z nich wybrato jedna odpowiedz (na dwie

mozliwe). Wowczas wskazywali oni najczesciej pieszy sposob dotarcia do terenu zieleni (67,2% osob,

ktore wybraly jedna odpowiedz), za$§ pozostali (32,8% osdb, ktore wybraty jedna odpowiedz) gtownie

samochdd, a inni takze rower, tramwaj i autobus. Pozostate 44,9% respondentow wskazato dwie

mozliwe odpowiedzi. Wowczas najczgsciej zaznaczano pieszy i rowerowy sposob dotarcia (31% osob,

ktére wybraly dwie odpowiedzi), a nastgpnie pieszo i za posrednictwem tramwaju, a takze tramwaj

i autobus (odpowiednio 13,1% i 12,4% osdb, ktore wybraty dwie odpowiedzi). Podsumowujac tacznie
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wszystkie odpowiedzi, najczesciej mieszkancy docieraja do parkéw pieszo, a najrzadziej motorem

i skuterem (ryc. 59).

pieszo
rowerem
samochodem
tramwajem
autobusem
innym*
skuterem

motorem

0 10 20 30 40 50 60 70
% respondentow

Ryc. 59. Struktura odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb najczesciej dociera Pan(i) do parku?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spolecznych

Wsrod innych sposobow dotarcia do parku wymieniano: deskorolke, pociag, rolki, bezptatny
transport do centrum handlowego, a takze uscislono pieszy sposob dotarcia wskazujac bieganie.

Z otrzymanych wynikow badan mozna wywnioskowaé, ze respondenci preferuja dotarcie do
parku w sposéb indywidualny i "niepubliczny”, tj. pieszo, rowerem i samochodem, za$ rzadziej
zbiorowym transportem publicznym, tj. tramwajem i autobusem. Taka struktura odpowiedzi moze
wynika¢ miedzy innymi ze specyfiki i cech poszczegdlnych sposobdéw przemieszczania si¢, albowiem
komunikacja tramwajowa 1 autobusowa ma, np. §cisle wyznaczong sie¢ komunikacyjng, co wigze si¢
ztym, ze nie do wszystkich parkow istnieje mozliwo$¢ dojechania tymi $rodkami transportu.
Natomiast sposob indywidualny (zwlaszcza pieszo i rowerem) charakteryzuje sie tym, ze zawsze jest
mozliwos¢ bezposredniego osiagnigeia celu (tu: parku). W przypadku samochodu sytuacja nie jest
jednoznaczna, albowiem z jednej strony mozna nim dotrze¢ bezposrednio do danego terenu zieleni,
ale z drugiej strony moze pojawi¢ si¢ ograniczenie w postaci braku miejsc parkingowych przylegtych
do tego obszaru zieleni.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w ocenie przez respondentdow poszczegdlnych
sposobow dotarcia do parku. Najlepiej oceniane byly te sposoby, z ktérych dani respondenci
korzystaja najczesciej (tab. 32). W przypadku oceny pozostatych srodkéw transportu, bardzo czgsto
pojawialy sie odpowiedzi 'nie wiem/nie mam zdania'. Pieszy i rowerowy sposob dotarcia do parku jest
oceniany bardzo dobrze lub dobrze przez zdecydowana wigkszos¢ osob poruszajacych sie roznymi
srodkami transportu. Dotarcie do terenu zieleni samochodem zostalo ocenione bardzo dobrze lub
dobrze roéwniez przez wigkszo$¢ 0sob poruszajacych sie réznymi srodkami transportu, przy czym

nieco mniej osob poruszajacych si¢ tramwajem i autobusem wyrazito pozytywng opini¢. Dotarcie
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tramwajem 1 autobusem ocenito bardzo dobrze lub dobrze najwigcej osob, ktore tymi $rodkami
dojezdzaja do danej jednostki zieleni.

Tab. 32. Osoby docierajace do parku wybranym sposobem a udzial tych osob oceniajacych bardzo
dobrze lub dobrze poszczegdlne sposoby dotarcia do parku

Udzial oséb oceniajacych bardzo dobrze lub dobrze dany sposéb dotarcia
Osoby docierajace do parku: do parku
pieszo rower samochod tramwayj autobus
pieszo 96,5% 83,2% 64,5% 51,0% 58,1%
rowerem 87,4% 91,6% 69,5% 42,7% 54,0%
samochodem 60,1% 65,7% 90,4% 39,9% 44,9%
tramwajem 71,5% 67,7% 57,6% 88,7% 66,7%
autobusem 64,3% 63,6% 62,3% 54,3% 80,8%
Uwaga:

kolorem niebieskim oznaczono najwyzsze wartosci w ramach wierszy
kolorem czerwonym oznaczono najnizsze warto$ci w ramach wierszy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spotecznych
W ogolnej strukturze oceny poszczegolnych sposobow dotarcia do danego terenu zieleni, wyniki

przedstawiajg si¢ nastepujaco (ryc. 60):

pieszo
B bardzo dobrze
rower O raczej dobrze
o j
samochdd | raczej zle
B 7le
tramway I B nie wiem/nie mam zdania
autobus | B brak odpowiedzi
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 60. Struktura odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan(i) mozliwo$¢ dotarcia do parku
poszczegolnymi srodkami transportu?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan spotecznych

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kobiety zdecydowanie czeSciej niz mezczyzni (stosunek
2-2,5: 1) docieraja do parku publicznym transportem zbiorowym, a nie indywidualnym sposobem
(pieszo, rowerem lub samochodem), przy czym w przypadku pieszego doj$cia stosunek ten jest nieco
mniejszy. Ponadto osoby powyzej 50 roku zycia i emeryci dwukrotnie czgéciej docieraja do terenu
zieleni pieszo, niz pozostalymi §rodkami transportu. By¢ moze jednym z czynnikow jest sprawno$c¢
fizyczna tych uzytkownikow, poniewaz nie kazdy moze by¢ w stanie prowadzi¢ rower lub samochod,
badz tez nie kazdy jest w posiadaniu tego srodka transportu. Z kolei transport publiczny moze by¢
takze problematyczny rowniez dla osob, ktére posiadaja trudnosci z poruszaniem si¢. Najmniej osob
ponizej 20 roku zycia dojezdza do parku samochodem (10,1%, a dla pozostatych sposobow dotarcia
12,7-15,9%), co moze zapewne wynika¢ z koniecznosci posiadania prawa jazdy dostepnego

W polskich warunkach dla os6b powyzej 18 roku zycia.
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Ponadto publicznym transportem zbiorowym przybywa do parku prawie dwa razy wiecej osob
W wolnym stanie cywilnym niz osob pozostajacych w zwigzku matzenskim. Zwykle sa to mtode
osoby, ktére chetnie korzystaja z komunikacji zbiorowej, najprawdopodobniej dlatego, ze posiadaja
znizki na przejazdy oraz jak wspomniano nie majg prawa jazdy lub tez, np. nie sta¢ ich jeszcze na
samochdd.

Osoby z wyksztalceniem $rednim/policealnym lub zasadniczym zawodowym czg$ciej docieraja
do parku tramwajem lub autobusem. Z kolei osoby z wyksztalceniem wyzszym magisterskim czesciej
dojezdzaja do terenu zieleni rowerem lub samochodem. Wyksztalcenie 0osob docierajacych pieszo jest
zréznicowane, z przewaga osob z wyksztalceniem $rednim/policealnym. Na podstawie powyzszego
mozna skonstatowa¢, ze respondenci z wyzszym wyksztalceniem majg wigksze potrzeby, wyzsze
wymagania co do jakosci przemieszczania sig, a takze cenig sobie indywidualno$¢. Warto réwniez
zauwazy¢, ze 40% o0sob przybywajacych do parku samochodem mieszka w domach jednorodzinnych,
za$ w przypadku poruszajacych si¢ pozostatymi srodkami transportu udzial ten wynosi ponizej 30,5%.

Respondenci docierajacy do parku pieszo, przybywaja do niego na ogét co najmniej kilka razy
w tygodniu (56,9%), za$ dojezdzajacy rowerem - CO najmniej raz w tygodniu (70,8%). Wsrdd osob
przyjezdzajacych do parku autobusem lub tramwajem najwigcej dociera do niego co najwyzej kilka
razy w tygodniu, ale nie rzadziej niz 1-3 razy w miesigcu (odpowiednio 60,9% 1 67,2%). Ponadto te
srodki transportu sg najczesciej wykorzystywane przez osoby podroézujgce ze znajomymi lub samemu,
za$ najrzadziej do podrozy z dzie¢mi lub calg rodzing. Do jazdy z calg rodzing najczeSciej
wykorzystywany jest samochdd. Wszyscy respondenci docierajgcy do parku samochodem przybywajg
do danego terenu zieleni co najwyzej 1-3 razy w miesiacu (56,5%), w tym zwykle mniej niz 1-3 razy
w miesiacu (33,3%).

Analizujac komunikacje mozna tez zauwazy¢, ze w soboty i niedziele udziat os6b docierajacych
do parku pieszo jest najmniejszy (odpowiednio 15,1% i 12,9%), za$§ najwyzszy jest wsrod osob
dojezdzajacych samochodem (odpowiednio 29,3% i 19,7%). W tygodniu natomiast sytuacja jest
odwrotna, albowiem najwickszy udziat os6b jest wérdd docierajacych do parku pieszo, autobusem lub
tramwajem (33-37%), za$ najnizszy wsrod osob dojezdzajacych samochodem (21,2%). Powyzsze
moze wynika¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze, w weekend respondenci czgsciej podrézuja
samochodem do terenu zieleni, poniewaz na ogo6t dla wielu z nich te dni sa wolne od pracy i moga
wiecej czasu przeznaczy¢ na dojazd. W tygodniu, ze wzgledu na ograniczenia czasowe spowodowane
praca, mieszkancy korzystaja zwykle z parkéw potozonych blisko miejsca zamieszkania (w zasiegu
pieszego dojscia). W zwiazku z tym, wraz z nadej$ciem weekendu wykazuja potrzebg skorzystania
i poznania nowych terenéw zieleni, do ktorych dojezdzaja samochodami. Ponadto w weekend ruch
samochodowy w miescie jest zwykle mniej intensywny, co rowniez moze sprzyja¢ podjeciu decyzji
0 skorzystaniu z samochodu.

Z przeprowadzonych przez autork¢ badan spolecznych wynika, Zze najwigcej respondentow

dociera do parku w maksymalnie 15 min. (ryc. 61). Wyniki te potwierdzaja zatem zalozenie, ze
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najbardziej optymalny czas dotarcia do parku nie powinien przekracza¢ 15 min. Dotyczy to zwlaszcza

pieszego dojscia.
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Ryc. 61. Struktura odpowiedzi na pytanie: lle czasu zajmuje Pani/Panu dotarcie do parku?
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar spolecznych
Najczesciej osobom przybywajacym do parku pieszo lub rowerem, dotarcie zajmuje maksymalnie
10 min., dojezdzajgcym autobusem lub samochodem - maksymalnie 20 min., za$ tramwajem - 30 min.
(ryc. 62).

35

% o0s6b docierajacych do
parku wybranym sposobem

do5min. dol10min. dol15min. do20min. do30min. do40min. do50min. do 60 min. powyzej 60

. min.
Czas dotarcia do parku

Sposoby dotarcia do parku: O pieszo B rowerem B samochodem DOautobusem B tramwajem

Ryc. 62. Udzial oséb docierajacych do parku wybranym sposobem, a ich czas dotarcia do parku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan spotecznych
Ponadto mozna zauwazy¢, ze zarowno na ryc. 61 i ryc. 62, nieznacznie wzrasta udziat osob
docierajacych do parku w czasie powyzej] 60 min. Odpowiedzi takich udzielali najcze$ciej
respondenci, ktorzy korzystaja z terenu zieleni (w ktérym przeprowadzane byly wowczas badania
spoteczne) mniej niz 1-3 razy w miesigcu, raz w roku, a takze ktore byly w tej jednostce zieleni
przypadkowo lub pierwszy raz. Tylko w polowie przypadkoéw dotyczy to parkéw zlokalizowanych na

obrzezach miasta.
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9.2. Polozenie parkow w systemie przestrzeni publicznych

Zgodnie z definicjami przestrzeni publicznej przytoczonymi we wstepie, w punkcie 1, mozna
stwierdzi¢, ze parki sg przestrzenig publiczng, poniewaz s3 ksztaltowane w celu zaspokojenia potrzeb
spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych oraz w celu poprawy jakosci ich zycia, a takze sg dobrem
wspolnie uzytkowanym oraz sprzyjajacym nawigzywaniu kontaktow spotecznych (nawet gdy parki sa
zdegradowane - wowczas inne grupy spotecznoSciowe wykorzystuja przestrzen parku). W tym
miejscu nalezy dodaé, ze az do dnia 18 listopada 2015 r. parki nie byly traktowane przez polskie
prawo jako inwestycje celu publicznego (Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami). Dopiero od tego dnia, na skutek wejscia w zycie Ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji "wydzielanie gruntow pod publicznie dostepne samorzadowe: ciggi piesze,
place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa” (art. 39
pkt 1 lit. b Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji) uznane zostato za inwestycje celu
publicznego. Ponadto w wielu publikacjach naukowych, wiekszo$¢ terenow zieleni miejskiej (w tym
parki) traktowanych jest jako przestrzen publiczna i wymieniane sg na réwni z ulicami, promenadami,
bulwarami czy placami, jako istotne w miescie ogdlnodostepne obszary dla spotkan, jako scena
miejskiego zycia oraz jako obszary réznych aktywnosci, wypoczynku i rekreacji mieszkancow miasta.
Stanowisko takie prezentuje m.in. J. M. Chmielewski (2001), E. Sutkowska (2006), S. LiszewskKi
(2008), E. Sutkowska-Sochacka (2007), E. Przyjemska-Kociotek (2008), M. Krupa (2010),
B. Makowska (2010), K. Pluta (2010; 2012), M. Porebska (2010), R. Jaroszewska-Brudnicka
i R. Brudnicki (2011), A. Kowalewska (2011), W. Maik (2011), L. Mierzejewska (2011), K. Kimic
(2012), A. Chojecka (2013), a takze autorzy Global Garden Report 2012. W zwiazku z powyzszym

parki stanowig publiczna zielen miejska (ryc. 63).

publiczna
zielen miejska

zielen miejska przestrzen publiczna

Ryc. 63. Miejsce publicznej zieleni miejskiej wsrod terenow zieleni miejskiej i przestrzeni
publicznych

Zrédlo: Mierzejewska 2011

Potwierdzeniem powyzszego sa réwniez przedstawione w rozdziale 1.4.1 (tab. 3) klasyfikacje
terenow zieleni ze szczegdlnym uwzglednieniem w nich parkéow. Ponadto wedlug wynikow badan
przeprowadzonych w Lodzi na potrzeby sporzadzenia Programu Atrakcyjnych Przestrzeni Miejskich
2020+, tereny zieleni (parki, skwery, zielence itp.) stanowia najczg$ciej odwiedzane przestrzenie
publiczne.

Pomimo tego, iz parki stanowig przestrzen publiczng, nie zawsze sa one wskazywane w studiach

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jako obszary przestrzeni publicznej.
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Przyczyny mozna doszukiwa¢ si¢ w art. 10 ust. 2 pkt 8 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu..., zgodnie z ktérym dla obszaréw przestrzeni publicznej wyznaczonych w studium
uikzp, obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego.
Niestety wiele wladz jednostek samorzadu terytorialnego uwaza za bezzasadne opracowywanie
miejscowych planow dla parkéw. Ponadto biorac pod uwage fakt, iz sporzadzenie tych opracowan
wigze si¢ z poniesieniem przez miasto kosztow, w pierwszej kolejnosci wladze samorzaddéw lokalnych
przystepuja do wykonania projektow planistycznych dla obszaréw wedtug nich priorytetowych oraz
takich, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do poézniejszych korzysci dla miasta, dzigki temu ze zostaty
opracowane, np. bezposrednio dla okreslonego inwestora.

Parki wraz z innymi przestrzeniami publicznymi powinny tworzy¢ spdjny system przestrzeni
publicznych (Sutkowska 2006; Sutkowska-Sochacka 2007; Dymnicka 2008). W studiach uikzp
analizowanych miast, system przestrzeni publicznych zostat zdefiniowany wylacznie dla Lodzi i to
w dodatku jedynie dla jego srodkowego obszaru (historycznego) (ryc. 65), poniewaz wedtug autorow
tego Studium uikzp, tylko w tej czgsci osrodka sg one identyfikowalne, a w obszarach zewnetrznych
nie ma mozliwosci wskazania czytelnych przestrzeni publicznych. Wynika z tego, ze w pozostatych
miastach albo nie ma uksztaltowanego systemu przestrzeni publicznych, albo nie zostal on
zdefiniowany, a w rzeczywisto$ci przestrzenie publiczne ukladaja si¢ w system, albo system taki nie
zostal wyznaczony w Studium uikzp, co jest zwigzane z omdéwionym wczesniej nie wyznaczaniem
wszystkich obszaréw przestrzeni publicznej, ze wzgledéw m.in. finansowych. W miastach tych
wskazywano przede wszystkim zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu..., obszary przestrzeni publicznej, cho¢ w kilku jednostkach osadniczych, w ramach tych
przestrzeni wyrozniano jeszcze inne kategorie takie jak: reprezentacyjne ciagi piesze (Brzeziny),
gltéwna przestrzen publiczna i obszary wystepowania przestrzeni publicznej (Glowno), obszary
przestrzeni publicznych wraz z bezposrednim otoczeniem (Koluszki), obszar przestrzeni publicznych
o szczegdlnym znaczeniu dla miasta (Ozorkdéw), podstawowe obszary przestrzeni publicznych

(Zgierz) (ryc. 64).
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LODZKI OBSZAR METROPOLITALNY

1-Ozorkéw  7-Rzgow

2 - Zgierz 8 - Tuszyn

3 - Strykow 9 - Pabianice

4 - Glowno 10 - Konstantynow Lodzki
5-B iny 11 - Alek drow Lodzki
6 - Koluszki 12 - Lodz

—=-=—-=-= granica miasta

granice parkow miejskich

- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

- zabudowa ustugowa

zabudowa ustug sportu
- zabudowa produkcyjna
tereny infrastruktury technicznej
tereny eksploatacji powierzchniowej
tereny komunikacyjne
- lasy i1 zadrzewienia
zielen naturalna
sady
tereny rolne
- ogrody dziatkowe
cmentarz
» parki, zielence
nieuzytki
wody powierzchniowe
|
®

“ obszary przestrzeni publicznej

reprezentacyjne ciagi piesze

Ryc. 64. Parki miejskie na tle obszaréw przestrzeni publicznych miast L.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie m.in. Studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych analizowanych miast
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=—=-=-=-= granica miasta
granice parkow miejskich

- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

- zabudowa uslugowa

zabudowa uslug sportu
- zabudowa produkcyjna
tereny infrastruktury technicznej
tereny cksploatacji powierzchniowej
tereny komunikacyjne
- tereny komunikacji miejskiej
7/// tereny wojskowe
- lasy i zadrzewienia
zielen naturalna
tereny rolne
- ogrody dzialkowe
| cmentarz
parki, zielence
ogrod botaniczny, ogrod zoologiczny
szkotka roslinna
nicuzytki
wody powierzchniowe

l—- system przestrzeni publicznych

R

Ryc. 65. Parki miejskie na tle systemu przestrzeni publicznych Lodzi
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie m.in. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
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Z analizy ryc. 66 wynika, ze 12 parkow zostato wskazanych jako obszary przestrzeni publiczne;.
Sa to obiekty zieleni zlokalizowane w miastach zaplecza funkcjonalnego t.6dzkiego Obszaru
Metropolitalnego. Nastepne 20 parkoéw nie zostalo okreslonych bezposrednio jako obszary przestrzeni
publicznej, ale znajdujg si¢ albo przy wyznaczonych jako obszary przestrzeni publicznej
reprezentacyjnych ciggach pieszych (w Brzezinach), albo w lub bezposrednio przy wyznaczonym
systemie przestrzeni publicznych (19 t6dzkich parkow zlokalizowanych z $srodkowej czg$ci Lodzi).
Kolejne 22 parki nie zostaty wskazane jako obszary przestrzeni publicznej, ani nie znajduja si¢ w lub

przy wyznaczonym systemie przestrzeni publicznych. Stanowig je tddzkie parki zlokalizowane na

zewnatrz historycznej czesci osrodka.

.
/
"
N
-
Y
.

= S——— granica Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

N 1 ——— podstawowy uklad drogowy

‘ [~~~ miasta pokryte miejscowymi planami zagospodarowania
\ \ rzestrzennego w 100% (lub blisko 100%)
. A N\ . .. .

Neia — | miasta pokryte miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego fragmentarycznie
parki wskazane w studiach uikzp jako obszary przestrzeni
5 publicznej
parki nie wskazane jako obszary przestrzeni publicznej,
ale znajdujace si¢ w lub bezposrednio przy systemie

. przestrzeni publicznych
5 75 10 km 4
parki nie wskazane jako obszary przestrzeni publicznej

oraz nie ujgte w systemach tych przestrzeni

Ryc. 66. Rozmieszczenie parkéw miejskich wzgledem ich polozenia wobec obszarow przestrzeni
publicznych miast L.édzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodto: opracowanie wlasne

Wydawac by si¢ moglto, ze w miastach, ktore pokryte sg planami w 100% (lub blisko 100%)
wskazywanych bedzie w Studiach uikzp wigcej obszarow przestrzeni publicznych, a tym bardziej
systemy przestrzeni publicznych, poniewaz wyznaczenie takich obszaré6w nie bedzie juz powodowac

koniecznos$ci sporzadzenia dla nich miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a zatem
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ich wyznaczenie nie bedzie wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami dla miasta. Powyzsze zatozenie nie
ma jednak odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, czego przyktadem jest chociazby Aleksandréw t.odzki,
ktorego cata powierzchnia pokryta jest miejscowymi planami oraz Rzgdéw, ktory pokryty jest

miejscowymi planami fragmentarycznie (ryc. 66).

9.3. Pozostale mierniki dost¢pnosci

Jednym z miernikdw dostgpnosci do terenow zieleni sg wejscia do parkdéw. Wskaznik ten
wyrazany jest liczbg wej$¢ przypadajacych na kazde 500 m granicy parku i liczony wedhlug

nastf;pujqcego WZoru:
a

gdzie:

dw - miernik dostepno$ci do terenow zieleni jakim sg wej$cia do danego parku
a - liczba wszystkich wej$¢ do parku (formalnych i nieformalnych)

b - obwdd parku

500 - wartos¢ stata (dtugos¢ granicy parku, dla ktorej liczona jest liczba wejs¢)

Interpretacja wskaznika: parki z wigkszg liczbg wejs¢ sg lepiej dostepne dla mieszkancow.

Jak pisze K. Pigtkowska (1983) wejscia do parkow powinny znajdowaé si¢ przy najbardziej
uzytkowanych ciggach pieszych wiodacych z zespotow mieszkaniowych. Zatem nie tylko istotna jest
liczba wejs¢, ale takze stosunek liczby wej$¢ nieformalnych do formalnych, poniewaz wysoka warto$¢
tego wskaznika (bliska jeden, a tym bardziej rowna lub wigksza od jeden) jest wyrazem albo ztego
usytuowania dotychczasowych wejs¢ formalnych (tj. nie przy najczesciej uzytkowanych ciagach
pieszych wiodacych z zespotéw mieszkaniowych), albo zbyt matej liczby wejs¢ (znajdujacych sig
tylko przy niektéorych najczesciej uzytkowanych ciagach pieszych wiodacych z zespotow
mieszkaniowych).

Najwiecej sposrod badanych parkow posiada statystycznie od 2,2 do 6,2 wej$¢ na kazde 500 m
granicy parku (ryc. 68), co oznacza, ze wystepuja one $rednio co 80-220 m. Przy dystansie 500 m, jaki
jest w stanie pokona¢ uzytkownik idacy do parku, dystans 80-220 m jest w petni dopuszczalny. Parki
o takiej dostgpnosci sa rozproszone w L.odzkim Obszarze Metropolitalnym (ryc. 67). Wystgpuja one
W bardzo réznych odlegtosciach od strefy centralnej miasta i s roznej wielkosci, ale najczesciej od
2 do 20 ha. W wielu obiektach zieleni tej grupy, odpowiednia liczba wejs¢ do parku wynika z tego, ze
znaczny ich udziat stanowia wejscia nieformalne (ryc. 68), ktorych przewaznie jest wiecej lub tyle
samo co wejs¢ formalnych. Zwigzane jest to ze znaczng powierzchnia tych terenow zieleni
(przewaznie powyzej 5-10 ha) oraz ich peryferyjnego usytuowania w miescie. Znaczna powierzchnia
wigze si¢ z wickszym obwodem parku, a zatem z wigkszg mozliwo$ciag wydeptywania nowych wejs¢,

wedtug potrzeb uzytkownikow. Potwierdza to réwniez wspdtczynnik korelacji Pearsona, ktory jest
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dodatni i wynosi 0,66 dla wejs¢ nieformalnych (korelacja silna) oraz 0,75 dla wszystkich wejs¢ tacznie

(bardzo silna korelacja).
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----- granica Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

/ —— podstawowy uktad drogowy

i _; miasta L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

statystyczna liczba wejs¢ do parku przypadajaca na
* kazde 500 m granicy parku

® >6,2
2,2-6.2
® 0,0-2.1
8 28 =& 98 d0dan o stosunek liczby wejé¢ nieformalnych do liczby

wejs¢ formalnych jest wigkszy od 0,6

Ryc. 67. Rozmieszczenie parkéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego ze wzgledu na

liczbe i rodzaj wejs¢ do nich

Zrodio: opracowanie wilasne

Mozna przypuszczac, ze kazdy kto chce skorzysta¢ z parku, poszukuje do niego najkrétszej lub
najbardziej dogodnej dla siebie drogi. Natomiast usytuowanie obiektow zieleni na peryferiach miasta,
gdzie zabudowa zwykle jest bardziej rozproszona i zajmuje mniejsze powierzchnie, sprawia ze
wejscia do jednostek zieleni moga by¢ niewystarczajaco zlokalizowane wzgledem istniejacej
zabudowy i np. nie dajag mozliwosci pokonania najkrétszej drogi do wejscia do parku. Kolejna
przyczyng znacznego udziatu wejs¢ nieformalnych jest to, ze wokot obiektow zieleni powstaja nowe
tereny zabudowy mieszkaniowej, a dotychczasowe zagospodarowanie terenu zieleni nie przewidywato
wejs¢ z obszarow wowczas niezabudowanych. Z powyzszego wynika, ze wejscia do parkow,

zwlaszcza peryferyjnych, nie sa weryfikowane i nie odpowiadaja na powstajagca zabudowe
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mieszkaniowa i potrzeby nowych uzytkownikéw. Najwickszy stosunek liczby wejs¢ nieformalnych do
formalnych wystepuje w Parku na Janowie w Lodzi (18 wej$¢ nieformalnych, dwa wejscia formalne),
za$ najwiecej wejs¢ nieformalnych posiada Park im. J. Pilsudskiego w Lodzi (najwigkszy sposrod
badanych parkow miejskich - pow. ok. 172 ha, obwdd ok. 11 km) - 42 wejsScia nieformalne

i 54 formalne.

32
28
24

20
16 -

Liczba parkow

12 -

0,02-21 22-6,2 >6,2
Statystyczna liczba wej$¢ do parku przypadajaca na kazde 500 m jego granicy

O stosunek liczby wej$¢ nieformalnych do liczby wej$¢ formalnych jest wigkszy od 0,6
B stosunek liczby wej$¢ nieformalnych do liczby wej$¢ formalnych jest rowny lub mniejszy 0,6

Ryc. 68. Struktura parkow ze wzgledu na liczbe wejs$¢ oraz stosunek liczby wej$¢ nieformalnych do
formalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne

Mniej liczng grupe stanowig parki posiadajace statystycznie powyzej 6,2 wej$¢ na kazde 500 m
granicy parku (ryc. 68), czyli srednio wystepuja one co 40-80 m, zatem sg one bardzo tatwo dostgpne
dla uzytkownikow. Jest jednak rowniez negatywna strona duzej liczby wejs¢. Mianowicie takie
obiekty zieleni s3 mniej odizolowane od otoczenia i z ich wnetrza czesto wida¢ sasiedztwo parku, co
zarazem nieco mniej sprzyja wyciszeniu, poniewaz stycha¢ w nim dzwieki z otoczenia, np. ruch
uliczny lub hatas przemystowy. Wyjatek stanowia bardzo duze powierzchniowo tereny zieleni, ktore
dodatkowo nie sg linearne i rozcztonkowane oraz majg najmniej urozmaicong lini¢ brzegowa. Parki tej
grupy takze sa rozproszone w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym i rowniez wystepuja zarowno
w strefach centralnych miast, jak i poza nimi (ryc. 67). Jednakze w Lodzi czesciej wystepuja poza
strefa centralng miasta, za§ w pozostatych osrodkach LOM-u czesciej zlokalizowane sa w strefach
centralnych.

Duza liczba wejs¢ do toédzkich parkéw tej grupy, potozonych poza strefa centralng miasta, wynika
z usytuowania tych obiektow w zwartych duzych osiedlach mieszkaniowych. Powierzchnia tych
terenow zieleni wynosi od 2 ha do 10 ha. Natomiast duza liczba wejs¢ do todzkich parkoéw
zlokalizowanych w strefie centralnej miasta wynika z niewielkiej powierzchni tych obiektéw (ponizej
7 ha). Duza liczba wej$¢ do parkow pozostatych miast EOM-u wynika nie tylko z tego, ze sga one
zlokalizowane w strefach centralnych, ale tez dlatego, ze maja niewielka powierzchni¢ - najczgsciej do

2 ha. Stosunek wej$¢ nieformalnych do formalnych wsrod jednostek tej grupy jest w wiekszo$ci
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przypadkow mniejszy od 0,6 (ryc. 68). Jedynie dwa parki majg wigcej wejs¢ nieformalnych niz
formalnych (Park Podolski w L.odzi i Park im. Gen. Zaruskiego w L.odzi) oraz jeden park ma podobna
liczbg wejs¢ nieformalnych i formalnych (Park Miejski im. Armii Krajowej w Gtownie).

Najmniej liczng grupe stanowia parki posiadajace statystycznie ponizej 2,2 wej$¢ na kazde 500 m
granicy parku (ryc. 68). Wejécia w tych obiektach wystepuja srednio co 230-630 m, co zmusza ich
uzytkownikow do "poszukiwania" zaréwno wejscia, jak i wyjscia. Parki te wystepuja wylacznie
w Lodzi isg zlokalizowane znacznie czeSciej poza srodmieSciem miasta lub blisko niego (ryc. 67).
Mata liczba wejs¢ przypadajaca na 500 m granicy w tych obiektach zieleni wynika z kilku przyczyn.
Jedng z nich jest duza powierzchnia tych obszaréw - wszystkie powyzej 5 ha, z czego co drugi ma
powyzej 10 ha. Kolejng przyczyng jest to, ze co drugi park tej grupy jest objety ochrong
konserwatorska, a dodatkowo dwa z nich s3 w pelni ogrodzone. Jeszcze inng przyczyng jest to, ze
obiekty tej grupy nie sg dostepne z kazdej strony, poniewaz przylegaja do prywatnych posiadtosci,
obiektow uslugowych, terendw ogrodoéw dziatkowych, terendw kolejowych, co uniemozliwia
utworzenie do nich wejs¢ na znacznych odcinkach granicy parku. Czasami, jak w przypadku parku
osiedlowego nad Nerem w Lodzi, w chwili obecnej nie ma potrzeby tworzenia wiekszej liczby wejs¢,
poniewaz obiekt ten jest otoczony w wigkszosci przez grunty rolne (45-50% buforu wokoét parku), co
ogranicza liczbg potencjalnych uzytkownikow. Stosunek wej$¢ nieformalnych do formalnych
w parkach tej grupy jest w wigkszosci przypadkéw mniejszy od 0,6 (ryc. 67). Jedynie jeden park ma
wiecej wejs¢ nieformalnych niz formalnych (Park im. Armii £.6dZz w Lodzi) oraz jeden park ma blisko
tyle samo wejs¢ jednych i drugich (Park im. 3-go Maja w Lodzi).

Kolejnym miernikiem dostgpnosci do terenow zieleni sg przej$cia piesze przy parku, w tym
wyposazone w sygnalizacj¢ §wietlng. Ogotem przejscia piesze wystepuja przy 43 parkach, z czego
przy potowie z nich znajduja si¢ cztery lub mniej przejScia piesze oraz przy drugiej potowie parkow -
cztery lub wiecej przejs¢ dla pieszych. Wérdd analizowanych przej$¢ wystepuja cztery nadziemne
W formie kladek nad ruchliwymi drogami lub torami kolejowymi oraz 1 podziemne pod ruchliwa
droga. Najczesciej przy badanych obszarach zieleni wystepuja 4 przejscia dla pieszych (14 parkow),
a nastepnie dwa przejscia (11 parkow).

Z kolei najwiecej przej$¢ pieszych (25) wystepuje przy Parku im. J. Pilsudskiego w Lodzi
i wynika to ztego, ze ma on najwicksza powierzchni¢ i obwod oraz sklada si¢ z trzech czgsci
rozdzielonych drogami. Dla wszystkich badanych parkéow korelacja miedzy liczba przejs¢ dla
pieszych a obwodem parku jest silna, albowiem wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi 0,6.
Przejscia dla pieszych nie wystepuja przy dwoch parkach zlokalizowanych w pdéinocnej czesci
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego (Ozorkéw, Glowno) oraz przy dziewigciu 1odzkich
usytuowanych gtownie na zewnatrz (ale blisko) intensywnej zabudowy miasta lub na obrzezach
osrodka (ryc. 69). Wigkszo$¢ tych parkow jest zatem zlokalizowana poza strefami centralnymi miast.
Brak przejs¢ dla pieszych do tych obszarow wynika przede wszystkim z braku lub nieznacznego

wystepowania wzdtuz ich granic terendéw komunikacyjnych kolejowych i/lub drog (w tym krajowych,
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wojewodzkich, a takze drog gtownych ruchu przyspieszonego i gtéwnych, a takze z przylegania do

nich, np. terendow rolnych, ogrodéw dziatkowych, lesnych czy tez ogrodzonych dziatek najczgsciej

mieszkaniowych lub ustugowych, z ktéorych nie ma mozliwosci lub potrzeby prowadzenia przejs$c

pieszych.
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Ryc. 69. Rozmieszczenie parkéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego ze wzgledu na
obecne w ich otoczeniu przej$cia dla pieszych i ogolnodostepne parkingi/miejsca postojowe

Zrédlo: opracowanie wlasne
Sposrod 43 parkow, przy ktorych wystgpuja przejscia dla pieszych, 15-stu z nich towarzysza
przej$cia wyposazone w sygnalizacje $§wietlng, z czego przy pigciu obszarach zieleni - dotyczy to
wszystkich przej$¢ pieszych (ryc. 70). Na ogét przy obiekcie zieleni znajdujg si¢ dwa przejscia piesze
z sygnalizacja (6 parkow), natomiast najwiecej przej$¢ pieszych wyposazonych w sygnalizacje

(8 przejs¢) wystepuje przy Parku im. J. Pitsudskiego w Lodzi.
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Ryc. 70. Struktura przejs$¢ dla pieszych wystepujacych bezposrednio przy parkach miejskich
Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodio: opracowanie wlasne

Parki, przy ktorych znajduja si¢ przejscia dla pieszych wyposazone w sygnalizacje $wietlng sg
rozproszone w przestrzeni L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego. Najczg$ciej sa to obiekty
zlokalizowane w strefach centralnych miast lub zaraz za nimi, a bardzo rzadko na obrzezach osrodka
(potudniowo-wschodnia czes¢ Lodzi) (ryc. 69). W przypadku gdy przy wszystkich przej$ciach dla
pieszych znajduje si¢ sygnalizacja $wietlna, to zwykle przej$¢ tych jest 1 Iub 4.

Jeszcze innym miernikiem dostepnosci terendw zieleni sg ogdlnodostepne parkingi i wydzielone
miejsca postojowe (tzw. formalne) przylegajace bezposrednio do parku. Wystepuja one przy
40 badanych jednostkach zieleni. Czasami towarzyszg im rowniez nieformalne miejsca postojowe
"wyjezdzone" przez uzytkownikéw samochodéw. Ponadto przy trzech parkach wystgpuja wytacznie
nieformalne miejsca postojowe, a przy 11 brak jest jakichkolwiek miejsc postojowych bezposrednio
do nich przylegtych. Tereny zieleni, ktorym nie towarzysza parkingi i/lub miejsca postojowe nie sa
zatem dostegpne dla przyjezdnych uzytkownikéw. Mimo to sa dostgpne dla okolicznych mieszkancow,
poniewaz oni nie dojezdzaja do parku samochodem. Takie obszary zieleni zlokalizowane sa przede
wszystkim poza strefami centralnymi miast, przy czym na ogdt znajduja si¢ na obrzezach osrodka
(ryc. 69). Brak parkingdéw moze wynika¢ z zalozenia, ze mieszkancy miasta czeSciej korzystaja ze
stref centralnych, gdzie oprocz parkéw maja dostep rowniez do innych ustug. Jednakze nie nalezy
zapomina¢, ze sg rowniez tacy mieszkancy, ktorzy beda chcieli uniknaé zgietku miasta i odpocza¢ na
jego peryferiach wérdd urzadzonych terendw zieleni, jakimi sg np. parki. Jak wykazuja badania, osoby
takie stanowig znaczny udziat spoteczenstwa (Global Garden Report 2012). Zatem konieczne wydaje
si¢ utworzenie przy niektorych tych obszarach zieleni (np. Park Na Smulsku w Lodzi, Park
im. Gen. M. Zaruskiego, Park im. Armii £6dz w Lodzi, Park osiedlowy nad Nerem w Lodzi -
wszystkie powyzej 5 ha) parkingdbw lub miejsc postojowych. Jak wspomniano, parki bez
przylegajacych do nich miejsc postojowych wystepuja nielicznie w strefach centralnych miast lub

blisko nich. Ze wzgledu na charakter tej strefy, tj. duzy ruch uliczny i wzmozony ruch przyjezdnych,
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wladze starajg si¢ zapewni¢ odpowiednig liczbe miejsc do parkowania. Wiele z nich przylega do
parkéw, mimo iz czasami pierwotnie nie miaty shuzy¢ one wylacznie ich uzytkownikom. Istniejg
jednak sytuacje, ze w strefie centralnej miasta, wlasnie ze wzglgdu na zaggszczony uktad
komunikacyjny oraz zwartg zabudowe przylegajaca m.in. do terenow zieleni, nie ma mozliwosci by
utworzy¢ przy nich parking czy miejsca postojowe (np. Park im. J. Matejki w Lodzi, Park
im. J. Stowackiego w Lodzi czy tez Park im. Stowackiego w Pabianicach).

Nastgpnym miernikiem dostgpnosci terendw zieleni jest obecno$¢ ruchliwych drég oraz linii
kolejowych w otoczeniu parkdéw. Wystepowanie tych elementéw ma inne znaczenie dla oséb
mieszkajacych w strefie pieszego dostepu do danej jednostki zieleni i inne znaczenie dla pozostatych
mieszkancOw miasta czy tez dla osob przyjezdnych. To co moze by¢ dla jednych bariera
w dostepnosci do parku (tu mowa o ruchliwych drogach i liniach kolejowych), dla innych moze by¢
walorem umozliwiajagcym tatwe dotarcie do danego obszaru zieleni. Przyjmuje sig, ze ze wszystkich
zespotéw mieszkaniowych powinny by¢ wyprowadzone bezkolizyjne ciagi spacerowe (Pokorski,
Siwiec 1969; Korzeniewski 1981; Nowak 2006).

Do najbardziej ruchliwych drég w Polsce nalezg publiczne drogi krajowe oraz wojewodzkie.
Wszystkie drogi w Polsce majg przypisang klase, ktora determinuje ich odpowiednie parametry
techniczne i cechy funkcjonalne. Ze wzgledu zatem na klasg, najbardziej ruchliwe sg drogi klasy A -
autostrady, klasy S - drogi ekspresowe, klasy GP - drogi gtéwne ruchu przyspieszonego, klasy G -
drogi gtdéwne oraz klasy Z - drogi zbiorcze.

Pozostate drogi, tj. powiatowe i gminne (wedlug zarzadcy) oraz lokalne i dojazdowe (wedtug
klasy drogi), nie nalezg do drog charakteryzujacych si¢ zwigkszonym natezeniem ruchu, zatem nie
podlegaja one wtym rozdziale szczegdtowej weryfikacji. Analizie poddane sa drogi najbardziej
ruchliwe oraz linie kolejowe, ktore w znaczacy sposob wpltywaja na dostepnos¢ do parku, albowiem
ich obecno$¢ w strefie 500 m od granicy terenu zieleni, zwykle wiaze si¢ z konieczno$cia ich
przekraczania (przejsciami pieszymi, podziemnymi lub nadziemnymi) w celu dotarcia do parku.

W miastach Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego wystepuja wszystkie wyzej wymienione
kategorie i klasy drog. Jednakze w najblizszym otoczeniu badanych parkow nie odnotowano autostrad
oraz drog ekspresowych. Najczesciej wystepuja drogi zbiorcze (Z) i $rednio jest ich w sasiedztwie
terenu zieleni cztery, najczesciej trzy, a maksymalnie 10-12. Rzadziej sa to drogi gltéwne (G) oraz
gtéwne ruchu przyspieszonego (GP), przy czym kazda stanowi $rednio i najczesciej wokot parku
jedna drogg, a maksymalnie trzy (ryc. 71).

Z powyzszego wynika, ze drogi z coraz wyzsza klasa techniczng wystgpuja w sasiedztwie parkow
Z coraz mniejsza czestoscia. Ponadto w sasiedztwie jednego obszaru zieleni wystgpuja drogi nie tylko
jednej klasy, lecz takze dwoch lub trzech klas. Na ogoét jednak w poblizu parku wystepuja wylacznie
drogi zbiorcze (w sasiedztwie 16 jednostek zieleni). W otoczeniu kolejnych dziesigciu i dziewigciu
obszaréw zieleni wystepuja oprocz drog zbiorczych takze odpowiednio drogi glowne lub zaréwno

glowne, jak i gtdéwne ruchu przyspieszonego. W przypadku drog gtownych i zbiorczych zwykle jest to
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jedna droga klasy G oraz dwie drogi klasy Z, za§ w przypadku jednoczesnego wystepowania drog
glownych ruchu przyspieszonego, gtéwnych i zbiorczych zwykle jest to jedna droga klasy GP
(a maksymalnie trzy drogi), jedna lub dwie drogi klasy G oraz zréznicowana liczba drog klasy Z od
1do 10. Mniej liczne sg parki, w sasiedztwie ktorych wystepuje wylacznie droga gtowna Iub
wylacznie gldwna ruchu przyspieszonego (odpowiednio po pi¢¢ jednostek zieleni). W obu
przypadkach na ogoét jest to jedna droga wymienionej danej klasy. Ponadto w otoczeniu czterech
obszaréw zieleni, jednej drodze klasy GP towarzyszy od 2 do 7 drég klasy Z, a w otoczeniu jednego
parku jednej drodze klasy GP towarzyszy jedna droga klasy G. Jedynie wokoét czterech obiektow
zieleni nie wystepuje zadna z drog klasy GP i/lub G i/lub Z. Nie obserwuje si¢ zaleznoSci migdzy
wystepujagcymi wokot parkow drog o danej Kklasie technicznej a potozeniem tych terenéw zieleni

wzgledem strefy centralnej miasta.
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Uwaga: Liczba parkow wigksza niz 54 wynika z tego, ze w otoczeniu jednego parku moze wystgpowac wigcej niz
jeden rodzaj drogi

Ryc. 71. Struktura ruchliwych drég oraz kolei wystepujacych w sasiedztwie parkéw miejskich
Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodto: opracowanie wlasne

Z przeprowadzonej analizy wynika jeszcze, ze parki, w sasiedztwie ktéorych wystepuja drogi
gtéwne ruchu przyspieszonego i/lub drogi gléwne, rozproszone sg w przestrzeni .odzkiego Obszaru
Metropolitalnego, natomiast obiekty, wokot ktorych wystgpuja takze/lub drogi zbiorcze, to przede
wszystkim todzkie parki, a takze Park Miejski im. T. Ko$ciuszki w Zgierzu (ryc. 72). Tereny zieleni,
W sasiedztwie ktorych brak jest drog klasy GP, G, Z to parki zarowno tddzkie (2), jak i1 pozatddzkie
().
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Ryc. 72 Rozmieszczenie parkéw miejskich Lédzkiego Obszaru Metropolitalnego w systemie drog
publicznych wyréznionych ze wzgledu na przypisang im klase

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw uzyskanych z Zarzqdu Drég i Transportu w Lodzi oraz
Biura Planowania Przestrzennego Wojewodztwa £odzkiego w Lodzi

Drogi krajowe i/lub wojewodzkie wystepuja w otoczeniu co drugiego parku. Najczesciej sg to
drogi krajowe, ktére wystepuja w sasiedztwie 14 terendw zieleni i zwykle jest to jedna droga
W otoczeniu jednej jednostki zieleni. Drogi wojewddzkie wystepuja w sasiedztwie o$miu parkow
i w tym przypadku zawsze jest to tylko jedna droga w sasiedztwie jednej jednostki zieleni (ryc. 71).
Ponadto przy szesSciu parkach wystgpuje zaréwno droga krajowa, jak i wojewddzka (ryc. 73). Nie ma
zalezno$ci miedzy wielko$cig parku, a wystepowaniem w jego otoczeniu drogi krajowej i/lub
wojewddzkiej, jak rowniez nie ma jej w odniesieniu do polozenia badanych terenéw zieleni wzgledem

strefy centralnej miasta.
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Ryc. 73. Rozmieszczenie parkéw miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego na tle drog
publicznych wyréznionych ze wzgledu na zarzadce oraz na tle sieci kolejowej

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wisrdd badanych parkoéw sa rowniez takie, ktore na skutek przedzielenia ich drogami, sktadaja sie
z kilku cze$ci. Obiektoéw takich jest 10 i zlokalizowane sg one gldéwnie poza strefami centralnymi
miast. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie te obszary zieleni maja powierzchni¢ powyzej 2 ha,
a wiekszo$¢ z nich (9) powyzej 8 ha, tzn. ze co drugi park o powierzchni 8 ha sktada si¢ w kilku
fragmentow. Parki te przedzielone zostaty gldéwnie drogami powiatowymi klasy zbiorczej lub drogami
gminnymi dojazdowymi. Jedynie Park Miejski im. T. Kos$ciuszki w Zgierzu i Park im. J. Pitsudskiego
w Lodzi zostaly przedzielone drogami wojewodzkimi klasy odpowiednio zbiorczej i gtowne;.
Jednostki zieleni przedzielone drogami mogg by¢ interpretowane ze wzgledu na dostgpno$¢ dwojako.
Po pierwsze, wynikajacy z podziatlu parku dhuzszy jego obwdd, moglby $wiadczy¢ o lepszej
dostepnosci terenu zieleni, jednakze warunek ten spetniony moze by¢ jedynie wtedy, kiedy rowniez
i wejscia do tych obiektow nie beda usytuowane zbyt rzadko. Po drugie podziat parku zle wptywa na

jego funkcjonowanie i na dostepnos¢ jego innych czgsci, poniewaz w pewnym momencie ruch pieszy
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zostaje zakldcony i przerwany, a dostgpno$¢ niektorych fragmentéw obszaru zieleni ograniczona
i utrudniona.

Ponadto w otoczeniu 15 z badanych parkéw wystepuja linie kolejowe, ktore dla osob
mieszkajacych w sgsiedztwie tych terenéw zieleni mogg stanowi¢ barier¢ lub utrudnienie
w dostgpnosci do tych terenow, za$ dla pozostaltych potencjalnych uzytkownikéw kolej moze by¢
srodkiem transportu, ktérym dojada do parku, tym bardziej, ze wigkszo§¢ z nich zlokalizowana jest
bezposrednio przy lub w poblizu dworca kolejowego lub przystankoéw kolejowych. Jednostki zieleni
zlokalizowane w poblizu kolei, w wigkszosci posiadajg powierzchni¢ powyzej 5 ha (11 parkow) oraz
zlokalizowane sg poza strefami centralnymi miast (10 parkow).

Analizujac kwestie dostgpnosci do terendéw zieleni, warto jeszcze wspomnie¢ o pozostalych
miernikach organizacyjnych. Wedlug opinii wigkszosci respondentow (74,8%), parki nie powinny
posiada¢ ograniczen w postaci nieprzystosowania ich do obstugi osob niepelnosprawnych,
niewidomych oraz by¢ ogrodzone (64,6%). Ponadto 95,5% badanych jest przeciwnikami pobierania
optat za wstep do nich, a 75,9% - zamykania ich na noc, ograniczajac tym samym godziny
uzytkowania. Sg jednak i takie ograniczenia, ktérych zycza sobie uzytkownicy parkow. Najwigcej
respondentdw opowiedziato si¢ za wydzieleniem w jednostkach zieleni stref do wyprowadzania psow
(62,3%). Niesprzatnigte odchody tych zwierzat sa bowiem najcze$ciej wymienianym elementem, ktore
s3 negatywnie oceniane przez uzytkownikow parkow (30,8% respondentow). Rowniez wedtug innych
ankietowanych Polakéw (Global Garden Report 2012) nieporzadek pozostawiony po psach jest
najczestszym czynnikiem zniechecajgcym do wizyty w parku (50%).

Innym elementem, jakiego zyczy sobie wiekszo§¢ respondentow LOM-u (61,3%) jest
wprowadzenie nadzoru stuzb porzadku publicznego. Ich brak zarowno w parku, jak i w ich poblizu,
uznawany jest za jedna z gtéwnych przyczyn ograniczajacych bezpieczenstwo w obszarze zieleni.
40,2% badanych, ktorzy uwazaja, ze park jest niebezpieczny, zyczy sobie wprowadzenia w nim
nadzoru, a 27,6% - wjego poblizu. Jest to istotne tym bardziej, ze wedlug 42% ankietowanych
Polakow (Global Garden Report 2012) niebezpieczenstwo i wandalizm sa kolejnymi najczesciej
wymienianymi powodami, dla ktorych rezygnuja oni z pobytu w parku. Poza tym bezpieczenstwo
bylo najczgéciej wymienianym elementem, jaki jest dla nich najwazniejszy w obszarze zieleni (50%).

Trzecim ograniczeniem, jakiego oczekuje takze wigkszo$¢ respondentow (57,4%) sa odrgbne
Sciezki dla rowerzystow. Brak tych S$ciezek, wskazywany jest rowniez jako jeden z powodow
ograniczajacych bezpieczenstwo (12,6% badanych, ktorzy uwazaja, ze park jest niebezpieczny), ze
wzgledu na predkos¢ i nieostroznos¢ przemieszczajacych si¢ rowerzystow. Czwartym ograniczeniem,
jakiego oczekuja respondenci (53,3%) jest wprowadzenie zakazu wstgpu dla niektorych osob, np.

W stanie wskazujacym na spozycie alkoholu czy tez ludzi bezdomnych.
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9.4. Podsumowanie

Dostgpnos¢ do terenow zieleni jest jednym z aspektow jakosci zycia w miescie. Mozna ja badac
wieloma réznymi miernikami. Przeprowadzona analiza dost¢pnosci parkow komunikacjg zbiorowg
wykazatla, ze niektore badane tereny zieleni charakteryzuja si¢ podobnymi wartosciami wskaznikow,
tworzac w ten sposob siedem grup. Nie ma jednak wérdd nich takiej, ktéra stanowi najbardziej
liczebny zbiér. Dwie grupy zawierajag bowiem po 11 obiektow i jedna - 12. W Lodzkim Obszarze
Metropolitalnym najwiecej jest zatem parkow miejskich zarowno o najstabszej dostepnosci
transportowej (grupa 1) czyli z brakiem lub stabymi dojazdami ze wszystkich osiedli/obrebow miasta,
jak rowniez obiekty zieleni o $redniej i dobrej dostepnosci (grupa 4 i1 5) posiadajace Sredni poziom
dojazdow z osiedli/obrebow I rzedu, Sredni i czasami dobry poziom dojazdéw z jednostek II rzedu,
sredni lub dobry poziom dojazdéw z osiedli/obrgbow III rzgdu oraz staby lub $redni poziom dojazdoéw
z jednostek 1V rzedu.

Parki posiadajgce najstabsza dostepnos¢ komunikacjg zbiorows zlokalizowane sg przewaznie
poza strefami centralnymi miast i s3 zroznicowane powierzchniowo. Usytuowanie poza tg strefa wigze
si¢ z mniejszg gestoscig sieci komunikacji zbiorowej, ktora zwykle stopniowo maleje od strony
centrum miasta w kierunku jego obrzezy. Brak miejskiej komunikacji zbiorowej lub jedynie
pojedyncze linie komunikacyjne, ale zlokalizowane w dalszej odlegtosci od parku niz 300 m réwniez
wplywajg na taki stan dostgpnosci. Ponadto stabe dojazdy do parkéw wynikaja z ich usytuowania przy
granicach osiedli/obr¢bow, z wystepowania w ich poblizu krancowek/petli, badz tez z braku
osiedli/obr¢bow w strukturze administracyjnej osrodka, jak na przyktad w Rzgowie. Na lepsza
dostepno$¢ transportowg parkow wplywajg migdzy innymi linie komunikacyjne z miast sgsiednich
badz tez usytuowanie blizej strefy centralnej miasta, poniewaz w nich dojazdy z osiedli/obrgbow I, 11
i III rzgdu sa najczesciej Srednie lub dobre, za§ poza nimi - stabe lub $rednie. Podobnie jest
z dojazdami, z jednostek IV rzedu, ktore poza tymi strefami sg zwykle stabe, za$ w obrebie tych stref -
stabe badz $rednie. W ramach jednostek IV rzedu w ogoéle nie wystepuja dojazdy dobre, co wiaze si¢
Z tym, ze jednostki kolejnych rzgdow obejmuja na ogdt tacznie coraz wicksze powierzchnie wzgledem
jednostek nizszego rzedu, i co znajduje odzwierciedlenie w otrzymanych wynikach (tab. 33).

Parki o bardzo dobrej i najlepszej dostgpnosci komunikacja zbiorowa, tj. majace dojazdy na
poziomie rownym lub powyzej $redniego, sa réznie usytuowane wzgledem strefy centralnej miasta
oraz zréznicowane powierzchniowo, ale nie mniejsze niz 2 ha, a bardzo czesto majace powyzej 5 ha.
Obiekty zieleni o powierzchni powyzej 10 ha, ktore prawie wszystkie zlokalizowane sg poza strefami
centralnymi miast, maja zré6znicowana dostepnos¢, ale gtdownie bardzo dobra i najlepsza. Natomiast
najmniejsze powierzchniowo urzadzone tereny zieleni (< 2 ha), ktore prawie wszystkie zlokalizowane
sa w strefach centralnych rowniez maja zréznicowang dostepnosc, ale najczesciej jest ona najstabsza

(parki 1-3 grupy). Dotyczy to przede wszystkim obiektow z zaplecza funkcjonalnego LOM-u.
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Tab. 33. Zréznicowanie dostepnosci transportowej parkow miejskich L.odzkiego Obszaru
Metropolitalnego

Dojazdy z osiedli/obrebow:
Grupa Liczba parkow
I rzedu II rze¢du III rze¢du IV rzedu

1 11

4

6

12

11

5

5

- dobre |:| $rednie |:| stabe

Zrodlo: opracowanie wlasne

Przeprowadzone przez autork¢ badania sondazowe potwierdzaja, ze optymalny czas dotarcia do
parku wynosi maksymalnie 10-15 minut, poniewaz ok. 62% przebadanych uzytkownikow nie
przekracza tego czasu. Ponadto najwiecej respondentow wskazalto, ze dociera do terenu zieleni pieszo
(ok. 66%), zatem skoro preferuja taki sposob dotarcia, a czas dojscia nie powinien by¢ dhuzszy niz
15 minut, to parki miejskie powinny znajdowa¢ si¢ w promieniu maksymalnie 500 m od mieszkan.
Dodatkowo jest to kolejny powdd, dla ktérego realizacja zielonych ciggow spacerowych
prowadzacych bezposrednio do parkéw ma istotne znaczenie. Badania wykazaly rowniez, ze
respondenci rzadziej preferuja dojazd do parku publiczng komunikacjg zbiorows, a bardziej cenig
sobie dojazd indywidualnym $rodkiem transportu, takim jak rower czy samochdd. Dojazdy rowerem
przewazaja w sytuacji, gdy czas dotarcia nim jest krotszy niz 15 minut, za§ w przypadku gdy jest
dhuzszy przewazaja osoby korzystajace z samochodu lub zbiorowej komunikacji publiczne;.

W Lodzkim Obszarze Metropolitalnym dominuja parki, ktére cechujg si¢ bardzo dobrym
dostepem ze wzgledu na liczbg wejs¢ (tab. 34). Az 83% z nich posiada wiecej niz 2,2 wejscia na kazde
500 m granicy obiektu. Sprawia to, ze uzytkownicy tych terenéw zieleni nie musza pokonywac bardzo
dhugich odcinkéw by wstapi¢ na ich obszar. Odlegtosci miedzy poszczegdlnymi wejSciami wynoszace
najczesciej od 40 m do 220 m, sa w pelni akceptowalne przy drodze 500 m, jaka zaklada sie, ze
mieszkaniec jest gotowy przeby¢ w celu skorzystania z parku. Lokalizacja jednostek zieleni o bardzo
dobrej dostepnosci nie wynika z ich usytuowania wzglgdem strefy centralnej miasta. Wystgpujg one
albo w centrum, albo poza centrum, ale wowczas w obszarach zwartych osiedli mieszkaniowych.
W przypadku obiektow o stabszej dostepnosci mozna jednak zauwazy¢, ze czgsciej wystepuja one
poza ta strefa. Dostepnos¢ badanych terenow zieleni zalezy od ich powierzchni. Najlepsza dostepnosé
(powyzej 6,2 wejs¢ na kazde 500 m granicy parku) posiadaja obiekty do 10 ha, za$ najgorsza (ponizej
2,2 wejsé) - powyzej 5 ha, a co drugi powyzej 10 ha. Srednig dostepno$é (2,2-6,2 wej$é) maja obszary

zieleni zroéznicowane powierzchniowo. Na ztg dostgpnos¢ jednostek zieleni wptyw ma takze ochrona
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konserwatorska, ktéra migdzy innymi uniemozliwia tworzenie nowych $ciezek, a poza tym stanowi
0 tym, ze cze$¢ z tych parkow jest w dodatku ogrodzona. Jeszcze kolejna przyczyna sg prywatne lub
inne wydzielone badz wygrodzone tereny stanowigce bezposrednie sgsiedztwo badanych terenow
zieleni, ktore ograniczajg powstawanie wej$¢ na znacznych odcinkach granicy tych obiektow.

Pomimo powyzszych uwarunkowan, ludnos¢ i tak "wydeptuje" nowe $ciezki do tych obiektow,
tworzac do nich kolejne wejscia. Stosunek liczby wejs¢ nieformalnych do formalnych w wigkszosci
przypadkow jest mniejszy niz 1, w tym 39 obiektow ma mniej niz 0,6 (tab. 34). Sg wsrdod nich rowniez
takie, ktore nie maja wejs¢ nieformalnych i nie dotyczy to, jakby mogto si¢ wydawac, wylacznie
matych parkéw. Ponadto sa rowniez takie obszary zieleni, ktore posiadajg wigcej wejs¢ nieformalnych
niz formalnych. W tym przypadku, mozna zaobserwowaé, ze w wigkszosci sg to obiekty
0 powierzchni powyzej 5 ha. Stosunek liczby wej$¢ nieformalnych do formalnych wigkszy od
0,6 wynika réwniez z peryferyjnego usytuowania parkow, rozproszonej zabudowy w ich sgsiedztwie,

a takze z powstawania nowej zabudowy wokét nich.

Tab. 34. Wybrane mierniki dostepnosci do parkéw miejskich L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Wybrane mierniki dostepnosci do parkow
L = Y - 2
. : =%« T2 2] - .
Ruchliwe drogi e 3T E 28| TS Przejscia dla pieszych
E2 e §E2<a EZ
o2 el ==s2 8=
2 ZETTS| «s&52 RcE
S c| S =2
S |2g5f[gsis 22§ .
v 2298 >owms|l £ & wyposazone
=S 28 Beg D TUGB.w .
« wedlug SX 23| >2vse| Ee£2 , w sygnali-
wedlug klasy - =29 B2 & =2 c7 ogotem .
zarzadcy o SSs 2 3= 25 = zacje
=) =~ D b o3 7 .
S =y z = Swietlna
gtowne ruchu stept stepui
przyspieszonego wystepujq wystepujg

oo R

brak

*Autostrady i drogi ekspresowe nie zostaly wyrdznione w tabeli, poniewaz nie wystgpuja w sasiedztwie parkow miejskich L OM-u
liczba parkow:

Bl > [] 1019
B 2025 [ ] <10

Zrédlo: opracowanie wlasne
Kolejnym miernikiem dostgpnosci terendw zieleni sa przej$cia dla pieszych znajdujace si¢ w ich
poblizu. Wystepuja one przy ok. 80% badanych obiektéw, przy czym w wigkszosci nie sg one
wyposazone w sygnalizacj¢ $wietlng (tab. 34). Catkowity brak przejs¢ dla pieszych najczesciej
dotyczy obiektow zlokalizowanych poza strefami centralnymi miast. Ponadto poza tymi strefami sa

one najrzadziej wyposazone w sygnalizacje¢ §wietlng.
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Parkingi lub wydzielone miejsca postojowe wystepuja w sasiedztwie 74% parkow. Ich brak
dotyczy obiektow o powierzchni mniejszej niz 10 ha zlokalizowanych przede wszystkim poza strefa
centralng miasta. Przy duzych terenach zieleni urzadzonej (powyzej 10 ha), ktore zwykle zlokalizowane
sg poza strefami centralnymi, parkingi i/lub miejsca postojowe wystgpuja zawsze. Natomiast w strefach
centralnych miast, gdzie z kolei dominujg parki o powierzchni do 10 ha, odnotowano nieliczne
przypadki braku w ich sasiedztwie zaré6wno parkingdw, jak i miejsc postojowych.

Ruchliwe drogi oraz linie kolejowe wystepujace w otoczeniu parkoéw, wplywaja z jednej strony na
dobra dostepnos¢ transportowa do nich, ale z drugiej strony stanowig barier¢ w pieszym dostepie do
tych obiektow. Najczesciej wokot badanych terendw zieleni znajduja si¢ drogi zbiorcze, za$ ulice
Z coraz wyzszg klasg techniczng wystgpuja coraz rzadziej (tab. 34). Drogi z klasg zbiorczg lub wyzsza
nie istniejg jedynie wokodt czterech parkéw. Odwrotna sytuacja przedstawia si¢ W odniesieniu do drog
wyr6znionych ze wzgledu na zarzadce, albowiem najczgéciej wokot terenu zieleni nie ma zadnej trasy
krajowej, ani wojewodzkiej, zas§ w przypadku gdy wystepuja, krajowe identyfikowano czeSciej.
Ponadto wigkszo$¢ parkow miejskich t.odzkiego Obszaru Metropolitalnego nie jest dostgpna
transportem kolejowym, co zarazem wplywa na lepszg ich piesza dostgpnos¢ z uwagi na brak barier
przestrzennych.

Wedtug opinii wybranych uzytkownikow parkéw miejskich L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego,
parki powinny by¢ w petni dostepne dla ogdtu spoteczenstwa z wyjatkiem ludzi bezdomnych i pod
wptywem alkoholu. Dostepno$é, w tym przypadku rozumiana jest jako brak ogrodzen, zamykania ich
na noc, barier dla niepelnosprawnych oraz pobierania oplat za wstgp na ich teren. Respondenci sg
jednak zdania, ze obiekty te powinny zosta¢ uzupelnione o elementy zwigkszajagce ich poczucie
bezpieczenstwa (odrebne $ciezki dla rowerzystow, nadzoér shuzb porzadku publicznego) oraz
wplywajace na poprawe czystosci terenu (strefy do wyprowadzania psow).

Dostepno$¢ parkdéw wigze sie rowniez z ich funkcjonowaniem jako przestrzeni publicznych. Obie
te cechy warunkuja si¢ wzajemnie. Formalnie, parki nie zawsze sg jednak uznawane za obszary
przestrzeni publicznej, czego wyrazem jest brak ich wskazywania w dokumentach planistycznych,
a zarazem brak obowiazku sporzadzenia dla nich miejscowego planu. Przyczyn jest kilka, ale
najwazniejszymi z nich sa kwestie finansowe miast oraz brak uksztaltowanych systemow przestrzeni
publicznych.

W przypadku miast Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, przestrzenie publiczne lub ich systemy
sa na tyle mato sprecyzowane, ze trudno oceni¢ usytuowanie parkow w tych obszarach.
Zaobserwowano, ze w miastach zaplecza funkcjonalnego LOM-u, parki zostaly przewaznie wskazane
jako obszary przestrzeni publicznej. Brak takiego zdefiniowania dla terenu zieleni wystgpuje jedynie
W Brzezinach. Natomiast w Lodzi, ze wzgledu na wyznaczenie systemu przestrzeni publicznych
jedynie w srodkowej czeSci miasta, parki dzielg si¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy parkow
potozonych w lub przy systemie przestrzeni publicznych, za$ druga - parkow potozonych na obrzezach

miasta, poza systemem przestrzeni publicznych i nie wskazanych jako obszary przestrzeni publicznych.

247



10. Parki w przestrzeni miast L.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego - proba syntezy

W ujeciu syntetycznym, podjgto probe zbadania zaleznoSci potozenia parkéw w przestrzeni

miejskiej L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego wzgledem ich genezy, zagospodarowania i petnionych

funkcji.

wykorzystano nastepujace zmienne (tab. 35).

W tym celu poshuzono si¢ wielowymiarowa analiza korespondencji (MCA) oraz

Tab. 35. Zmienne wraz z kategoriami uwzglednione w wielowymiarowej analizie korespondencji (MCA)

Zmienna 1 Zmienna 2
1.1 | Typy parkéw ze wzgledu na geneze: 2.1. | Zréznicowanie parkéw ze wzgledu na ich
Typ | - przedwojenne historyczne polozenie w systemie przyrodniczym miast:
Typ Il - przedwojenne lesne 1 - parki pol_oZone w cigglym systemie
Typ 111 - przedwojenne wodne przyrodniczym
Typ IV - przedwojenne krajobrazowe 2 - parki poza ciaglym systemem przyrodniczym
Typ V - migdzywojenne lesne
Typ VI - powojenne techniczne
Typ VII - powojenne historyczne
Typ VIII - wspétczesne lesne
Typ IX - wspodtczesne techniczne
1.2. | Typy parkéw ze wzgledu na przyrodnicze 2.2. | Zréznicowanie parkow ze wzgledu na strukture
elementy zagospodarowania: demograficzna w ich sasiedztwie:
Typ A - "wodne" grupa 1 - parki obstugujace wytacznie mieszkancow
Typ B - silnie zadrzewione z wodg i rabatami Z najblizszego otoczenia, tylko dla nich
Typ C - silnie zadrzewione z woda zapewniony jest min. wskaznik parku/os.
Typ D - trawnikowe z rabatami grupa 2 - p:alrki obs%uguque wylacznie m.ieszkaﬁcéw
Typ E - trawnikowe z pajbhz’sze’:go otoczeqla, dla.wszystklrcl.l
o . . mieszkancow zapewniony min. wskaznik
Typ F - silnie zadrzewione z rabatami parku/os.
Typ G - silnie zadrzewione grupa 3 - parki obstugujace wylacznie mieszkancow
Typ H - lesne Z najblizszego otoczenia, mozliwo$¢ przyjecia
nowych mieszkancoéw w sasiedztwie parku
grupa 4 - parki mogace obstuzy¢ osoby spoza
najblizszego otoczenia parku, mozliwosé
przyjecia nowych mieszkancow w sasiedztwie
parku
grupa 5 - parki przeciagzone
Park Miejski w Koluszkach
Park im. J. Pitsudskiego w Lodzi
Park im. J. Poniatowskiego w Lodzi
13. 2.3. | Zréinicowanie struktury funkcjonalno-

Typy parkow ze wzgledu na wyposazenie

W budowle i obiekty malej architektury:

Typ a - ubogie wyposazenie

Typ b - ubogie bierne i dekoracyjne,
dostateczne czynne

Typ ¢ - dostateczne wyposazenie

Typ d - obfite bierne, ubogie czynne,
zréznicowane dekoracyjne

Typ e - dostateczne bierne i dekoracyjne, obfite
czynne

Typ f - obfite bierne, dostateczne czynne,
zréznicowane dekoracyjne

Typ g - obfite bierne i czynne, zré6znicowane

przestrzennej w otoczeniu parkéw:
1 stopien ujednolicenia struktury

2 stopien ujednolicenia struktury

3 stopien ujednolicenia struktury

4 stopien ujednolicenia struktury

5 stopien ujednolicenia struktury
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Zmienna 1 Zmienna 2
dekoracyjne
1.4. | Typy parkéw ze wzgledu na wyposazenie 2.4. | Zréinicowanie parkow ze wzgledu na polozenie
W pozostale elementy zagospodarowania w systemie przestrzeni publicznych:
parku: 1 - parki wskazane w studiach uikzp jako obszary
Typ a - niewiele i nieutwardzone drogi przestrzeni publicznej
Typ b - rozne i czgSciowo utwardz. drogi, 2 - parki nie wskazane jako obszary przestrzeni
czesSciowe oswietlenie publicznej, ale znajdujace si¢ w lub bezposrednio
Typ ¢ - niewiele i czeSciowo utwardz. drogi, przy systemie przestrzeni publicznych
czesciowe oswietlenie, zabudowa 3 - parki nie wskazane jako obszary przestrzeni
Typ d - niewiele, ale utwardz. drogi, cz¢sciowe publicznej oraz nie ujgte w systemach tych
o$wietlenie przestrzeni
Typ e - duzo i utwardz. drogi, oSwietlenie,
zabudowa, ogrodzenie
Typ f - rézne i utwardz. drogi, o§wietlenie
Typ g - duzo i réznie utwardz. drogi,
o$wietlenie, zabudowa
Typ h - b. duzo i utwardz. drogi, o§wietlenie
15 Typy parkow ze wzgledu na pelnione 2.5. | Zréznicowanie parkow ze wzgledu na
funkcje: bezposrednie dojazdy komunikacja zbiorowa:
Typ 1 - czgéciowo wypoczynkowe - zagosp. grupa 1 - parki nie posiadajace dojazdow lub
Typ 2 - ochronne i czgSciowo wypoczynkowe - posiadajace stabe dojazdy ze wszystkich
zagosp. osiedli/obrebow, tj. I, I, 111 1 IV rzedu
Typ 3 - czgsciowo wypoczynkowe i kulturalne grupa 2 - parki posiadajace stabe dojazdy
- zagosp. z osiedli/obrebow I rzedu i srednie dojazdy
Typ 4 - ochronne i czgéciowo wypoczynkowe z osiedli/obrebow, tj. 11, I i IV rzedu
i kulturalne - zagosp. grupa 3 - parki posiadajace srednie dojazdy
Typ 5 - wypoczynkowe i czesciowo kulturalne z o.siedli/obrf;béw I rze;dru, stabe lub érednie
- wydarzenia dO!aZdy z osiedli/obrebow 11 rzedu oraz stabe
Typ 6 - ochronne, wypoczynkowe i cze$ciowo dojazdy z O,Siedl,i/Ob‘rqbéw 1 1 v r,ZQdu
kulturalne - wydarzenia grupa 4 - p?.rkl pos1adaja}c§ srednie dojazdy
Typ 7 - wypoczynkowe i kulturalne z Qs1edh/obre;b(')w I, I i IIT rzedu oraz stabe
. dojazdy z osiedli/obrebow IV rzedu
Typ 8 - wypoczynkowe, kulturalne i ochronne grupa 5 - parki posiadajace $rednic dojazdy
z osiedli/obreboéw 11 IV rzedu, $rednie lub dobre
dojazdy z osiedli/obrebow II rzedu oraz dobre
dojazdy z osiedli/obrebow III rzedu
grupa 6 - parki posiadajace dobre dojazdy
z osiedli/obrebow I rzedu, srednie dojazdy
z osiedli/obrebow 11 i 111 rzedu oraz stabe dojazdy
z osiedli/obrebow IV rzgdu
grupa 7 - parki posiadajace dobre dojazdy
z osiedli/obreboéw 11 11 rzedu, $rednie lub dobre
dojazdy z osiedli/obrebow III rzedu oraz $rednie
dojazdy z osiedli/obrebow IV rzedu
2.6.

Wejscia do parkéw:

parki posiadajace statystycznie > 6,2 wej$¢ na kazde
500 m granicy parku

parki posiadajace statystycznie 2,2-6,2 wej$¢ na
kazde 500 m granicy parku

parki posiadajace statystycznie 0,0-2,1 wej$¢ na
kazde 500 m granicy parku
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Zmienna 1 Zmienna 2

2.7. Przejscia dla pieszych przy granicy parku:
brak

wystepuja

2.8. Przejscia dla pieszych przy granicy parkow,
wyposazone w sygnalizacje Swietlna:
wszystkie

czesé

brak

2.9. Ogolnodostepne parkingi i/lub wydzielone miejsca
postojowe przylegajace bezposrednio do parkéw:
wystepuja - formalne i nieformalne
wystepuja - wylacznie nieformalne
brak

2.10. Drogi w otoczeniu parkow - wedlug zarzadcy:
brak dréog krajowych 1 wojewodzkich

drogi krajowe

drogi wojewodzkie

drogi krajowe i wojewodzkie

2.11. Drogi w otoczeniu parkow - wedlug klasy:

brak drog gtownych ruchu przyspieszonego (GP),
gtownych (G) i zbiorczych (Z)

wystepuja wytacznie drogi glowne ruchu
przyspieszonego (GP)

wystepuja wylacznie drogi gtowne (G)

wystepuja wytacznie drogi zbiorcze (Z)

wystepuja drogi GP1 G, lubGPi1Z,lubGiZ

wystepuja wszystkie klasy drog, tj. GP, GiZ

2.12. Koleje w otoczeniu parkow:
brak

wystepuja

Zrodto: opracowanie wiasne

Zgodnie z przedstawionymi we wstepie wzorami i zasadami przeprowadzania wielowymiarowej
analizy korespondencji, dla kazdej cechy (kategorii) wymienionej w tab. 35 obliczono wspdirzedne,
masg, jako§¢, bezwladno§¢ wzgledna oraz bezwtadno$é wzgledna i Cos? (jako$é lub kwadrat korelacji
Z kazdym wymiarem) dla kazdego wymiaru (tab. 36).

Wspotrzedne (tab. 36) sa wyznaczane tak, aby maksymalizowaé roznice migdzy punktami
W odniesieniu do profili wierszy i kolumn (ich procentowych rozktadow). Wspotrzedne wierszy sa
obliczane z macierzy profili wierszy, natomiast wspotrzedne kolumn - z macierzy profili kolumn.
Inaczej mowigc sa one wyliczane z macierzy prawdopodobienstw warunkowych, ktore zawiera
kolumna masa przedstawiajaca sumy czestosci wzglednych'® w wierszach i kolumnach. Ponadto masa
wiersza prezentuje przecietny profil kolumnowy, a masa kolumny - przecietny profil wierszowy

(Stanisz 2007; Internetowy Podrecznik Statystyki).

16 czestosci wzgledne oblicza si¢ poprzez podzielenie liczebnoéci w poszezegdlnych komérkach tabeli wielodzielczej przez
liczebno$¢ catkowita
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W kolumnie jakos¢, w tab. 36 zawarta jest informacja dotyczaca "jakoSci reprezentacji wiersza
przez punkt w wybranym ukladzie wspotrzednych" (Internetowy Podrecznik Statystyki). Wyliczana
warto$¢ nie zalezy od przyjetej standaryzacji, lecz zawsze wynika ze standaryzacji domys$lnej. Zwykle
stosuje si¢ metryke odlegtosci chi-kwadrat. Miarg jako$ci mozna rozumie¢ jako czes¢ ogdlnej wartosci
chi-kwadrat, odpowiadajaca konkretnemu wierszowi, przy okreslonej liczbie wymiaréw. Niska jako$¢
sugeruje, ze uwzgledniania liczba wymiardw nie zapewni dobrej reprezentacji danej kolumny lub
wiersza. Z kolei bezwladno$¢ wzgledna mierzona jest niezaleznie od wybranych wymiarow.
Przedstawia ona udziat konkretnego punktu w ogdlnej bezwladnosci. Moze zatem nastapi¢ sytuacja,
w ktorej jakos¢ danego punktu bedzie wysoka, ale nie bedzie mie¢ on duzego wpltywu na ogdlng
bezwladnosé. Bezwladnos¢ wzgledna dla kazdego wymiaru okres$la natomiast wzgledny udziat danego
wiersza w bezwladnosci danego wymiaru (Internetowy Podrecznik Statystyki).

Kolumna 'Cos® w tab. 36 "zawiera miary jakosci dla kazdego punktu w odniesieniu do kazdego
wymiaru" (Internetowy Podrecznik Statystyki). Suma wszystkich wartosci 'Cos® w danym wierszu jest
tozsama z catkowitg jakos$cig. Omawiana warto$¢ moze by¢ takze rozumiana jako korelacja wybranego
konkretnego punktu z odpowiednim wymiarem. Ponadto jest ona réwniez rowna kwadratowi cosinusa
kata pomiedzy odpowiednig osig uktadu a wektorem zdefiniowanym przez dany punkt (Internetowy
Podrecznik Statystyki).

Tab. 36. Statystyki analizy korespondencji
(chi-kwadrat = 9982,0; df=7569; p<0,01)

Kod Wspélrz. Wspélrz. .« | Wzgledna | Bezwlad. Cos”™2 Bezwlad. Cos”"2

L.p. - - Masa | Jakosé . . - .

cechy | wymiarl | wymiar 2 bezwlad. wymiar 1 wymiar 1 wymiar 2 | wymiar 2

1 al:l -1,3382 1,4748 0,0068 | 0,5173 0,0125 0,0344 0,2336 0,0486 0,2837
2 al:2 -0,9870 -0,8160 0,0057 | 0,1745 0,0127 0,0156 0,1036 0,0124 0,0708
3 al:3 0,6603 -0,5622 0,0034 | 0,0460 0,0133 0,0042 0,0267 0,0035 0,0194
4 al:4 0,0912 -0,0777 0,0147 | 0,0048 0,0106 0,0003 0,0028 0,0003 0,0020
5 al:5 0,0002 -1,0675 0,0045 | 0,0950 0,0130 0,0000 0,0000 0,0170 0,0950
6 al:6 -0,0969 -0,1226 0,0102 | 0,0051 0,0116 0,0003 0,0020 0,0005 0,0031
7 al:7 -0,0614 0,0234 0,0045 | 0,0004 0,0130 0,0000 0,0003 0,0000 0,0000
8 al:8 1,3221 0,3237 0,0057 | 0,1971 0,0127 0,0280 0,1859 0,0020 0,0111
9 al:9 1,4347 0,5297 0,0034 | 0,1432 0,0133 0,0197 0,1260 0,0031 0,0172
10 a2:1 0,6891 -0,5239 0,0057 | 0,0797 0,0127 0,0076 0,0505 0,0051 0,0292
11 a2:2 -0,5895 -0,6846 0,0124 | 0,2190 0,0111 0,0122 0,0932 0,0192 0,1257
12 a2:3 0,0342 -0,8403 0,0068 | 0,0923 0,0125 0,0000 0,0002 0,0158 0,0921
13 a2:4 0,1047 -0,0704 0,0079 | 0,0025 0,0122 0,0002 0,0017 0,0001 0,0008
14 a2:5 1,0445 0,7044 0,0034 | 0,0972 0,0133 0,0105 0,0668 0,0055 0,0304
15 a2:6 -1,2538 0,9012 0,0057 | 0,2536 0,0127 0,0251 0,1672 0,0151 0,0864
16 a2:7 0,4827 0,1423 0,0113 | 0,0603 0,0114 0,0075 0,0555 0,0008 0,0048
17 a2:8 0,0819 1,5284 0,0057 | 0,2492 0,0127 0,0001 0,0007 0,0435 0,2485
18 a3:1 0,7502 0,9238 0,0079 | 0,2203 0,0122 0,0126 0,0876 0,0222 0,1328
19 a3:2 1,8653 -0,0340 0,0057 | 0,3703 0,0127 0,0556 0,3701 0,0000 0,0001
20 a3:3 -0,0492 -0,3102 0,0158 | 0,0363 0,0103 0,0001 0,0009 0,0050 0,0354
21 a3:4 -0,4530 -0,0280 0,0068 | 0,0269 0,0125 0,0039 0,0268 0,0000 0,0001
22 a3:5 -0,1335 -0,3415 0,0102 | 0,0281 0,0116 0,0005 0,0037 0,0039 0,0244
23 a3:6 -1,4866 1,1332 0,0068 | 0,4558 0,0125 0,0424 0,2883 0,0287 0,1675
24 a3:7 -0,2100 -1,1025 0,0057 | 0,1340 0,0127 0,0007 0,0047 0,0226 0,1293
25 ad:l 0,8328 0,1672 0,0091 | 0,1312 0,0119 0,0177 0,1261 0,0008 0,0051
26 ad:2 -0,0512 0,7020 0,0057 | 0,0527 0,0127 0,0000 0,0003 0,0092 0,0524
27 ad:3 0,1648 -0,6224 0,0079 | 0,0645 0,0122 0,0006 0,0042 0,0101 0,0603
28 ad:4 0,6031 -0,2531 0,0079 | 0,0665 0,0122 0,0081 0,0566 0,0017 0,0100
29 ad:5 -0,4322 -0,6550 0,0068 | 0,0803 0,0125 0,0036 0,0244 0,0096 0,0560
30 ad:6 -0,2197 0,4398 0,0091 | 0,0439 0,0119 0,0012 0,0088 0,0058 0,0352
31 ad:7 -0,0649 -0,4909 0,0079 | 0,0381 0,0122 0,0001 0,0007 0,0063 0,0375
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Lp. Kod Wsp_o'lrz. Wspfilrz, Masa | Jakosé Wzgledna Beszlad. Cos"Q Bezv&"lad. Cos'/\Z
cechy | wymiar1l | wymiar 2 bezwlad. wymiar 1 wymiar 1 wymiar 2 wymiar 2
32 a4:8 -1,7444 1,2820 0,0045 | 0,3905 0,0130 0,0389 0,2536 0,0245 0,1370
33 ab:1 1,6791 0,3017 0,0068 | 0,3796 0,0125 0,0541 0,3677 0,0020 0,0119
34 ab:2 0,5084 0,2889 0,0045 | 0,0285 0,0130 0,0033 0,0215 0,0012 0,0070
35 ab:3 -0,8547 1,4761 0,0034 | 0,1781 0,0133 0,0070 0,0447 0,0243 0,1334
36 a5:4 -0,6301 1,3412 0,0045 | 0,1830 0,0130 0,0051 0,0331 0,0268 0,1499
37 a5:5 0,3712 0,2123 0,0102 | 0,0383 0,0116 0,0040 0,0288 0,0015 0,0094
38 a5:6 -0,2676 -0,5514 0,0079 | 0,0584 0,0122 0,0016 0,0111 0,0079 0,0473
39 a5:7 0,0045 -0,6045 0,0068 | 0,0477 0,0125 0,0000 0,0000 0,0082 0,0477
40 a5:8 -0,6552 -0,5525 0,0147 | 0,2449 0,0106 0,0179 0,1431 0,0148 0,1018
41 bl:1 0,4598 -0,1122 0,0283 | 0,2074 0,0073 0,0169 0,1958 0,0012 0,0117
42 b1:2 -0,4258 0,1039 0,0305 | 0,2074 0,0068 0,0157 0,1958 0,0011 0,0117
43 b2:1 -0,0435 -0,2353 0,0373 | 0,0995 0,0051 0,0002 0,0033 0,0068 0,0962
44 b2:2 -0,7507 0,6836 0,0057 | 0,1097 0,0127 0,0090 0,0600 0,0087 0,0497
45 b2:3 0,5445 1,2687 0,0045 | 0,1588 0,0130 0,0038 0,0247 0,0240 0,1341
46 b2:4 2,1191 0,0537 0,0045 | 0,3744 0,0130 0,0574 0,3742 0,0000 0,0002
47 b2:5 -0,6431 0,3354 0,0034 | 0,0322 0,0133 0,0040 0,0253 0,0013 0,0069
48 b2:6 -1,1401 1,6559 0,0011 | 0,0793 0,0138 0,0042 0,0255 0,0102 0,0538
49 b2:7 -0,8178 -2,1975 0,0011 | 0,1078 0,0138 0,0021 0,0131 0,0180 0,0947
50 b2:8 -1,5793 -1,4060 0,0011 | 0,0877 0,0138 0,0080 0,0489 0,0074 0,0388
51 b3:1 0,3745 0,4475 0,0079 | 0,0530 0,0122 0,0031 0,0218 0,0052 0,0311
52 b3:2 0,5573 0,3455 0,0045 | 0,0358 0,0130 0,0040 0,0259 0,0018 0,0099
53 b3:3 -0,3074 0,2695 0,0091 | 0,0304 0,0119 0,0024 0,0172 0,0022 0,0132
54 b3:4 -0,1544 -0,2644 0,0283 | 0,0868 0,0073 0,0019 0,0221 0,0065 0,0647
55 b3:5 0,1835 -0,0074 0,0091 | 0,0061 0,0119 0,0009 0,0061 0,0000 0,0000
56 b4:1 -0,5354 1,1678 0,0124 | 0,4428 0,0111 0,0101 0,0769 0,0558 0,3659
57 b4:2 -0,5243 -0,6564 0,0215 | 0,4063 0,0089 0,0167 0,1583 0,0305 0,2481
58 b4:3 0,7205 -0,0170 0,0249 | 0,3809 0,0081 0,0365 0,3807 0,0000 0,0002
59 b5:1 0,7041 0,6413 0,0124 | 0,2433 0,0111 0,0174 0,1330 0,0168 0,1103
60 b5:2 -0,4939 1,7082 0,0045 | 0,2635 0,0130 0,0031 0,0203 0,0434 0,2432
61 b5:3 0,4901 0,6203 0,0068 | 0,0815 0,0125 0,0046 0,0313 0,0086 0,0502
62 b5:4 0,1358 -0,4181 0,0158 | 0,0712 0,0103 0,0008 0,0068 0,0091 0,0644
63 b5:5 -0,6097 -0,6450 0,0091 | 0,1432 0,0119 0,0095 0,0676 0,0124 0,0756
64 b5:6 -0,0262 -0,6385 0,0034 | 0,0250 0,0133 0,0000 0,0000 0,0046 0,0250
65 b5:7 -0,9427 -0,7800 0,0068 | 0,1953 0,0125 0,0171 0,1159 0,0136 0,0794
66 b6:1 -0,4693 0,8833 0,0170 | 0,4056 0,0100 0,0106 0,0893 0,0436 0,3163
67 b6:2 0,0519 -0,2610 0,0317 | 0,0826 0,0065 0,0002 0,0031 0,0071 0,0795
68 b6:3 0,6208 -0,6601 0,0102 | 0,1718 0,0116 0,0111 0,0807 0,0146 0,0912
69 b7:1 1,2693 0,3287 0,0124 | 0,4612 0,0111 0,0567 0,4322 0,0044 0,0290
70 b7:2 -0,3405 -0,0882 0,0464 | 0,4612 0,0030 0,0152 0,4322 0,0012 0,0290
71 b8:1 -1,2949 0,8245 0,0057 | 0,2507 0,0127 0,0268 0,1784 0,0127 0,0723
72 b8:2 -0,5003 -0,6961 0,0102 | 0,1538 0,0116 0,0072 0,0524 0,0162 0,1014
73 b8:3 0,2889 0,0564 0,0430 | 0,2351 0,0038 0,0101 0,2265 0,0005 0,0086
74 b9:1 -0,2426 -0,0812 0,0430 | 0,1776 0,0038 0,0072 0,1597 0,0009 0,0179
75 b9:2 -0,5359 0,5022 0,0034 | 0,0330 0,0133 0,0028 0,0176 0,0028 0,0154
76 b9:3 0,9840 0,1434 0,0124 | 0,2653 0,0111 0,0341 0,2598 0,0008 0,0055
77 | bl0:1 0,5160 0,0558 0,0283 | 0,249 0,0073 0,0213 0,2466 0,0003 0,0029
78 | b10:2 -0,4942 -0,0404 0,0158 | 0,0906 0,0103 0,0109 0,0900 0,0001 0,0006
79 | b10:3 -0,4281 0,7621 0,0079 | 0,1189 0,0122 0,0041 0,0285 0,0151 0,0904
80 | b10:4 -0,4976 -1,0273 0,0068 | 0,1700 0,0125 0,0048 0,0323 0,0236 0,1377
81 | bll:l 1,8138 0,7762 0,0045 | 0,3244 0,0130 0,0421 0,2742 0,0090 0,0502
82 | bll:2 -0,0409 1,1103 0,0045 | 0,1029 0,0130 0,0000 0,0001 0,0184 0,1027
83 | b1l:3 -1,1137 1,6092 0,0057 | 0,4074 0,0127 0,0198 0,1319 0,0482 0,2755
84 | bll:4 0,3560 -0,0776 0,0170 | 0,0538 0,0100 0,0061 0,0514 0,0003 0,0024
85 | bll:5 -0,1713 -0,3034 0,0170 | 0,0492 0,0100 0,0014 0,0119 0,0051 0,0373
86 | bll:6 -0,4772 -1,0974 0,0102 | 0,2997 0,0116 0,0066 0,0477 0,0403 0,2521
87 | bl2:1 0,1268 0,1843 0,0419 | 0,1234 0,0041 0,0019 0,0397 0,0047 0,0838
88 | bl12:2 -0,3128 -0,4546 0,0170 | 0,1234 0,0100 0,0047 0,0397 0,0115 0,0838

Objasnienia kodu cechy: np. kod al:2 oznacza zmienna 1.1.i jej druga kategorig, kod b.1:2 oznacza zmienna 2.1. i jej druga

kategorie itd.

Zrodio: opracowanie wlasne
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Obliczone wspotrzedne dla profili wierszowych i kolumnowych pozwalaja na umieszczenie
kazdego punktu (cechy) w uktadzie wspotrzednych kartezjanskich oraz na identyfikacje¢ skupisk cech

pozostajacych ze soba w najsilniejszym zwiazku (ryc. 74).
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Ryc. 74. Rozmieszczenie cech parkow w pierwszej ¢wiartce ukladu wspélrzednych kartezjanskich
wedlug ich wspétrzednych dla wymiaru 1i 2

Zrodto: opracowanie wiasne

W pierwszej ¢wiartce ukladu wspoétrzednych kartezjanskich uksztaltowaly si¢ dwa skupiska
zawierajace cechy parkow, ktore pozostaja w najsilniejszym zwigzku zarowno w ramach zmiennej 1
i 2, jak i miedzy nimi (tab. 37). Zwigzek polega na wspotwystepowaniu poszczegdlnych cech. W tym
miejscu trzeba wyjasni¢, ze skupiska moga obejmowaé czasem kilka kategorii konkretnej zmiennej
(np. 1.1), lecz wowczas nie nalezy tego interpretowac jako ich wspotwystepowania, poniewaz juz
Z logicznego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby parki o zdefiniowanej genezie posiadaty
jednoczesnie inny typ genezy. Zatem pojawienie si¢ takich kategorii w jednym skupisku wynika
Z tego, ze kazda z nich pozostaje w silnym zwigzku z pozostatymi cechami, np. zmiennej 1 lub gdy nie
ma innych - zmiennej 2.

Zidentyfikowane zwigzki maja charakter dwukierunkowy, co oznacza, ze zaréwno parki o danych
kategoriach zmiennej 1 moga jednoczes$nie posiada¢ konkretne cechy zmiennej 2, jak i na odwro6t
(tab. 37). Dodatkowo w tab. 37, zaréwno dla zmiennej 1, jak i 2, cechy zostaty uporzadkowane od
tych znajdujacych si¢ najblizej centrum skupienia (najsilniejsze cechy) do tych najdalej odsunietych
(najstabsze cechy). Zatem odczytujac je z tabeli, im postgpujemy dalej w dot, tym ich moc
dyskryminacyjna jest coraz mniejsza. W zwiazku z tym najsilniejsze modele sa dla dwoch/trzech
pierwszych kategorii, co oznacza ze parki o takich cechach zmiennej 1 moga posiada¢ jednocze$nie

grupe konkretnych cech zmiennej 2.
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Tab. 37. Zestawienie cech wyodrebnionych skupien w pierwszej ¢wiartce ukladu wspélrzednych

kartezjanskich
Zmienna 1 . Zmienna 2
Kod Kierunek Kod
0 .. . ;s 0 ..
zaleznosci
cechy nazwa cechy (kategorii) cechy nazwa cechy (kategorii)
skupienie |
b3:2 2 stopien ujednolicenia struktury
b3:1 1 stopien ujednolicenia struktury
b10:1 | brak drog krajowych i wojewddzkich w
otoczeniu parku
b8:3 brak przejs$¢ dla pieszych przy granicy
parkéw, wyposazonych w sygnalizacje
swietlng
b3:5 5 stopien ujednolicenia struktury
b4:3 parki nie wskazane jako obszary
ab:2 Typ 2 - ochronne i czg¢§ciowo przestrzeni publicznej oraz nie ujgte w
wypoczynkowe - zagosp. systemach tych przestrzeni
a5:5 | Typ 5 - wypoczynkowe i czgsciowo b12:1 | wotoczeniu parku wystepuja koleje
kulturalne - wydarzenia ( ) b9:3 brak ogolnodostepnych parkingdw i/lub
a2:7 Typ G - silnie zadrzewione wydzielonych miejsc postojowych
adl Typ a - niewiele i nieutwardzone przylegajacych bezposrednio do parkow
drogi b5:3 grupa 3 - parki posiadajace srednie
dojazdy z osiedli/obrebow I rzedu, stabe
lub $rednie dojazdy z osiedli/obrgbow 11
rzedu oraz stabe dojazdy
z osiedli/obrebow 1111 IV rzedu
b5:1 grupa 1 - parki nie posiadajace
dojazdow lub posiadajace stabe dojazdy
ze wszystkich osiedli/obrebow, tj. I, 11,
i1V rzedu
skupienie 11
) , . b11:1 | brak drog gtéwnych ruchu
al:9 Typ IX - wspotczesne techniczne przyspieszonego (GP), glownych (G)
a5:1 Typ 1 - czgsciowo wypoczynkowe - H i zbiorczych (Z) w otoczeniu parkow
zagosp. o . .
b7:1 brak przejs$¢ dla pieszych przy granicy
al:8 Typ VIII - wspétczesne lesne

parku

Zrodto: opracowanie wlasne

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze parki silnie zadrzewione, z niewielkim udzialem drog

parkowych (wszystkich nieutwardzonych), pelniace funkcje ochronne i wypoczynkowe, oraz

W ktérych organizowane sa wydarzenia kulturalne najliczniej beda wystepowaé wsrod zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i terenow rolnych zajmujacych znaczny udzial ich otoczenia (> 25%

lub nawet 50%). Wyraz 'wystegpowanie' mozna w tym przypadku rozumie¢ dwojako, poniewaz parki

moga zaréwno powstawaé wsrod wymienionych funkcji terenow, jak tez to wokot nich moga by¢

tworzone tereny o takim przeznaczeniu. Z kolei brak drog krajowych i wojewodzkich w otoczeniu

jednostek zieleni wynika z usytuowania osiedli domow jednorodzinnych zwykle z dala od ruchliwych

tras. Ponadto na tego rodzaju drogach, przejScia piesze sg na ogol wyposazane w sygnalizacje
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$wietlng, natomiast na pozostatych - zwlaszcza osiedlowych, nie sa one lokalizowane, dlatego tez nie
wystepuja w otoczeniu parkdw o wymienionych cechach. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze omowione
wspotistniejgce cechy sg charakterystyczne dla jednostek zieleni wystgpujacych gtownie poza strefami
centralnymi miast.

Z analizy tab. 37 wynika, ze wokot wspolczesnych parkéw nie istnieja ruchliwe drogi
0 najwyzszych parametrach technicznych. Wiaze si¢ to z tym, ze wspolczesne jednostki zieleni
zakladane sg najcze$ciej w odpowiedzi na zglaszane zapotrzebowanie przez mieszkancow, wsrod
duzych juz wyksztatconych osiedli mieszkaniowych, a zatem nie ma mozliwosci i migjsca by w ich
otoczeniu powstaty drogi klasy GP, G lub Z. Zaréwno z tych powodow, jak i z uwagi na to, ze takie
parki lokalizowane sg przewaznie na obrzezach miasta, nie wystepuja przy nich przejécia dla pieszych.

Z przeprowadzonej analizy mozna wysnu¢ jeszcze jeden bardzo istotny wniosek. Mianowicie
wspotczesne parki pelnia wylacznie funkcje wypoczynkowo-rekreacyjna  jedynie przez
zagospodarowanie. Nie sg w nich organizowane wydarzenia o tym charakterze, jak rdéwniez
0 znaczeniu edukacyjno-kulturalnym. Ponadto ze wzgledu na ich krétki czas istnienia, nie petnig one
takze funkcji ochronnej.

W kolejnej ¢wiartce uktadu wspohrzednych kartezjanskich mozna wyr6zni¢ nastepne trzy

skupiska cech pozostajacych ze soba w najsilniejszym zwigzku (ryc. 75)
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Ryc. 75. Rozmieszczenie kategorii w drugiej ¢wiartce ukladu wspétrzednych kartezjanskich wedlug
ich wspétrzednych dla wymiaru 1i2

Zrodto: opracowanie wlasne

W przypadku cech skupiska III (tab. 38) przyczyng ich wspotwystepowania jest to, ze
charakteryzuja one parki zlokalizowane w strefach centralnych miast. Dotyczy to w calosci
o$wietlonych, gtownie silnie zadrzewionych jednostek zieleni, obficie wyposazonych w obiekty
wypoczynku biernego i dostatecznie w obiekty wypoczynku czynnego, posiadajace zréznicowane

wyposazenie w obiekty dekoracyjne i inne wzbogacajace ich wnetrze, majace bardzo duzo drog
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parkowych (wszystkie utwardzone) oraz rabaty/klomby. Cechy takie dotycza zwykle parkow
utworzonych przed | wojng $wiatowa w miejscu dotychczasowych rynkéw, targowisk, cmentarzy lub
w celu upamigtnienia miejsc, wydarzen historycznych Iub o0séb z nimi zwigzanych. Obecnos¢
sygnalizacji $wietlnej na wszystkich przejsciach znajdujacych si¢ bezposrednio przy terenach zieleni
rowniez wynika z ich polozenia w strefie centralnej miasta, gdzie wigkszo$¢ skrzyzowan, a zatem
takze 1 przejsc dla pieszych jest w nie wyposazona.

Parki pehigce funkcje wypoczynkowo-rekreacyjne 1 kulturalne (wylacznie poprzez
zagospodarowanie), a czasem takze ochronne, usytuowane sa na ogét w strefach centralnych miast.
Jest to gltdbwna przyczyna wskazywania tych jednostek zieleni w studiach uikzp jako obszary
przestrzeni publicznej, poniewaz bardzo czesto zaliczane sa do nich wlasnie centralne czg¢§ci miast.
Z tego tez wzgledu zastanawiajace jest, dlaczego w tak zlokalizowanych parkach nie sg organizowane
réznego rodzaju wydarzenia wzmacniajgce ich dotychczasowe funkcje. Jedng z przyczyn moze by¢
ich niewielka powierzchnia, ktoéra zwykle nie przekracza 2 ha.

Z analizy tab. 38 wynika, ze parki powstate po II wojnie Swiatowej, a do 1990 r., obficie
wyposazone w obiekty wypoczynku biernego, ubogo w obiekty wypoczynku czynnego
i zroznicowanie w dekoracyjne i inne wzbogacajace ich wnetrze, a przy tym co najmniej czeSciowo
o$wietlone 1 z utwardzonymi drogami sg na ogot zlokalizowane wérdéd zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i uslugowej usytuowanej w poblizu terenéw komunikacyjnych (drog krajowych,
wojewddzkich). Sg to czynniki, ktore moga powodowac, ze parki beda odcigte od cigglego systemu
przyrodniczego miasta, nawet pomimo faktu, iz zwykle sg to duze obszary - powyzej 5 ha. Poza tym
obecno$¢ 1 rodzaj drog w ich sgsiedztwie przyczyniaja si¢ do tego, ze przy parkach znajdujg si¢
przejscia dla pieszych. Ponadto typ zabudowy wystepujacy W otoczeniu jednostki zieleni i zwigzana
Z nim duza liczba ludno$ci powoduje, ze parki te sg przecigzone i niewydolne. Oznacza to, ze nie sa
W stanie obstuzy¢ wigkszo$ci mieszkancéw z ich najblizszego sgsiedztwa. Jednakze w tym przypadku
dotyczy to glownie matych powierzchniowo obszaréw zieleni. Dodatkowo, dominujace w ich
otoczeniu tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej (25-50%), a takze usytuowanie
tych jednostek zieleni przewaznie przy granicy strefy centralnej (z obu stron, cho¢ czg$ciej na
zewnatrz) generuja powstawanie bezposrednio przy nich nieformalnych ogdlnodostepnych parkingéw

i/lub miejsc postojowych, a zdecydowanie rzadziej - formalnych.
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Tab. 38. Zestawienie cech wyodrebnionych skupien w drugiej ¢wiartce ukladu wspélrzednych

kartezjanskich
Zmienna 1 . Zmienna 2
Kod Kierunek Kod
0 .. . ;e 0 ..
zaleznosci
cechy nazwa cechy (kategorii) cechy nazwa cechy (kategorii)
skupienie 111
a3:6 | Typ f - obfite bierne, dostateczne
czynne, zréznicowane dekoracyjne
a4:8 Typ h - b,' duzo i utwardz. drogi, b8:1 wszystkie przejécia dla pieszych przy
oSwietlenie H granicy parkéw wyposazone sg w
a2:6 | Typ F - silnie zadrzewione z sygnalizacj¢ Swietlng
rabatami
al:l Typ | - przedwojenne historyczne
skupienie IV
ab:4 Typ 4 - ochronne i cz¢$ciowo
\Z/\;)gz)t’)s;zynkowe kulturaine - H ba:1 | 1- parki wskazane w studiach uikzp jako
' obszary przestrzeni publicznej
ab:3 Typ 3 - czgdciowo wypoczynkowe
i kulturalne - zagosp.
skupienie V
b3:3 3 stopien ujednolicenia struktury
b1:2 2 - parki poza cigglym systemem
przyrodniczym
b9:2 wystepuja - wylacznie nieformalne
ogolnodostepne parkingi i/lub
wydzielone miejsca postojowe
przylegajace bezposrednio do parkow
b2:5 grupa 5 - parki przeciagzone
ad:6 Typ f - rézne i utwardz. drogi, cy . .
obwictlenie b10:2 | drogi krajowe wystepujace w otoczeniu
parkow
a3:4 Typ d - obfite bierne, ubogie . - .
czynne, zréznicowane dekoracyjne b7:2 wystepuja przejscia dla pieszych przy
. ) . _ H granicy parku
ali7 | Typ VII - powojenne historyczne . -
o b9:1 wystepujg - formalne i nieformalne
ad:2 Typ b - T0Zne 1 CZgSC10Wo utwar dz. ogolnodostepne parkingi i/lub
drogi, czgsciowe oSwietlenie wydzielone miejsca postojowe
al:6 | Typ VI - powojenne techniczne przylegajace bezposrednio do parkow
b10:3 | drogi wojewodzkie wystepujace w
otoczeniu parkow
b2:2 grupa 2 - parki obstugujace wytacznie
mieszkancow z najblizszego otoczenia,
dla wszystkich mieszkancow
zapewniony min. wskaznik parku/os.
b6:1 parki posiadajace statystycznie > 6,2

wejs¢ na kazde 500 m granicy parku

Zrodto: opracowanie wlasne

W trzeciej ¢wiartce ukladu wspotrzednych kartezjanskich mozna wyrdzni¢ jeszcze kolejne trzy

skupiska cech pozostajacych ze soba w najsilniejszym zwigzku (ryc. 76).
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Ryc. 76. Rozmieszczenie kategorii w trzeciej ¢wiartce ukladu wspétrzednych kartezjanskich wedlug
ich wspélrzednych dla wymiaru 1i2

Zrodlo: opracowanie wlasne

W przypadku skupiska VI (ryc. 76) zwiazek migdzy cechami wymienionymi w tab. 39 jest

oczywisty 1 wynika z obowiazujacych przepisow dotyczacych klas drég, a zatem ich parametrow

technicznych odpowiednich dla drog okreslonego zarzadcy. Wspolistnienie tych dwoch wlasno$ci nie

ma wplywu, ani nie wynika ze wspoéhistnienia innych cech, tj. konkretnych typow parkow ze wzgledu

na geneze, zagospodarowanie czy petnione funkcje.

Tab. 39. Zestawienie cech wyodrebnionych skupien w trzeciej ¢wiartce ukladu wspoélrzednych

kartezjanskich
Zmienna 1 . Zmienna 2
od Kierunek <od
(o] . s s (o] .
zaleznosci
cechy nazwa cechy (kategorii) cechy nazwa cechy (kategorii)
skupienie VI
b10:4 | drogi krajowe i wojewodzkie
wystepujace w otoczeniu parkow
b11:6 | Wystepuja wszystkie klasy drog, tj. GP,
Giz
skupienie VII
b5:5 grupa 5 - parki posiadajace $rednie
dojazdy z osiedli/obrebow 11 IV rzedu,
$rednie lub dobre dojazdy z
a2:2 Typ B - silnie zadrzewione z woda i osiedli/obrebdéw II rzedu oraz dobre
rabatami dojazdy z osiedli/obrebow III rzedu
a5:8 | Typ 8 - wypoczynkowe, kulturalne ( ) b4:2 | 2 - parki nie wskazane jako obszary
i ochronne przestrzeni publicznej, ale znajdujace si¢
ad'5 Typ e - duzo i utwardz. drogi, w lub bezp_os’red_nio przy systemie
o$wietlenie, zabudowa, ogrodzenie przestrzeni publicznych
bg:2 cze¢$¢ przejsé dla pieszych przy granicy

parkow, wyposazone w sygnalizacje¢
swietlng
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Zmienna 1 . Zmienna 2
Kierunek
kod nazwa cechy (kategorii) zaleznosei | 00 nazwa cechy (kategorii)
cechy cechy
skupienie VIII
b11:5 | wystepuja drogi GP i G, lub GPi Z, lub
Giz
b3:4 4 stopien ujednolicenia struktury
b12:2 | wystepuja koleje w otoczeniu parkow
) ) b9:1 | wystepuja - formalne i nieformalne
a35 | Type- d_ostatecz_ne bierne i ogolnodostepne parkingi i/lub
dekoracyjne, obfite czynne wydzielone miejsca postojowe
a5:6 | Typ 6 - ochronne, wypoczynkowe przylegajace bezposrednio do parkow

i cze$ciowo kulturalne - wydarzenia b2:1 grupa 1 - parki obstugujace wylacznie
ad:7 Typ g - duzo i réznie utwardz. drogi, ( ) mieszkancow z najblizszego otoczenia,
o$wietlenie, zabudowa tylko dla nich zapewniony jest min.

a3:3 Typ ¢ - dostateczne wyposazenie wskaznik parku/os.

b5:6 grupa 6 - parki posiadajace dobre
dojazdy z osiedli/obrebow I rzedu,
srednie dojazdy z osiedli/obrebow 11 1 111
rzedu oraz stabe dojazdy

z osiedli/obreboéw IV rzedu

al:6 | Typ VI - powojenne techniczne

b7:2 | wystepuja przejscia dla pieszych przy
granicy parku

Zrodto: opracowanie wiasne

Skupienie VII obejmuje cechy parkow, ktore sprawiajg, ze sg one najbardziej urozmaicone pod
wzgledem przyrodniczych elementéw zagospodarowania, najlepiej wyposazone z uwagi na pozostale
elementy zagospodarowania oraz pelnigce rozne funkcje w szerokim zakresie (tab. 39). Takie
wlasno$ci posiadaja jednostki zieleni zlokalizowane w wigkszos$ci w strefach centralnych miast, co
przyczynia si¢ do tego, ze znajduja si¢ one w lub bezposrednio przy systemie przestrzeni publicznych,
a takze do wyposazania przej$¢ pieszych w sygnalizacje §wietlng. Ponadto parki takie na ogoét
wystepuja w wigkszych miastach, posiadajacych miejska publiczng komunikacje zbiorows, co
pozwala na zapewnienie do nich dojazdéw na dobrym lub ewentualnie srednim poziomie.

Cechy parkow wspottworzace skupisko VIII (tab. 39) sa charakterystyczne zaréwno dla jednostek
zieleni potozonych w strefach centralnych miast, jak i poza nimi, przy czym nieco liczniej poza nimi.
Poza tym dotycza one gtéwnie wigkszych obszaréw zieleni (> 5 ha), co przyczynia si¢ do tego, ze
moze w nich wystepowac¢ zabudowa lub niektére ich fragmenty sa wygrodzone, organizowane sa
W nich wydarzenia o charakterze kulturalnym, a takze do tego, ze zapewniaja one minimalny udziat
powierzchni parku na jedna osobg mieszkajaca w jego sasiedztwie. Zabudowa w parku wiaze si¢
Ztym, ze s3 one w cato$ci oSwietlone i posiadaja duzo drog parkowych, natomiast wyposazenie
w obiekty wypoczynku biernego oraz dekoracyjne jest dostateczne, za§ w wypoczynku czynnego - CO
najmniej dostateczne. Ponadto budynki lub wygrodzone powierzchnie w ramach terenu zieleni,
umozliwiajg §wiadczenie licznych funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnych. Wokot takich parkoéw

znajduja si¢ zwykle dwa rodzaje ruchliwych dréog o wysokich parametrach technicznych. Ponadto
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znaczng czgs¢ otoczenia tych jednostek zieleni stanowi zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (25-
50%), ktorej zwykle towarzysza zarowno formalne, jak i nieformalne parkingi lub miejsca postojowe.
Wystgpowanie kolei w ich sgsiedztwie moze natomiast wigzac si¢ z genezg parku, ktora wskazuje, ze
tereny zieleni zaktadane byly na przyklad na obszarach pofabrycznych, dawnych wysypisk Iub
poekspolatacyjnych, ktére to dawniej lokalizowane byly w zasiggu transportu kolejowego.

W ostatniej - czwartej ¢wiartce uktadu wspotrzednych kartezjanskich mozna wyrdzni¢ dwa

skupiska nielicznych cech pozostajacych ze soba w najsilniejszym zwiazku (ryc. 77).

EW
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Ryc. 77. Rozmieszczenie kategorii w czwartej ¢wiartce ukladu wspétrzednych kartezjanskich wedlug
ich wspétrzednych dla wymiaru 1i 2

Zrédlo: opracowanie wlasne

W odniesieniu do cech parkoéw zgromadzonych w ramach skupiska IX, przyczyny niewielkiej
liczby wej$¢ do tych jednostek zieleni mozna upatrywac miedzy innymi w ich lokalizacji - gléwnie
poza strefg centralng miasta, w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej oraz czesto otoczonych
terenami le§nymi, z ktorych nie wolno lub nie ma potrzeby tworzenia wej$¢. Kolejng przyczyna moze
by¢ usytuowanie parkéw pomiedzy zabudows tak, ze nie ma fizycznej mozliwo$¢ tworzenia do nich
wejs¢ na znacznych odcinkach ich granic. Ponadto kolejnym powodem zaistnienia takiego zwiazku
(tab. 40) jest zwykle duza powierzchnia takich terenéw zieleni, wynoszaca powyzej 5 ha, a w bardzo
wielu przypadkach nawet powyzej 10 ha.

Parki o genezie Typu IV (tab. 40) powstaly miedzy innymi w oparciu o walory wizualne oraz
warto$ci architektoniczne terenu otaczajacego. Takimi wlasnosciami moga charakteryzowaé sie
obszary potozone w cigglym systemie przyrodniczym. Z kolei czg§¢ parkdow trawnikowych z rabatami
stanowi zwykle uzupehienie i spoiwo w dotychczas nieciagtych strukturach systemu przyrodniczego
miasta, zwlaszcza poza strefami centralnymi miasta. Wystgpowanie natomiast w otoczeniu takich
parkéw drog wylacznie zbiorczych oraz dojazdow grupy 4 (tab. 40) moze wynikac z ich usytuowania

blisko stref centralnych, czyli obszarach, w ktorych odnotowuje si¢ dos¢ duza gestos¢ drog klasy Z
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oraz nieco gorsze dojazdy niz wewnatrz strefy centralnej, ale jednocze$nie lepsze niz na obrzezach

miasta.

Tab. 40. Zestawienie cech wyodrebnionych skupien w czwartej ¢wiartce ukladu wspolrzednych

kartezjanskich
Zmienna 1 . Zmienna 2
Kod Kierunek Kod
0 .. . ;. 0 ..
zaleznoSci
cechy nazwa cechy (kategorii) cechy nazwa cechy (kategorii)
skupienie IX
al:3 Typ Il - przedwojenne wodne b6:3 parki posiadajace statystycznie 0,0-2,1
a2:1 | Typ A - "wodne" ( ) wej$¢ na kazde 500 m granicy parku
skupienie X
b11:4 | wystepuja wytacznie drogi zbiorcze (Z)
b5:4 grupa 4 - parki posiadajace $rednie
al:4 | Typ IV - przedwojenne krajobrazowe dojazdy z osiedli/obrebow I, 1 Il rzedu
. . H oraz stabe dojazdy z osiedli/obrebow IV
a2:4 Typ D - trawnikowe z rabatami rzedu

bl:1 1 - parki potozone w ciagglym systemie
przyrodniczym

Zrodlo: opracowanie wlasne

Ryc. 78 przedstawia w ujgciu zbiorczym, wspotwystepowanie poszczegdlnych typologii parkoéw

z drugg zmienng okreslajaca polozenie jednostek zieleni w strukturze przestrzennej miasta, w ramach

kazdego rozpoznanego profilu jednostki zieleni.

Profil |

Potozenie parkow w strukturze

Typologia parkow
(zmienna 1)

11112113 |14.|15.
2.1
22

S 23] DN
= 2.4,
£ | 25.
=S 26,
2 |27
S 2.8.
2 1209
N [2.10.
= 211
2.12.

Profil 1l

Typologia parkéw
(zmienna 1)
1.1.(1.2.113.|14. |15

21
2.2.
23,
24,
25.
26.
21. ]
28.
2.9,
2.10,

2.11.
2.12.

przestrzennej (zmienna 2)

Potozenie parkow w strukturze

i
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Profil 111

Typologia parkow
(zmienna 1)
11.11.2.113.(14.]| 15
o 2.1
5|22
2% |23
E e [24
2 g | 25
S [ 26
é “E’ 2.7.
25 28 [ N
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X &8 [210.
-~ O
2 2.11.
2.12.
Profil V
Typologia parkow
(zmienna 1)
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® 2.1
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Profil VII
Typologia parkow
(zmienna 1)
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q) 2.1.
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Profil 1V
Typologia parkéw
(zmienna 1)
1.1.11.2.113.|14. | 15.
o 2.1.
522
2% |23
c
EE [24 e
2'g | 2.5
5 | 26
NN
22| 27
2 g [ 28
283 | 2.9
X N [2.10.
L2a
ks 2.11.
2.12.
Profil VI
Typologia parkéw
(zmienna 1)
1.1.11.2.113.|14.|15.
o 2.1.
S22
2% |23
2 [24
v O
2 'c | 2.5
=z | 2.6
‘O r=my
—g g 2.7.
% 8 2.8.
283 | 2.9
X ¥ [2.10.
2a
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2.12.

Zaznacza si¢ wyltacznie wspolwystepowanie

w ramach cech zmiennej 2

Profil VIII

Typologia parkéw
(zmienna 1)

1.1

1.2.113.|14.]15.

2.1,

2.2.

2.3.

2.4.

2.5,

2.6.

2.7.

2.8.

2.9

2.10.

przestrzennej (zmienna 2)

Potozenie parkow w strukturze

2.11.

2.12.
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Profil I1X

Profil X

Typologia parkow
(zmienna 1)
1.1.11.2.|13.|14.| 15
® 2.1
g | 22
2% |23
2 & |24
v O
2 g | 25
5 S [ NN
% 2 | 27
c
% GE) 2.8.
23 | 2.9
X N [2.10
-
s 2.11.
2.12.

Objasnienia: wspotwystepowanie cech:

B silnet’

|:| stabe

Potozenie parkow w strukturze

przestrzennej (zmienna 2)

Typologia parkéw
(zmienna 1)
1.1.112.113.|1.4.|15.
2.1,
2.2.
2.3.
2.4.

25

2.6.

2.7.

2.8.

2.9

2.10.

211,
2.12.

Ryc. 78. Wspélwystepowanie zmiennych w rozpoznanych modelach parkéw miejskich Y.6dzkiego
Obszaru Metropolitalnego

Zrodlo: opracowanie wlasne

Na podstawie ryc. 78 dokonano syntetycznego zestawienia prezentujacego zwigzki i ich site

miedzy geneza, zagospodarowaniem i funkcjami parkéw a potozeniem jednostek zieleni w strukturze

przestrzennej miasta (tab. 41). Wyroznione zwigzki nalezy interpretowaé nastepujaco (na przykladzie

z tab. 41): okreslone typy parkow ze wzgledu na geneze, wspotwystepujace z innymi typami

pozostatych typologii, bedag mie¢ wplyw na lub bedg wynika¢ z przede wszystkim ich potozenia

W systemie przyrodniczym miasta, w systemie przestrzeni publicznej, zroznicowania struktury

funkcjonalno-przestrzennej w ich otoczeniu oraz niektorych pozostatych miernikow dostgpnosci do

tych terendw. Ponadto w mniejszym stopniu moga mie¢ zwigzek ze strukturg demograficzng i innymi

pozostatymi miernikami dostgpnosci.

7 silne - dla cech posiadajacych najwigkszg moc dyskryminacyjng, czyli znajdujgcych si¢ najblizej centrum
zidentyfikowanych skupien metoda MCA
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Tab. 41. Syntetyczne ujecie wspotwystepowania typow parkow miejskich F.odzkiego Obszaru
Metropolitalnego posiadajacymi zdefiniowane poloZenie w strukturze przestrzennej

Typologia parkéw ze wzgledu na:

geneze przyro- wyposa- | wyposa- | funkcje
dnicze zeniew | zenie w
elementy | budowle | pozosta-
zagospo- | i obiekty | te ele-

darowa- | matej menty
nia architek- | zagos-
tury podarow
Polozenie parkéw w strukturze przestrzennej ania

Potozenie w systemie przyrodniczym

Parki a struktura demograficzna

Potozenie w strukturze funkcjonalno-przestrzennej

Potozenie w systemie transportowym

Potozenie w systemie przestrzeni publicznych

Wejscia do parkow

Przejscia dla pieszych przy granicy parkoéw

Przejscia dla pieszych wyposazone w
sygnalizacje Swietlng

Ogolnodostepne parkingi i/lub wydzielone
miejsca postojowe bezposrednio przy parkach

do parkow

Drogi w otoczeniu parkéw - wedtug zarzadcy

Drogi w otoczeniu parkow - wedtug klasy

Pozostate mierniki dostepnosci

Koleje w otoczeniu parkow

Wspotwystepowanie:
I silne [ ]stabe [ ]brak

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wykorzystang w tym rozdziale metode wielowymiarowej analizy korespondencji mozna nazwad
swego rodzaju modelem eksploracyjnym - "odkrywczym", pozwalajacym wykryé zwiazki migdzy
badanymi zmiennymi. Model ten wyznaczyt profile parkow, ktore mozna w przysztosci

zweryfikowaé, obejmujac badaniami wigksza grupg zmiennych lub obiektow.
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Whnioski i rekomendacje

W konteks$cie zatozonych celow pracy i zawartych w niej analiz mozliwe jest sformulowanie
szeregu wnioskow — zarowno o charakterze ogdlnym, jak 1 bardziej szczegdélowym — oraz
wynikajacych z nich rekomendacji dla potrzeb polityki lokalnej w zakresie ksztaltowania terendw
zieleni w miastach L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego.

Przeprowadzone badania pozwalaja wysnu¢ Kkonstatacje, iz parki miejskie obszaru
metropolitalnego Y.odzi sa bardzo zréznicowane ze wzgledu na geneze, zagospodarowanie, jak
i pelnione funkcje. Swiadczy o tym liczba wyréznionych typow z uwagi na wyzej wymienione cechy,
a takze konieczno$¢ zastosowania wieloetapowej procedury ich wydzielenia. Na heterogeniczno$¢
parkdbw w zakresie ich genezy oraz zagospodarowania wplyw maja wszystkie uwzglednione
w typologiach cechy. Zréznicowanie jednostek zieleni ze wzgledu na funkcje, jakie pelnig wynika
przede wszystkim z roznorodnosci funkcji edukacyjno-kulturalnej, ktéora uwarunkowana jest
obecnoscig odpowiedniego zagospodarowania oraz/lub organizacja wydarzen o tym charakterze.

Parki miejskie poszczegélnych typéw sa rozproszone w Ldédzkim Obszarze
Metropolitalnym. Analizujac ich polozenie wzgledem stref centralnych badanych miast,
stwierdzono iz:

- w strefie centralnej nie wystepujg obiekty powstate w okresie migdzywojennym i po 1990 r. oraz
utworzone ze wzgledu na czynniki techniczne, natomiast dominujg przedwojenne jednostki zieleni
oraz uksztattowane ze wzgledu na czynniki historyczne;

- w strefach centralnych nie odnotowuje si¢ parkow z duzym udziatem wod powierzchniowych
(powyzej 10% powierzchni obiektu zieleni);

- w strefach centralnych nie wystepuja jednostki zieleni o najubozszym wyposazeniu w budowle
i obiekty matej architektury;

- obiekty potozone w strefie centralnej zwykle maja bardzo duzo lub nawet za duzo drog
parkowych (wszystkie lub prawie wszystkie sg utwardzone);

- parki o niewyksztalconym uktadzie drog parkowych oraz jednocze$nie nieoswietlone,
nieogrodzone i pozbawione budynkow nie wystepuja w strefach centralnych.

Pozostate typy parkéw oraz analizowane w ich ramach cechy nie zaleza od potozenia jednostek
zieleni wzgledem strefy centralne;.

Parki miejskie z zaplecza funkcjonalnego .OM-u sa zréznicowane ze wzgledu na geneze,
zagospodarowanie i pelnione funkcje, podobnie jak jednostki zieleni w Lodzi. Jedyne rdznice
dotycza braku poza Lodzig parkéw powstatych po 1990 r., a takze posiadajacych obfite wyposazenie
w obiekty wypoczynku czynnego i jednocze$nie biernego.

Istotne prawidlowosci zaobserwowano w zakresie polozenia badanych terenéw zieleni
W poszczegélnych  "warstwach"  struktury przestrzennej miast FIodzkiego Obszaru

Metropolitalnego.
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Nie wszystkie parki stanowig element ciaglego systemu przyrodniczego obszarow
zurbanizowanych L.OM, a w konsekwencji w ograniczonym zakresie petnig funkcje przyrodnicze
i nie oddziatuja w optymalny sposdb na otaczajgcg przestrzen miejskg. Na potozenie jednostek zieleni
W cigglym systemie przyrodniczym wyrazny wplyw ma areal wod powierzchniowych w jednostce
osadniczej. Nieco mniejsze znaczenie ma udzial terenéw systemu przyrodniczego w powierzchni
osrodka oraz potozenie wzgledem jego strefy centralnej. Natomiast powierzchnia miasta oraz parku
nie sg czynnikami determinujgcymi potozenie jednostki zieleni w ciggtym systemie przyrodniczym.
Przykladami prawidlowo wpisanych parkéw w system przyrodniczy sa m.in. Park Miejski
w Ozorkowie oraz 16dzkie parki: 1 Maja, na Miynku, Stawy Jana, Zrédta Olechowki, im.
A. Mickiewicza i im. J. Pitsudskiego.

Polozenie wiekszo$ci badanych jednostek zieleni nie nawigzuje we wlasciwy sposob do
rozmieszczenia ludnos$ci. Zwykle woko6t parkdéw zamieszkuje zbyt duzo osdb, co sprawia, ze sg one
przecigzone lub bliskie temu stanowi (przekroczone normy okre§lajace pozadang liczbe
uzytkownikow wzgledem powierzchni parku) i bardziej narazone na dewastacje. Prawidlowosc¢ ta nie
ma zwiazku z wielko$cig badanych jednostek zieleni, ani z ich potozeniem wzgledem strefy centralnej
miasta. W sytuacji przecigzenia parkow, zminimalizowana jest jako$¢ korzystania z nich przez osoby
zamieszkujace w wigkszej odleglosci od takich terenow zieleni. Mozna zatem stwierdzi¢, ze parki
takie nie majg oddziatywania ogélnomiejskiego. Przyktadami jednostek zieleni, ktére spetniajg normy
w tym zakresie sg parki 16dzkie, m.in.: Grabienski Las, park osiedlowy nad Nerem, 1 Maja i na
Mtiynku. Natomiast wérdd obiektow, ktore charakteryzuje nadmierny stopien eksploatacji sg takze
parki todzkie: im. A. Zeromskiego, im. A. Struga oraz im. S. Moniuszki.

Polozenie parkéw nie nawiazuje rdéwniez do rozmieszczenia terenéw zabudowy
mieszkaniowej w mies$cie. Tylko czes¢ tej zabudowy zlokalizowana jest w bezposrednim zasiegu
terendow zieleni. Deficyt parkéw znacznie czeSciej wystepuje wsréd terenéw zabudowy
wielorodzinnej (m.in. w Aleksandrowie £.odzkim, Konstantynowie L.6dzkim, Brzezinach, Ozorkowie,
Zgierzu, Lodzi) niz jednorodzinnej (np. w Koluszkach).

Pomimo stwierdzenia prawidlowo$ci omowionej powyzej, Struktura funkcjonalno-
przestrzenna najblizszego otoczenia parkow charakteryzuje si¢ dominacjg funkcji
mieszkaniowej (tereny zabudowy mieszkaniowej maja zwykle najwiekszy udziat w powierzchni
strefy wokdt jednostki zieleni). Ponadto rodzaj zabudowy mieszkaniowej wykazuje zwigzek ze
stopniem ujednolicenia struktury funkcjonalno-przestrzennej w sasiedztwie parku - struktury
bardziej jednolite (o malym zréznicowaniu funkcjonalnym) towarzysza zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej, za§ bardziej zréznicowane — zabudowie wielorodzinnej, a takze innej niz
mieszkaniowa. W sasiedztwie badanych obszarow zieleni zdecydowanie czeSciej rozpoznawana
jest zréznicowana struktura funkcjonalno-przestrzenna. W zaleznosci od rodzaju funkcji terenu,
mozna uzna¢ to za zjawisko pozytywne (np. tereny tworzace system przyrodniczy miasta) lub

negatywne (gdy sa to wylacznie funkcje terendw wynikajace z urbanizacji obszaru, nie tworzace stref
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funkcjonalnych, powodujace nietad przestrzenny, nie powigzane funkcjonalnie z jednostka zieleni
i utrudniajace do nich dostep). Stopien ujednolicenia struktury funkcjonalno-przestrzennej wokot
parkow nie zalezy od wielkosci jednostek zieleni i ich potozenia w przestrzeni miasta. Jedynie
w przypadku najbardziej jednolitych struktur mozna zaobserwowac, ze czeSciej wystepuja one poza
strefami centralnymi. Przykladami parkéw korzystnie wkomponowanych w strukture przestrzeni
miejskiej, to znaczy wokot ktorych struktura funkcjonalno-przestrzenna jest jednolita, dominuje
zabudowa mieszkaniowa oraz wystgpuja tereny systemu przyrodniczego sg: Park na Smulsku
W Lodzi, Grabienski Las w Lodzi, im. A. Mickiewicza w Lodzi.

Dostepnos§¢ transportowa parkéw jest jednym z czynnikow wplywajacych na zasieg
oddzialywania jednostek zieleni, a zatem takze na ich znaczenie jako terenow ogélnomiejskich.
Dobra dostepno$¢ transportowa zapewnia mozliwo$¢ tatwego i szybkiego dotarcia do parkéw takze
przez osoby mieszkajace w wigkszej odlegto$ci od jednostki zieleni. Im gorsza dostepno$c
transportowa, tym park ma charakter bardziej osiedlowy. Badane obiekty zieleni posiadajg
zroznicowang dostepno$¢ transportowg. Do wigkszo$ci znich mozna dojecha¢ $rodkami
miejskiej/gminnej komunikacji zbiorowej bez koniecznosci przesiadania si¢ w optymalnym czasie
15 minut. Tylko do pojedynczych obiektéw nie ma zapewnionego dojazdu publiczng komunikacja
zbiorowg (Park im. Armii £6dz oraz osiedlowy nad Nerem w Lodzi, Park Miejski w Koluszkach, Park
Miejski w Ozorkowie, Park Miegjski w Tuszynie). Nie wynika to z wielko$ci badanych jednostek
zieleni, ani z ich potozenia wzgledem strefy centralnej miasta. Jedynie parki o najstabszej dostgpnosci
komunikacjg zbiorowa liczniej wyst¢puja poza tymi strefami (w Lodzi: Park im. Armii Lodz,
osiedlowy nad Nerem, im Gen. M. Zaruskiego, Zrodta Olechéwki, na Mtynku, 1 Maja, a takze Park
Miejski w Ozorkowie i Brzezinach). Najlepsza dostepnoscia transportowa charakteryzuja si¢ parki
16dzkie: Park im. S. Staszica, Nad Jasieniem i im. J. Poniatowskiego.

Na dostgpnos$¢ terenow zieleni wptyw ma rowniez szereg innych czynnikéw. Wraz ze wzrostem
liczby wejs¢ do parkow, ogolnodostepnych parkingow i miejsc postojowych oraz przejs¢ dla
pieszych (w tym wyposazonych w sygnalizacje §wietlna) w ich bezpoSrednim sasiedztwie, obiekty
zieleni charakteryzuja si¢ lepsza dostepno$ciag. W tym zakresie badane parki cechujg sie
w wiekszosci bardzo dobra dostepnos$cia. Wsrdd obiektow dobrze wyposazonych w te elementy sa:
Park im. S. Staszica w Lodzi, Park Staromiejski w todzi, Park Miejski - Plac Kos$ciuszki
w Aleksandrowie L.odzkim, Park Miejski im. A. Mickiewicza w Rzgowie i Park Miejski w Strykowie.
Czgstym problemem jest jednak niewlasciwe rozmieszczenie wej$¢, nieuwzgledniajace potrzeb
uzytkownikow. W wielu przypadkach zaobserwowano samowolnie utworzone wejscia, ktorych
niekiedy jest wiecej niz wej$¢ formalnych. Dotyczy to zwlaszcza parkow usytuowanych peryferyjne,
wokot ktérych zabudowa jest rozproszona lub powstaja nowe budynki. Natomiast wystepujace
W sasiedztwie parkéw drogi o zwiekszonym natezeniu ruchu oraz wysokich parametrach
technicznych, wprawdzie z jednej strony determinuja latwy dojazd indywidualnym s$rodkiem

transportu, ale z drugiej strony utrudniaja piesze dotarcie do parkéw. Drogi takie wystepuja

267



W poblizu prawie wszystkich badanych jednostek zieleni, z wyjatkiem Parku hrabiny
Komorowskiej w Glownie, Parku Miejskiego w Ozorkowie, Parku im. Armii £.6dZ w Lodzi i Parku
osiedlowego nad Nerem w Lodzi.

Istotny jest takze problem zwarto$ci badanych obszarow zieleni. Nickiedy skladaja si¢ one

z kilku fragmentoéw rozdzielonych drogami, a inne posiadajg nieregularny ksztatt lub urozmaicong

granicg, co zmniejsza komfort korzystania z takich parkéw i niekorzystnie wptywa na ich

funkcjonowanie (zwlaszcza w przypadku niewielkich powierzchniowo jednostek zieleni, jak np. Park

Grabienski Las w Lodzi).

Ze wzgledu na czesty brak delimitacji systeméw przestrzeni publicznych (istniejacych, jak

i planowanych), w wielu przypadkach nie mozna oceni¢ polozenia w nich parkéw miejskich,

pomimo iZ stanowia one wazne obszary przestrzeni publicznej, wykazywane w studiach

uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Jednakze Ustawa z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (nakladajaca obowigzek wyznaczenia

obszarow przestrzeni publicznych w studiach uikzp) nie precyzuje, ktore tereny nalezy uznaé za

obszary przestrzeni publicznej, zatem ich wyznaczenie pozostaje w gestii wladz samorzadowych,
przygotowujacych wyzej wymienione opracowanie. Z uwagi na konieczno$¢ sporzadzenia dla tych
obszarow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wskazywanie ich w studiach uikzp
ograniczone zostaje zwykle do minimum. Na wyznaczanie obszarow przestrzeni publicznych nie ma
wpltywu nawet udzial obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

w powierzchni miasta.

Parki miejskie o podobnych lub takich samych cechach okre§lajacych ich polozenie

W poszczegélnych "warstwach" struktury przestrzennej (W Systemie przyrodniczym miasta,

strukturze funkcjonalno-przestrzennej, systemie transportowym oraz wzglgdem struktury spoteczno-

demograficznej ludnosci zamieszkujacej w ich otoczeniu, a takze dostepnosci) nie wykazujg zadnych
prawidlowosci w rozmieszczeniu, w Yr.6dzkim Obszarze Metropolitalnym. Analizujac ich
polozenie wzgledem stref centralnych badanych miast, stwierdzono iz:

- obiekty zieleni w strefach centralnych czesciej potozone sg poza cigglym systemem
przyrodniczym, za$ parki poza tymi strefami nieco cze$ciej usytuowane sg w cigglym systemie
przyrodniczym;

- obiekty wskazywane jako obszary przestrzeni publicznej zwykle usytuowane sa w strefach
centralnych;

- w strefach centralnych przejScia piesze wokdt parkow sa lepiej wyposazone w sygnalizacje
Swietlng.

Pozostate analizowane w pracy cechy parkow nie zalezg od ich potozenia wzglgdem strefy
centralnej.
Parki miejskie z zaplecza funkcjonalnego L. OM-U sa zréznicowane ze wzgledu na polozenie

w strukturze przestrzennej miasta, podobnie jak jednostki zieleni w Lodzi. Wyrazng réznice
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mozna zaobserwowaé w zakresie ich polozenia w systemie przestrzeni publicznych. Obiekty

zieleni poza Lodzig sg do siebie podobne (wskazane jako obszary przestrzeni publicznych; brak

wyznaczonych systemow tych przestrzeni) i r6znig si¢ w stosunku do parkéw Lodzi, z ktorych tylko
cze$¢ stanowi element sktadowy nie w pelni zdelimitowanego systemu przestrzeni publicznych.

Réznice miedzy L.odzig a otaczajacymi miastami dotycza takze:

- obcigzenia parkow (mierzonego liczba uzytkownikow wzgledem powierzchni) — poza Lodzig nie
wystepuja obiekty najbardziej, jak i najmniej obcigzone;

- struktury funkcjonalno-przestrzennej otoczenia parkéw - jest ona mniej jednolita w przypadku
pozatodzkich jednostek zieleni;

- dostepnosci transportowej - poza L.odzig brak parkéw o najlepszej dostepnosci transportowe;;

- wybranych pozostatych elementow wplywajacych na dostepno$¢ do parkéw (liczba wejsc,
przejscia dla pieszych, parkingi, miejsca postojowe) — pozatddzkie jednostki zieleni nie wykazuja
pod tym wzglgedem znaczgcych brakow.

Parki miejskie LOM wykazujg duze zréznicowanie ze wzgledu na genezg, zagospodarowanie
i pelnione funkcje, jak rowniez potozenie w strukturze przestrzennej badanych miast. Identyfikacja
zwigzkow pomiedzy powyzej wymienionymi cechami pozwala na wyodrebnienie 10 profili
parkow.

Przeprowadzona analiza wykazala najsilniejszy zwiazek miedzy typami parkow
wyodrebnionymi ze wzgledu na geneze, zagospodarowanie i/lub funkcje a ich polozeniem
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta oraz przebiegiem w ich sasiedztwie drég
o danej klasie technicznej. Zaobserwowano, ze wystepowanie bardziej zroznicowanych struktur
funkcjonalno-przestrzennych wokoét parkéw wiaze si¢ z lepszym wyposazeniem jednostek zieleni
w obiekty wypoczynku czynnego, gorszym — w wypoczynku biernego, wigksza powierzchnig drog
parkowych i ich utwardzeniem, zintensyfikowanym o$wietleniem i zabudowa oraz lepiej rozwinigta
funkcja wypoczynkowa 1 kulturowa. Ponadto struktury bardziej jednolite cze$ciej wystepuja wokot
parkow silnie zadrzewionych oraz powojennych. Istnienie drég o wysokich klasach technicznych
odnotowuje si¢ w sasiedztwie obiektow zieleni, ktore maja wicksza powierzchni¢ drog parkowych
i ich utwardzenie, zintensyfikowane o$wietlenie i zabudowe oraz lepiej rozwinigte funkcje, jakie
petnia. Ponadto brak drég o wysokich parametrach technicznych obserwuje si¢ wokdét parkow
wspolczesnych, a o zwigkszonych - w sasiedztwie przedwojennych krajobrazowych jednostek zieleni
oraz trawnikowych z rabatami.

Silny zwiazek istnieje takze miedzy geneza i zagospodarowaniem a polozeniem parkow
w systemie przyrodniczym miasta. Przedwojenne parki krajobrazowe, i/lub ktére sa stabo
zadrzewione (w przewadze wystgpuja trawniki z rabatami) wykazujg najwieksze prawdopodobienstwo
usytuowania w ciaglym systemie przyrodniczym, podczas gdy powojenne jednostki zieleni i/lub

posiadajace czegsciowe lub catkowite o$wietlenie i utwardzenie drog oraz/lub sa obficie wyposazone
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w obiekty wypoczynku biernego i ubogo - w wypoczynku czynnego, potozone bedg
najprawdopodobniej poza ciggtym systemem przyrodniczym.

Jednostki zieleni o okreSlonym zagospodarowaniu i funkcjach charakteryzuja si¢ silnymi
powigzaniami z obecnosScia przejs¢ dla pieszych wyposazonych w sygnalizacje S$wietlng
i znajdujacych si¢ bezposrednio przy granicy terenow zieleni. Przejscia dla pieszych wyposazone
w sygnalizacje S$wietlng wykazuja najwigksze prawdopodobienstwo wystapienia wokdot parkow
wyposazonych w elementy zagospodarowania znajdujace si¢ zazwyczaj wylacznie w obiektach zieleni
zlokalizowanych w strefach centralnych miast. Poza tym im parki majg bardziej rozwinicte
i r6znorodne funkcje, tym czeSciej wszystkie przejécia dla pieszych w ich sgsiedztwie wyposazone s3
w sygnalizacje Swietlng.

Parki o ré6znym polozeniu w strukturze przestrzennej miasta (bez wzgledu na kombinacje
cech opisujacych ich polozenie w tej strukturze) pozostaja w zwiazku, najczeSciej silnym,
Z typem wyposazenia ich w pozostale elementy zagospodarowania, ktorymi sg ogrodzenie,
o$wietlenie, drogi parkowe, budynki lub powierzchnie wygrodzone w ramach parku.

Najstabsze powiazania zaobserwowano natomiast miedzy parkami o okreslonej genezie,
zagospodarowaniu i/lub funkcjach a potencjalem i struktura demograficzng ludnoSci
zamieszkujacej w bezposrednim otoczeniu badanych terenow zieleni. Pomig¢dzy pozostatymi

badanymi zmiennymi nie zaobserwowano istotnych zwigzkow.

Przeprowadzone badania oraz przedstawione powyzej wnioski pozwalajg na sformulowanie
rekomendacji dla potrzeb polityki lokalnej w zakresie wyposazania jednostek osadniczych Y.6dzkiego
Obszaru Metropolitalnego w parki miejskie oraz ksztaltowania tego rodzaju terenow zieleni.

e Parki miejskie nalezy wlacza¢ w ciagly system przyrodniczy miasta iobszaru

metropolitalnego Y.odzi

W miastach, w ktorych istnieje ciagly system przyrodniczy, ale parki sa polozone poza nim,
wskazane jest przede wszystkim podejmowanie takich dzialan zwigzanych z gospodarowaniem
gruntami, ktore w dhuzszej perspektywie pozwolg na wlaczenie parkéw w istniejacy ciagly system
przyrodniczy. Podstawowym instrumentem umozliwiajacym takie dzialania jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, definiujacy przyszte funkcje terenow. W przypadku braku
opracowan planistycznych warto rozwazy¢ mozliwo§¢ zamiany dzialek, oferujac inwestorowi inna,
ktérej zabudowa nie wplynie na ciaglos¢ systemu przyrodniczego, a tym samym umozliwi
wprowadzenie funkcji przyrodniczej na niesprzedanej dzialce. Sposobem na wiaczenie parkoéw
W ciagly system przyrodniczy moze by¢ takze tworzenie zielonych ciagéw spacerowych, aczacych
badane obiekty z innymi obszarami zieleni (np. lasami, skwerami, zielencami, bulwarami, tagkami).

Wsrod jednostek zieleni, ktore w pierwszej kolejno$ci moglyby zosta¢ wigczone w ciagly system

przyrodniczy nalezy wymieni¢ parki: Plac Kosciuszki w Aleksandrowie £.odzkim, Miejski w Tuszynie
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oraz kilka parkow w Lodzi: im. J. Poniatowskiego, im. T. Rejtana, im. WL Reymonta, im.

J. Kilinskiego, Widzewski i Widzewska Gorka.

o Rozmieszczenie i wielko$¢ parkow miejskich (a takze ich zagospodarowanie oraz funkcje)
powinny w mozliwie najwiekszym stopniu by¢ dostosowane do potrzeb mieszkancow oraz

rozmieszczenia i struktury spoteczno-demograficznej ludnosci

Wskazane jest rozwazenie zatozenia parkdéw przede wszystkim w Konstantynowie 1.6dzkim,
Aleksandrowie Lodzkim, Zgierzu, Ozorkowie, Strykowie, Brzezinach, Koluszkach, Pabianicach
i Lodzi, gdzie wartoSci wskaznikéw zieleni w przeliczeniu na jednego mieszkanca sg zbyt niskie,
a rozmieszczenie parkow i lasow niewlasciwe wzgledem struktury spoteczno-demograficznej. Brak
parkéw o wigkszej powierzchni (przekraczajacej 2 ha) zaznacza sie¢ rowniez w Rzgowie, Tuszynie
i Glownie. Realizacja tego postulatu jest niezwykle trudna, a jednym z rozwigzan, mozliwym tylko
w niektorych przypadkach (np. Park Miejski w Brzezinach, Park hrabiny Komorowskiej w Glownie,
Park Miejski w Ozorkowie, Park Grabienski Las w Lodzi, Park na Mtynku w Lodzi), jest
powigkszenie juz istniejacego obiektu zieleni. Okazjg do uzupelnienia terenow zieleni moze by¢
rozw0j przestrzenny miasta i wkraczanie procesOw urbanizacyjnych na nowe tereny. Przed
przystapieniem do realizacji obiektu zieleni nalezy kazdorazowo oszacowaé jego wielkosc
i chtonnos¢, odlegtos¢ od innych terendéw zieleni, a takze pojemnos$¢ osiedlencza planowanego
obszaru budowlanego w strefie 500 m od projektowanych granic jednostki zieleni. Pozwoli to
zapewni¢ nie tylko odpowiednig jako$¢ korzystania z parku, ale takze bedzie stuzylo zapewnieniu
wlasciwej jakos$ci zycia mieszkancOw w jego otoczeniu. Realizacja takich dziatan powinna skutkowaé

takze poprawa miejskich wskaznikoéw zieleni.

e Nalezy dazy¢ do wladciwego wpisania parkéw w strukture funkcjonalno-przestrzenna

miasta

Aby mozliwe bylto spetnienie tego postulatu konieczne jest opracowanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla parkow wraz z ich najblizszym otoczeniem (najlepiej nie mniej
niz 500 m od granicy parku). Kontrola nad wykorzystaniem terenow stanowiacych bezposrednia
otuline obszaru zieleni umozliwi racjonalne gospodarowanie gruntami oraz funkcjonalne powigzanie
terenu zieleni z otoczeniem i z innymi obszarami zieleni, jak rdwniez moze przyczyni¢ si¢ do
odpowiedniego zagospodarowania i zaprogramowania funkcjonalnego parku. Wiasciwa struktura
funkcjonalno-przestrzenna w sasiedztwie jednostki zieleni (preferowane funkcje w poblizu parkow:
mieszkaniowe, ustugowe, tereny zieleni) sprzyja zapewnieniu ladu przestrzennego i Kkorzystnie
wplywa na jako$¢ spedzania czasu w obszarze zieleni — zwlaszcza niewielkim powierzchniowo,
a takze zapewnia poczucie bezpieczenstwa i lepsza dostepnos¢ danej jednostki zieleni.

Przyktadami parkéw niekorzystnie wkomponowanych w strukture przestrzeni miejskiej sa m.in.:
Park Zrodta Olechowki w Lodzi, Park Widzewski w Lodzi i Park 3-go Maja w Lodzi, przede

wszystkim z uwagi na sasiedztwo terenéw produkcyjnych i komunikacyjnych (drogowych
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i kolejowych), ktore maja negatywny wptyw na funkcjonowanie, uzytkowanie i piesza dostgpnos¢ do

tych terenow zieleni.

e \Wskazana jest wieksza dbalo$¢ o zapewnienie odpowiedniej dostepnosci do parkéw
miejskich

W duzych osrodkach osadniczych (L6dz, Zgierz, Pabianice) do parkow miejskich powinno sig¢
zabezpieczy¢ mozliwo$¢ dojazdu publicznym transportem zbiorowym, z wykorzystaniem co najmniej
jednej linii komunikacyjnej, zapewniajacej polaczenia z osiedlami mieszkaniowymi, takze
potozonymi w wigkszej odleglosci. Przyktadami parkow, wobec ktorych nalezatoby w pierwszej
kolejnosci podja¢ dziatania poprawiajace dostepnos¢ transportowa sa w L.odzi: Park im. Armii £.6dz,
im. Gen. Z. Zaruskiego, osiedlowy nad Nerem, Zrodta Olechoéwki, na Mtynku oraz 1 Maja (Stawy
Stefanskiego). Pozadane jest rdwniez zapewnienie w bezposrednim sgsiedztwie terenu zieleni,
odpowiedniej w stosunku do wielkosci parku, liczby miejsc postojowych lub parkingu. Dotyczy to
przede wszystkim nowo zakladanych jednostek zieleni, poniewaz przy istniejacych - ograniczenie
stanowi istniejgce juz zagospodarowanie.

Wplyw na dostgpnosé majg rowniez liczba, rozmieszczenie 1 wyposazenie przejs¢ dla pieszych,
szczegoblnie istotne w przypadku parkéw potozonych w poblizu drog o zwigkszonym natezeniu ruchu
— krajowych, wojewodzkich, klasy GP, G, Z, (jak np. Park Miejski im. T. Kosciuszki w Zgierzu, Park
im. Stowackiego w Pabianicach, a w Lodzi: Park im. J. Pitsudskiego, Park im. J. Poniatowskiego, Park
Nad Jasieniem, Park Zrédliska I, Park im. J. Stowackiego, Park Sielanka, Park im. T. Rejtana, Park
Podolski).

Wskazane jest podjecie dzialan w zakresie rozmieszczenia wej$¢ do parkéw. Konieczna jest ich
weryfikacja co kilka lat i w zaleznosci od ich liczby, rozmieszczenia i faktycznych potrzeb, albo
utworzenie nowych $ciezek w miejscach wejs¢ nieformalnych, albo ich likwidacje i zabezpieczenie
przed ponownym rozdeptywaniem. Szczegolnej troski w tym zakresie wymagaja: Park im.
T. Kos$ciuszki w Zgierzu oraz tdédzkie parki: im. Armii £6dz, Zrodta Olechowki, na Janowie, Podolski,
Stawy Jana, im. Gen. M. Zaruskiego, na Smulsku oraz Grabienski Las.

Na zwigkszenie dostepnosci do parkow wplyw ma takze zapewnienie bezpieczenstwa, m.in.
poprzez wprowadzenie w jednostce zieleni, czegsto postulowanych przez respondentow, odrgbnych
Sciezek dla rowerzystow, nadzoru shizb porzadku publicznego oraz uzupehlienie lub naprawa
o$wietlenia. Innym dziataniem moze by¢ takze poprawa czystosci terenu zieleni, mozliwa m.in. dzigki
wydzieleniu stref do wyprowadzania pséw. W tym zakresie priorytetowych dziatan wymagaja parki:
Miejski w Ozorkowie oraz w Lodzi: im. S. Zeromskiego, Park nad Jasieniem, na Smulsku, Zrédla

Olechowki, Grabienski Las oraz im. Armii £.6dz.
e Parki miejskie powinny by¢ wlaczone w system przestrzeni publicznych miasta

W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, identyfikujacych

obszary przestrzeni publicznych i ich systemy, parki powinny stanowi¢ element sktadowy tych
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przestrzeni. Nalezy wskazywa¢ wszystkie obszary przestrzeni publicznych miasta — niezaleznie od
kosztow generowanych dla gminy z tego tytulu. Pozwoli to na wlasciwe ksztaltowanie i zarzadzanie
obszarami przestrzeni publicznych, a zarazem przyczyni si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancoéw
oraz ksztaltowania pozytywnego wizerunku jednostki osadniczej. W przypadku todzi nalezy
rozwazy¢ mozliwo§¢ wlaczenia parkow usytuowanych poza strefg centralng miasta w istniejgcy
i wymagajacy poszerzenia system przestrzeni publicznych. Z kolei w pozostatych miastach LOM
podstawowym zadaniem pozostaje delimitacja systemow przestrzeni publicznych.

e Zagospodarowanie parkow miejskich nalezy zharmonizowa¢ z funkcjami tych terenéw oraz

dostosowaé do zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkownikéw

W zakresie przyrodniczych elementow zagospodarowania celowe jest podejmowanie dziatan
zwickszajgcych ich zréznicowanie (obok terenow zadrzewionych i trawnikéw, takze m.in. rabaty,
klomby, skalniaki, aleje). Realizacja tego postulatu ma na celu migdzy innymi spetnienie oczekiwan
uzytkownikow oraz podniesienie atrakcyjnoSci przestrzeni, zwlaszcza w parkach potozonych poza
strefami centralnymi miast. Inwestowanie w zbiorniki wodne jest mniej istotne, a w przypadku
parkow o powierzchni nie przekraczajacej 2 ha — niezasadne.

Stosunkowo dobre wyposazenie parkow miejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego
w budynki, budowle i obiekty malej architektury, zasadniczo zaspakaja potrzeby uzytkownikow
w zakresie funkcji spacerowo-wypoczynkowej. Uzupelnienia wymagaja przede wszystkim tawki
(maksymalnie co 25 m — wzdluz wszystkich drég parkowych, a w uzasadnionych przypadkach
rzadziej) oraz wyposazenie w zakresie obiektow sanitarnych i infrastruktury stuzgcej wypoczynkowi
czynnemu (np. sitownie zewngtrzne, stolty do ping-ponga, stolty szachowe, place zabaw, pojedyncze
urzadzenia zabaw dla dzieci, boiska, gérki saneczkowe, tory dla rolkarzy). Uzytkownicy wykazuja
takze potrzebe urozmaicenia wyposazenia terenéw zieleni w obiekty dekoracyjne nawiazujace do
historii i krajobrazu danego parku (np. fontanny, pergole, rzezby, pomniki, tablice o odpowiednie;j
tematyce) lub wynikajace z cech uzytkowych (np. stojaki na rowery, kosze na §mieci).

Wsrdd parkéow wymagajacych najwigkszych nakltadow w poprawe stanu zagospodarowania,
w zakresie budowli i obiektow matej architektury, nalezy przede wszystkim wymieni¢ Park hrabiny
Komorowskiej w Glownie, Park Miejski w Konstantynowie £.6dzkim oraz w L.odzi: Park na Smulsku,
Park Grabienski Las i Park na Janowie.

Istotng kwestia jest to, by parki, zwlaszcza polozone w niewielkiej odleglosci wzgledem siebie,
roznity sie sposobem zagospodarowania (wyposazeniem w budowle i obiekty matej architektury) oraz
byly dostosowane do zréznicowanych potrzeb uzytkownikow.

W zakresie wewnatrzparkowej sieci drogowej wskazane jest przestrzeganie norm (drogi parkowe
winny stanowi¢ 8-20% powierzchni jednostki zieleni), ktore w przypadku kilku parkow Lodzkiego
Obszaru Metropolitalnego nie s3 respektowane. Problem dotyczy glownie jednostek zieleni

0 powierzchni ponizej 5 ha, w ktorych dodatkowo wszystkie drogi sg utwardzone (Park im. S. Staszica
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w Lodzi, Park im. S. Moniuszki w Lodzi, Park im. H. Sienkiewicza w Lodzi, Park im. Stowackiego
w Pabianicach, Park Miejski - Plac Kosciuszki w Aleksandrowie 16dzkim, Park Miejski im.
A. Mickiewicza w Rzgowie). Dlatego tez nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ likwidacji (lub zwgzenia)
niektorych z nich, badz pokrycia ich nawierzchnig twardg nieulepszong.

e W zakresie podstawowej, wypoczynkowo-rekreacyjnej funkcji parkéw celowe jest
zwrdcenie wiekszej uwagi na rozwdj funkcji sportowej i rekreacji dzieciecej; szczegolnej
troski wymaga takze ksztaltowanie funkcji edukacyjno-kulturalnej
Ksztaltowaniu 1 wzmocnieniu funkcji edukacyjno-kulturalnej powinno shuzyé¢, zgodnie

z deklarowanymi potrzebami uzytkownikow, wprowadzanie na szersza skale takich elementow

zagospodarowania, jak tablice informacyjne nawigzujgce do historii miejsca oraz charakteryzujace

srodowisko przyrodnicze i antropogeniczne. Wigcej uwagi nalezy poswieci¢ organizacji w obszarach
zieleni wydarzen kulturalno-o§wiatowych. Podobne dziatania w sferze zagospodarowania

i organizacyjnej powinny stuzy¢ wzmacnianiu funkcji sportowe;j i rekreacji dzieciece;.

Wsréd parkow, w ktorych w pierwszej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé wprowadzenia
w szerszym zakresie funkcji rekreacyjnej (takze dziecigcej) sa: Park Miejski im. Armii Krajowej
w Gtownie, Park Miejski w Ozorkowie oraz parki w Lodzi: im. H. Sienkiewicza, im. J. Dabrowskiego,
na Janowie, im. Gen. M. Zaruskiego, wiejski-Brojecka, im. M. Klepacza, na Smulsku, Ocalatych.
Natomiast wprowadzenie funkcji edukacyjno-kulturalnej warto rozwazy¢ do tych jednostek zieleni,
ktore dotychczas jej nie petnity, wsrdod nich sa: Park Miejski w Ozorkowie, Park hrabiny
Komorowskiej w Glownie, Park Miejski w Strykowie oraz 16dzkie parki: Zrodliska II, im. Wi
Reymonta, osiedlowy nad Nerem, na Mtynku, na Janowie, im. J. Dabrowskiego, im. Armii £.6dz
i Grabienski Las.

Realizacja powyzej sformutowanych postulatéw powinna przyczyni¢ si¢ nie tylko do wlasciwego
wyposazenia miast w parki oraz ich odpowiedniego ksztattowania, ale réwniez wptyna¢ pozytywnie
na calg przestrzen miejska, jej formowanie i funkcjonowanie (m.in. na budownictwo, glownie
mieszkaniowe; turystyke; rekreacje; proekologiczne zachowania mieszkancow). Kluczowsa kwestig
jest racjonalnie prowadzona polityka miejska w sferze zréwnowazonego rozwoju i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz zabezpieczenie odpowiednich srodkéw finansowych przez jednostki zarzadzajace

komunalnymi terenami zieleni.
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