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PROBLEM WYPELNIENIA POZYCJI ARGUMENTOWYCH
NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH PREDYKATOROW
(NA MATERIALE JEZYKA BULGARSKIEGO)

1. Problem mechanizméw powierzchniowego wypetniania implikowanych
przez predykator struktur syntaktycznych jest bardzo ztozony. Analizujac go,
nalezy mie¢ w polu widzenia korelacj¢ rozmaitych czynnikéw: poszerzenia
struktury semantycznej predykatow, istnienie implikatur sytuacyjnych, réznice
w tym zakresie pomigdzy predykatorem o postaci analitycznej (PA), np.: pol.
sktadac¢ podziekowanie, bulg. noonacam 6aazooapnocm 1 jego jednowyrazo-
wym odpowiednikiem w postaci verbum (PV) np.: pol. podziekowaé, bulg.
bnacooaps; teliczno$é/rezultatywnos¢, pluralno$¢ rzeczownika, habitual-
no$¢/niehabitualno$¢ uzycia predykatora. Skomplikowanie zagadnienia stopnia
eksplikacji powierzchniowej implikowanych pozycji argumentowych znacznie
utrudnia, by nie rzec uniemozliwia, objecie opisem catego inwentarza anality-
zmoéw werbo-nominalnych (AWN). Dlatego w niniejszym artykule dla zobra-
zowania problemu postuzg si¢ gtownie przyktadami jednostek o semantyce
przekazywania informacji parafrazowanych jako X robi tak, zeby Y wiedzial, ze
Z. Ich struktura semantyczna zawiera elementy: Agentive (X, nadawca informa-
cji), Experiencer (Y, adresat informacji) i argument propozycjonalny (Z, tres¢
informacji). Wybor jednej klasy semantycznej w znacznym stopniu umozliwia
bardziej szczegdlowa analize¢ probleméw wypelniania pozycji argumentowych.

Autorem badajacym AWN, ktory podjat ten problem, jest P. Zmigrodzki
[por. Zmigrodzki 1998, 2000]. W czesci pracy po$wieconej opisowi stopnia
eksplikacji argumentéw predykatu stwierdza on, iz decydujacy jest tutaj sktad-
nik werbalny AWN, nie wskazuje jednak, jakie jego cechy maja wplyw na
ksztalt zdania. Autor szczegdétowo analizuje dopuszczalno$¢ zdan z wybranymi
predykatorami (np.: prowadzi¢ remont, strach dtawi, darzy¢ mitosciq, wstyd
ogarnia), ogranicza si¢ do postawienia kilku hipotez, majacych by¢ uogolnie-
niem spostrzezen poczynionych na do$¢ ograniczonym materiale, stwierdzajac,
iz dokladny opis uwarunkowan wptywajacych na stopien eksplikacji pozycji
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argumentowych jest utrudniony ze wzgledu na ztozono$é problemu [por. Zmi-
grodzki 2000: 144-151]. Analiza izolowanych przypadkéw sktania Zmigrodz-
kiego do stwierdzenia, iz czasownikowe realizacje predykatow daja najpetniej-
sza realizacje argumentéw 1 najwigcej obowiazkowo wymaganych pozycji
w schemacie zdania [Zmigrodzki 2000: 145]. W swoich rozwazaniach dotycza-
cych réznic w tym zakresie wystepujacych pomiedzy analityzmami a ich odpo-
wiednikami syntetycznymi autor nie uwzglednia problemu uzycia aktualnego
i nieaktualnego, niewypelnienia bezkontekstowego 1 kontekstowego pozycji
argumentowych oraz wptywu aspektu dokonanego i1 niedokonanego na dopusz-
czalnos$¢ niewypekienia implikowanych pozycji.

Zroznicowanie klasy predykatorow informacyjnych ze wzgledu na stopien
obligatoryjnosci wypelnienia otwieranych pozycji argumentowych dostarcza
wielu informacji o ksztalcie struktury semantycznej predykatorow informacyj-
nych. Opis mechanizméw niewypehiania danej pozycji obejmuje zakres zja-
wisk dopuszczalnos$ci/niedopuszczalno$ci wyzerowania kontekstowego i bez-
kontekstowego pozycji Experiencera (czyli adresata komunikatu) i argumentu
propozycjonalnego (czyli realizacji zdania podrzednego wprowadzanego przez
jednostke informacyjna).

2. Wsrod zjawisk majacych wpltyw na stopien eksplikacji powierzchniowej
pozycji syntaktycznych, obok semantyki predykatorow i przynaleznych im
cech, znajduje si¢ dopuszczalno$¢ niewypelniania danej pozycji w kooperacji
z kontekstem oraz charakterystyka aspektualna jednostek, ich uzycie aktualne
(niehabitualne) lub nieaktualne [por. Grochowski 1972]. Interesujace wnioski
przynosi porownanie funkcjonowania jednostek analitycznych z ich syntetycz-
nymi odpowiednikami i ich przetestowanie pod tym wzgledem.

2.1. Mowiac o cechach semantycznych i syntaktycznych predykatorow, kto-
re wptywaja na stopien eksplikacji poszczegdlnych pozycji struktury predyka-
towo-argumentowej, nalezy mie¢ w polu widzenia problematyke dopuszczalno-
$ci wyzerowania frazy realizujacej dana pozycj¢ argumentowa niezaleznie od
kontekstu jezykowego (zero bezkontekstowe) oraz mozliwo$¢ niewyrazania
w strukturze zdania danej pozycji w kooperacji z kontekstem (zero konteksto-
we) [por. Korytkowska 2004].

Proces zerowania (powierzchniowego niewypetnienia) frazy realizujacej
dana pozycje¢ argumentowa moze mie¢ dwojaki charakter. Nalezy rozrdzni¢
dopuszczalnos¢ niewypetnienia pozycji argumentowej zwiazang z mozliwoscig
jej ukrycia (zero bezkontekstowe) od drugiego typu wyzerowania, gdy dopusz-
czalne jest niewypelnienie pozycji przy jednoczesnym umieszczeniu jej wy-
ktadnikow w kontekscie (jest to tzw. anafora kontekstualna). Biorac pod uwage
powyzsze spostrzezenie, wlasciwsze jest wskazanie nastgpujacych opozycji:
a) dopuszczalno$¢ — niedopuszczalno$¢ bezkontekstowego niewypetnienia da-
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nej pozycji; b) dopuszczalnos¢ — niedopuszczalnos¢ niewypetnienia danej pozy-
cji w kooperacji z kontekstem.

2.1.1. Mowiac o dopuszczalnos$ci niewypelniania danej pozycji w strukturze
zdania, a takze w konteks$cie jezykowym, mam na mysli zerowanie (niewypet-
nienie) bezkontekstowe, np. zdanie: Toii ceca pazeosaps jest synonimiczne ze
zdaniem, w ktorym wyzerowana bezkontekstowo pozycja argumentu propozy-
cjonalnego moze by¢ zastapiona przez fraz¢ nacechowana jako nieokreslona,
np.: newo (Toil ceca pazeosaps = Tou ceza paseosaps 3a newo). W przypadku
predykatorow niedopuszczajacych zera bezkontekstowego przy niewypetnieniu
danej pozycji argumentowej dochodzi do powstania zdania niegramatycznego;
por. np.: Jlexapam mu npeonaza da 3amuna 3a camamopuym; *Jlexapsm mu
npedaaza (pol. Lekarz proponuje mi, zebym pojechata do sanatorium; *Lekarz
mi proponuje).

Niekiedy dana pozycja jest tatwa do ,,odtworzenia” z przestanek istnieja-
cych w rzeczywistosci pozajezykowej; méwimy wtedy o implikaturach kontek-
stowych.

2.1.2. W przypadku niewypelienia (zerowania) kontekstowego pozycji ar-
gumentowej mamy do czynienia z sytuacja, kiedy w bezposrednio otaczajacym
kontekscie wystgpuje wyktadnik danej pozycji otwieranej przez predykator;
por. przyktad zdaniowy z mpaes npednoswcenue wraz z kontekstem: Yecmo
cmpaoam om aneuna. Hanaea ce 0a samuna 3a canamopuym. Jlexapam oopu mu
Hanpasu npeonodiceHue, Ho az ceaa Hamam @peme oa ce aekysam (pol. Czesto
choruje na angine. Musze jechac do sanatorium. Lekarz nawet mi proponowat,
ale ja teraz nie mam czasu sie leczy¢). W gramatycznym, cho¢ niepelnym se-
mantycznie zdaniu Jlexapsam dopu mu Hanpaeu npeonodxcenue dopuszczalne jest
kontekstowe wyzerowanie pozycji argumentu propozycjonalnego: Jlexapsm
oopu mu Hanpasu npeonodicenue = Jlexapsm 0opu mu Hanpasu NpeoiodiceHue
0d 3aMUHA 3 CAHAMOPUYM.

Gdy predykator wymaga wystepowania powierzchniowych wykladnikow
otwieranych pozycji predykatowych (czyli nie dopuszcza zera kontekstowego),
przy ich braku dochodzi do niegramatycznosci, mamy do czynienia z niedo-
puszczalno$cia kontekstowego niewypehienia danej pozycji, jej obligatoryjno-
$cia na powierzchni tekstu; por. np.: *Tou s numa, daru e deecnocobrna u ms
dasa dexnapayus obok akceptowalnego: Tou s numa, danu e deecnocobna u ms
0asa oexnapayus 3a moga, gdzie mosa jest syntagma realizujaca argument pro-
pozycjonalny.

2.2. Ponadto dla ksztaltu konstytuowanych przez jednostki zdan relewantne
jest ich uzycie aktualne badz nieaktualne, przy czym relewantne dla opisu, ze
wzgledu na rézny stopien eksplikacji pozycji otwieranych przez te predykatory,
okazato si¢ skonfrontowanie uzycia nieaktualnego — habitualnego i aktualnego.
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2.2.1. Opozycja znaczen aktualne — nieaktualne ujawnia si¢ przy uzyciu
predykatorow w czasie terazniejszym. Dotyczy wigkszosci jednostek, jakkol-
wiek da si¢ wyodrebni¢ takie ich grupy, ktére nie maja mozliwosci uzycia aktu-
alnego, jak np. czasowniki iteratywne typu pisywaé, chadza¢é. Znaczenie aktual-
ne realizowane jest poprzez takie uzycie predykatora, gdzie wystgpuje zbiez-
no$¢ momentu wypowiedzi z komunikowanym faktem. I tak np. w zdaniu Jan
pisze list czasownik pisze wystepuje w prymarnej funkcji aktualne;.

2.2.2. Znaczenie habitualne komunikuje o wydarzeniach powtarzanych
wielokrotnie, co na powierzchni tekstu moze by¢ wyrazane poprzez okoliczniki
np.: bulg. vecmo, pol. czesto, bulg. obuknoseno, pol. zwykle, bulg. dsa nvmu
OHe6Ho, pol. dwa razy dziennie, bulg. ecaxa eeuep, pol. kazdego wieczoru. Zna-
czenie habitualne moze by¢ eksplikowane poprzez wyrazenia X jest taki, ze...;
X ma takq wtasnosé (ceche), ze... .

3. Ujawnienie typow pozycji argumentowych charakterystycznych dla pre-
dykatorow jest mozliwe dzigki zastosowaniu parafrazy, ktéra, dekomponujac
wyrazenie, pozwala na analiz¢ jego elementow sktadowych. Podstawowa struk-
tur¢ predykatorow informowania mozna sparafrazowac: pol. X robi tak, ze
Y wie /Zzeby Y wiedziall, ze Z; bulg. X npasu maxa, ue Y 3uae /3a da Y 3nael, ue
Z. Jak wynika z tej parafrazy, predykaty informacyjne sa kauzatywne, gdzie
kauzacja polega na zmianie stanu wiedzy odbiorcy komunikatu, a w ich struktu-
rze semantycznej mozna wyrdzni¢ elementy: Agentive (Ag), Experiencer (Exp)
i argument propozycjonalny.

3.1. W opisywanej grupie predykatorow informacyjnych mozna przeprowa-
dzi¢ klasyfikacj¢ ze wzgledu na dopuszczalno$é/niedopuszczalnosé niewypet-
nienia bezkontekstowego pozycji odbiorcy informacji.

Ciekawym zjawiskiem jest do$¢ szeroka dopuszczalno$¢ w grupie predyka-
toré6w niewyrazania frazy Exp. W tej grupie znajduja si¢ m.in. jednostki, kto-
rych semantyka jest wzbogacona komponentem oceny wartosci przekazywane;j
informacji; por. np. bulg. nyckam/cvuunseam uzmucruyu, pasnpaesam/zoeops
enynocmu — Ilpes yanomo epeme beuie AK0 NuAHA u He cnupauie 0a 2080pu 2y-
nocmu (pol. Przez caly czas byta mocno wstawiona i nie przestawata opowia-
da¢ glupot); bulg. Koiimo ne e nun xybaso gpencrko uno moii modice 0a 2080pu
2ynocmu om copma, de Hautume euna ouiu kamo @gpernckume (pol. Kto nigdy
nie pit doskonalego francuskiego wina, moze opowiada¢ brednie z gatunku, ze
nasze wina sq jak francuskie); bulg. Benuxobpumanus nuxoea ne e npuemana
espomo, Mmodice Ou umaw npedsud Hmanus, pasHu JayMHeHu OpPpbHKAM
Heousanuyu u obvprkeam xopama (pol. Wielka Brytania nigdy nie przyjeta euro,
moze masz na mysli Wiochy. Rozni biedacy opowiadajq bzdury i dezorientujq
ludzi).
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W zakres zjawisk dopuszczalno$ci niewyrazania powierzchniowego osoby
odbiorcy wpisuje si¢ rowniez problem implikatur jezykowych w sytuacji, gdzie
wiedza o $wiecie daje nam tu wyrazne wskazowki. Z taka implikatura sytuacyj-
na mamy do czynienia przypadku, gdy domyslnym odbiorca aktow informacyj-
nych dokonywanych publicznie, na réznych forach, sa zebrani ludzie (narod,
sejm itp.); por. np.: bulg. npass /énacam npeonosicenue — bopuc Tpatikoscku
gHece npeonodcenus 3a npomenu 6 xoncmumyyusima (pol. Boris Trajkowski
ztozyt propozycje zmian w konstytucji); bulg. Cmosanos nanpasu npeonosicenue
0a ce npemune xovm 2aacysane (pol. Stojanow zaproponowat, by przejsé¢ do gto-
sowania).

Podobnie jest, gdy mamy do czynienia z odezwa, apelem, np.: bulg.
Yepsenuam kpvcm omnpasu anen 3a nem munuoua espo (pol. Czerwony Krzyz
wystosowalt apel o pie¢ milionow euro).

Fraza Exp moze podlega¢ takze pewnym modyfikacjom, np. w przypadku,
gdy komponent werbalny prezentuje typ bulg. pasnpocmpanssam,
pasenacasam, pasuacam (pol. ‘rozpowszechniaé, rozglaszaé, roznosic¢’). Niedo-
puszczalne jest uzycie tych AWN z copula tego typu z singularng fraza Exp,
por. np.: butg. *Tou mu pasnpocmpanu eona nosuna, pol. *On mi rozpowszech-
nit pewnq wies¢. Czegsto w zdaniach konstytuowanych przez predykatory zawie-
rajace tego typu verba Experiencer realizowany jest poprzez fraze lokatywna,
np.: X pasnpocmpanasa mvasu u3 cenomo (U3 ceiomo = Mexcoy xopama om
cenomo), pol. X rozpowszechnia plotki po wsi (po wsi = wsrod ludzi ze wsi),
badz zyskuje forme¢ pluralna, np.: X pasnpocmpanssa mwvneu medxncoy
cmyoenmume, pol. X rozpowszechnia plotki wsrod studentow.

W grupie jednostek niedopuszczajacych bezkontekstowego wyzerowania
pozycji odbiorcy znajduja sig¢ glownie predykatory o cesze recyprokalnosci.
W przypadku tych jednostek obecno$¢ frazy o wartosci Exp jest istotna dla se-
mantycznej petnosci zdania. Predykatory recyprokalne uzyte w pluralis kumulu-
ja w sobie obie funkcje uczestnikow procesu informacyjnego, funkcje nadawcy
1 odbiorcy informacji, za$ struktura zdaniowa moze zosta¢ wzbogacona poprzez
fraze nomesicoy cu.

3.2. Zjawisko dopuszczalnosci wyzerowania dotyczy réwniez argumentu
propozycjonalnego.

Wspomniane powyzej predykatory implikujace relacje¢ recyprokalna, wy-
magajace obligatoryjnego wypehienia frazy Exp, charakteryzuja si¢ mozliwo-
scia bezkontekstowego niewypelnienia argumentu propozycjonalnego; por.:
bulg. llpusmenume 600am neoguyuarna b6eceda nomesncoy cu (pol. Przyjaciele
prowadzq ze sobq nieoficjalng rozmowe), bulg. Ceca me 600am oJuanoz
nomedicoy cu (pol. Teraz oni prowadzq pomiedzy sobq dialog).
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Bardzo ciekawa grupe stanowia jednostki, takie jak: npass cu caspa, npass
cu maiman, nycKam wieea, npaes cu nooucpaska, ktore, nie wdajac si¢ w niuan-
se znaczeniowe, najogodlniej mozna przettumaczy¢ na polski jako ‘robi¢ sobie
zart’. Chociaz wszystkie wymienione jednostki informacyjne za sprawa wzbo-
gacenia struktury semantycznej o 6w dodatkowy komponent zartu dopuszczaja
bezkontekstowe wyzerowanie tej pozycji, to tylko jej wypeklienie daje nam
jednoznaczna wskazowke, ze dotycza one zartow stownych, czyli ze moga by¢
zaliczone do badanej klasy predykatoréw. Urzadza¢ sobie kpiny czy robi¢ zarty
mozna takze gestem lub czynem.

Kolejna podklasg AWN informacyjnych, dopuszczajacych zero bezkontek-
stowe frazy propozycjonalnej, stanowia jednostki realizowane poprzez kody
zachowan spotecznych, gdzie moéwienie ma charakter akcesoryczny: omnpagsau
nozopasu/nozopasienus, g0uecam nazopasuya, czyli ‘pozdrowic, wznies¢ toast’;
por. bulg. Ilanama omnpasu nozopaé xkvm Gcuyku OGOAHU U YUACHHUYUNE
6 Hayuonannomo  nokioOHHUYECME0 U NO-CREYUATHO  Maaodedxcume,
npudpysrcasawu b6oanume (pol. Papiez pozdrowil wszystkich chorych i uczestni-
kow pielgrzymki, a szczegolnie miodziez towarzyszqcq chorym).

Charakterystyczna cecha predykatorow pola semantycznego przekazywania
informacji jest dopuszczalno$§¢ wyzerowania zdania intensjonalnego w przy-
padku, gdy komponent nominalny uzyty jest w formie pluralis. Widocznie fakt,
iz mamy do czynienia z wiazka komunikatow, powoduje, ze wyeksplikowanie
ich tresci nie jest konieczne; por. np.: bulg. nycxam usmucauyu — Ilo epeme na
BYEPAWHOMO NAPMU MOl He KA3a HUMO eOHd 6APHA HOBUHA, CAMO NYCKaule
usmuynuyu (pol. Wezoraj na raucie on nie powiedzial ani jednej wiarygodnej
rzeczy, ciqgle tylko opowiadat jakies wymysty); bulg. uziusam ¢ npeonoscenus
— Buepa mou usnuzawe ¢ MHO20 UHMEPECHU NPeONoNCeHUs, HO OHeC He U
nomnu (pol. Wezoraj wysuwal wiele ciekawych propozycji, ale dzisiaj ich nie
pamieta), bulg. npass xomemmapu — Ilo 6peme Ha 3acedanuemo moti
Henpexvcuamo npageute komenmapu (pol. W czasie zebrania ciqgle robit ko-
mentarze).

Zatem charakterystyczna dla uzycia habitualnego analityzméw liczba mno-
ga rzeczownika daje mozliwos$¢ niewypehienia zdania intensjonalnego w przy-
padku niehabitualnego (aktualnego) uzycia predykatorow.

4. Paralelnie do opisu jednostek analitycznych mozna porownac sposob ich
funkcjonowania w konfrontacji z syntetycznymi odpowiednikami. Przedstawia-
jac analizeg predykatoréow z punktu widzenia konstytuowanej przez nie struktury
predykatowo-argumentowej, mozliwe jest wysnuwanie wnioskow o faktycz-
nych réznicach wystgpujacych tak w zbiorze AWN, jak i w konfrontacji anali-
tyzméw z ich odpowiednikami czasownikowymi.
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4.1. Biorac pod uwage dopuszczalno$¢ bezkontekstowego i kontekstowego
niewypelnienia pozycji odbiorcy komunikatu, PA i PV nie wykazuja znacza-
cych réznic. Thumaczy¢ to mozna semantyka jednostek, ktéra przejawia si¢
identycznie bez wzgledu na formalng posta¢ predykatu.

4.1.1. Wsrod zjawisk dotyczacych bezkontekstowego zera frazy o wartosci
Exp réowniez mamy do czynienia, analogicznie do jednostek analitycznych,
z implikaturami sytuacyjnymi zawartymi w kontekscie pozajezykowym; por.
np. 6004 azumayus vs asumupam — Kmemoege, kakmo u 6cexu 2pajicOaHuH,
Mozam O0a nposedxcoam azumayus 3a napmutinu aucmu vs [Lupax aecumupa 3a
egponelickama KOHCMUmMyyusi no epeme Ha AepapHus CaioH; u3pasisam
bnazodapnocm vs 6nazodaps — Om umemo Ha CUYKU COMPYOHUYU USPAZABAM
bnazodapnocm nHa Bac u na ynpasumens na pecmopanma vs Toii nobracooapu
Ha npemuepa 3a OKa3aHomo cvoelcmsue.

4.1.2. W zakresie wymaganego stopnia eksplikacji argumentu propozycjo-
nalnego wystepuja pomiedzy cztonami pary PA : PV pewne roznice. Mozna tu
wskaza¢ pary, gdzie PA i PV rd6znia sie pod wzgledem dopuszczalnosci zera
bezkontekstowego tej pozycji; por.: npass odymxu : 0dymeam — Toii 6 momenma
npasu odymxu i niedopuszczalne *Toit ¢ momenma odymea (por. pol. *W tej
chwili on obmawia); noonacam noscenanus : noxcenasam — Toi ceca noonacs
noxcenranuss Ha yuumenkama cu wobec niedopuszczalnego *Tou ceea
nooicenasa na yyumenxama cu (por. pol. On teraz sktada Zyczenia swojej na-
uczycielce; *On teraz zyczy swojej nauczycielce).

4.2. O ile dopuszczalno$¢ niewypeienia bezkontekstowego poszczegol-
nych pozycji argumentowych prowokowana jest cechami semantycznymi pre-
dykatoréw, to problem zera kontekstowego dotyczy cech syntaktycznych jedno-
stek i uzusu jgzykowego. Rowniez w tym zakresie wystgpuja roznice pomigdzy
predykatorem analitycznym i jego postacia syntetyczna; por. np.: noouacsim
bnazooapuocm : bnazooaps — Mapus e MHO20 NPUSHAMENHA HA YYUMETIKAma CU
3a netinama nomow *Ts i noonacs drazodaprocm; Ts i 6racodapu (por. pol.
Maria jest bardzo wdzieczna nauczycielce za okazanq pomoc. Sktada jej po-
dziekowanie; Dzickuje jej); oasam cveem : cveemeam — Tou a numa 3a mosa,
Kak oa evznumasa deyama. ¥ ms my dade cveem 3a mosa; *U ms my dade
cveem; M msa 2o nocveemsa (por. pol. Spytat ja, jak wychowywaé dzieci. I ona
mu udzielita rady; *I ona mu poradzita), omnpassam 3akaua : 3akaneam ce —
*lonuyuama omnpagu 3axkana ua epynuposkume; llonuyusma ce 3axanu Ha
epynuposkume.

4.3. Na dopuszczalno$¢ wyzerowania pozycji argumentu propozycjonalnego
ma wplyw takze charakterystyka aspektualna predykatoroéw. W pewnym zakre-
sie uwidacznia si¢ opozycja pomiedzy jednostkami realizujacymi ciagtos$¢ (te-
licznymi), a jednostkami realizujacymi brak ciagtosci (rezultatywnymi).
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Niektore predykatory majace mozliwos¢ bezkontekstowego wyzerowania
argumentu propozycjonalnego wtedy, gdy sa uzyte w aspekcie niedokonanym,
w aspekcie dokonanym juz takiego wyzerowania nie dopuszczaja; por. np.:
Hpusmenume 6o0am wueoguyuaina 6eceda nomedxncoy cu *llpusmenume
nposedoxa 6eceda; Ilpusmenume 6ooam cnop, Te 6 momenma ce npenupam;
*[Ipuamenume nposedoxa cnop. Por. tez: Jagunka ¢ momenma Knokapcmea
¢ IHlenka (pol. Dafinka wlasnie plotkuje z Penkq), *Buepa /lagunka
xaoxapemaa. (por. pol. *Dafinka wezoraj rozplotkowata).

5. Implikowana posta¢ struktury predykatowo-argumentowej, obligatoryj-
no$¢/fakultatywnos$¢ wypetnienia otwieranych pozycji, jest w przypadku predy-
katorow informacyjnych w duzej mierze zdeterminowana poprzez ich uzycie
aktualne (niehabitualne) badz habitualne, gdyz wstepna analiza zbioru jednostek
wykazata tu znaczne rdznice.

Wskaznikiem habitualnego uzycia danej jednostki jest czasem liczba mnoga
dopeienia, np. zdanie Jan pali papierosy w opozycji do Jan pali papierosa
mozna zinterpretowaé jako habitualne [por. Grochowski 1972: 166]. Analo-
giczng tendencje do pluralnos$ci komponentu nominalnego mozna zaobserwo-
waé przy AWN oznaczajacych przekazywanie informacji, np.: cuns saniaxu —
X yecmo (6unaeu | nenpexvcHamo | uma Hasux da / obuua oa) cune 3aniaxu;
oasam | uzdaeam | cnyckam 3anosedu — X vecmo (8unaeu | Henpexvcuamo /
obuua 0a) dasa / uzdaea / cnycka 3anogeou; lecz nie jest to jednak zasada bez-
wyjatkowa, por. np.: dasam dyma — X yecmo (8unazu /| uma Hasux oa) 0asa
oyma (Ho HuKoea He s cnaszea), 600s | npogexcoam noremuxa — X uecmo
(sunaeu / nenpexvchamo | uma nasux oa / obuua 0a) 600u noaemuxa.

5.1. Poréwnujac sposob funkcjonowania predykatoréw w uzyciu aktualnym
i habitualnym mozna zaobserwowac¢ duze rdznice w stopniu eksplikacji pozycji
argumentowych; por. np.: bulg. dasam oyma — uzycie aktualne: A3 cu oasam
oyma 0a s He 3a6pass, dopu cvm dxncus * Az cu dasam dyma (pol. Obiecuje sobie,
ze jej nie zapomne, dopoki zyje *Obiecuje sobie); uzycie habitualne z dopusz-
czalnym wyzerowaniem pozycji propozycjonalnej: T2 wnou cmon ce
peabunumupa u oaga oyma Ha ,,CMapu MyyyHu' — Om HA4alomo Ha npexooa
(pol. Ona non stop, od poczqtku przetomu, sie rehabilituje i daje stowolobiecuje
,,mordom naszym”); bulg. npass oexrapayus — uzycie aktualne: *I'ocnooun
Usanos nanpasu odexaapays; uzycie habitualne z dopuszczalnym wyzerowa-
niem pozycji propozycjonalnej: [ocnooun Heanoe eunacu npasu maxuea
eonocnoeuu Ooexaapayuu (por. pol. Pan Kowalski zawsze sklada gotostowne
obietnice vs uzycie aktualne z niedopuszczalnym bezkontekstowym wyzerowa-
niem argumentu propozycjonalnego *Pan Kowalski zlozy! obietnice); bulg.
npass 3abenexcka — uzycie aktualne: *Toi mu nanpasu sabenesxcka, uzycie
habitualne: Tou nenpexvcnamo mu npasu 3abenesxcku (pol. On ciqgle mi robi
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uwagi vs uzycie aktualne z niedopuszczalnym bezkontekstowym wyzerowa-
niem argumentu propozycjonalnego: *On mi zrobif uwage); bulg. npass
komnaumenm — uzycie habitualne: Bunaeu, koeamo a3z npaes 6onesume
oelicmeusl, NyCKam NPAaxoCMyKauKkd, 4ucms, MbiCbm MU peasupa Kamo ce Kapa
unu npasu xomnaumenmu (pol. Zawsze, kiedy ja odwalam czarnq robote, odku-
rzam, sprzqtam, moj mqz reaguje tak, ze albo robi awanture, albo prawi kom-
plementy).

5.2. Wplyw habitualnego uzycia predykatoréw ujawnia si¢ w stopniu wy-
petnienia otwieranych pozycji argumentowych zaré6wno w przypadku jednostek
analitycznych, jak i syntetycznych. Uzycie habitualne predykatoréw klasy in-
formacyjnej czgsto daje mozliwos¢ bezkontekstowego wyzerowania pozycji
odbiorcy komunikatu (Ex) i tre§ci komunikatu (argumentu propozycjonalnego).
Jest to cecha powszechna wérdéd dubletéw PA : PV. Powszechna, jednak nie
bezwyjatkowa.

5.2.1. Zauwazone roznice w zakresie stopnia wymaganej eksplikacji pozycji
Experiencera polegaja na tym, ze odpowiednik syntetyczny wymaga po-
wierzchniowego, obligatoryjnego wypelnienia tej pozycji przy fakultatywnym
jej wypehieniu (wyzerowaniu bezkontekstowym) w przypadku jednostek anali-
tycznych, ktore w funkcji habitualnej najczesciej wystepuja w wariancie zawie-
rajacym komponent nominalny w pluralis; por.: odagam Hanvmcmeus
nanvmcemeam — Toil eunaeu / nenpexvcuamo oasa Hanvmcmaeust, *Toul eunacu /
HenpexkvcHamo Hanvmcemea (obok akceptowalnego zdania Tou eumaeu /
HeNnpeKvLCHAmMo HANbMCmeda 6CUYKU); 0a8aM HACMAGIEHUs. : HACMABIA8AM —
Toti sunazu | nenpexvcuamo oasa Hacmaesnenus, *Toiu unacu | HenpekvcHamo
nacmasasisa (obok akceptowalnego zdania Tou eunacu /| HenpexwvcHamo
HACMABIABA BCUYKUL).

5.2.2. Istnieja tez habitualne pary rozniace si¢ w zakresie stopnia obligato-
ryjnosci wypehienia pozycji argumentu propozycjonalnego. Wsrdd nich da si¢
wskazac takie, gdzie PA dopuszcza bezkontekstowe niewypelnienie tej pozycji,
za$ odpowiednik PV wymaga wypehienia; por.. npass uucunyayuu
uncunyupam — Tou eunazu | obuya oa npaeu uucumyayuu vs Tou eunacu /
obuya oa uncumyupa uewjo (*Tou eunaeu |/ obuua O0a uHCuHyYUpa), npPaes
Hameyu : Hamexeam — Tou eunaeu / obuua oa npasu nameyu vs Tou sunazu /
obuya O0a namexsa Hewo (*Toui eunazu |/ obuua oa namexsa), oasam oyma /|
obewanus : obewasam — Toil wecmo | nenpexvcramo oasa oyma, Toii eunacu /
HenpexvcHamo obewasa newo (*Tot eunasu obewasa), npass 00YMKU
ooymeam — Tou menpexvcuamo | eunazu npasu ooymku, Toii HenpexwvcHamo /|
sunazu odymea Hewjo | uaxozo (*Toti eunazu 00ymea).

6. Analiza catego zbioru objgtego opisem pozwala stwierdzié, iz réznice
pomigdzy PA i PV pod wzgledem dopuszczalnosci kontekstowego i bezkontek-
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stowego wyzerowania pozycji argumentu propozycjonalnego sa mniejsze niz
mozna by przypuszcza¢. Najwigksze zroznicowanie w eksplikacji otwieranych
pozycji argumentowych ujawniaja si¢ pomiedzy uzyciem predykatoréw nieha-
bitualnym a habitualnym. Uzycie habitualne, ktére jest potencjalnie mozliwe
dla wszystkich jednostek badanej klasy, dopuszcza bezkontekstowe niewypet-
nianie pozycji Experiencera i pozycji argumentu propozycjonalnego dla wigk-
szosci jednostek. Dotyczy to zaréwno jednostek typu PA, jak i PV. Uzycie pre-
dykatoro6w w znaczeniu habitualnym neutralizuje zatem wigkszo$¢ réznic syn-
taktycznych wystepujacych pomiedzy analityzmem i verbum synonimicznym.
Wydaje si¢ zatem stuszny postulat, by dla orzekania o cechach syntaktycznych
iroznicach w ksztalcie konstytuowanych zdan przez predykator analityczny
i jego syntetyczny odpowiednik, dokonywa¢ analizy w zakresie wybranych klas
semantycznych, gdyz objecie opisem wszystkich jednostek typu AWN znacznie
zadanie komplikuje, a wobec zlozonosci problemu i zréznicowania semantycz-
nego predykatoréw moze zmusza¢ do wielu uogolnien.
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Agata Mokrzycka

THE PROBLEM OF EXPLICATION OF SYNTACTIC POSITIONS ON
EXAMPLE OF SOME PREDICATES (BULGARIAN LANGUAGE)

(Summary)

This article describes the problem of complex predicates (named there AWN).
Examined in this text collocations are light verb + deverbal noun such as eng. to submit
sth to critical review, to fall into despair (pol. poddawac krytyce, wpadaé w rozpacz,
bulg. noonacam na kpumuxa, usnaoam 6 omuasnue). This research let us observe the
differences inside this group of predicates to the extent of their syntactic features. Also
here was brought up a question of comparing complex predicates and their synthetic
equivalents regarding their functioning in a sentences. The other task was to study the
phenomenon of syntactic zero, which could be conditionaled or unconditionaled by the
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context. In this paper is demonstrated how the structure of the sentences depends on
using habitual aspect of complex predicates and their synthetic equivalents.



