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CZYLI VELIKI BRILJANTNI VALCEK DRAGO JANCARA

Drago Jancar napisat Wielki brylantowy walc w 1985 roku. Sam autor po-
wiedzial, ze nigdy nie zamierzal pisa¢ dramatéw politycznych, ale zawsze
chciat, by jego dramaty wyrastaty z okre§lonych nastrojow spotecznych i pod-
kreslaly wewngtrzne, psychologiczne konflikty lub tez na odwrot — by przedsta-
wiaty konflikty rodzace si¢ migdzy postaciami, ale wynikajace z nastrojow pa-
nujacych w spoteczenstwie®. Jezeli wydarzenia zawarte w Wielkim brylantowym
walcu odzwierciedlajg atmosfere, jaka panowata w latach 80. w Jugostawii, to
mozna jg nazwac co najmniej specyficzng. Nietatwo bowiem opowiedzie¢ wy-
padki sceniczne i trudno dostrzec porzadek w historii stowenskiego naukowca
Simona Vebera.

Simon Veber jest historykiem piszacym rozprawe¢ naukowa o polskim
uczestniku powstania listopadowego Sewerynie Drohojowskim. Kiedy pewnego
dnia budzi si¢ w szpitalu psychiatrycznym, jest przekonany, ze koledzy, po piat-
kowym, suto zakrapianym alkoholem, spotkaniu, zrobili mu paskudny dowcip
i ze trafit tu przez pomyltke. Probuje wyjasnic¢ to wszystko pielegniarzowi Volo-
dji, ale ten ignoruje thumaczenia nowego pacjenta. Informuje go jedynie, ze jest
poniedzialek, a poniedziatek to dzien szczegdlny w szpitalu: tego dnia przyjmo-
wani sg nowi pacjenci, na obiad jest zupa z podrobami, tego dnia wreszcie
wszystko symbolicznie zaczyna si¢ od nowa. Simon jeszcze nie wie, ze dla nie-
go tez wszystko zacznie si¢ od poczatku. Znalazt si¢ bowiem w nader szczeg6l-
nym miejscu.

Szpital nazywa sie ,,Wolno$¢ wyzwala”, co wywoluje skojarzenia z napisem
nad bramg Auschwitz ,,Praca czyni wolnym”, i nie sg to skojarzenia bezpod-
stawne. Formalng wtadze sprawuje Doktor, ktéry wciela w zycie swoje innowa-
cyjne metody leczenia. Jego wspotpracownikami sa: pielegniarz Volodja, ktory
wie o wszystkim, co si¢ dzieje w zaktadzie, oraz dwaj specjalisci od metafory —
starszy 1 mlodszy. Dzieki tym ludziom szpital dziata jak dobrze naoliwiony me-
chanizm, w ktorego tryby dostaje si¢ Simon Veber.

lz rozmowy z Bozang Rublek dla czasopisma ,,Start”, 3 11 1990 r.
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Historyk poczatkowo zachowuje spokoj, bo jest przekonany, ze pomytka
szybko wyjdzie na jaw i zostanie wypisany do domu. Przeciez jest ,,normalny”.
Jeszcze nie ma $wiadomosci, ze ten, kto dostat si¢ do srodka, juz stad nie wyj-
dzie. Panuja tu okreslone zasady — jezeli trafi do zaktadu pacjent, ktory mysli, ze
jest Napoleonem, to zadaniem lekarza nie jest ,,wygnanie” zen Napoleona, ale
sprawienie, by 6w czlowiek stat si¢ cesarzem Francuzow ,,w calosci”. Podobng
zasade stosuje si¢ wobec Vebera. Lekarz w notatkach historyka wyczytal, ze
powstaniec na drodze do Wiednia ztamat noge w dwoch miejscach, lezat w ro-
wie, nie mogac si¢ ruszy¢, a nikt z przechodniow nie chcial mu poméc. Wresz-
cie ktos za obietnice zaptaty zanidst go do szpitala, gdzie tak stabo si¢ nim za-
opiekowano, ze w ztamanej nodze zalegly sie robaki. Poza tym przeczytat
dziennik Simona i znalazt w nim znaczacy fragment:

Kljub temu, kljub misli na zdomstvo, na zlomljeno nogo, na jarek, kljub temu vsemu
bi hotel biti Drohojovski, kljub tak$ni usodi bi si Zelel biti na njegovem mestu. Za trenu-
tek upora, boja, tveganja, popolne predanosti, za smisel. Avtenti¢no Zivljenje, kaj avten-
ti¢no, edino pravo Zivljenje — biti vstajnik [Jancar 1996: 44]°.

Wsrod papieréw znalazla si¢ tez pocztowka wystana przez Simona do kolegi
z instytutu: ,,Raziskava mi dobro napreduje. Neverjetne stvari. Koincidence,
paralele. Pozdravlja te poljski vstajnik Drohojovski® (Vbv, 44). Jednak na co
dzien historyk nie identyfikuje si¢ z bohaterem swej rozprawy naukowej, totez
Doktor uznaje, ze pacjent ,jest jeszcze daleko od powstanca Drohojowskiego”
i ze ,,do tego Polaka musi go doprowadzi¢ w catosci” (Vbv, 47). Na tej wiedzy
Doktor opiera swojg teori¢ ,,leczenia” pacjenta. Oglada nogg Vebera, po czym
oznajmia mu, ze trzeba jg ucigé. Konczyne ucina Volodja, ktéry razem z Dokto-
rem moze podziwia¢ skutki terapii — Simon Veber staje si¢ Sewerynem Droho-
jowskim, mowi po polsku, wspomina, jak lezal w rowie, a obok widziat tysigce
przechodzacych nog, pisze pamigtniki i staje si¢ jednym z wiclu mieszkancow
szpitala ,,Wolnos¢ wyzwala”.

René Girard w swej ksigzce Koziot ofiarny zauwaza, ze spoteczenstwo prze-
sladuje jednostki, ktére pochodzg z zewnatrz, nie dlatego, ze si¢ od niego rdznia,
ale dlatego, ze réznice nie sa wystarczajaco wyrazne: ,,[...] to nie roznica staje
si¢ przyczyng obsesji przesladowcow, lecz jest nig wlasnie jej przemilczane
przeciwienstwo: zatarcie si¢ roznicy” [Girard 1987: 34-35]. Simon Veber byt

2 Dalej lokalizacja w tekécie (Vbv, 44). Pomimo tego, pomimo mysli o emigracji, o ztamanej
nodze, o rowie, pomimo tego wszystkiego, chcialbym by¢ Drohojowskim. Pomimo takiego losu,
chciatbym by¢ na jego miejscu. Dla chwili buntu, walki, ryzyka, catkowitego po$wigcenia, dla
samej idei. Prawdziwe Zzycie, co tam prawdziwe — jedyne wlasciwe zycie to by¢ powstancem.
(wszystkie ttumaczenia w tek$cie — M. P.).

3 Badania dobrze mi idg. Niewiarygodne rzeczy. Koincydencje, paralele. Pozdrawia Cie pol-
ski powstaniec Drohojowski.
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nowy w szpitalu ,,Wolno$¢ wyzwala”, zaznaczat odrebnos$¢, zapewniajac o swo-
jej normalnosci, czym jednak nie roznit si¢ od innych ludzi, ktorzy trafili wbrew
swej woli do zaktadu dla umystowo chorych. Jego problem polegat na tym, ze
nie byl typowym pacjentem, ktory styszy glosy, cierpi na mani¢ przesladowcza
lub twierdzi, iz jest Napoleonem. Trafit do szpitala z petng Swiadomos$cia swej
tozsamosci, a zostal zmuszony do przyjecia tozsamosci, ktora zostata specjalnie
dla niego ,,sfabrykowana” na podstawie jego wtasnych notatek i zapiskow, by
W ten sposob pasowal do schematu, obowiazujgcego u Doktora i Volodji. Piszac
0 kozle ofiarnym, Girard stwierdza, ze choroba, obted, przypadkowe okalecze-
nia, deformacje i kalectwo jako takie, prowokuja postawy przesladowcze, po-
niewaz uwydatniaja roéznice miedzy wygladem fizycznym jednostki a reszty
spoteczenstwa [Girard 1987: 29]. Przypadek Simona Vebera jest odwroceniem
tego modelu: brak kalectwa i normalno$¢ doprowadzity do amputacji nogi. Do-
piero utomno$¢ pozwala mu zyska¢ akceptacje wladz szpitalnych, bo w byciu
Drohojowskim jest odrebny, lecz zarazem jest juz tylko jednym z wielu szalen-
cOw, jacy przebywaja w zaktadzie. Staje si¢ po prostu kolejnym ,,przypadkiem”
medycznym, ktory zostat rozpatrzony i dopasowany do szablonu.

Wyrok na historyka zapada i nie ma juz dla niego ratunku. Nie ocali go ro-
mans z cytujaca Ezr¢ Pounda anglistka Ljubica. Nie ocali go wiara w rozum
I przekonanie, ze dla wszystkich zjawisk musi znalez¢ si¢ logiczne wytlumacze-
nie. Cze$ciowo Simon sam go na siebie wydaje, proponujac elektrowstrzasy,
pytajac o to, jak wysoko trzeba ucig¢ noge. Wyrazem podporzadkowania jest
przeksztatcenie Stowenca Simona Vebera w Polaka Seweryna Drohojowskiego.
Z historyka badajacego losy powstanca staje si¢ postacig historyczng. Przyjmuje
wraz z nowg tozsamosciag nowy jezyk, nie zatracajac przy tym zdolnosci rozu-
mienia mowy ojczystej, dlatego na pytania zadawane po stowensku, odpowiada
po polsku i nie dba o to, czy go rozmowca rozumie. Trudno stwierdzi¢, czy no-
we kompetencje jezykowe sa skutkiem ubocznym amputacji, czy tylko elemen-
tem sktadowym przyjetej tozsamosci. Mozna tu przywotaé sentencje autorstwa
Ludwika Wittgensteina: ,,Granice mego jezyka sg granicami mojego $wiata”,
gdyz stajac si¢ Sewerynem Drohojowskim, Veber przenosi si¢ do dziewigtnaste-
go wieku, odrzucajac wspolczesny $wiat wraz z jego postgpem technicznym
i rozwojem kulturalnym. Pozostaje obojetny na to, co si¢ dzieje w szpitalu i kon-
centruje si¢ na pisaniu wspomnien. Pod wplywem presji ze strony otoczenia
godzi si¢ na bezpowrotng utrate indywidualizmu i zostaje na nowo ,,zrobiony
przez spoteczenstwo” [Blonski 1995: 200], bo to ,,oni”, ,,wszyscy”, ,,inni”
ksztattuja tozsamos$¢ przecigtnego cztowieka. Historyk opuszczony, zdradzony
i bezradny przyjmuje zaprojektowane dla niego szalenstwo i zostaje zmiazdzony
przez maching Kombinatu. Od tej pory nie ma juz Simona Vebera, jest tylko
Seweryn Drohojowski.
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Jan Btonski, piszac o dramaturgii Stawomira Mrozka, zastanawial si¢ nad
postaciami, ktore nie wywodzg si¢ ze stereotypow i stwierdzil, ze owe postaci:
»Zjawiajg sie zwykle na krancach $wiata, ale tam, gdzie si¢ zjawiajg, zaginaja
jakby ten $wiat, stopniowo zmieniajac postepowanie i zachowania bohaterow”
[Blonski 1995: 52]. Blonski miat tu na mysli posta¢ chama. Miejsce dla takiego
osobnika znalazto si¢ nie tylko w dramatach Mrozka, lecz takze w Wielkim bry-
lantowym walcu. Tym chamem jest Volodja. Cate zycie spedzit w szpitalu psy-
chiatrycznym i nie zna $wiata zewnetrznego, co wiecej, Swiat poza murami wca-
le go nie interesuje. Volodja jest pierwszg osobg, ktorg poznaje Simon, kiedy
budzi si¢ w zaktadzie dla umystowo chorych. Nowy od razu zostaje uswiado-
miony, ze Volodja to nie byle kto:

A ti sploh ves, kdo se zdaj tule in zdaj s tabo pogovarja? A ti sploh ves, kdo je to
Volodja? A ne ves? Bos Se ze zvedel. [...] Volodja sedi tu in ti dela ast, ker tu sedi in jé
tvojo zupo. In zapomni si: Nad Volodjo je samo Se upravnik, dohtar. Ampak, dragi moj,
on pride na vizito, pogleda, re¢e m-m, ja-ja in gre naprej. Potem pa je spet Volodja. Si si
zapomnil?* (Vbv, 40).

Simon szybko przekonuje si¢, ze Volodja jest wszedzie, wie o wszystkim, co
si¢ dzieje w szpitalu 1 ma na wszystko wptyw. Poza tym nie ma zadnych zajec,
wigc z nudow zabawia si¢ kosztem pacjentow. Historykowi ttumaczy, ze pewien
lekarz z Afryki zalecit mu jako lek na melancholi¢ $mianie si¢ az do bolu brzu-
cha przynajmniej raz dziennie. Jednak musi najpierw znalez¢ powdd do $mie-
chu, wigc sam sobie szuka rozrywki. Bez Volodji nic si¢ nie moze staé, dlatego
pacjenci boja si¢ go, a cze$¢ z nich chce si¢ wkupi¢ w jego taski.

Volodja podszywa si¢ pod Edka, ktory ,swoje wie” [Mrozek 1997: 88]
i ,,zna zycie” [Mrozek 1997: 102], a z Volodja ,,mozna si¢ dogada¢” (Vbv, 42).
Jednak w rzeczywisto$ci z ludzmi pokroju pielegniarza i totumfackiego rodziny
Artura nie da si¢ dyskutowac. Dialog bowiem nie lezy w naturze chama. Kiedy
jest staby, wowczas potrafi dostosowac si¢ do zasad, jakie panujg wokot niego,
lecz gdy wzro$nie w silg, kazdy, kto stanie mu na drodze, zostanie zniszczony.
Simonowi Veberowi nie podobato sig, jak Volodja traktuje pacjentéw, wigc ten
ucigt mu nogg. Ljubica uznala, Ze pielggniarz jest szalony, wigc Volodja ja
zgwalcit, by nabrala dlan szacunku. Cham jest w stanie zaakceptowa¢ konformi-
stow, ktorzy wolg nie zajmowac zdecydowanego stanowiska w sytuacjach kry-
zysowych i opowiedza si¢ dopiero po stronie ostatecznego zwyci¢zcy. Dlatego
nowy zarzadca szpitala pozostawia przy swym boku Doktora. Jan Btonski za-

* A ty w ogble wiesz, kto jest teraz tutaj i teraz z tobg rozmawia? A ty w ogble wiesz, kto to
jest Volodja? Nie wiesz? Jeszcze si¢ dowiesz. [...] Volodja siedzi tu i robi ci zaszczyt, bo tu siedzi
i je twoja zupe. I zapamietaj sobie: nad Volodja jest jeszcze tylko kierownik, dochtor. Ale, moj
drogi, on przyjdzie z wizyta, popatrzy, powie mmm i tak-tak i idzie dalej. Potem znow jest Volo-
dja. Zapamigtate$ sobie?
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uwaza: ,,Cham jest nieprzenikalny. I nie ma na niego zadnego sposobu. Ale nie
ma w nim tez zadnego diabelstwa. Znajduje si¢ nie tyle poza, ile przed dobrem
i ztem” [Blonski 1995: 53]. Cham doé¢ dtugo potrafi wymykac si¢ ocenie, nie
rzucac si¢ w oczy, a zarazem sterowa¢ wszystkim zza kulis. Zaletg jego charak-
teru jest spryt i zaradnos$¢. Volodja, podobnie jak Edek, jest niezbedny. Nic nie
moze sta¢ si¢ bez jego wiedzy i zgody. Jednoczeénie jako jednostka zostal tak
zaprojektowany, ze ,,jest zdolny do wszystkiego, odnajdzie si¢ w kazdej sytuacji
i kazdej roli” [Chojka 1994: 27]: jako pielggniarz, nadzorca, pochlebca, chirurg,
wodzirej czy dyktator. Myslenie nie jest jego mocng strong i nie nalezy do ulu-
bionych zaje¢, totez nie rodza si¢ w nim watpliwosci, czy sobie z danym pro-
blemem poradzi. Bezrefleksyjnos$¢ stanowi wrecz powod do dumy. Edek, zapy-
tany o swoje zasady, czyta przepisane od kolegi ,,ztote mysli” w rodzaju ,,ja ci¢
kocham, a ty $pisz” oraz ,zalezy jak lezy”, a Volodja ma swoje rymowanki,
moéwigce o tym, ze alkohol i choroba nie idg w parze. Te ,,madrosci” dobrze
charakteryzuja wewnetrzny $wiat chama, poniewaz sg dowodem praktycyzmu
zyciowego. Z nauki samej w sobie nie ma zadnego pozytku, dlatego na Volodji
wiedza Doktora nie robi wrazenia, ale chce, by zostat przy nim jako pomocnik,
bo moze si¢ przydac. Pielegniarz docenia wage tylko tych rzeczy oraz informa-
cji, ktore mozna spozytkowa¢ w praktyce. Réwniez jego podejécie do innych
ludzi mozna okresli¢ jako $cisle uzytkowe, gdyz potrafi manipulowac kazdym,
od kogo pragnie co$ uzyskac. Potrafi stworzy¢ iluzj¢ zazyloSci i przyjazni, aby
wkrotce potem zaznaczy¢ dystans i podkresli¢ wlasng wyzszo$¢ nad niedawnym
kompanem. Pielegniarz jest ignorantem, ale ignorantem szczegoélnego rodzaju.
Z jednej strony bowiem podkresla, ze przez trzy lata nauki jezyka angielskiego
niczego si¢ nie nauczyl, ale z drugiej strony od czasu do czasu wtraca do roz-
mowy angielskie zwroty, przede wszystkim po to, aby zaimponowa¢ Ljubicy.
Ponadto to on zdecydowal, iz na balu goscie begdg tanczy¢ do wielkiego brylan-
towego walca Chopina i nie zamierza uznac racji pianisty, twierdzacego, ze lep-
szy bylby walc wiedenski. Volodja posiada tez intuicj¢: mianowicie doskonale
wykorzystuje moment stabosci lekarza, by przejaé wladzg. Bedac swiadkiem
owej chwili stabosci, utwierdza si¢ w pogardzie dla inteligencji, reprezentowanej
przez Doktora, Vebera oraz Ljubice, i kazde z nich na swoj sposob do$wiadcza
pogardy tyrana. Volodja jest chamem, lecz to nie przeszkadza mu posiada¢ am-
bicji. Dzigki temu, Ze nie nurtujg go egzystencjalne problemy, udato mu si¢
osiggna¢ cel.
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Lahko bi koncali za danes. Vse smo uredili. Vse smo pospravljali. Vsi smo notri.
Lepo se razumemo. Ni bilo lahko. Trdo in umazano delo je za mano. Priznam, nekoliko
sem utrujen... Lep ples je bil. Enkrat se $e zavrtimo, pa spat® (Vbv, 107).

Jego wypowiedz jest wyliczeniem podpunktdw, ktore zrealizowat, poniewaz
swoje ambicje sformutowat jako plan do wykonania w najblizszym czasie. Od-
czuwa satysfakcje, ktora jest ukoronowaniem meczacego dnia. Kolejny raz two-
rzy iluzje i tym razem dotyczy ona jego rzadoéw, pozornie majacych przybrac
posta¢ dyktatury o$wieconej. Mieszkancy szpitala jeszcze nie zdaja sobie spra-
wy, ze tam, ,,gdzie rzadzi cham, nie ma sztuki, stycha¢ tylko $wist knuta i rzeze-
nie ofiar” [Btonski 1995: 72].

Anne Ubersfeld stwierdzita, ze teatr przedstawia dzialania ludzi, natomiast
przestrzen teatralna jest miejscem tych dziatan, obrazem (czasem obrazem
W negatywie) i odbiciem odwroconym przestrzeni rzeczywistej [Ubersfeld 2002:
109]. Przestrzen jest miejscem, ktore nalezy skonstruowac, by tekst mogt zaist-
nie¢. Widz jest przyzwyczajony do tego, ze nasladuje ona jakie$ realne miejsce,
,majace wlasne granice, powierzchnie, gtebokos¢, przedmioty, wypelniajace ja,
jak gdyby fragment $wiata zostal w swej cato$ci przeniesiony na sceng. [...]
Zawsze wystepuja w teatrze struktury przestrzenne okreslajace nie tyle konkret-
ny $wiat, co wyobrazenie ludzi o stosunkach przestrzennych panujacych w spo-
teczenstwie, gdzie zyja, oraz konflikty, ktore znajduja si¢ u podtoza tych stosun-
kow” [Ubersfeld 2002: 112].

Drago Janc¢ar na miejsce akcji swego dramatu wybrat szpital psychiatryczny,
ktérego siedziba znajduje si¢ w dawnym dworze. Mimo iz zostal on przystoso-
wany do pelnienia nowych funkcji, to mozna dostrzec $lady przesziosci: na $cia-
nach wiszg jeszcze gdzieniegdzie stare obrazki i widaé strzepki tapety. Jednak
dominuje kolorystyka bieli i zieleni, kojarzaca si¢ z barwami szpitalnymi. Na
dole znajduje si¢ duza przestrzen, peligca funkcje jadalni, a pdzniej takze sali
balowej. Z kolei na galerii umieszczono sale pacjentow, do ktorych dostepu
bronig solidne drewniane drzwi z cigzkimi zasuwami. Wyglad szpitala odpowia-
da mniej wigcej wyobrazeniom przecig¢tnego cztowieka. Natomiast sama prze-
strzen odzwierciedla stosunki miedzyludzkie, panujagce wewnatrz oraz symbo-
licznie odnosi si¢ do sfery psychicznej bohateréw. Ponadto miejsce to przypo-
mina zarloczny organizm, wsysajacy kazdego, kto si¢ w nim pojawi, bowiem
nad wszystkim dominuje kategoria ,,wewnetrznosci”, czyli ,,bycie w”. Miesz-
kancy sa otoczeni szpitalnymi murami, ktére wyznaczaja granice ich $wiata.
Wszystko to, co znajduje si¢ na zewnatrz, nie ma znaczenia, bo nie przybiera
konkretnej formy. Jedyng podstawa istnienia jakiegokolwiek zewnetrznego

® Mozemy konczyé na dzi§. Wszystko zrobilismy. Wszystko posprzatalismy. Wszyscy jeste-
$my w $rodku. Dobrze si¢ rozumiemy. Nie byto tatwo. Trudng i brudng mam robote. Przyznaje,
jestem nieco zm¢czony... Taniec byt tadny. Jeszcze raz si¢ zakrecimy 1 do spania.
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$wiata jest to, ze co tydzien do szpitala przybywaja nowi pacjenci. Pojawiaja sig¢
»Z 1 o0d razu wpadaja ,,w”. Jest to dzialanie jednokierunkowe, poniewaz nie ma
drogi powrotnej. Rosngca liczba tych, ktorzy sa ,,w” powoduje metaforyczne
rozszerzanie si¢ matego imperium Volodji, dzigki czemu ma on coraz wigksza
wiladzg. W szpitalu ,,Wolno§¢ wyzwala” paradoksalnie wyrazne jest wrazenie
izolacji, zamkniecia i odciecia od wszystkiego, co nie jest ,,w”. Jan Blonski za-
uwaza, ze w wielu sztukach XX wieku przestrzen zostala ,,zsubiektywizowana”,
co oznacza, iz zdarzenia sa widziane tak, jak widzi je posta¢ centralna. Tym
samym widzowi dane jest tylko to, co dane zostalo bohaterowi [Btonski 2003:
131]. W przypadku dramatu stowenskiego pisarza mozna mowi¢ o przestrzeni
obiektywnej, czyli wspolnej dla wszystkich postaci, niezaleznie od wyboru per-
spektywy. Przestrzen subiektywna jest otwarta, przestrzen obiektywna — za-
mknieta [Btonski 2003: 132]. Los bohateréw, znajdujacych si¢ w drugiej z nich,
zostal przypiecz¢towany. Pozostaje im tylko czekaé¢ na rozwdj wypadkow, bo
bunt i tak nie zmieni ich sytuacji, bedzie jedynie buntem pozornym.

W przestrzeni alienacji postacie nie znalazly si¢ w nastgpstwie swoich dzialan, ale
W nastepstwie dziatania mechanizméw, ktérych przyczyna i znaczenie muszg pozostaé
niedocieczone, niezrozumiate przynajmniej w dramatycznym uniwersum. Jest trochg
tak, jakby postacie zostaly wypchniete z przestrzeni ,,zwyczajnej” w przestrzen przed-
stawiong: jakby znalazly si¢ w osobliwym anus mundi, czasem paskudnie banalnym,
czasem groznie groteskowym. Prawa, ktore rzadza $wiatem, nigdy si¢ tam jawnie nie
odstaniaja: przeciwnie, musza pozosta¢ niepojete [Blonski 2003: 132-133].

Poza tg przestrzenig wszystko biegnie swoim torem, ale bohaterow Wielkie-
go brylantowego walca to nie dotyczy. Znajduja si¢ bowiem poza glownym
rytmem zycia, dlatego §wiat zewnetrzny si¢ o nich nie upomni. Na zawsze pozo-
stang uwigzieni w szpitalu ,,Wolno$¢ wyzwala”.

Jednym z problemow tekstu teatralnego jest jego stosunek do czasu. W te-
atrze istniejg jego dwa rodzaje: czas przedstawienia oraz czas przedstawianej
akcji [Ubersfeld 2002: 135]. Trudnosci w analizie tego zagadnienia zwigzane sg
z tym, Ze na scenie splataja si¢ ze sobg rézne znaczenia Czasu, poniewaz ,,czas
w teatrze jest zarazem obrazem czasu historii, indywidualnego czasu psychiki
ludzkiej i obrzedowej cyklicznosci” [Ubersfeld 2002: 146]. Taka definicja znaj-
duje odzwierciedlenie w konstrukcji czasu w Wielkim brylantowym walcu. Ak-
Cja dramatu rozpoczyna si¢ w poniedziatek i w poniedzialek si¢ koficzy. Zaden
inny dzien tygodnia nie zostaje wymieniony, a jedyny dodatkowy wyznacznik
czasowosci stanowi wzmianka o tym, ze jest listopad, dlatego nie mozna mie¢
pewnosci co do tego, ze wydarzenia rozegraly si¢ w ciggu siedmiu dni, a nie na
przyktad w ciagu kilku tygodni. Wazna jest bowiem sama powtarzalno$¢ sche-
matow. Zycie w zakladzie dla umystowo chorych biegnie ustalonym rytmem,
a urozmaicenie nastgpuje raz w tygodniu — kiedy pojawia si¢ kto§ nowy. Czas
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zatem nie ma postaci odcinka, na ktorym mozna zaznaczy¢ przeszto$¢, terazniej-
szo$¢ 1 przysztos¢, lecz zatacza kregi. Jedynym punktem odniesienia sg kolejne
poniedziatki, co do ktorych tez nie mozna mie¢ pewnosSci, ze naprawde sg
W poniedziatek, poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo manipulowania
czasem. Gtownemu bohaterowi ,,wypadty” z pamigci dwa dni, co mozna ttuma-
czy¢ na dwa sposoby: Veber tyle czasu lezal nieprzytomny po tym, jak naduzyt
alkoholu, albo w rzeczywistosci nie zgubit zadnego dnia, a jedynie wmowiono
mu, ze jest poniedzialek, bo wtedy w szpitalu wszystko symbolicznie zaczyna
si¢ od nowa. Periodyzacji pilnujg Doktor i Volodja — to oni informuja pacjentow
o poczatku kolejnego tygodnia, totez nie mozna mie¢ gwarancji, iz nie naruszaja
porzadku rzeczy. Czas w dramacie Jancara biegnie koliscie, dlatego przywodzi
na mysl wirowy ruch walca.

Tytut dramatu Wielki brylantowy walc odnosi si¢ do utworu Fryderyka Szo-
pena, powstatego w 1834 roku. Stowenski pisarz wybrat walc polskiego kompo-
zytora i jest to wybor nieprzypadkowy, gdyz tatwo dostrzec podobienstwo loséw
Fryderyka Szopena i Seweryna Drohojowskiego: obaj byli Polakami, obaj wy-
emigrowali z ziemi ojczystej w latach 30. 1 juz nie wrocili.

Drago Jancar w ciekawy sposob wprowadza walc w tres¢ swojej sztuki.
W pierwszym akcie Doktor przynosi Emerykowi zeszyt z kompozycjami Szope-
na, wérod ktorych znajduje si¢ owo dzietlo muzyczne. Zatem poczatkowo jest
ono tylko rekwizytem, konkretng obecnoscia, ale tez figura retoryczng, odsytaja-
ca do $wiata zewnetrznego. W aktach drugim i trzecim walc nalezy juz do war-
stwy muzycznej, bo jego fragmenty gra Emeryk w ramach ¢wiczen, a pdzniej
zebrani go$cie probujg tanczy¢ do tych kilku taktow, granych przez pianistg.
Dopiero w samym finale wielki brylantowy walc rozbrzmiewa w pelni, wykona-
ny przez... Fryderyka Szopena, ktory wiasnie przybyt do zaktadu. W Weselu
Wyspianskiego i w Tangu Mrozka w scenie finalowej bohaterowie tancza
W rytm muzyki, jednak w dramacie stowenskiego pisarza walc paralizuje postaci
— WSszyscy stojg nieruchomo, nikt nawet nie drgnie, a ,,wielki brylantowy walc
rozbrzmiewa takze potem, kiedy opada kurtyna... i caly czas... we wszystkich
pomieszczeniach” (Vbv, 108), podobnie jak tango ,.La Cumparsita”. Bezruch
mieszkancow zaktadu podkresla tylko ich zniewolenie w miejscu, ktore, o iro-
nio, nazywa si¢ ,,Wolno$¢ wyzwala”. Simon Veber zauwazyl, ze pomiedzy ze-
wnetrznoseig i ,,w” sg drzwi (Vbv, 78), jednak stanowig barier¢ nie do pokona-
nia i to nie ze wzglgdow fizycznych, lecz czysto mentalnych. Pacjenci nawet nie
prébuja ucieczki, nikomu nie przychodzi taki pomyst do gtowy. Rowniez Veber
nie podejmuje zadnych prob wydostania si¢ na zewnatrz, a wytacznie pertraktuje
z Doktorem, a takze domaga si¢ od zony, by go stad zabrata. Podswiadomie sam
od pierwszej chwili przyjmuje punkt widzenia, jaki obowigzuje w szpitalu. Zgo-
da na uczynienie zen kaleki jest ostatecznym dowodem jego zniewolenia. Finat
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Wielkiego brylantowego walca to nie chocholi taniec, to nawet nie tango kon-
formisty z chamem, to po prostu niemoc w czystej postaci, ktora zagarnia i nisz-
czy kolejne jednostki.

Groteska jako kategoria estetyczna jest nie tylko rozwigzaniem artystycz-
nym, lecz kryje si¢ za nig mniej lub bardziej wyrazista koncepcja $wiata [Glo-
winski 2003: 8]. Najistotniejsze dla niej sg dysonanse, ktore nie sg dzietem
przypadku. Bez nich groteska nie jest mozliwa. Michal Glowiniski zauwazyt, ze
groteska kwestionuje przyjety obraz $wiata, pokazuje komplikacje i drugg strone
zjawisk, czesto niespodziewane lub nawet zaskakujace, te, na ktore w jego obre-
bie nie zwraca si¢ uwagi (czesto z powodow ideologicznych) [Glowinski 2003:
10]. Natomiast Lee Byron Jennings stwierdza, ze aby mozna byto moéwic o gro-
tesce, musi powsta¢ ztozona relacja, wywierajaca na odbiorcy wrazenie, iz ma
on do czynienia z czyms, co normalnie nie bytoby mozliwe [Jennings 2003: 46].
W te zatozenia doskonale wpisuje si¢ dramat Drago Jancara, w ktérym bohater
trafia do szpitala psychiatrycznego. Simon Veber jest zbyt normalny jak na pa-
cjenta zaktadu dla umystowo chorych, dlatego trzeba dopiero z niego uczynié¢
wariata. Cata sztuka polega na tym, by podopieczni wytrwali w swym szalen-
stwie do konca zycia. Szpital, ktory nie leczy chordb psychicznych, lecz je
utrwala, budzi jednocze$nie rozbawienie i lgk. Laczy bowiem cechy przerazaja-
ce i $mieszne [Jennings 2003: 46]. Dzi$ niestabnagcym powodzeniem ciesza si¢
tzw. ,,dowcipy o wariatach”, jednak z drugiej strony, mysl, ze nagle moze zna-
lez¢ si¢ w szpitalu psychiatrycznym, wywoluje u przecigtnego cztowieka strach.
Nie bez powodu funkcjonuje okreslenie: ,,to nienormalne” w odniesieniu do
wszystkiego tego, co odbiega od norm spotecznych i1 budzi odruchowy sprzeciw
lub niepokoj. Kazdy swojej normalnosci begdzie bronit jak ostatniego bastionu,
dlatego miejsce, w ktorym zdrowych ludzi ,,projektuje si¢” na szalencow, a nimi
zajmujg si¢ inni szalency, powoduje, ze odbiorce ogarnia panika.

Groteska jest przejawem buntu, niezgody na istniejacy stan rzeczy, dlatego
stanowi narzedzie walki z systemami totalitarnymi. Umozliwia wskazanie od-
biorcy ograniczen wilasciwych dla obowigzujacych w danym czasie sadow
I wyobrazen. Najlepiej funkcjonuje w czasach, w ktorych szczegolnie widoczny
jest kontrast pomiedzy rzeczywistoscig realna a wykreowang przez ideologow
i przekazywang na zewnatrz. W tym kontekscie szpital psychiatryczny jest meta-
forg panstwa totalitarnego z jego zamknigciem i izolacjg oraz z obywatelami
pozbawionymi praw i swobod, dla ktorych nazwa ,,Wolno$¢ wyzwala” jest je-
dynie okrutnym zartem. Zadowolona jest tylko nowa wiladza, bo zrealizowata
swoj plan — coraz wigcej ludzi znajduje si¢ ,,w” i ,,w” pozostanie.

Gorzki jest wydzwiek dramatu Drago Jancara: przed Kombinatem nie ma
ucieczki, bo dosiega wszystkich 1 wszedzie, jest wszechmocny 1 wszechogarnia-
jacy. Jednak historia wybrala dla Stowencow wariant optymistyczny. W grudniu
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1990 roku w Stowenii odbyt si¢ plebiscyt, a jedyne pytanie brzmiato: ,,Czy Re-
publika Stowenia ma zosta¢ samodzielnym i niepodleglym panstwem?”. , Tak”
odpowiedziato 88% o0sdb uprawnionych do glosowania. W nastgpnym roku sen
si¢ ziscil 1 Stowenia zyskala status samodzielnego panstwa, co stanowi najlepszy
dowod na to, ze Kombinat mozna pokonac i ze nie zawsze historia musi zata-
cza¢ kota w rytmie szalonego walca.
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Marta Przybylska

GROTESQUE AT THE RHYTHM OF WALTZ — THE GREAT BRILLIANT
WALTZ BY DRAGO JANCHAR

(Summary)

Drago Jan¢ar wrote his play in 1985 shortly before the political transformations
which led to Slovenia’s secession from Yugoslavia. The Great Brilliant Waltz is a capti-
vating drama about the impact a totalitarian regime makes on people’s lives. The central
theme of the play is the conflict between individuals and a repressive institution. The
psychiatric hospital depicted in it becomes a metaphor for life in a totalitarian state
whose authorities exert complete control over the citizens’ minds. The author created
three main characters with three different personalities: Simon Veber, Volodja and the
Doctor. The most important one is Simon Veber — a historian who becomes one of the
victims of the totalitarian system. Drago Jancar asks questions such as: Why do free
individuals loose their freedom? Why do intelligent people submit to the authority of
someone who wants to destroy their lives and minds — their entire world? He leaves
these questions unanswered. He simply shows how it is possible for totalitarianism to
grow in strength.



