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ECO-INNOVATION IN WATER ECONOMY

Abstract

The article discusses the definition, classification and barriers of eco-innovation in water sector.
This concept is difficult to define and still under discussion how the definition of innovation can
be applied to eco-innovation. The effect of ecoinnovation is not only improving the environment,
but at the same time reducing the costs in the enterprise, eg. reduction of penalties or fees for
pollution. Based on data from Gallup foundation the impact of various factors on the introduction of
of product, process and organizational eco-innovation was analysed.
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Wstep

Problem badawczy dotyczacy ekoinnowacji w gospodarce, a szczegolnie w go-
spodarce wodnej nie jest dotychczas wystarczajaco dobrze rozpoznany. Badania
dotyczace dziatalno$ci ekoinnowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce sa podejmowane
stosunkowo rzadko. Wybrane aspekty specyfiki takiej dziatalnosci byty dotychczas
przedmiotem analiz przeprowadzonych m.in. przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
PSDB we wspotpracy z GfK Polonia na zlecenie PARP, Fundacje Partnerstwo
dla Srodowiska, a takze Instytut Gallupa w ramach badania Eurobarometru. Nazwa
»ekoinnowacje” pojawila si¢ pod koniec lat 90. XX w. i jest pojgciem bardzo trud-
nym do zdefiniowania, podobnie jak innowacje, i wcigz nie ma $cistych kryteriow

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/02122.



ani teorii wyjasniajacych jej istote. Obecnie toczaca si¢ debata w literaturze $wia-
towej? dotyczy problemu, w jakim stopniu ekoinnowacje sg jedng z form dziatal-
nosci innowacyjnej, ktora potrzebuje wtasnej teorii i zupelnie innego podejscia’.
Stwierdza si¢ jedynie, ze teoria innowacji ekologicznych moze korzysta¢ z ogolne;j
teorii innowacji, jednak ogolna teoria innowacji nie wyjasnia stopnia ztozonego
charakteru ekoinnowacji oraz czynnikow im sprzyjajacych*. W zwigzku z tym sze-
roko dyskutuje sig, czy jest uprawnione przeniesienie istniejgcych teorii innowacji
do innowacji ekologicznych?, a bardziej szczegdétowo — czy bariery dla firm wpro-
wadzajacych ekoinnowacje sg takie same jak dla firm wprowadzajacych ogolne
innowacje. Innowacje zmieniajace istniejacy stan sg przedmiotem zainteresowania
dyscyplin naukowych od nauk technicznych poprzez ekonomiczne, spoteczne az
do nauk o zarzadzaniu. W niniejszej pracy podjeto probe zbadania istotnosci po-
szczegodlnych barier wprowadzania ekoinnowacji w przedsigbiorstwach.

Pomiar zuzycia wody i ekoinnowacyjnych praktyk opartych na redukcji zuzy-
wanej wody jest rekomendowany przez ekonomistéw jako istotny sktadnik skutecz-
nej gospodarki wodnej. Harutyunyan analizuje proces wprowadzenia opomiarowania
dla miejskiej sieci wodociaggowej w Armenii®. Glownym celem jest analiza przejscia
do systemu opartego na pomiarze wody, przy skoncentrowaniu si¢ na zwigzanych
z tym przeksztatceniach w zarzadzaniu woda i skutkach opomiarowania zuzycia
wody dla odbiorcéw w gospodarstwach domowych 1 wplywie na funkcjonowanie
przedsiebiorstw wodnych. Autorka zwraca uwage, ze w ciagu krotkiego okresu po-
ziom opomiarowania zuzycia wody przez mieszkancéw Armenii osiagnal prawie
99%. Pomiar poziomu zuzycia w indywidualnym mieszkaniu, a nie w catym budyn-
ku sprzyja oszczgdnosciom. Pomiar poprawia niezawodno$¢ dostaw wody 1 zwiek-
sza efektywno$c¢ jej wykorzystania. Efekty oszczedzania opomiarowanego zuzy-
cia wody byly wyzsze w poczatkowym okresie po instalacji licznikow i w okresie
2009-2010, w ktorym wzrosty taryfy optat za wode. W krotkim okresie zaobserwo-
wano czterokrotny spadek zuzycia wody w lokalach mieszkalnych. Jednak obnizki
rachunkow za wode zobserwowane w gospodarstwach domowych i brak wzrostu cen
spowodowaty ponowny wzrost konsumpcji — az o 70%. W dtuzszej perspektywie
opomiarowaniu towarzyszylta wynoszaca 48% redukcja zapotrzebowania na wode
w mieszkaniach, nawet w §wietle poprawy ushug zaopatrzenia w wodg. Wreszcie,
kwestig kluczowa w zapobieganiu stratom wody jest wymiana licznikow.

2 S. Jakobsen, T. Clausen, Comparing the innovation process in environmental and non-environ-
mental firms: A look at barriers to innovation. DRUID Society Conference, CBS, Copenhagen 2014.

3 V. De Marchi, Environmental innovation and R&D cooperation: Empirical evidence from
Spanish manufacturing firms, ,,Research Policy” 2012, vol. 41, no. 3.

4 Tamze.

5 K. Rennings, Redefining innovation — eco-innovation research and the contribution from
ecological economics, ,,Ecological Economics” 2000, vol. 32.

¢ N. Harutyunyan, Metering drinking water in Armenia: The process and impacts, ,,Journal of
Sustainable Cities and Society” 2014, vol. 14.



Abdala’ badat czy uzytkownicy reaguja na taryfy progresywne, i wykazali,
ze grupy o najnizszych dochodach rzeczywiscie reagujg na zmiany w cenie wody,
szczegoblnie na taryfy blokowe.

Metody badawcze

W pracy zostaly zastosowane rézne metody badawcze, to znaczy pogtebiona
analiza literatury oraz metoda wywiadu. Na poczatku dokonano przegladu definicji
terminu ,,ekoinnowacje”. Istnieje bardzo wiele definicji innowacji, jak rowniez
ekoinnowacji. Fussler stwierdzil, ze ,,eko-innowacje to proces opracowywania no-
wych produktow, procesow lub ushug, ktore zapewniaja konsumentom i biznesowi
wartos¢, a jednoczesnie zmniejszaja oddzialywanie na srodowisko™. Podziat in-
nowacji w zaleznosci od przyjetych kryteriow zostat przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1. Podzial innowacji wedlug wybranych kryteriow

Kryterium Rodzaj innowacji Opis
obiekt produktowe nowy produkt, produkt zmodernizowany
technologiczne catkowita lub czg$ciowa zmiana czynnikoéw lub
wlasciwosci procesow wytworczych i proporcji
migdzy nimi
organizacyjne lean management, kaizen, zarzadzanie jako$cia
spoleczne zmiana systemow motywacyjnych, kultury
organizacyjnej
marketingowe zmiana koncepcji i technik marketingowych
stosunek do $ro- proekologiczne prowadza do oszczednosci zuzycia materialow;
dowiska przyrod- (ekoinnowacje) wprowadzanie na rynek produktéw ekologicz-
niczego nych
obojetne obojetne dla srodowiska przyrodniczego
i czlowieka
naruszajace powoduja negatywny wplyw na elementy
roéwnowage srodowiska przyrodniczego i cztowieka
ekologiczna

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: L. Biator, Zarzqdzanie dziatalnoscig innowacyjng,
Placet, Warszawa 2010, s. 21-24.

7 M.A. Abdala, Governance of competitive transmission investment in weak institutional sy-
stems, ,,Energy Econ” 2008, vol. 30, no. 4, s. 1306-1320.

8 C. Fussler, P. James, Driving eco-innovation: A breakthrough discipline for innovation and
sustainability, Pitman Publishing, London 1996.
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Szczegolnag uwage zwracamy na kryterium: stosunek do srodowiska przyrod-
niczego, zgodnie z ktorym mozna wyodrgbni¢ ekoinnowacje’.

Ekoinnowacje nalezy rozpatrywac przynajmniej z trzech perspektyw:

* poszczegodlnych organizacji i przedsigbiorstw sfery produkcyjnej, a takze
sfery ustug;

» ukladow przestrzennych (gmin, miast, wojewodztw, regiondw roznej wiel-
kosci, az po skale globalna);

* konsumentéw (indywidualnych i instytucjonalnych).

Powszechnie uznaje si¢, ze ekoinnowacje zmierzaja do rozwoju nowych pro-
duktoéw i procesow, ktore nie tylko dostarczaja konsumentowi i biznesowi ko-
rzy$ci, ale istotnie zmniejszajg oddziatywanie srodowiskowe!’. Fussler i James!
definiujg ekoinnowacje jako nowe produkty i procesy, ktore dostarczaja biznesowi
1 klientom warto$ci ze znacznym zmniejszeniem oddziatywania na §rodowisko.

Ekoinnowacja moze by¢ produkt ekologiczny czy proces technologiczny,
ktory podlega dalszej klasyfikacji. Ekoinnowacja technologiczna to wdrozenie
do powszechnego wykorzystania nowych produktow, technologii oraz urzadzen
infrastruktury, ktoérych celem jest ochrona elementéw srodowiska: powietrza, wod,
ziemi, krajobrazu, flory i fauny, a takze cztowieka przed negatywnym wpltywem
dziatalnosci gospodarczej. W efekcie wdrozenie ekoinnowacji powinno prowadzi¢
do zrownowazonego rozwoju.

Interesujace rozréznienie ekoinnowacji i tradycyjnych innowacji zapropono-
wali R. Kemp i P. Pearson'?. Ot6z doszli oni do przekonania, ze aby okresli¢, czy
innowacje maja charakter ekologiczny, nalezy wykaza¢, ze w wyniku ich zasto-
sowania negatywny wplyw na $rodowisko zmniejsza si¢ w stosunku do efektow
innego rozwigzania. Podobnie Ottman® trafnie zauwaza, ze celem ekoinnowa-
cji jest redukcja negatywnego oddziatywania przedsigbiorstwa na srodowisko
przyrodnicze.

Czgs¢ problemoéw wynika z wzglednego charakteru definicji innowacji. Przy-
ktadowo, uzycie urzadzen kontroli zanieczyszczen przez przedsigbiorstwo jest
innowacjg z punktu widzenia konkretnego przedsigbiorstwa, ale nie bedzie juz
innowacjg dla producenta tego urzadzenia.. Kiedy mierzymy ekoinnowacje, nalezy

® W. Janasz, Innowacje i ich miejsce w tworzeniu wartosci przedsigbiorstwa, [w:] Innowacje
w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z UE, Difin, Warszawa 2005, s. 40.

10°B. Ziotkowski Znaczenie ekoinnowacji dla rozwoju przedsigbiorstw, [w:] A. Graczyk (red.),
Zrownowazony rozwdj w teorii ekonomii i w praktyce, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 526534, Prace Naukowe AE, nr 1190.

" C. Fussler, T. James, Driving eco-innovation...

12 R. Kemp, P. Pearson, Measuring eco-innovation. Final report of MEI project for DG Rese-
arch of the European Commission, MEI, Brussels 2007.

13 J. Ottman, The New Rules of Green Marketing: Strategies, Tools and Inspiration for Su-
stainable Branding, Greenleaf Publishing, Sheffield 2011.
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wyjasni¢, czy mamy na mysli pomiar tworzenia innowacji lub pierwsze wdrozenie
produktow, technologii, ustug lub praktyk. Inne wazne rozréznienie to takie, czy
dana innowacja powoduje poprawe, w przypadku gdy dany produkt juz istnieje,
czy jest to catkowicie nowy produkt.

Nowym terminem jest pojecie ,,zrOwnowazone innowacje”, czyli nowe lub
zmodyfikowane procesy, techniki, praktyki, systemy i produkty pozytywnie od-
dziatujgce na srodowisko, gospodarke i spoteczenstwo!*. Pewnym problemem
moze by¢ stosowanie roznej terminologii, poniewaz oprocz ekoinnowacji stosowa-
ne sa tez inne nazwy: ,,zielone technologie”, ,,technologie srodowiskowe”, ,,tech-
nologie ekologiczne”, ,,ekotechnologie”, ,,innowacje ekologiczne” i inne'®.

Ekoinnowacje nazywane takze zielonymi lub innowacjami srodowiskowymi,
stanowia szerokie pojgcie, ktore uwzglednia rowniez ,,niezaplanowane innowacje
ekologiczne™'. Podsumowujac, definicje innowacji srodowiskowych uwzgledniaja
cztery rdézne rodzaje innowacji: zrownowazone, ekologiczne, srodowiska i zielone
oraz pokazujg drobne r6znice w ich opisie. W odniesieniu do zawartosci pokazuja
te same kwestie i moga by¢ stosowane zamiennie.

Szeroko dyskutowana jest kwestia, na jakie bariery natrafiajg firmy wprowa-
dzajace ekoinnowacje, a na jakie firmy wprowadzajacych tylko ogdlne innowacje.

Poza pozytywnymi efektami zewne¢trznymi generowanymi dzieki dyfuzji in-
nowacji i rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy, innowatorzy nie odnosza pelnych korzysci
z redukcji negatywnego oddzialywania na §rodowisko lub efektywniejszego wy-
korzystania zasobow naturalnych. Odbiorcom ekoinnowacji trudno jest zawczasu
oceni¢ korzysci srodowiskowe z powodu nizszych kompetencji w tym obszarze.
Nowe rozwigzania srodowiskowe wymagaja wigc potwierdzenia ich skuteczno-
$ci 1 spetniania wymagan przedsigbiorstwa. Firmy nie zawsze dostrzegaja szanse
plynace z wprowadzania rozwigzan proekologicznych (np. w postaci oszczgdnosci
wynikajacych z poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow, wejscia na nowe
rynki czy zmniejszenia ryzyka nadzwyczajnych strat).

Problem dotyczacy ekoinnowacji w gospodarce wodnej jest zdecydowa-
nie aktualny, istotny dla polskich przedsi¢biorstw, polskiej gospodarki. Badania
1 wprowadzanie innowacji to priorytety w unijnej agendzie na rzecz wzrostu go-
spodarczego i zatrudnienia. W poréwnaniu z panstwami liderami pod wzgledem
wdrazania ekoinnowacji doswiadczenia krajowych podmiotow gospodarczych nie
byty do tej pory w sposob wyczerpujacy analizowane i opisane w literaturze. Nie-
ktorzy autorzy podkreslaja, ze realizowany dotad model wzrostu gospodarczego

4 F. Steward, Opponent note: ecoinnovation-enviromental benefits [w:] Economic growth and
job creation, 20006, s. 3.

15 B. Ziotkowski, Znaczenie ekoinnowacji..., s. 527.

16" A. Arundel, R. Kemp, Measuring eco-innovation, United Nations University — Maastricht
Economic and Social Research and Training Centre on Innovation and Technology, UNU-MERIT
Working Papers, UNU, Maastricht 2009.
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Polski dobiegt konca!’. Nowy model powinien uwzgledni¢ konkurowanie w za-
kresie wprowadzania ekoinnowacji.

Wazng inicjatywg unijng poswigcong badaniom nad ekoinnowacjami jest
obecnie Obserwatorium Ekoinnowacji'®. Na podstawie wybranych 16 wskazni-
kow zostat stworzony ranking Eco-innovation, w ktorym Polska wsrod wszystkich
cztonkow UE 27 zostata zaliczona do krajow nadrabiajacych zalegltosci.

Niestety, ekoinnowacje pozostajg poza orbita zainteresowan politykow nie
tylko w Polsce. W konsekwencji polska polityka ktadzie nacisk na likwidacj¢
op6znien cywilizacyjnych, zapominajac o przysztych zmianach znaczenia sekto-
row gospodarki oraz barierach starego modelu wzrostu opartego na konkurowaniu
ceng”. Ekoinnowacje wptywaja na efektywnos¢ gospodarki poprzez wprowadza-
nie rozwigzan umozliwiajacych ograniczanie energochtonnos$ci procesow i rozwig-
zan redukujacych zuzycie materiatdéw na jednostke produktu.

Wyniki badania empirycznego

W badaniu ankietowym zapytano przedsi¢biorstwa w Polsce o wprowadzone
przez nie sposoby majace doprowadzi¢ do zmniejszenia zuzycia wody. Respon-
denci wskazywali na bardzo konkretne rozwiagzania, np. zamykanie obiegéw wod-
nych, zawarte w kafeterii odpowiedzi.

Najczesciej wérod zastosowanych rozwigzan majacych przyczynic sie
do zmniejszenia zuzycia wody wymieniano wprowadzenie wodooszczednych
urzadzen, np. bezdotykowych baterii (55%). Na dalszych miejscach znala-
zty si¢: zamykanie obiegdw wodnych w zaktadach produkcyjnych (27%), sto-
sowanie wodooszczgdnych technologii (22%), a ponadto recyrkulacja $ciekow
szarych (13%).

Do innych wymienionych przez przedsigbiorstwa dziatan (30%) nalezaty:

* modernizacja sieci wodociggowej i stacji uzdatniania wody,

* separator substancji thuszczowych i ropopochodnych z wody deszczowej
niepodlegajacej odzyskowi z drog,

* odwodnienie kamieniolomow, wyrobisk — wody kopalniane, opadowe
(wode wykorzystuje si¢ do celow przemystowych, chtodniczych),

* krany czasowe,

» recyrkulacja wody.

17 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Drzemigcy tygrys, spetany orzel: Dylematy polskiej
debaty o polityce innowacyjnej, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012.

18 Ecoinnovation Observatory, www.eco-innovation.eu/ (dostep: 15.07.2016).

19 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Drzemigcy tygrys...; A. Kassenberg, A. Sniegocki,
Rola (eko)innowacji w niskoemisyjnej transformacji, Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011.
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Czy oszczedzanie wody w Panstwa firmie dotyczyto:

Recyrkulacji Sciekow szarych

Stosowania wodooszczednych
technologii

Zamykania obiegéw wodnych _

Inne % odpowiedzi

Stosowania wodooszczednych
urzadzeﬁ (bezdotykowe baterie [tp) ﬁ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rysunek 1. Dzialania podjete w badanych przedsigbiorstwach zmierzajace w kierunku
zmniejszenia zuzycia wody

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Inne

Wprowadzanie produktéw o znaczaco zmniejszonym
zuzyciu materialow szkodliwych

Wprowadzanie produktéw o znaczaco zmniejszonym
zuzyciu wody

Wprowadzanie produktéw o znaczaco zmniejszonym
poborze energii (np. energooszczedne lodéwki, panele
sloneczne, oswietlenie LED, czujnikiruchu, itp.)

Zastapienie dotychczasowych materialéw; nowymi, o
udoskonalonych cechach (np. przyjazne dla srodowiska
tworzywa sztuczne, itp.)

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Rysunek 2. Wprowadzony ekoinnowacyjny produkt lub usluga w przedsi¢biorstwie
w sekcji E PKD — dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami
oraz dzialalno$¢ zwigzana z rekultywacja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Ponadto wprowadzono nastepujace innowacyjne dziatania:

» aktywna kontrola wyciekéw i dynamiczna regulacja ci$nienia w sieci wo-
dociggowej — dzieki temu straty wody w sieci sag mniejsze, a ponadto zmniejszona
zostata liczba wystepujacych awarii;

» elektroniczny system zarzadzania stacjami uzdatniania wody, ttoczniami
1 przepompowniami.

Nastegpnie zapytano przedsigbiorstwa o innowacyjny produkt lub ustuge wpro-
wadzone w ciggu poprzednich trzech lat. Przedsigbiorstwa z sekcji E Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci wprowadzity ekoinnowacyjne produkty i ustugi, ktore
przyniosty nastepujace korzysci: zmniejszenie zuzycia wody (16,7%), wprowa-
dzenie produktow o znaczgco zmniejszonym poborze energii (14,3%), ponadto
zastgpienie dotychczasowych materialdbw nowymi o udoskonalonych cechach,
np. przyjazne dla srodowiska tworzywa (12%), wprowadzenie produktéw o zna-
czaco zmniejszonym zuzyciu materialow szkodliwych (10%) (rysunek 2).

W pracy zidentyfikowano rowniez gtowne przyczyny wprowadzenia ekoin-
nowacji w przedsi¢biorstwach, a takze gtdéwne bariery w tym przeszkadzajace:
brak srodkow finansowych czy brak wiedzy o wptywie danego przedsigbiorstwa
na $rodowisko naturalne.

Tabela 2. Przyczyny wprowadzenia oraz niewprowadzenia ekoinnowacji

Przyczyny wprowadzenia ekoinowacji

Przyczyny niewprowadzenia ekoinnowacji

dbatos¢ o srodowisko

brak takiej potrzeby — zdaniem czg$ci przedsta-
wicieli przedsigbiorstw

chec¢ zaspokojenia potrzeb, a takze oczekiwan
klientow

specyfika danego rodzaju dziatalno$ci nie
wymaga wprowadzenia takich rozwiazan.
np. sektor finansowy

che¢ obnizenia kosztow

brak $rodkéw finansowych

cheé poprawy wizerunku przedsigbiorstwa

utrudniony dostep do zewnetrznych srodkow
finansowania

konieczno$¢ spetnienia wymogow prawnych

brak wiedzy na ten temat

swiadomos¢ ekologiczna

niedostrzeganie problemow $rodowiskowych

Zrddto: opracowanie wlasne.

W pracy skorzystano rowniez z danych dla przedsiebiorstw z 27 Panstw UE,
ktore to dane sg zgromadzone przez Instytut Gallupa®. W celu ilustracji barier
majacych wptyw wprowadzanie innowacji ekologicznych uzyto modelu regresji

20 Gallup, Attitudes of European entrepreneurs towards eco-innovation. Analytical report,

Flash Eurobarometer 315, 2011.
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wielorakiej. W roznych wariantach modelu poszczegolne rodzaje ekoinnowacji
mierzono jako odsetek przedsi¢biorstw, ktére wdrozyty poszczegolne rodzaje
ekoinnowacji w latach 2009-2010 (zmienna zalezna). Zmiennymi niezaleznymi
byty stosowane w modelach bariery majace wptyw na decyzje przedsigbiorstw,
czy powinny one wprowadzi¢ innowacje ekologiczne, czy tez nie. Dla podanych
obiektow naszej analizy, czyli przedsigbiorstw z 27 panstw UE, warto$ci zmien-
nych niezaleznych zostaly obliczone jako $rednie wazone, w ktorych wagami byty
frakcje ankietowanych respondentdéw oceniajgcych podane czynniki jako bardzo
wazne i wazne. Wyr6zniono ekoinnowacje produktowe, procesowe oraz organiza-
cyjne, a ponadto zaprezentowano bariery wplywajace na wprowadzanie tego typu
innowacji. W analizie wykorzystano model regresji krokowej wstecznej. W wyni-
ku obliczen zidentyfikowano zmienne statystycznie istotne.

Tabela 3. Wyniki modelu regresji wielorakiej

Zmienne zalezne
Z.mien.ne ekoinnowa- blad ekoinnowa- | blad ekoinnowa- blad
niezalezne cje produk- | standar- | cje proce- | standar- | cje organiza- | standar-
towe dowy sowe dowy cyjne dowy
stata 11,18%* 3,75 22,6%* 4,06 -1,32 6,24
niewystarczajacy
dostep do wiedzy |, o, 0,08 0.36* 0,15
i nowoczesnych ’ ’ ’ ’
technologii
brak partner6w 0.24* 0.1 031 | 014
biznesowych ’ ’ ’ ’
brak zewnetrzne- 03055 011
go finansowania ’ ’
brak wykwalifi-
kowanego per- 0,32%* 0,15
sonelu
R2 0,32 0,22 0,15
L 12,11 33 4,75
F (p warto$¢) (<0,001) (<0,05) (<0,01)

#p<0,05 **p<0,01

Zrodto: opracowanie wlasne.

Okazuje sig¢, ze na ekoinnowacje produktowe ma wplyw zmienna: ,,niewy-
starczajacy dostep do wiedzy i nowoczesnych technologii”. Wbrew oczekiwa-
niom, zmienna ta nie stanowila bariery dla przedsiebiorstw we wprowadzaniu
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ekoinnowacji produktowych. Inne zmienne nie byty statystycznie istotne. W przy-
padku ekoinnowacji procesowych zmiennymi istotnymi okazaty sie: ,,brak od-
powiednich partnerow biznesowych” oraz ,,ograniczony dostep do wiedzy i no-
woczesnych technologii”, ale oddziatluja one w réznych kierunkach. O ile ,,brak
odpowiednich partneréw biznesowych” nie sprzyja wprowadzeniu ekoinnowa-
cji procesowych, zgodnie z oczekiwaniami, o tyle zmienna ,,ograniczony dostgp
do wiedzy 1 nowoczesnych technologii” dziata w przeciwnym kierunku, niezgod-
nie z intuicja. W przypadku ekoinnowacji organizacyjnych zmiennymi istotnymi
okazaly sig¢: ,,brak odpowiednich partneréw biznesowych”, ,,brak finansowania
zewnetrznego” oraz ,,.brak odpowiedniego personelu”. Zmienna ,,brak odpowied-
nich partneréw biznesowych” jest statystycznie istotna i wptywa na zmniejszenie
wprowadzania ekoinnowacji organizacyjnych. Pozostale zmienne, niezgodnie
z oczekiwaniami, nie stanowig bariery dla ekoinnowacji organizacyjnych.

Podsumowanie

Zaobserwowano, ze badane przedsicbiorstwa dostrzegaja korzysci wynikajace
z zastosowania ekoinnowacji — chodzi o wptyw na poprawe stanu srodowiska, jak
rowniez sposob postrzegania danego przedsi¢biorstwa przez udziatowcow, kon-
trahentow czy spoteczenstwo. Przynosza one niewatpliwie efekty ekonomiczne,
ekologiczne czy spoteczne. Przedsigbiorstwa stosuja rézne rozwigzania zmniej-
szajace zuzycie materialow, energii, wody. Najwazniejszymi efektami, ktore wy-
nikaja z wprowadzania ekoinnowacji, sa: pozytywne postrzeganie przez klientow
—poprawa wizerunku przedsigbiorstwa, lepsze relacje z dostawcami. Polskie firmy
moga konkurowa¢ z tymi znajdujgcymi si¢ w czotdéwce $wiatowej na wielu roz-
drobnionych rynkach technologii ekoinnowacyjnych, w tym w gospodarce wodne;.
W przeciwienstwie do skomplikowanych technologii energetycznych, w obsza-
rze gospodarki wodnej wystepuja znaczne szanse na osiagniecie sukcesu, biorgc
pod uwage zard6wno wymagany potencjat, jak i wsparcie udzielane obecnie pol-
skim innowatorom ze $rodkow krajowych i unijnych.

Prowadzone obecnie dziatania proekologiczne w wigkszosci przedsigbiorstw
s3 jednak niewystarczajace 1 ograniczajg si¢ tylko do usuwania skutkéw zanie-
czyszczen (rozwigzan ,,konca rury”), zamiast do stosowania czystszych technolo-
gii. Wydaje sie, ze obserwujemy obecnie dwie charakterystyczne bariery w tym
zakresie. Z jednej strony niski poziom rozwoju Polski, niewystarczajacy, aby mogt
nastapic¢ zasadniczy wzrost zapotrzebowania na ekoinnowacje ze strony biznesu,
a z drugiej strony nie przeznacza si¢ na te dziatania istotnych srodkow, gdyz wat-
pliwe jest, aby byly one wlasciwie wykorzystane.
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Streszczenie

W artykule omo6wiona jest definicja i podziat ekoinnowacji oraz pokazany przyktad ekoinno-
wacji w gospodarce wodnej w Polsce. Jest to pojecie nowe i trudne do zdefiniowania, wciaz trwaja
dyskusje, w jakim stopniu definicja innowacji moze by¢ zastosowana do ekoinnowacji. Skutkiem
proekologicznych dziatan jest nie tylko poprawa jakosci srodowiska, ale rownoczesne obnizenie
kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa. Na podstawie danych uzyskanych z badan ankietowych
oceniono rodzaj wptywu réznych barier na wprowadzenie ekoinnowacji produktowych, proceso-
wych i organizacyjnych.

Stowa kluczowe: ekoinnowacje organizacyjne, produktowe, procesowe, przedsigbiorstwo



