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Sprawa irlandzkiego powstania wielkanocnego
na forum brytyjskiej Izby Gmin

Streszczenie. Artykul analizuje zagadnienia omawiane podczas dyskusji na temat powstania
wielkanocnego w Irlandii w roku 1916 na forum brytyjskiej Izby Gmin. Podczas debat szeroko
omawiano kwesti¢ odpowiedzialnosci administracji brytyjskiej za wybuch rebelii. Konkluzje na
ten temat zawarto w raporcie Krolewskiej Komisji do spraw Irlandzkiej Rebelii. Debatowano
takze na temat odpowiedzialno$ci powstancow, sposobie ich sadzenia oraz podstaw prawnych, na
mocy ktorych mieliby zosta¢ skazani. Posrod waznych tematow poruszanych na forum parlamentu
znalaz! si¢ problem zakresu wiadzy generata Johna Maxwella oraz zasadno$ci wprowadzenia stanu
wojennego na terenie Irlandii. Analizowano sposob traktowania cywilow przez brytyjskie wojsko
oraz migdzynarodowy wydzwiek wydarzen. Goraca dyskusja rozgorzata rowniez w kwestii zmiany
nastrojow spotecznych po stlumieniu powstania oraz mozliwych tego reperkusji. Wszystkie
wymienione zagadnienia zostaly przeanalizowane na podstawie stenogramow Izby Gmin par-
lamentu brytyjskiego oraz raportu Komisji do spraw Irlandzkiej Rebelii.

Stowa kluczowe: powstanie wielkanocne, Irlandia, Wielka Brytania, rok 1916, debaty parla-
mentu.

owstanie wielkanocne wybuchto 24 kwietnia 1916 r., w poniedziatek wiel-
kanocny, i trwato do 29 kwietnia. W rebelii walczyly oddziaty Irlandzkich
Ochotnikow' oraz Irlandzkiej Armii Obywatelskiej? przeciw sitom brytyj-
skiej armii w Irlandii. Pierwszego dnia powstania wydano Proklamacj¢ Republiki,
w ktorej Rada Wojskowa ogtlosita si¢ rzadem tymczasowym Republiki Irlandii,
a sama wyspe¢ uznano za niepodlegte i niezalezne od Wielkiej Brytanii panstwo®.
Sity brytyjskie szybko sttumity ten niepodlegtosciowy zryw. Przywodcy zostali

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Powszechnej Najnowszej,
e-mail: greenraven@interia.eu.

! Irlandzka organizacja paramilitarna powstata 25 XI 1913 r. w Dublinie w odpowiedzi na
powstanie Ulsterskich Sit Ochotniczych.

2 Paramilitarna organizacja stworzona przez socjalist¢ Jamesa Connolly’ego w celu obrony ro-
botniczych wiecow przed atakami Dublinskiej Policji Metropolitalne;.

3 A.Kucharski, Historia Irlandii w Zrédlach, Brzezia Laka 2013, s. 57.
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skazani na kar¢ $mierci, a zotnierze trafili do brytyjskich wigzien. Sposob zdtawie-
nia rebelii spotkatl si¢ z krytyka zar6wno wsrod Irlandczykow, jak i Brytyjczykow.
Mieszkancy wyspy, mimo ze podczas powstania nie okazali sympatii rebelian-
tom, po wprowadzeniu stanu wojennego przez Brytyjczykow zaczeli zmieniad
swoje nastawienie do kwestii narodowej. Po powstaniu wielkanocnym nastapit
wyrazny zwrot w sympatiach irlandzkiego spoteczenstwa, co w pdzniejszych
latach skutkowalo wzrostem poparcia dla nacjonalistycznej partii Sinn Féin oraz
idei walki zbrojne;j.

Nad sprawg irlandzkiego powstania debatowano w Izbie Gmin od kwietnia
do sierpnia 1916 r. Podczas dyskusji omawiano kwestie odpowiedzialnos$ci bry-
tyjskich urzednikow oraz rzadu wowczas petnigcego funkcje premiera Herber-
ta Asquitha. Rozwazano problem traktowania rebeliantow, zapadajacych w ich
sprawach wyrokow oraz procedury, wedle ktorych postgpowaty wowczas wladze
brytyjskie w Irlandii na czele z generatem Johnem Maxwellem. Waznym punk-
tem dyskusji byla zasadno$¢ utrzymywania stanu wojennego na terenie wyspy
oraz proces zmiany opinii spoleczenstwa o insurekcji. W celu doglebnej analizy
stenogramow postawione zostaly nastgpujace pytania badawcze: jaki byt odbior
rebelii wérdd deputowanych Izby Gmin i spoleczenstwa? Kogo obarczono wing
za wybuch powstania i kto ponidst odpowiedzialnos¢? Jakie byly skutki dziatan
brytyjskich majacych na celu zakonczenie insurekcji i ukaranie winnych i jak
wplyneto to na zmiang w postrzeganiu spoteczenstwa? Czy krytyka dziatan rzadu
wyplywata tylko ze strony deputowanych irlandzkich czy rowniez opozycji?

Kwestia odpowiedzialno$ci administracji brytyjskiej

Juz na pierwszym posiedzeniu [zby Gmin z 3 maja 1916 r., na ktérym poruszono
kwesti¢ powstania wielkanocnego, do dymisji podat si¢ Augustine Birrell, Gtéwny
Sekretarz Irlandii, petniacy te funkcje od 23 stycznia 1907 r. Birrell wziat na siebie
petna odpowiedzialno$¢ za wydarzenia, ktore rozegraty si¢ w Dublinie. Ztozyt re-
zygnacje i zapowiedzial, ze nie bedzie zabierat gtosu w nadchodzacych debatach na
ten temat jako osoba zaangazowana w wydarzenia osobiscie oraz strona w nadcho-
dzacym dochodzeniu. Jednoczesnie zaznaczyl, Zze az do ostatniej chwili nie byto
dowoddéw na wspolprace rebeliantéw (okreslanych przez niego jako ,,ruch Sinn
Féin™*) z nieprzyjacielem: ,,Az do ostatniej chwili nie pojawit si¢ zaden dowod
na to, ze wspolpracujg z wrogiem™. Podkreslit tez, Ze nie byla to rebelia narodu
irlandzkiego, a jedynie grupki osob o skrajnych pogladach, w zwiazku z czym

* Partia Sinn Féin byta partia zatozong 28 XI 1905 r. przez Arthura Griffitha. Miata propono-
wacé inng droge do niepodlegtosci niz idea rzadow krajowych, forsowana przez Johna Redmonda.
Uczestnicy powstania nie nalezeli do Sinn Féin. Okreslenie to byto wiec bledne.

> Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 3 maja 1916, Rezygnacja Pana Birrela. Wszystkie
stenogramy posiedzen parlamentu brytyjskiego dostepne online na stronie http://hansard.millbank-
systems.com/sittings/1916/may/ (dostep: 31 V 2016 1.). W dalszej cze$ci pracy dla usystematyzowania
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odpowiedzialno$cig nie mozna obarcza¢ wszystkich Irlandczykow. Wyrazit
rowniez przekonanie, ze powstanie nie zapisze si¢ w historii wyspy: ,,To nie
jest irlandzka rebelia. Licze, Ze [...] zostanie sttumiona tak skutecznie, z takim
powodzeniem i z taka odwaga, ale takze czlowieczenstwem, [...] Zze powstanie
to w Irlandii nie bedzie nigdy, w umystach i wspomnieniach ludzi, kojarzone
z ich wcze$niejszymi powstaniami, ani nie stanie si¢ kamieniem milowym w ich
historii”®.

Nie tylko Gléwny Sekretarz musial si¢ zmierzy¢ z oskarzeniami. Na posiedze-
niu Izby Gmin z 8 maja 1916 r. poruszono kwesti¢ odpowiedzialnosci cztonkéw
brytyjskiej administracji Irlandii i ich ewentualnych powigzan z ruchem nacjona-
listycznym oraz powstancami. Domagano si¢ oczyszczenia struktur rzadowych
z ,,sympatykow Sinn Féin™’. Podkreslano, Ze nie tylko udziat w powstaniu mozna
uzna¢ za wyznacznik sympatii nacjonalistycznych, lecz takze nalezy oczysci¢ sze-
regi administracji z biernych zwolennikdw.

Aby przeanalizowaé kwestie odpowiedzialnosci administracji brytyjskiej, na-
lezy zwrdci¢ uwage na sposob jej dziatania w przeddzien wybuchu rebelii oraz
na posiadane przez nig informacje. Brytyjskie stuzby miaty wiedz¢ o kontaktach
Irlandczykow z Rzesza®. Dodatkowo juz wczesniej wiedziaty o pobycie Rogera
Casementa w Niemczech’. Anglicy przechwycili tez tadunek broni wystany na
poktadzie ,,Aud do Fenit” oraz aresztowali Sir Rogera powracajacego do Irlandii.
Mimo to w przeddzien wybuchu powstania Nathan nie spodziewal si¢ zadnej
rebelii, cho¢ Ochotnicy zapowiedzieli mobilizacje¢ i przemarsz przez Dublin'’.

Kwestie odpowiedzialno$ci za wybuch powstania miata bada¢ Krolewska Ko-
misja ds. Irlandzkiej Rebelii. Rozpoczeta ona swe dochodzenie 18 maja 1916 r.
pod przewodnictwem Charlesa Hardinge’a barona Penshurst. Odbyto si¢ dziewigé
posiedzen: pie¢ w Londynie i cztery w Dublinie. Podczas nich przestuchano m.in.:
Augustine’a Birrella, jego podsekretarza i zastepce — Sir Mathew Nathana, Ivora

odnosnikow stosowany bedzie zapis ztozony z daty posiedzenia oraz tematu debaty. Wszystkie cytaty
w tlumaczeniu autorki artykutu.

¢ Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 3 maja 1916, Rezygnacja Pana Birrela,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/03/resignation-of-mr-birrell (dostep: 31 V
2016 1.).

7 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 8 maja 1916, Aresztowania urz¢dnikéw admini-
stracji, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/08/government-officials-arrested
(dostep: 31 V2016 1.).

8 Przekazato im jg amerykanskie Secret Service po nalocie przeprowadzonym na ambasade
niemiecka w USA, ktora nadzorowata kontakty przysztych rebeliantow z Cesarskim Sztabem Ge-
neralnym.

> Roger Casement — ur. w 1864 r., przez 20 lat byt brytyjskim konsulem. Po wycofaniu si¢
z czynnej stuzby w dyplomacji brytyjskiej zainteresowal si¢ irlandzkim ruchem nacjonalistycz-
nym i zostal cztonkiem Komitetu Irlandzkich Ochotnikow. Prowadzit negocjacje dotyczace pomo-
cy dla ruchu nacjonalistycznego z Rzesza niemiecka.

1V"G.Swoboda, op. cit., s. 107.
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Churchilla Guesta barona Wimbourne, lorda namiestnika Irlandii, Sir Neville’a
Chamberlaina (gtéwnego Inspektora Krolewskiej Policji Irlandzkiej)!!.

Raport z dziatalnosci komisji zostal opublikowany 26 czerwca 1916 r."2
W pierwszej czesci dokumentu przedstawiono strukture wtadz Irlandii, obo-
wigzki poszczegoélnych urzednikow oraz zakres ich wiadzy. Raport wymieniat
rowniez w punktach podstawe prawnag dziatan administracji ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktéw prawnych waznych dla przeciwdziatania ewentualnej
rebelii. Byly to: akt o substancjach wybuchowych z 1883 r. okreslajacy zasady
posiadania substancji wybuchowych oraz akt o niezgodnym z prawem musztro-
waniu z 1819 r. ustalajacy zasady funkcjonowania organizacji paramilitarnych.
Ostatnim i najwazniejszym aktem prawnym dajagcym administracji brytyjskiej
w Irlandii narzedzia do przeciwdziatania ruchom wywrotowym byt wspomina-
ny akt o obronie Krolestwa'>.

W raporcie zawarto opis przyczyn wybuchu rebelii oraz podmioty za nig od-
powiedzialne, to jest Irlandzkich Ochotnikoéw oraz Irlandzka Armie Obywatelska.
Zdaniem komisji samo powstanie tej ostatniej organizacji, powotanej do wal-
ki z Policjg Metropolitalng podczas strajkow, powinno by¢ dla rzadu sygnalem
ostrzegawczym. Raport doktadnie opisywat irlandzka sceng polityczna przed wy-
buchem powstania oraz zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi sitami politycznymi
Irlandii. Szczegdlng uwage poswiecono Sinn Féin jako ruchowi przeciwnemu
udziatowi sit irlandzkich w Wielkiej Wojnie'®.

Zdaniem komisji przyczyng wybuchu powstania nie byla sytuacja ekonomicz-
na wyspy (oceniona na bardzo dobra), lecz niepodlegtosciowe tendencje spo-
teczenstwa, objawiajace si¢ poparciem dla organizacji paramilitarnych i ruchu
Sinn Féin's.

W dalszej czegsci raportu omdwione zostaty dzialania brytyjskiej administracji
majace na celu przeciwdziatanie mozliwej rebelii. W dzien $w. Patryka (17 marca)
dokonano aresztowan cztonkow ruchu nacjonalistycznego. Szukano tez nielegal-
nej broni palnej, ale bezskutecznie: ,,W dniu $w. Patryka duzo ludzi wsadzono do
wigzienia na mocy aktu o obronie Krélestwa. Pojawity sie wtedy plotki, Zze chca
przejac bron Ochotnikow. Policja przeszukata mndstwo miejsc, ale znalazta tylko
jedng sztuke broni i porzucita te dziatania”'¢.

' Sir Neville Francis Fitzgerald Chamberlain — oficer brytyjski, stuzyt w Indiach, walczyt
w wojnie afganskiej, ranny w bitwie o Kandahar. W 1900 r. zostal Gléwnym Inspektorem RIC, po
powstaniu zmuszony do rezygnacji. Znany réwniez jako wynalazca gry w snooker. L.O. Broin,
Dublin Castle and the 1916 Rising, London 1966, s. 79.

12 Ibidem, s. 153—159.

13 Raport Krolewskiej Komisji do spraw Irlandzkiej Rebelii, s. 4, http://www.garda.ie/Docu
ments/User/Royal%20Commission%200n%20the%20Rebellion%20in%20Ireland%201916.pdf
(dostep: 31 V 2016 1.).

4 Ibidem, s. 5.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 8.
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W raporcie podkreslone zostaty dziatania policji majace na celu zapobiezenie
wybuchowi rebelii i dostarczane przez $ledczych raporty, ktore zostaly zignorowa-
ne przez Gtéwnego Sekretarza: ,,Zanim przejdziemy do tegorocznych wydarzen,
warto odnies¢ si¢ do tajnych raportow Generalnego Inspektora Krolewskiej Policji
irlandzkiej 1 Gtownego Komisarza Dublinskiej Policji Metropolitalnej, by pokazac,
ze nawet przed wybuchem wojny i w jej trakcie pelen zakres informacji o sytu-
acji byl przekazywany do Podsekretarza, a przez niego do Sekretarza Gtownego”.
Policja dostarczata rowniez teksty przeméwien przywodcow Ochotnikow!”.

Administracja wiedziata takze o kontaktach przywodcow Irlandzkich Ochotni-
kow z Clan na Gael'® w USA. Dublinski Zamek dzigki swoim agentom w kierow-
nictwie Ochotnikéw wiedziat tez o istniejacej frakcji propowstanczej, zdawat sobie
sprawe, ze dziala ona w opozycji do przywodcy organizacji — profesora Eoina Mac-
Neilla'®. W raporcie komisji cytowany jest meldunek na ten temat: ,,Wedle utajnio-
nych informacji podczas spotkania Rady Irlandzkich Ochotnikow, ktére odbyto sig
30 maja 1915 roku w Dublinie, pod przewodnictwem profesora McNeila [zapis
nazwiska oryginalny], rezolucja za deklaracja poparcia dla planow natychmiasto-
wej insurekcji, zaproponowana przez Bulmera Hobsona, zostata odrzucona tylko
przez decydujacy glos profesora McNeilla”. Policja regularnie dostarczata infor-
macje o liczbie broni bgdacej w posiadaniu Ochotnikéw i Armii Obywatelskiej®.

Szczegblng uwage poswiccono sprawie dostawy broni z Niemiec: ,,W dniu
18 kwietnia do Dublinskiego Zamku dotarta informacja o okrecie, ktory wypty-
nat z Niemiec do Irlandii dnia 12 kwietnia, eskortowany przez dwie niemieckie
fodzie podwodne. Z racji jego doktadnos$ci podeszlismy do ostrzezenia ostroznie.
Wiadomo$¢ dodawata, ze planowane przybycie okretu wypadato w dniu 21 kwiet-
nia i ze powstanie byto zaplanowane na wigili¢ Wielkanocy”. Mimo posiadanych
informacji i mocnych dowodéw dostarczonych po zatrzymaniu tadunku oraz po
aresztowaniu Rogera Casementa administracja nadal nie podjeta zdecydowanych
dziatan. Przechwycony rozkaz MacNeilla zlecajacy odstapienie od planéw po-
wstania uznano za wystarczajacy dowod na to, ze rebelia nie wybuchnie. Rzad
przecenit wptyw MacNeilla na Irlandzkich Ochotnikow?'.

Przywodcow powstania zdecydowano si¢ aresztowaé stanowczo zbyt pozno,
rankiem, w dzien wybuchu rebelii: ,,Wczesnym rankiem 24 kwietnia poproszono
o zgode Sekretarza Gtownego na aresztowanie i internowanie w Anglii wrogich
przywodcow. Zgodg otrzymano, ale zanim jakiekolwiek kroki mogly by¢ podjete,
insurekcja wybuchta™*.

17" Ibidem.

'8 Irlandzka organizacja republikafiska powstata na terenie USA w XIX w.

1 Eoin MacNeill —jeden z tworcow Ligi Gaelickiej, irlandzki nacjonalista, przywodca Irlandz-
kich Ochotnikow.

2 Raport Krolewskiej Komisji..., s. 9.

2L Ibidem, s. 12.

22 Ibidem.
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Wnhioski komisji byly nastepujace: dzieki naciskowi irlandzkich $rodowisk
politycznych oraz prasy przywodcy powstania nie musieli si¢ obawia¢ zdecydo-
wanej akcji prewencyjnej brytyjskiej administracji. Rozwigzaniem tego problemu
mogtaby by¢ cenzura publikacji oraz ograniczenie wplywu srodowisk nacjonali-
stycznych na opini¢ publiczna oraz pras¢. Marsze oraz musztry organizacji parami-
litarnych powinny zosta¢ zabronione, a cata ich dziatalno$¢ od momentu powstania
powinna zosta¢ poddana inwigilacji. Uznano, ze Ivor Churchill Guest baron Wim-
bourne, lord namiestnik Irlandii, nie ponosi odpowiedzialnosci za wybuch powsta-
nia. Nominacj¢ na stanowisko otrzymat dopiero w 1915 r., wigc juz po powstaniu
organizacji odpowiedzialnych za wybuch insurekcji. Nie moze by¢ wiec obarczany
odpowiedzialnos$cig za niekontrolowanie ich poczynan. Spoczywa ona na Sekreta-
rzu Gtownym: ,,Naszym zdaniem Sekretarz Gtéwny, jako glowa administracji Jego
Kroélewskiej Mosci w Irlandii jest przede wszystkim odpowiedzialny za sytuacje,
ktorej pozwolono si¢ rozwinaé, oraz za wybuch buntu”. Matthew Nathan réwniez
zostal obarczony wing, jako ze nie wymuszat na swoim przelozonym zdecydo-
wanych dziatan, korzystajac z narzedzi i podstawy prawnej, jakimi dysponowat®.

Nie poprzestano jedynie na okresleniu winnych. Raport zawieral pochwate
dziatan obu jednostek policji, ktore dostarczaty administracji dowodow, na pod-
stawie ktorych mozna bylo podejrzewac¢ mozliwo$¢ wybuchu rebelii. Dowody te
jednak zostaly w duzej mierze zignorowane. Krélewska Komisja konkludowatla:
,,Gdyby oceniac catos¢ irlandzkiego systemu administracji, mozna powiedzie¢, ze
jest anormalny w czasach spokoju i prawie niedziatajacy w czasach kryzysu”?.
Bylo to spowodowane mnogoscia podmiotow, ktore miaty si¢ zajmowac inwigila-
cja ruchow nacjonalistycznych w Irlandii. Takie uprawnienia mialy: Admiralicja,
War Office, MI5%, Dowodztwo Irlandzkie, Krolewska Policja Irlandzka, Dublin-
ska Policja Metropolitalna. Dzialania tych shuzb nie byty skoordynowane, co skut-
kowato obnizeniem jakosci pozyskiwanych informacji. Nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze najlepszy w pozyskiwaniu informacji o cztonkach ruchu niepodleglosciowego
byt Wydziat G Dublinskiej Policji Metropolitalnej?. Swiadczy¢ o tym moze opi-
nia cztonkow komisji: ,,Mozemy tylko pochwali¢ postgpowanie i lojalno$¢ Kro-
lewskiej Policji Irlandzkiej oraz Dublinskiej Policji Metropolitalnej”. Sledczy nie
mieli tez nic do zarzucenia wladzom wojskowym w Irlandii.

Jednym z najwazniejszych aspektéw analizy dziatan brytyjskiej administracji
byt wptyw, jaki miaty one na pozycje rzadu Herberta Asquitha?’. Powstanie byto

2 Ibidem, s. 13—14.

2% C.Townshend, Easter: the Irish Rebelion, London 2006, rozdziat: Revolutionism.

% Security Service — brytyjska stuzba bezpieczefistwa odpowiedzialna za ochrong kraju przed
obcymi stuzbami wywiadu, utworzona w 1909 r.

% C.Townshend, op. cit.

27 Herbert Henry Asquith — polityk brytyjski, premier Wielkiej Brytanii z ramienia Partii Libe-
ralnej w latach 1908—1916, wczesniej minister spraw wewngtrznych i Kanclerz Skarbu. Stat na
czele rzadu w pierwszych latach I wojny §wiatowej.
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dla premiera swoistym ciosem w plecy. Jego pozycja od poczatku 1916 r. ulegata
ostabieniu. W styczniu 1916 r. dokonano ewakuacji oddziatéw walczacych na pot-
wyspie Gallipoli. Wing za porazke akcji obarczono Winstona Churchilla®, ktory
jako Pierwszy Lord Admiralicji odpowiedzialny byt za caly plan oraz zdobycie
poparcia rzadu dla jego przeprowadzenia. Cze$¢ odpowiedzialno$ci nieuchronnie
spadta jednak na urzedujacego premiera. Jednoczesnie rosta popularnos¢ innego
polityka: Davida Lloyda George’a®. Zyskiwal on coraz wicksze poparcie. Jego
najwickszym sojusznikiem stal si¢ w tym czasie Alfred Harmsworth, pierwszy
wicehrabia Northcliffe, magnat prasowy, majacy olbrzymi wptyw na ksztattowa-
nie opinii publicznej. Prasa rozwineta kampanie krytyki wobec Asquitha w zwigz-
ku z sytuacjg w Irlandii. Zona premiera, Margot Asquith®®, po powrocie meza
z podrézy do Irlandii, gdzie udat si¢ zaraz po stlumieniu powstania, wspominata
w swoich pamigtnikach: ,,Times napisal nastepnego dnia o powrocie H.: »Mamy
nadzieje, ze jest to dobry znak, ze premier, wedle informacji, ktére otrzymalismy
od naszego informatora (synonim dla stlowa szpieg), byl w stanie prosto po po-
wrocie z Cork oddac si¢ lekturze popotudniowki. Wyglada to na wyrazna taktyke
i spokojny umyst. Niemniej, powinniS§my by¢ zadowoleni, widzac, jak premier
Asquith nie traci czasu na jednoczenie Irlandzkich przywodcow...« etc. etc. — jest
to swoisty refluks nienawisci, zupetnie w stylu niemieckich gazet™!.

W czerwcu 1916 r., w czasie trwania debat Izby Gmin nad sytuacjg w Irlandii,
Lloyd George przejat po Lordzie Kitchnerze* stanowisko ministra wojny. Kazda
debata w Izbie Gmin na temat powstania wielkanocnego oraz obnazanie niekom-
petencji brytyjskiej administracji szkodzito pozycji premiera i wzmacniato row-
noczesnie Lloyda George’a.

Kwestia odpowiedzialnos$ci rebeliantéw i sposéb traktowania wiezZniow

Kolejnym elementem powstania widocznym w debatach Izby Gmin jest kwe-
stia odpowiedzialno$ci rebeliantow, sposobu ich traktowania przez wtadze brytyj-
skie po sttumieniu rebelii oraz podstaw prawnych do ich sadzenia.

% Winston Leonard Spencer Churchill — brytyjski polityk, strateg, pisarz i historyk, dwukrotny
premier Zjednoczonego Krolestwa, laureat literackiej Nagrody Nobla. W latach 1911-1915 I Lord
Admiralicji.

¥ D.R. Woodward, Lloyd George and the Generals, London 1998, s. 37-38.

3 Emma Alice Margaret Asquith — Zona H.H. Asquitha, premiera Zjednoczonego Krolestwa
w latach 19081916, siostra Harolda Tennanta, ministra do spraw Szkocji, autorka pamietnikow.

31 Margot Asquith’s Great War Diary 1914-1916: The View from Downing Street, ed. M. Brock,
Oxford 2014, s. 263.

32 Horatio Herbert Kitchener — brytyjski wojskowy, marszatek polny i polityk. Podczas powstania
Mahdiego w Sudanie dowodzit wystana z Egiptu ekspedycja, ktora miata pokona¢ rebeliantow. Dnia
2 IX 1898 r. rozbit ich pod Omdurmanem. Potem dowodzit sitami brytyjskimi w czasie II wojny bur-
skiej. Powszechnie szanowany i popularny. Po wybuchu I wojny §wiatowej wrocit do kraju i zostat
ministrem wojny w liberalnym rzadzie Asquitha. Zorganizowat szybka rozbudowe armii. Zginat wsku-
tek zatopienia krazownika pancernego HMS ,,Hampshire” przez niemieckiego U-Boota 5 VI 1916 .
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Na posiedzeniu Izby Gmin z dnia 4 maja 1916 r. cztonek parlamentu Warwick
Brookes* skierowal do premiera pytanie, czy podjete zostaly dziatania przeciw
ruchowi Sinn Féin nie tylko w Dublinie, lecz takze w catej Wielkiej Brytanii**.
W istocie aresztowania po sttumieniu rebelii objety szeroki krag osob o pogladach
nacjonalistycznych, ale najwazniejsza kwestig pozostawato ukaranie osob bezpo-
srednio odpowiedzialnych za wybuch powstania. Wbrew pozorom okreslenie stop-
nia udziatu w przygotowaniach do insurekcji nie byto takie proste. Brytyjski system
prawny wymagat okazania dowoddw, ze dana osoba uczestniczyla w powstaniu.
Najczesciej owym dowodem byto zeznanie brytyjskiego zoknierza lub oficera, ktory
przyjatl kapitulacje powstanca, rozpoznat go podczas walk Iub zostat przez niego
wzigty w niewole, przez co mogt potwierdzi¢ tozsamos¢ oskarzonego i powigzac
g0 z czynem karalnym?®. Jesli nie znaleziono mocnych dowodow, rebelianci byli
internowani, a nie sadzeni. Jedynie 171 osob zostato postawionych przed sagdem
wojskowym?®. Procedura byta nastepujaca: oskarzeni stawali przed trybunatem zto-
zonym z trzech oficerow, od ktorych nie wymagano wyksztatcenia prawniczego®’.
Jako dowody przedktadano gtéwnie zdobyte przez wojsko dokumenty, meldunki,
listy oraz proklamacj¢ republiki®. Podstawa prawna byt akt o obronie Krolestwa®.

Rézne byly postawy oskarzonych. Niektorzy, szczegolnie przywddcy powsta-
nia, nie podejmowali préb obrony. Czg¢ste byty przypadki podawania przez po-
wstancoéw falszywych nazwisk oraz adreséw, co znacznie utrudniato identyfikacje
oraz powigzanie osoby z czynem karalnym. Cze$¢ z nich twierdzita, ze znalazla
sie¢ w miejscu walk przypadkiem i zostata wzigta jako zaktadnicy. Molly Rey-
nolds, cztonkini Cumman na mBan*, tak wspominata lini¢ obrony swojego ojca,
réwniez biorgcego udziat w powstaniu: ,,Ojciec zostat zwolniony z wigzienia
Kilmainham. Powiedziat mi, ze kiedy byt w wiezieniu, zaaranzowano, ze kiedy
zostanie poddany sagdowi wojskowemu, powie, ze udatam si¢ do Budynku Poczty
Glownej po znaczki, a on przyszedt tam mnie szukac, i oboje bylisSmy tam wiezie-
ni przez tydzien™'. Oficerowie dali rozkaz szeregowym uczestnikom powstania,
by sprobowali broni¢ si¢ jak najskuteczniej, wszystkimi mozliwymi $rodkami**.

3 Warwick Brookes — angielski biznesmen i polityk Partii Konserwatywne;j.

3 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 4 maja 1916, Polityka represji (traktowanie rebe-
liantow), http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/04/policy-of-repression-treatment
-of-rebels (dostep: 31 V2016 1.).

3 G.Swoboda, op. cit., s. 257.

3% F.McGarry, Rebels: Voices From The Easter Rising, Dublin 2011, rozdziat: Dying for Ire-
land: Punishment.

7 G.Swoboda, op. cit., s. 256.

3 Ibidem, s. 257.

¥ F.McGarry, op. cit., rozdziat: Dying for Ireland: Punishment.

Cumman na mBan — Liga Kobiet, organizacja paramilitarna kobiet, pelniaca funkcje stuzby
pomocniczej dla Irlandzkich Ochotnikow.

4 F.McGarry, op. cit., rozdziat: Dying for Ireland: Punishment.

42 [bidem, wspomnienia P. Doyle’a, F Company, IV Batalion.
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We wspomnieniach wielu uczestnikow powstania mozna znalez¢ informacje, ze
procesy przed sadem wojskowym zwykle nie trwaly dtuzej niz 15 minut®. Oskar-
zeni nie styszeli jednak wyroku od razu. Informacje o nim otrzymywali od bry-
tyjskich zotierzy dopiero pod koniec dnia lub nawet w nocy*. Ci z powstancow,
ktorym nie udato si¢ udowodni¢ czynnego udziatu w powstaniu, byli deportowani.
Podczas gdy w Irlandii trwaly sady wojenne, a rebelianci byli skazywani na kare
$mierci, ktorg wykonywano w ciggu kilku dni, Izba Gmin debatowata nad tym,
czy sagdy wojenne majg jurysdykcje do przeprowadzania takich procesow*.

Kolejng kwestig byt tez status powstancow. Wedtug niektorych deputowanych
powstancy powinni byli zosta¢ uznani za zotierzy, czyli po ztozeniu broni powinni
otrzymac status jenca wojennego. Uznanie rebeliantow za zohierzy wigzatoby si¢
jednak z potwierdzeniem odrebnosci Irlandii od Wielkiej Brytanii oraz uznaniem jej
za niepodlegly byt. W dlugofalowym rozrachunku bytoby to potwierdzenie prawne
proklamacji republiki. Kwestia ta widoczna byla w wymianie zdan z dnia 17 maja
miedzy Laurencem Ginnelem a Robertem Cecilem. Irlandzki deputowany spytat:
,,Czy szlachetny pan moze wymieni¢ jaki$ inny kraj, w ktorym rannych jencow na-
tychmiast si¢ rozstrzeliwuje?”, na co podsekretarz stanu odpowiedziat nastepujgco:
»Wydaje mi sig, ze we wszystkich cywilizowanych krajach osoby winne morder-
stwa i zdrady sg rozstrzeliwane*. Ginnel wielokrotnie powracat do tematu, nale-
gajac, by rebelianci byli traktowani w zgodzie z konwencjg haska z roku 18994,

Kwestia wyrokow $mierci budzita wiele watpliwosci wsrdd cztonkow Izby
Gmin. Podczas debat dotyczacych powstania temat ten pojawiat si¢ wielokrotnie.
Na posiedzeniu z dnia 8 maja 1916 r. deputowany William Byles pytat premie-
ra: ,,Chciatbym zapytac [...], czy egzekucje i inne kary, ktorym poddani zostali
irlandzcy rebelianci, sg bezposrednio i $wiadomie usankcjonowane przez rzad,
czy sa niekontrolowanymi osgdami sgdow wojskowych?”. W odpowiedzi premier
Asquith stwierdzit, ze generat John Maxwell pozostaje w ciggtym kontakcie z rza-
dem w Londynie, a przypadki skazania na kare $mierci sg nieliczne i oglaszane
tylko w stosunku do rebeliantow, ktorzy dowodzili powstaniem, a ich udzial zo-
stal potwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢. Mimo tych zapewnien pojawily si¢
jednak glosy negujace potrzebe rozstrzeliwania powstancoéw juz po catkowitym
sttumieniu rebelii*’. Zdecydowanie popularniejszy byt jednak poglad, Ze rozstrze-
lanie jest odpowiednig karg dla przywodcow powstania.

# [bidem, relacja W.T. Cosgrave’a, B Company, [V Batalion.

* [bidem, wspomnienia L. Tobina, C Company, I Batalion.

4 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 8 maja 1916, Procesy rebeliantow, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1916/may/08/trial-of-rebels (dostep: 31 V 2016 1.).

4 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 17 maja 1916, Trybunaty wojenne, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1916/may/17/trials-by-court-martial (dostep: 31 V 2016 r.).

47 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 18 maja 1916, Trybunaty wojenne, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1916/may/18/trials-by-court-martial (dostep: 31 V 2016 r.).

8 Ibidem.
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Ostateczny bilans wyrokoéw zostat zaprezentowany przez Harolda Tennanta,
ministra ds. Szkocji* dnia 11 maja 1916 r. Przedstawiat si¢ nastepujaco: rozstrze-
lano — 14 0so6b; skazano na $mier¢, ale nie rozstrzelano — dwie osoby; wyrokiem
sadu pozbawiono wolnosci 72 osoby; kare cigzkich robot ustyszato szes¢ osob.
Deportowano 1706 0sob>.

Kolejnym waznym aspektem byto traktowanie wigzniéw, ktorzy brali udziat
w rebelii, oraz ich rodzin. Na posiedzeniu Izby Gmin z dnia 23 maja dyskutowana
byta kwestia pozwolen dla wigzniéw na kontakty z czlonkami ich rodzin; omo-
wiono tez warunki, w jakich trzymani byli powstancy. Minister Tennant przyznat,
ze poczatkowo nie byly one najlepsze, ale potem znaczaco si¢ poprawity’'. Stowa
ministra potwierdzajg relacje rebeliantow. Rolland Holland tak wspomina pobyt
w wiezieniu: ,,W koszarach Richmond zapakowano nas w ogromnym $cisku do
kwater 1 dano nam trzy lub cztery wiadra jako latryny. Drzwi byly zamkniete
i prawie nie bylo miejsca, zeby usig$é¢™>.

Ostatnim elementem debat Izby Gmin dotyczacym traktowania powstancow
byta sprawa Sir Rogera Casementa, ktory z uwagi na swoja pozycje¢, obywatel-
stwo oraz okolicznosci aresztowania traktowany byt inaczej niz reszta rebeliantow.
Kwestia ta byta szeroko dyskutowana przez cztonkow Izby Gmin. Na posiedzeniu
z dnia 8 maja 1916 r. William Thorne skierowat pytanie do prokuratora general-
nego Sir George’a Cave’a w zwiazku z opozniajgcym si¢ procesem Casementa’.

Sir Roger zostal aresztowany jeszcze przed wybuchem powstania pod zarzu-
tem zdrady, szpiegostwa i sabotazu, a nastgpnie przetransportowany do Tower.
Jego proces zostat szeroko nagtosniony i opisany w brytyjskich gazetach. Wysta-
pit jednak problem ze sformutowaniem aktu oskarzenia z uwagi na to, ze zdrada
Casementa dokonata si¢ na terytorium Niemiec, a Sir Roger miat by¢ sadzony
na podstawie aktu o zdradzie z 1351 r. Akt dotyczyt jedynie zdrady dokonane;j
na terytorium Wielkiej Brytanii. Oskarzyciele zdecydowali si¢ na szeroka inter-
pretacje przepisu oraz rozumienie tekstu w jego oryginalnej, nieprzettumaczone;j
anglo-normanskiej wersji, co diametralnie zmienialo jego znaczenie. Pozwalato to
odnies¢ prawo rowniez do terytoriow, na ktorych mogli si¢ znajdowac ,,wrogowie
krola” — wige takze do terytorium Niemiec. W procesie zapadt wyrok skazuja-
cy Casementa na kar¢ $mierci, ktorg wykonano 3 sierpnia 1916 r. w wigzieniu
Pentonville*.

4 Prywatnie: szwagra Asquitha.

%0 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 11 maja 1916, Liczba egzekucji, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1916/may/11/number-of-executions (dostep: 31 V 2016 r.).

51 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 23 maja 1916, Wigzniowie i ich krewni, http://han-
sard.millbanksystems.com/commons/1916/may/23/prisoners-and-their-relatives (dostep: 31 V 2016 1.).

2 F. McGarry, op. cit., rozdziat: Dying for Ireland: Punishment. Wspomnienia R. Hollanda,
Kompania F, IV Batalion.

53 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 8 maja 1916, Sir Roger Casement, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1916/may/08/sir-roger-casement (dostep: 31 V2016 r.).

% G.H. Knott, The trial of Sir Roger Casement, Toronto 1917, s. 110.
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Podstawy prawne stanu wojennego oraz zakres wladzy generala Maxwella

Kwestia uprawnien generata Maxwella i zakresu jego wtadzy w Irlandii zo-
stata podjeta podczas debaty Izby Gmin z dnia 10 maja 1916 r. Deputowany
Laurence Ginnel skierowal w tej sprawie zapytanie do premiera Asquitha. Obej-
mowato ono dwie kwestie: prosbe o zdefiniowanie podstaw wladzy absolutnej
Maxwella oraz pytanie, czy przed podjeciem debaty na ten temat kopie rozkazéw
wydanych przez gen. Maxwella zostang dostarczone deputowanym wraz z petng
lista cywili zabitych przez wojsko w trakcie trwania powstania oraz po jego za-
konczeniu. W swej odpowiedzi Asquith podkreslit raz jeszcze, ze Maxwell dziata
z polecenia rzadu. Przedstawit tez podstawe prawnag dla jego wiadzy w Irlandii:
sekcje pierwszg aktu o obronie Krolestwa z 1915 r. oraz list Rady Wojskowej da-
towany na 28 kwietnia 1916 r. ,,Zostatem wyznaczony przez Rad¢ Wojskowa, by
poinformowac pana, ze generat-porucznik Sir John Maxwell zostat wyznaczony
na gldownodowodzacego sit w Irlandii z dniem 27 wlacznie. Rzad Jego Wysoko-
$ci zyczy sobie, by z tymi uprawnieniami Sir John Maxwell przedsiewziat takie
srodki, ktore jego zdaniem beda niezbedne do szybkiego sttumienia insurekcji
w Irlandii. Daje mu si¢ rowniez wolng r¢ke w kwestii przemieszczania oddzialow
znajdujacych si¢ w Irlandii i takich, ktére dopiero mogg zosta¢ tam przeniesione,
oraz w kwestii §rodkow, ktore moze mu zaleca¢ proklamacja z 26 kwietnia z aktu
o obronie Krolestwa”>>.

Odpowiedz premiera nie zadowolita jednak deputowanych; kwestia byta dys-
kutowana dalej nastgpnego dnia. Tym razem pytania zadawat Sir John Dillon.
Na podstawie wczesniejszych wypowiedzi premiera postawitl on teze, wedle
ktorej rzad nie byl w petni informowany przez armi¢ o jej poczynaniach. Argu-
mentami na poparcie tej teorii miaty by¢ liczne nieprecyzyjne informacje poda-
wane podczas debat przez cztonkéw rzadu oraz stwierdzenia o nieposiadaniu
informacji na tematy interesujgce deputowanych: ,,Czy mamy wierzy¢, ze szef
rzadu w tym kraju — kiedy nie ma zadnego rzadu w Irlandii — absolutnie Zadnego,
z wyjatkiem Sir Johna Maxwella — nie wie nic o tym, co robi Sir John Maxwell,
cho¢ powiedzial nam wczesniej, ze Sir John Maxwell jest w cigglym kontakcie
z gabinetem?”’.

5% M. Caulfield, The Easter Rebellion: The outstanding narrative history of the 1916 Rising
in Ireland, Dublin 2014, s. 209.

%6 John Dillon — irlandzki polityk, z wyksztatcenia lekarz, dziatacz na rzecz uzyskania przez
Irlandi¢ autonomii, wspoltworca tzw. Ligi Rolnej. Od 1900 r. zasiadal w parlamencie brytyjskim
po zjednoczeniu stronnictwa pod przywodztwem Johna Edwarda Redmonda. W 1918 r. (po $mierci
Redmonda) zostal przywddca stronnictwa i sprzeciwiat si¢ przymusowemu poborowi Irlandczykow
i wysylaniu ich na front I wojny $wiatowe;.

57 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 11 maja 1916, Kontynuacja stanu wojennego,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/11/continuance-of-martial-law (dostep:
31V2016r.).
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Osoba Maxwella rowniez wzbudzata wiele emocji. Dillona niepokoito to, ze
nieograniczona niczym witadza nad wyspa zostala powierzona jednej osobie.
Watpliwosci budzito rowniez to, ze nie byla to znana i powszechnie powazana
osobistos¢, a wyboru dokonano, biorac pod uwage jedynie aspekty wojskowe:
,Przyznaje, ze nigdy wezesniej w moim zyciu o nim nie styszatem. C6z, nie mam
zwigzku z armig, ale wiem, ze zarzadzal Egiptem i to prawdopodobnie zareko-
mendowato go wielce szanownemu panu. Irlandia jest krajem znacznie trudniej-
szym do zarzadzania niz Egipt i odmawiam, jak rowniez Irlandczycy odmoéwia,
zaakceptowania dobrze znanej, wspanialej osoby Sir Johna Maxwella jako jedy-
nej gwarancji ich wolno$ci”™®.

Dodatkowo Dillon zakwestionowat zasadno$¢ utrzymywania stanu wyjatko-
wego 1 karania spoteczenstwa, ktore w przewazajacej wickszosci potepito rebelie.
Punktowal, Ze utrzymywanie stanu wojennego w Irlandii jedynie wzmacnia an-
tyangielska postawe¢ Irlandczykéw, w wickszosci do tej pory stojacych po stro-
nie rzadu Jego Krolewskiej Mos$ci. Dla poparcia swej tezy zacytowal wypowiedz
swego ideologicznego wroga, unionisty Lorda Midletona, z dnia poprzedniego:
,,P0 wygloszeniu gorzkiej przemowy na nasz i rzadu temat powiedzial, ze w tej
rebelii, po raz pierwszy w historii Irlandii, przynajmniej 9/10 [przedstawicieli]
spoteczenstwa byto po stronie rzadu. Czy to nic nie znaczy? To pierwsza rebelia
w Irlandii, w ktorej mieliscie wigkszo$¢ po swojej stronie”.

Traktowanie cywili, kwestia strat dobytku oraz morderstw
dokonanych przez wojsko

Takze kwestia szeroko pojetych strat ludnosci cywilnej nie przeszia w deba-
tach Izby Gmin bez echa. Wiele aspektow traktowania miejscowej ludnosci zo-
stalo poruszonych przez deputowanych. Najwazniejszym byly oczywiscie ofiary
$miertelne rebelii niebedace powstancami. Wynosity one wérdod mieszkancoéw
Dublina 180 zabitych i 614 rannych®. Juz 8 maja poproszono rzad o sporzadze-
nie listy ofiar wsérod cywili®'. Kwestia ta zostala ponownie poruszona 11 maja.
Premier, na wniosek Sir Henry’ego Dalziela®, przedstawit doktadne dane na ten
temat.

Z tym zagadnieniem zwiazane byly réwniez przypadki morderstw dokonywa-
nych na cywilach przez brytyjskie wojsko. Jest to najszerzej omawiany aspekt.
Szczegolng uwage poswiecono $mierci Francisa Sheehy-Skeffingtona. Ten uro-

8 Ibidem.

9 Ibidem.

® G.Swoboda, op. cit., s. 255-256.

¢l Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 8 maja 1916, Ofiary $miertelne, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1916/may/08/casualties (dostep: 31 V 2016 1.).

2 James Henry Dalziel — brytyjski magnat prasowy, polityk Partii Liberalnej popierajacy
Lloyda George’a.
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dzony 23 grudnia 1878 r. aktywista i pisarz podczas powstania aktywnie sprzeci-
wiat si¢ wojnie. Jako cztonek dublinskiego Komitetu Obywatelskiego chciat zor-
ganizowac grupy, ktore miatyby broni¢ wilascicieli sklepow przed szabrownikami.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze z Zong sympatyzowat z powstancami, ale nie
brat czynnego udziatu w walkach. Kiedy 26 kwietnia wracat ze spotkania Komi-
tetu Obywatelskiego, zostat aresztowany przez zotmierzy 11 Regimentu Wschod-
niego Surrey. Odeskortowano go do koszar w Portobello, gdzie przebywat az do
godziny 23, kiedy to kapitan John Bowen-Colthurst zabrat go ze sobg na patrol
jako zaktadnika. Sheehy-Skeffington miat zosta¢ zastrzelony przez zotierzy, gdy-
by znalezli si¢ oni pod ostrzatem wroga. Podczas patrolu aresztowano jeszcze
dwoch dziataczy spotecznych i dziennikarzy: Thomasa Dicksona i Patricka Mac-
Intyre’a. Wszyscy trzej zostali nastgpnego dnia rozstrzelani na rozkaz Bowen-
-Colthursta przez pluton egzekucyjny. Kiedy kapitan zgtosit egzekucje swojemu
przetozonemu, majorowi Russborough, ten zagrozit mu sagdem wojskowym i karg
$mierci. W zwiazku z tym Bowen-Colthurst zaczat zaciera¢ §lady wydarzenia.
Rozstrzelanych dzialaczy zakopano na tytach koszar. Przetozeni Bowen-Colthur-
sta uznali go za chorego psychicznie i zgtosili wypadki dowodztwu. Hanna, Zona
Sheehy-Skeffingtona, nie zostata powiadomiona o $mierci me¢za i przez kolejne
dni prowadzita jego dramatyczne poszukiwania®.

Ofiary w cywilach i pomylki zdarzaly si¢ brytyjskiej armii podczas ttumienia
powstania, ale to wydarzenie byto przykladem morderstwa z zimng krwia doko-
nanym na cztowieku, ktéry z cala pewnoscia nie byl rebeliantem. Nie zostat on
poddany pod sad wojskowy, a rozstrzelany, z catkowitym pominigciem procedur
oraz tancucha dowodzenia. Nie moze wiec dziwi¢ to, ze sprawa ta byta tema-
tem burzliwej debaty. Dnia 11 maja 1916 r. deputowany Byrne skierowat pytanie
w tej kwestii do sekretarza stanu. W zwigzku z niewystarczajacg ilo$cig informacji
przedstawiciele rzadu zaproponowali przeniesienie dyskusji na inny termin. Tego
samego dnia premier zapowiedziat §ledztwo w tej sprawie. Jego wyniki zaprezen-
towano w Raporcie Krolewskiej Komisji ds. aresztowania i traktowania Francisa
Sheehy-Skeffingtona, Thomasa Dicksona i Patricka MacIntyre’a. Komisja pote-
pita dziatanie kapitana Bowen-Colthursta, stwierdzajac, ze prawo wojenne nie
dawato mu zadnych podstaw do rozstrzelania wigzniéw: ,,Rozstrzeliwanie nie-
uzbrojonych i niestawiajacych oporu cywiléw bez procesu stanowi przestepstwo
morderstwa, [niezaleznie od tego,] czy stan wojenny zostal proklamowany, czy
nie”*. Kapitan Bowen-Colthurst podczas procesu przyznat si¢ do winy. Jego linig
obrony byta niepoczytalno$¢ wywotana przez nerwice frontowa®. Skazany zostat

% B.Bacon, 4 Terrible Duty: the Madness of Captain Bowen-Colthurst, London 2015, s. 120.

¢ Raport w sprawie aresztowania i traktowania panow: Francisa Sheehy Skeffingtona, Thoma-
sa Dicksona i Patricka Jamesa Mclntyre’a, http://www.dippam.ac.uk/eppi/documents/22375/eppi
_pages/630312 (dostep: 31 V2016 1.).

% Rowniez ,,nerwica okopowa” (ang. Shell-shock). Jest to reakcja nerwicowa charakte-
rystyczna dla zolnierzy uczestniczacych w dzialaniach wojennych. Spowodowana dziataniami
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umieszczony w szpitalu psychiatrycznym, ktory opuscit w 1921 r. Nie odebrano
mu pensji wojskowe;j®.

Kolejnym waznym aspektem byly zniszczenia mienia i rekompensata za nie.
Temat ten podjeli irlandzcy deputowani podczas posiedzenia z dnia 10 maja, kie-
rujac do rzadu pytania o odszkodowania dla wtascicieli budynkéw zniszczonych
podczas ostrzatu artyleryjskiego. Zasugerowano przeznaczenie na ten cel pienig-
dzy pochodzacych z podatkéw pobieranych od obywateli wyspy. Premier zgo-
dzit si¢ tez przyja¢ delegacje irlandzkich deputowanych, by przedyskutowaé te
kwestig. Sprawa ta zostala ponownie przywotana przez deputowanego Ginnela
16 maja, tym razem w kontekscie oskarzenia wojska brytyjskiego o bombardowa-
nie domow mieszkalnych przy jednoczesnym niepodejmowaniu dziatan majacych
na celu oczyszczenie ich z mieszkancow, w tym kobiet i dzieci. Minister Tennant
zaprzeczyt, jakoby miato miejsce generalne bombardowanie Dublina. Zaznaczyt
tez, ze ostrzeliwano jedynie te budynki, w ktorych mogli kry¢ sie rebelianci®’.

Tlo miedzynarodowe

Aspekt postrzegania powstania przez opini¢ migdzynarodowa pojawit si¢ w de-
bacie z dnia 22 maja. Deputowany Sir Edward Goulding zwrécil uwage rzadu
na postrzeganie jego dziatan przez Stany Zjednoczone: ,,Czy szanowny pan jest
swiadom, ze w Stanach Zjednoczonych narasta niezrozumienie?”. USA, begdace
potencjalnym sojusznikiem w Wielkiej Wojnie, mialy rowniez szeroki elektorat
mniejszosci irlandzkiej, ktoéry musiat bra¢ pod uwage prezydent Wilson. W odpo-
wiedzi premier Asquith zapewnit, Ze pelen raport z dziatan w Dublinie zostanie
przedstawiony jak najszybciej®®. W rzeczywistosci opini¢ USA brano pod uwage
juz wezesniej — kiedy zapadaty wyroki nad uczestnikami powstania. Najbardziej
jaskrawym przyktadem byt tu Eamon De Valera, ktérego wyrok $mierci zamienio-
no na dozywocie z uwagi na jego amerykanskie obywatelstwo®.

Kwestia miedzynarodowa pojawita si¢ rowniez w kontek$cie przestrzegania
konwencji haskich™. Skierowano do rzadu pytanie, czy podczas powstania uzyta

wojskowymi takimi jak bombardowania czy intensywny ostrzat artyleryjski. Objawy to m.in.
bezsilnos¢, bezsenno$e, strach, cheé ucieczki z pola walki, panika czy niezdolno$¢ do logicznego
myslenia.

% B.Bacon,op. cit., s. 140.

7 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 16 maja 1916, Bombardowanie budynkdow,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/16/bombardment-of-buildings (dostep:
31 V2016r.).

% Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 22 maja 1916, Egzekucje, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1916/may/22/executions (dostep: 31 V 2016 r.).

® G.Swoboda, op. cit., s. 265.

70 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 22 maja 1916, Amunicja bezplaszczowa,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/22/soft-nosed-bullets (dostep: 31 V
2016 1.).
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zostala amunicja typu dum-dum’!, zakazana przez Il konwencje¢ haskg z 1899 r.
o zasadach wojny ladowej (zakaz powtdrzyta IV konwencja haska z 1907 r.)".
Minister Tennant potwierdzil, ze taki rodzaj amunicji zostat skonfiskowany rebe-
liantom.

Zmiana w postrzeganiu powstania wielkanocnego

Ostatnim elementem widocznym w debatach Izby Gmin jest kwestia zmie-
niajacego si¢ postrzegania rebelii przez spoteczenstwo. Deputowany Redmond,
mimo negatywnego stosunku do samego powstania, jako przedstawiciel naro-
du irlandzkiego poinformowat rzad o rosngcym niezadowoleniu spoleczenstwa
zwigzanym ze sposobem tlumienia rebelii: ,,[Redmond] zapytat premiera, czy
jest swiadom, ze kontynuowanie egzekucji wojskowych w Irlandii spowodowato
nagly wzrost niezadowolenia i irytacji wérdéd duzej czesci spoteczenstwa, ktora
w zaden sposob nie sympatyzowata z powstaniem?”””3. Irlandzcy deputowani bar-
dzo czesto wracali do tej kwestii podczas debat Izby Gmin, sygnalizujac rosnacy
problem.

Irlandczycy w wigkszo$ci nie popierali zrywu narodowego, jednak ich po-
dejscie zaczelo si¢ zmienia¢ wraz z przeciggajacym si¢ stanem wojennym oraz
ustalaniem bilansu strat w majatku, ktore dotknety ich przez dziatania brytyjskiej
artylerii, oraz wiadomos$ciami o egzekucjach wykonywanych na przywdédcach po-
wstania. Dzialania armii brytyjskiej i policji nie byly wymierzone jedynie w oso-
by biorace czynny udziat w powstaniu. Aresztowano wielu dziataczy spotecznych,
cztonkow rodzin powstancow, a takze przypadkowe osoby niezwigzane z rebelia.
Aresztowan dokonywano rowniez na prowincji, gdzie nie byly prowadzone dzia-
fania wojenne.

Deputowanych irlandzkich razita krzywdzaca generalizacja. Stan wojenny zo-
stat ogloszony na terenie catej wyspy i jego dziataniu zostato poddane cate spo-
teczenstwo, cho¢ rebelia byla dzielem malej grupy nacjonalistéw. Deputowany
Dillon w przemdéwieniu z dnia 11 maja podkreslit postawe irlandzkich Zzohierzy
w armii brytyjskiej bioragcych udziat w ttumieniu buntu: ,,Jedna z najwigkszych
tragedii tej walki byto to, ze brat spotykatl brata na ulicach Dublina. Zapytatem
Sir Johna Maxwella osobi$cie: »czy zdarzajg si¢ przypadki skarg dublinczykow,

"t Jest to rodzaj amunicji o pociskach z wierzchotkiem pozbawionym ptaszcza, $cigtym pta-
sko, rozcigtym wzdhuz lub wydrazonym. Wnikajac w ciato, deformuje sie¢, tworzac rozlegte rany.

72 Zakazana w artykule 23 II konwencji haskiej: ,,Poza zakazami wynikajacymi ze specjalnej
konwencji szczegolnie zakazane jest: [...] stosowanie broni, pociskow i materiatow, ktore powoduja
nadmierne obrazenia”. Tekst konwencji dostepny na stronie: http://avalon.law.yale.edu/20th_century
/hague02.asp (dostep: 31 V 2016 1.).

7 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 8 maja 1916, Utaskawienie wigznidw,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/08/clemency-to-prisoners (dostep: 31 V
2016 1.).
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ktorzy musieli i8¢ 1 walczy¢ z wlasnymi pobratymcami na ulicach miasta? Czy
cho¢ jeden cztowiek odwrocit si¢ plecami do wlasnego kraju i zdradzit mundur,
ktory miat na sobie?« Odpowiedziat mi: »Zaden«”’*. Jako przyktad niesprawie-
dliwego traktowania podat przypadek swojego 17-letniego syna, ktoremu odmo-
wiono pozwolenia na wstapienie do brytyjskiej armii z racji narodowosci. Dillon
podkreslil, jak wielu mtodziencow, ktorzy chceieliby walczy¢ w Wielkiej Wojnie,
zostato w $wietle wielkanocnych wydarzen posadzonych o bycie zdrajca. Na to
stwierdzenie Dillona cztonkowie Izby Gmin wybuchngli $miechem, na co od-
powiedzig bylo stwierdzenie: ,,Widzg, ze szanowni panowie si¢ $mieja, ale, moj
Boze, gdyby to wasi synowie zostali poddani takiemu traktowaniu we wlasnym
kraju, bo mimo wszystko jest to nasz kraj, chociaz wy wydajecie si¢ patrze¢ na
niego jak na ogrodek na tytach waszego kraju, ktory mozecie podepta¢ w proch,
bez chwili namystu””. Zaznaczyt rowniez, ze mimo iz miasto byto pod kontro-
13 rebeliantow, ludnos¢ popierata dziatania zolnierzy brytyjskich. Ta postawa nie
zostata jednak doceniona przez Brytyjczykow.

Podczas tej samej debaty deputowany Ginnel po raz pierwszy skorygowat btad
wielokrotnie popeliany przez angielskich postow, mianowicie zwyczaj nazy-
wania powstancoéw ,,rebeliantami Sinn Féin”. Wykazat, jak krzywdzace jest to
uogoblnienie, porownujac to nazewnictwo do sytuacji, w ktorej okreslitby brytyj-
skich deputowanych mianem ,,Hunow’’¢. Ginnel jako pierwszy otwarcie wyrazit
podziw dla postawy powstancow’’.

Dalszy rozw6j wydarzen pokazat, ze irlandzcy deputowani trafnie ocenili zmia-
n¢ nastrojow spoteczenstwa. Zaczeto rosnagé poczucie koniecznosci posiadania
wlasnego panstwa. Coraz wigksza popularnoscia cieszyly si¢ organizacje nacjo-
nalistyczne. Frakcja irlandzka w parlamencie brytyjskim stracita zaufanie swoich
wyborcow. Beneficjentem tego byla partia Sinn Féin, ktéra bezposrednio po po-
wstaniu zanotowata olbrzymi wzrost popularnosci’®. Po dojsciu do wtadzy Davida
Llyoda George’a z wigzien zwolniono wielu uczestnikoéw rebelii, nie zalagodzito
to jednak nastrojow. Spoteczenstwo irlandzkie zmienito juz bowiem nastawienie.
Teraz oczekiwato, ze byli powstancy wskaza narodowi kierunek, w ktérym powi-
nien podazac, by uzyskaé niepodlegtosc™.

™ Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 11 maja 1916, Kontynuowanie stanu wojennego,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/11/continuance-of-martial-law (dostgp: 31 V
2016 1.).

S Ibidem.

" Obrazliwe okreslenie uzywane w stosunku do Niemcow w brytyjskiej propagandzie podczas
[ wojny $wiatowej.

77 Stenogram z posiedzenia Izby Gmin z dnia 11 maja 1916, Kontynuowanie stanu wojennego,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1916/may/11/continuance-of-martial-law (dostep:
31V2016r.).

" S. Bachrynowski, Od konfrontacji do koncyliacji: historia irlandzkiej partii Sinn Féin,
Kalisz 2010, s. 22.

7 Ibidem, s. 23.
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Reasumujac, na podstawie analizy stenogramow mozna wysunaé kilka wnio-
skow. Zgodnie ze specyfikg obrad Izby Gmin nie wszystkie kwestie byly omawia-
ne w obszernych debatach. Wigkszo$¢ zagadnien zostata poruszona w pytaniach
deputowanych skierowanych do czlonkéw rzadu, ktorzy udzielali na nie natych-
miastowe] odpowiedzi. Sprawa odpowiedzialno$ci administracji brytyjskiej do-
czekala si¢ jednak obszerniejszej dyskusji oraz powotania komisji parlamentarnej
majgcej na celu analize zagadnienia. Kwesti¢ zmieniajacych si¢ nastrojow spo-
teczenstwa irlandzkiego rowniez omdwiono szerzej. Wskazuje to na szczegolng
wage owych problemdw. W pozostatych przypadkach czesto nastepowaly stowne
ataki na cztonkow rzadu oraz szczegdtowe pytania, kierowane do nich przez de-
putowanych irlandzkich zwigzanych z nurtem nacjonalistycznym (nalezy tu wy-
mieni¢ Laurence’a Ginnela i Johna Dillona). Krytyka deputowanych irlandzkich
dziatata na korzy$¢ opozycji wobec rzadow premiera Asquitha, ktorego pozycje
ostabit rowniez szczegdtowy Raport Krélewskiej Komisji ds. Irlandzkiej Rebelii,
analizujacej kwestie odpowiedzialnos$ci administracji Wielkiej Brytanii w Irlandii.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze nie tylko irlandzcy deputowani atakowali i krytyko-
wali polityke rzadu, robita to rowniez opozycja.
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ANTONINA PAWLOWSKA

The problem of Irish Easter Uprising in the British House of Commons’ Forum

he article analyzes issues discussed during debates on the subject of the Easter Rising in Ireland

0f 1916 in the British House of Commons’ Forum. In the course of debates the subject of British
administration’s responsibility for the outbreak of rebellion was widely disputed. Conclusions on
the subject were included in the Rapport of the Royal Commission on the Rebellion in Ireland.
There were also debates concerning issue of legal responsibility of the rebels, the means of judging
them, and the legal basis of their trials. Among the vital issues discussed the question about general
John Maxwell’s scope of authority and the validity of the martial law introduced in Ireland were
found. Way of treatment of the Irish rebels by the British army and international overtone of the
events were analyzed. The subject of changing public mood after the suppression of the Rising and
possible repercussions from this situation were followed by a heated discussion. The analysis of the
mentioned issues was based on transcripts of House of Commons’ debates and the Rapport of the
Royal Commission on the Rebellion in Ireland.

Keywords: Easter Rising, Ireland, Great Britain, 1916, House of Commons’ debates.



	01_Tytulowa
	03_Wstep
	04_Paczkowska
	05_Czekalska
	06_Wachon
	07_Bartosiewicz
	08_Debski
	09_Dobkowska
	10_Kielb
	11_Jaworski
	12_ Pawlowska
	13_Flisiak
	14_ Mordzak
	15_ Marciniec
	16_ Fronczak
	17_ Popek
	18_Spis_tresci

