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Ocena pracy doktorskiej mgr Katarzyny Kwiatkowskiej
pt. ,Zréznicowanie gatunkowe zespolow chruscikéw (Trichoptera) oraz elementy biolo-
gii wybranych gatunkéw w Zrédliskach Polski Srodkowej”,
wykonanej w Katedrze Zoologii Do$wiadczalnej i Biologii Ewolucyjnej Uniwersytetu Lodz-

kiego, pod kierunkiem dr hab. Janusza Maleckiego, prof. nadzw. UL

Recenzja zostata przygotowana na wniosek Rady Wydzialu Biologii i Ochrony Srodo-
wiska Uniwersytetu Lodzkiego, zgodnie z wymaganiami art. 20 ust. 5 Ustawy z 14 marca
2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z

2003 r., Nr 65, poz. 595 z pozniejszymi zmianami).

Wstep

Chrusciki sa jednym z najliczniejszych elementéw bentosu zrodel. Na okoto 900 ga-
tunkéw chruscikéw zyjacych w Europie w zrédlach wystgpuje okoto 170. Z tej liczby do kre-
nobiontéw zaliczyé mozna ponad 40 gatunkéw. Krenobionty w Europie odznaczajg si¢ wg-
skimi zasiggami wystepowania, czgsto sa endemitami. Duzo wiecej jest krenofili (okoto 120
gatunkéw). Poza gatunkami typowymi dla zrodet (krenobionty i krenofile) liczne sg takze
gatunki przypadkowe - krenokseny. Jednoczesnie stan poznania, zardwno sktadu gatunkowe-
go jak i ekologicznych uwarunkowan wystepowania chruscikow, jest stosunkowo staby. Na
tym tle recenzowana praca doktorska podejmuje wazny problem badawczy.

Stosunkowo niewiele jest prac poswigconych chruscikom zrédel Polski. Dwie dotycza
fauny zrodet zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie jezior (Demel 1922, Jakubisiako-
wa 1933). Duzo wigcej danych odnosi si¢ do zrodet gorskich, zarowno karpackich (Riedel
1962, 1966, 1978, Szczesny 1986, 1990), jak i sudeckich (Michejda 1954, Czachorowski
1991, 1993). Kilka opracowan dotyczy Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (Szczesny
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1968, Riedel 1972, 1990). Mniej publikacji odnosi si¢ do zrodet nizinnych i pojeziernych
(Tomaszewski 1972, Czachorowski, 2007, Czachorowski i in. 1993, 2000, 2007, 2013, Bu-
czynski in. 2003). Z wymienionych prac tylko nieliczne poswigcone sa w catosci zrodtom
(Demel 1922, Tomaszewski 1972, Czachorowski 1990, 2007). W pozostalych giéwny nacisk
potozony jest na cieki lub jeziora a zrédliska potraktowane zostaty marginalnie i niejako przy
okazji. Dodatkowo w niektérych publikacjach informacje o wystepowaniu chruscikéw w Zro-
dliskach oparte s3 o imagines - a wigc nie dajg pewnosci co to siedliska wystepowania larw
(np. Riedel 1962, 1978). Wyrywkowe dane mozna tez znalezé w innych pracach poswigco-
nych ciekom, lecz pozostaje zawsze niepewno$¢ co do odcinka Zrodiowego - czy chodzi o
strefe hypokrenalu czy tez o gorny odcinek strumienia (np. Glapska 1986). Stabo jest poznane
takze siedliskowe zréznicowanie wystepowania chruscikow w zrédliskach. Istniejace dane
pozwalaja na orientacyjng charakterystyke chruécikéw reokrendéw, helokrenéw i limnokre-
n6w, brakuje natomiast danych ze Zrédet o charakterze torfowiskowym.

Na tym tle podjecie sig badan nad chrudcikami zrédlisk Polski Srodkowej jest celowe i

dobrze wpisuje si¢ w szersze potrzeby badawcze.

Ocena pracy doktorskiej

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska jest obszernym opracowaniem, liczagcym 155
stron maszynopisu oraz 187 pozycji cytowanej literatury. Recenzowana praca doktorska doty-
czy badan nad chruscikami kilku zrédlisk centralne; Polski. Jest dobrze udokumentowang
praca badawcza, poruszajaca wazny problem naukowy.

Zawarty w pierwszej czgsci tytulu problem zroznicowania gatunkowego i zespolow
chrugcikéw jest w pracy stabo zaznaczony. Umieszczenie go na poczgtku tytulu sugerowato-
by, Ze jest to gtowny cel pracy. Jednakze zagadnienie to jest znacznie zmarginalizowane w
celach pracy, wyniki dotycza gléwnie drugiej czgsei tytutu pracy, a kompletnie brak jest w
podsumowaniu. Braki literaturowe (we wstgpie wymienitem publikacje, ktore powinny byty
sie znalez¢ w dyskusji w celach poréwnawczych, gdyby rzeczywiscie problem zgrupowar byt
w pracy nalezycie zawarty), odnoszgce si¢ do poréwnania skladu gatunkowego i zgrupowan
w zrodliskach nie tylko Polski sg tego konsekwencjg. Mozna wyciggnac wiec wniosek, ze
tytut pracy nie jest najlepszy i wprowadza w blad co do zawartosci.

Znacznie lepiej zawarto$é pracy oddaje sformutowany cel ,(...) charakterystyka zro-
dlisk potozonych w Polsce Srodkowej i procesow je ksztaltujacych oraz rola chruscikow w
funkcjonowaniu tych specyficznych elementow.” Cel pracy uzupelnia 7 sformutowanych za-

dan badawczych. Nie wszystkie pytania badawcze wynikajg z poprzedzajacego je wstgpu. W
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zasadzie nie wiadomo dlaczego je postawiono (brak przejrzystego uzsadanienia, zawartego
we wstepie i przegladzie pismiennictwa). Nie umniejsza to wartosci naukowej pracy, wskazu-
je jedynie na pewien batagan i niedopracowanie koncepcji pracy. Mozna odniesé wrazenie, ze
w wielu miejscach praca stanowi chaotyczne i dos¢ luzno zestawione — notabene wartosciowe
— wyniki badan. Nie do konca zrozumiate jest dla mnie poswigcenie duzej roli okrzemkom,
tacznie z podaniem pelnej listy gatunkowej. Nie wynika to z celu ani ze sformufowanych py-
tan badawczych. Te ostatnie odnosza si¢ do cykli zyciowych chruscikow, zyjacych w zr6-
dlach, dekompozycji detrytusu z udziatem chruscikow oraz behawioru Chaetopteryx villosa.

O duzej wartosci pracy przesadza dobra dokumentacja danych oraz problematyka za-
warta w drugiej czeéci tytutu ,.elementy biologii wybranych gatunkéw w zrédliskach Polski
Srodkowej”, z licznymi analizami i staranna dokumentacjg. Odnosi si¢ do autekologii kilku
gatunkow, wystepujacych w zrodiach i poparte jest dobrze udokumentowanymi wynikami.

Wartoéciowym elementem pracy jest staranny i obszerny opis terenu badan, z bogata
charakterystyka poszczeg6lnych zrédlisk, facznie z doktadnymi mapkami siedliskowymi. Jest
to znakomity punk odniesienia do kolejnych badan, uwzgledniajacych perspektywe ekolo-
giczng i zmiennosci siedlisk w dhugim przedziale czasu. W pogoni za punktami czgsto zapo-
minamy o podstawach dla badan wieloletnich, m.in. dotyczacych sukcesji w ekosystemach i
skali krajobrazowej. Umieszczenie rozdziatu ,, Teren badan” przed opisem metod badan mie-
éci sie w dawnej tradycji naukowej tego typu prac. Uwazam jednak, ze zasadniejsze byloby
umieszczenie rozdziatu ,,Teren badan” w rozdziale ,,Material i metody”. Bowiem same Zro-
dliska sg przeciez elementem opisu materiatu, na jakim opierajg si¢ badania.

., Materiat i metody” jest obszernym fragmentem recenzowanej rozprawy doktorskiej, z
doktadnym opisem zastosowanych metod oceny parametréw abiotycznych oraz procedurg
poboru préb bentosu. Do czynnikow biologicznych, mogacych charakteryzowac kazde z wy-
typowanych stanowisk, wigczono okrzemki. Proby okrzemkowe pobierane byly bardzo inten-
sywnie: co miesiac w okresie trzech lat. Bez watpienia wyniki badan nad okrzemkami sg war-
toéciowe, jednakze nie wynikaja ani z tytutu pracy, ani zadan badawczych sformutowanych w
czgéci wstepnej. Nie ma takze dobrego uzasadnienia teoretycznego, dla uwzglednienia
okrzemek, zawartego we wstepie. W rozdziale ,,Materiat i metody” obszerniej i dokladnie
opisane sg zastosowane metody statystyczne, metody analizy dekompozycji materii organicz-
nej przez chrusciki oraz metody pomiaréw puszek glowowych larw chruscikow, wykorzysta-
ne do oceny cyklu zyciowego. Waznym elementem ocenianej pracy doktorskiej sg badania
eksperymentalne, dotyczace m.in. cykli zyciowych wybranych gatunkéw. Znajduje to swoje

odbicie w opisie zastosowanych metod.



Wyniki, zawarte na 50 stronach, podzielone s3 na trzy czesci tematyczne. Pierwsza
cze$¢ poswiecona jest przedstawieniu danych, dotyczacych nisz zrodliskowych pod wzglg-
dem czynnikéw biologicznych i fizyczno-chemicznych. Druga dotyczy roli dominujgcych
larw detrytusozernych larw chruscikéw w dekompozycji opadtych lisci drzew. Trzecia odnosi
sie do wybranych elementéw cyklu zyciowego Chaetopteryx villosa. Jak juz zaznaczylem
wezesniej, brakuje wymienionego w pierwszej czgs¢ tytutu zagadnienia, odnoszacego si¢ do
zréznicowania gatunkowego zespolow chruscikow w srédliskach Polski Srodkowej. W czgsci
pierwszej wynikéw, w podrozdziale pt. ,,Badania skladu jakosciowego i ilosciowego fauny
Trichoptera wystepujacej w badaniach zrédliskowych w powigzaniu z wyrdéznionymi substra-
tami” znalaz si¢ obszerny fragment, dotyczacy skladu gatunkowego Trichoptera. Doktorant-
ka zaznaczyla, ze zebrano tacznie 1972 larwy chruscikow, zaliczone do 19 gatunkow. W tabe-
li 3. zawarto wykaz gatunkéw i ich udziat procentowy. W tak obszernej pracy przydatoby sig
jednak podaé liczby gatunkéw a nie tylko przetworzone dane procentowe (i inne kolejne, syn-
tetyczne wskazniki). Utrudnia to innym autorom poréwnania i samodzielng oceng materiatu.
Ten brak jest szczegblnie widoczny w zestawieniu z bardzo starannym i obszernym opisem
samych zrodlisk. Autorka podaje dobrze i adekwatnie dobrane elementy opisu zgrupowaé w
postaci skladu gatunkowego, udziatlu procentowego, stato$ci wystgpowania itd. Elementem,
zwigzanym z analiza zgrupowan sa dendryty podobienistw faunistycznych. Bardzo warto-
$ciowym elementem wynikow sg przedstawione zaleznosci pomiedzy chruscikami a rodzajem
substratu (siedliskami), wykonane metodg CCA.

Wartosciowa czeécig wynikéw s analizy, dotyczace zréznicowania stadidéw rozwojo-
wych larw kilku wybranych gatunkéw. Starannie przedstawione wyniki uzupetnione sa licz-
nymi wykresami i analizami statystycznymi. Jest to najwartosciowsza pod wzglgdem nauko-
wym c¢zg$¢ pracy.

W drugim podrozdziale wynikow Autorka obszernie przedstawia wyniki analiz, doty-
czace roli detrytusozernych larw chruscikow w dekompozycji lisci, spadajacych do zrédet. W
badaniach eksperymentalnych uwzgledniono liscie czterech gatunkow drzew. Wartosciowym
naukowo elementem sa takze wyniki dotyczace cyklu zyciowego Chatetopteryx villosa, za-
warte w trzecim podrozdziale ,, Wynikow”.

Dyskusja jest obszerna, zawarta na ponad 20 stronach, z podziatem na kilka, wyraZznie
wyodrebnionych merytorycznie czgsci oraz z odwolaniem do bogatej literatury. Do najwaz-
niejszych ustalen, zawartych w recenzowanej pracy doktorskiej zaliczy¢ mozna:

e Dominujace w badanych Zrodliskach gatunki chruscikow: Potamophylax nigri-

cornis, Chaetopteryx villosa i Sericostoma personatum, wykazaty zréznicowa-
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nie stadiéw rozwojowych, w zaleznosci od Zrédta. Wykazano takze, ze S. perso-
natum ma cykl rozwojowy trwajacy dhuzej, niz jeden rok.

Na podstawie szczegtowych pomiaréw szerokosci puszek gtowowych i okre-
$lonych na tej podstawie stadiow rozwojowych, stwierdzono ze na niektorych
rodzajach substratéw gromadza si¢ larwy bedace w tym samym stadium rozwo-
jowym. Wedlug Autorki wskazuje na wybidrezosé mikrosiedliskowa niektorych
stadiow larwalnych Trichoptera.

Dekompozycja lisci Acer glutinosa zatopionych w gornych odcinkach strumieni
i zrodlisk jest najszybsza w poréwnaniu z dekompozycja lisci 4. pseudoplata-
nus, Quecus. robur i Q. rubra. Larwy Potamophylax nigricornis i Chaetopteryx.
villosa, najchetniej zjadaty lidcie A. glutinosa, przy czym mniejsze wielkosciowo
larwy C. villosa zjadly podobng ilo$¢ pokarmu, co duze larwy P. nigricornis.
Liscie Q. robur okazaly si¢ pokarmem jedzonym przez larwy, nie tylko najmniej
chetnie, ale takze wplywajgcym na wydhizenie cyklu larwalnego, a takze
zmniejszenie masy imagines, W poréwnaniu zerujacy na lisciach A. glutinosa i
A. pseudoplatanus.

W obserwacjach Autorka wykazata, ze larwy Chaetopteryx villosa, bgdace w
przyszlosci samicami, zjadaja wigcej i zeruja dtuzej od larw bedacych w przy-
sztodci samcami. Takie oddziatywanie pomigdzy larwami C. villosa moze wyni-
kaé z konkurenciji pomigdzy wigkszymi larwami przysztych samic i mniejszymi
przysztych samcow. Doprowadza to do ucieczki mniejszych larw w dét cieku,
ponizej zrodliska, co w rezultacie rzutuje na proporcje ptci owadéw dorostych
wyhodowanych z larw zebranych w niszy zrodliskowej.

Cykl zyciowy C. villosa jest odmienny od cykli zyciowych innych, badanych
gatunkéw zrédliskowych. Poznojesienne wyloty i sktadanie jaj czesto w nieko-
rzystnych warunkach $rodowiska sprawiaja, ze przynajmniej czg$¢ larw i/lub
poczwarek przechodzi przez stan diapauzy.

Doroste C. villosa charakteryzuja si¢ przedtuzonym czasem kopulacji. Wiaze si¢
to prawdopodobnie z odpowiedzig na porg roku, w ktorej nast¢puje wylot ima-
gines.

Chrusciki odgrywaja duza rolg w rozdrabnianiu i dekompozycji martwej materii

organicznej a w konsekwencji w funkcj onowaniu ekosystemow zrodliskowych.



Podsumowanie i wniosek koncowy

Oceniana praca doktorska zawiera bardzo wartosciowe wyniki badan, jakkolwick miej-
scami sa one przedstawianie nieco chaotycznie i nie do konca spojnie. Uktad pracy jest pra-
widtowy. Uzyskane wyniki, dotyczace cykli zyciowych wybranych gatunkow oraz dekompo-
zycji detrytusu przez chrusciki, zyjace w zrodliskach, sg bardzo wartosciowe i nalezycie
oméwione na tle specjalistycznego pismiennictwa.

Recenzowana praca spefnia wymagania ustawowe, okre$lone w art. 13. Ust. 1. Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki, z pozniejszymi zmianami. W mojej opinii oceniana rozprawa jest wartoSciowa
7 naukowego punktu widzenia i spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ zatem
o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Kwiatkowskiej do dalszych etapéw przewodu doktor-

skiego.
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