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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Anny Glogowskiej-Balcerzak
»Geneza i standardy zwalczania

i

handlu ludzmi w prawie migdzynarodowym*

Uwagi wstgpne

Po skrzetnym kilkakrotnym zapoznaniu sig z tre$cig rozprawy doktorskiej mgr Anny
Glogowskiej-Balcerzak, z catym przekonaniem i odpowiedzalnoscia mogg stwierdzic, ze
odpowiada ona standardom jako$ciowym nadajacych sig do akceptacji rozpraw doktorskich i
moze stanowié podstawe dopuszczenia do dalszych stadiow postgpowania w przewodzie
doktorskim. Oczywiscie, niniejsza recenzja nie bedzie wolna od uwag krytycznych, jednakze
summa summarum elementy pozytywne zdecydowanie przewazaja nad uwagami krytycznymi,
ktore zreszta w znacznej mierze maja charakter doskonalacy, w tym sensie, Ze ewentualnie
miatyby postuzyé dalszej poprawie — i tak juz wysokiej - jakoSci pracy przy okazji —

sugerowane] przeze mnie — jej publikacji ksiazkowe;.

Wybdér problemu badawczego
i sformulowanie tytulu rozprawy

Wybrany problem badawczy jest niewatpliwie frapujacy: jednoczesnie niby wszystkim
znany, w pewnym sensie popularny, a zarazem wiclowarstwowy, fajemniczy w swej
zlozonosci, mogacy latwo sprowadzi¢ badacza na manowce. Kolejne zjawiska i
odpowiadajace im nurty regulacyjne nakladaja si¢ na siebie, a sa niejednorodne w swych
wyjéciowych zalozeniach, podobnie jak w swych sposobach potraktowania danego problemu,
jak i w celach, ku ktérym zmierzaja. Moga latwo doprowadzi¢ do pewnego zamieszama w
prezentowaniu badanej problematyki, do zapoznania i zagubienia niektérych istotnych
aspektow.

Szkoda, ze Autorka nie zawierzyla bardziej samej sobie. Docenia niby systematyke
Schloenhardta i Morcoma sugerujaca uwzglednienie kolejno instrumentow zwalczania

niewolnictwa, prostytucji i pracy przymusowej oraz ochrony praw czlowieka i praw dziecka.



Moim zdaniem, warto by ten wykaz uzupelni¢ miedzynarodowwym prawem humanitarnym
konfliktow zbrojnych, ktore — wesp6t z towarzyszacym mu orzecznictwem rozmaitego typu
migdzynarodowych trybunatéw karnych — jest do$é istotne dla eksploracii badanego
problemu.

Tymczasem Autorka porzuca swoich przewodnikow i do$¢ arbitralnie postanawia, iz
»Zawezenie omawianych zrodet wplywu do trzech kategorii bedzie nie tylko wystarczajace,
ale rowniez merytorycznie uzasadnione* (s./8 — a moze lepiej w odwrotnej kolejnosci tych
dwu ocen: merytorycznie uzasadnione i wystarczajqce?). Przesadza to u Autorki o strukturze
Cz.Irozprawy. Odczuwa sig w ogole, ze Autorka najwyzej sobie ceni literature, o wiele mniej
zrodla prawne (,.law") w ich stosowaniu i dzialaniu (,law in the action), w tym takze
orzecznictwo dotyczace naruszen owego bogato rozumianego prawa.

Badany obszar stanowi prawdziwy labirynt, w ktérym badacz-Tezeusz tacno mogiby
si¢ zagubi¢, gdyby nie wielce pomocna ,,ni¢ Ariadny®. Niestety, jak si¢ wydaje, Autorka nie
spotkala Ariadny i z jej nici nie skorzystala. W efekcie, bogate kolejne warstwy badawcze
dodajq si¢ do sichie i nakladajg si¢ na siebie, a $wiatla-przewodnika brakuje. Osobiscie mam
wielkie watpliwosci, czy stusznym jest przyjmowanie za podstawe rozumowania i za punkt
wyjscia wywodow owej legalnej definicji handlu ludZmi z art.3 Protokoh z Palermo z 2000 .
To jakby przyjecie strategii ,,po owocach poznacie ich® - owa definicja jest jakby ostatecznym
owocem 1 Autorka wielekro¢ do niej nawigzuje, nawet gdy czas temu nie sprzyja, bo akurat
mowa jest o czyms$ w stosunku do Protokotu o wiele weze$niejszym. Pamigtaé tez trzeba, 7e
sama definicja, acz niewatpliwie wazka, calosci problemu nie rozwiazuje i nie przypadkowo
znana jest paremia lacifiska ,, omnis definitio periculosa est* .

Moim zdaniem, warto by w rozprawie rozrézni¢ miedzy tym co ogélne (lex generalis)
a tym co szczegolne (,lex specialis”), bo na tym tle powstajg bardzo ciekawe wywody i
wnioski teoretyczne, wcale nie sprowadzajace si¢ do automatycznego zastosowania zasady
wlex specialis derogat legi generali*, jako ze owe , lex generalis® trwa i shizyc moze, a
nawet powinno jako $wiatto dla interpretacji owych norm ,, lex specialis“. Czy nie moglyby
by¢ taki $wiattem standardy praw cztowieka, postrzegane szerzej 1 glebiej, niz tylko art.4
Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka?! Czy — z perspektywy principium — nie mogtaby
dostarcza¢ takiego pozytecznego $wiatta owa ,,godno$é i wartoéé osoby ludzkiej“, tak
Jednoznacznie zaakcentowana w ust.2 preambuly Karty Narodéw Zj ednoczonych i tak
jednoznacznie proklamowana Zrodtem i podstawa miedzynarodowo chronionych praw

czlowicka w ust.2 jednobrzmiacego wstepu Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowicka?!



Autorka niby to wszystko dostrzega i odnotowuje (por. s.70 — w zwiqzku z preambulq
Konwencji z Lake Success), ale przechodzi na tym do porzadku dziennego, bez zadnego
komentarza. Tymczasem, moim zdaniem, przydaloby si¢ zatrzymanie na tym, poglebienie
tego i wykorzystanie dla podbudowania aksjologii wywoddéw, dla ktorej osiag moglaby byc
wilasnie ,, godnosc i wartos¢ osoby ludzkiej“. Stanowilaby ona zarazem wspanialy lacznik z
miedzynarodowo chronionymi prawami cztowieka, w ktorych obszarze pelni funkcje zrodta i
podstawy, rzadko expressis verbis wykrzyczanej, zawsze jednak aktualnej 1 dla praw
cztowieka ozywczej.

Powyzsze refleksje maja niewatpliwie charakter dyskusyjny; byc moze, dowodza
jakiej$ mojej dewiacji zawodowej 1 ktadzenia zbyt silnego akcentu na prawa czlowieka.

Sformutowanie tematu rozprawy rowniez budzi moje uwagi krytyczne, glownie w
zwiazku z zaakcentowaniem w tytule owej ,,genezy...zwalczania handlu Iudzmi w prawie
miedzynarodowym ‘. Nie przeczg¢ - sam jestem wielbicielem historii, lubi¢ poszukiwac
korzeni wspolczesnych zjawisk w przesztosci i uwzglednia¢ ich ksztaltujacy wpltyw dla
rozumienia terazniejszosci. Jesli jednak w tytute wskazuje sig¢ na ,genezg”, to trzeba ja
potraktowa¢ powaznie, odpowiednio szeroko i glgboko. Autorka — nadmiernie skrotowo i
nader golostownie — ,,przelatuje” na niewolnictwem w Grecji 1 Rzymie i nad jego ,, odzZyciem
na nowo” jako ,jednego z filaréw rozwoju kolonialnych imperiow ", poswigcajac temu li
tylko kilka wierszy tekstu (s.19).

., Pierwsze proby walki” z handlem ludzmi lokuje Autorka dopiero ,, w drugiej pofowie
XIX wieku” (s.12); czyzby wczeéniej ich nie bylo? Przeciez sama Autorka dostrzega i
uwzglednia ,, Deklaracje w sprawie uniwersalnego zniesienia handlu niewolnikami” (w
istocie byla to , Deklaracjia Mocarstw w sprawie ziesienia handlu Murzynami” - por.
B.Winiarski, Wybér zrédel do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s.5). Autorka
kwestionuje znaczenie praktyczne m.in. tego dokumentu, nie zwracajac uwagi na istotne tresci
w nim zawarte, akcentujace, ze , handel znany pod nazwq handlu Murzynami afiykarskimi
przez sprawiedliwich i oswieconych ludzi wszystkich czaséw byl uwazany za sprzeczny z
zasadami ludzkoSci i moralnosci powszechnej”’; co wigce], wyrazajace wolg ,, urzeczywistnic
to zobowigzanie”’, w zwiazku z ,,pragnieniem polozenia kresu klgsce, ktora tak dlugo trapila
Afiyke, ponizala Europe i bolesnie ranita ludzkos¢”. Tlez w tym jakze cennej aksjologii?!

Nie bylo to czcze pragnienie, bo mocarstwa zawieraty potem dwustronne uktady dla
potrzeb wspolpracy w zwalczaniu transatlantyckiego handlu niewolnikami (por. traktat

amerykansko-brytyjski z 7.04.1862 r.), a elementy skutecznej praktyki i opinio iuris ztozyty



si¢ w XIX w. na uznanie zakazu handlu niewolnikami na morzach za norme powszechnego
zwczajowego prawa morza. Wymowne jest takze to, ze — kiedy postanawiano w Akcie
Koncowym Konferencji Berlinskiej 1885 r. odnosnie do dorzecza Konga o ,, polozeniu kresu
temu handlowi i ukaraniu tych, ktorzy nim si¢ zajmujq” — czyniono to ,,zgodnie z zasadami
prawa narodoéw uznanymi przez mocarstwa sygnatariuszy, wedlug ktorych handel
niewolnikami jest zakazany, a trudnienie sie zaréwno na morzu, jak i na lgdzie dostarczaniem
niewolnikow do handlu powinno by¢ rowniez uznane za zakazane”,

Moim zdaniem, dokumenty te juz wyrazaja postepowo rozwijany zakaz handlu
niewolnikami, stopniowo poszerzany: podmiotowo - poza samo zagadnienie handlu
Murzynami; przedmiotowo — poza handel na morzach. W efekcie, zakaz handlu
niewolnikami doznaje uniwersalizacji, tak co do zakresu personalnego, jak tez co do zakresu
terytorialnego. Autorka nie dos¢, ze blednie datuje Akt Koncowy na 1985 r., nadto twierdzi,
ze byla to pierwsza umowa dotyczgca zwalczania niewolnictwa, do ktérej przystapily Stany
Zjednoczone (5.21). .Autorka ,, pewne zmiany” w postrzeganiu niewolnictwa, w tym odejécie
od kojarzenia ,, wylqcznie z transatlantyckim handlem niewolnikami”, faczy — niestusznie —
dopiero z Konwencja z 1919 r. (5.22).

Krotko méwiac, owa ,,geneza” pozostawia uczucie niedosytu, a do tytulu zostala

wprowadzona bezpodstawnie. W jej aspekcie tytutowy zamiar nie zostat zrealizowany.

Koncepcja i struktura rozprawy

Rozprawa jest pomyslana jako dynamiczne studium prawnomiedzynarodowego
procesu walki z handlem ludzmi, w jego stopniowym stawaniu sie, dopelnianiu si¢ i
doskonaleniu si¢. Realizacji tej potrzeby maja odpowiadaé trzy czeSci rozprawy: cz.l
,Geneza i ewolucja pojecia handlu ludimi* (5.16-89); cz.Il ,, Wspéiczesne standardy
zwalczania  handlu ludzmi w aktach prawa miedzynarodowego* (5.90-179) i cz.Ill
. Wspdlezesne standardy zwalczania handlu ludzmi w orzecznictwie (s.180-282).

Taka struktura generalna budzi moje watpliwosci. Akcent w cz.II na ,, wspdlezesne
standardy...w akiach prawa miedzynarodowego* jest o tyle wadliwy, ze w cz.I téwniez w
istocie chodzilo o to samo zjawisko, réwniez postrzegane w $wietle jego normowania w
waktach prawa miedzynarodowego®, i to zazwyczaj aktach nadal obowiazujacych, a wiec
kreujacych ,, wspélczesne standardy ™. Z kolei wydzielenie calej — i to najbardziej obszernej -
odrebnej czesei na studium orzecznictwa jest o tyle watpliwe, ze studium to uwzglednia w

pierwszym rzedzie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (rozdz: VI, s.183-



237); nastepnie orzecznictwo migdzynarodowych trybunaléw karnych (MTKJ i MTK,
rozdz. VIII, 5.238-268); wreszcie , wybrane orzeczenia sqdow krajowych panstw-stron
Protokolu z Palermo” (Australii, W.Brytanii, Holandii i RFN — rozdz.1X, s.259-282). Protokot
z Palermo jest stosownie w rozprawie uwzgledniony, wystarczajaco obszernie 1 kompetentnie,
gdy tymczasem ani prawo miedzynarodowe praw cztowiecka (w tym system Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka), ani migdzynarodowe prawo humanitarne (w tym
miedzynarodowe prawo karne) wlasciwie w ogole nie sa w rozprawic uwzglednione, wobec
czego badane orzecznictwo jest jakby zawieszone w prézni i bardziej przypomina studium
przypadkow/sytuacii niz studium wyrokow/orzecznictwa.

Te trzy zasadnicze czesci rozprawy poprzedzone sa ,, Wstgpem” (5.8-11) oraz
., Wprowadzeniem do problematyki handlu ludzmi” (s.12-15, a obie te czastki zajmuja si¢
kwestiami wstepnymi z punktu widzenia calosci rozprawy i w jednej czastce winny sig
zmieécié. Po zasadniczych cze$ciach nastepuje ,, Zakornczenie” (5.28/-282), skromniutkie w
objetosci i ubozuchne w tresci, niewiele wnoszace do rozprawy, w takiej postaci wrecz
zbyteczne.

Nie mam tez przekonania do dwupodziatu koficowego w rozprawie: ,, Wykaz Zrodet”
(s.287-295) i ,, Bibliografia (s.296-319), do ktorej — o dziwo! - na samym poczatku na silg
weisnigto ,, Dokumenty panstw i organizacji miedzynarodowych”.

Zawartos¢é cz.l rozprawy jest niewatpliwie bogata, aczkolwiek nie wyczerpujaca.
Bogata, bo w kolejnych trzech rozdziatach obejmuje: 1. Instrumenty walki z niewolnictwem
(s.10-33); II. Instrumenty miedzynarodowego prawa pracy (5.34-51); Il Instrumenty
zwalczania handlu kobietami i dzie¢mi — ewolucja pojecia handlu ludzmi (s.52-83). Nie
wyczerpujaca, bo: po pierwsze, bo skupia sie na ,, instrumentach”, a nie na danym zjawisku 1
jego zwalczaniu; po drugie, nie zawiera rozdziatlu poswigconego tym problemom w sferze
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, chociaz - z punktu widzenia takiej a nie innej
struktury rozprawy - wiasnie w tej czesci powinien on si¢ plasowac. Ponadto, z perspektywy
,logicznego ciagu” wywodéw w tej czeSci zawartych, moim zdaniem, rozdz.IIl powinien
poprzedzac rozdz.Il.

W rozdz.I nie jest wlasciwe rozpoczynanie wywodéw dopiero od Konwencji z 1926 r.,
jako ze przedtem trzeba by zbada¢ Deklaracje z 1815 r. 1 jej stopniowe wdrazanie w zycie, W
praktyce miedzynarodowego prawa morza oraz w kolejnych traktatach z XIX i poczatkow XX
wieku. Nie uwzgledniono Protokotu przyjetego w systemie ONZ, a majacego stuzy¢ dzialaniu

Konwencji z 1926 r. wlasnie w ramach tego nowego systemu. Skoro nie ma rozdzialu



specjalnie poswicconego prawom czlowieka, w rozdz. I powinien sie¢ znajdowaé podrozdziat
badajacy problem walki z niewolnictwem z perspektywy praw czlowicka, lacznie ze
stosownym orzecznictwem miedzynarodowym,

W rozdz.Il, ktory — jak wyzej wskazano — powinien byc rozdz.I1I, Autorka znowu zbyt
kurczowo trzyma sie ,, instrumentow”, wobec czego w ogole znikaja z pola widzenia aspekty
badanego zagadnienia ,najbardziej niewolnictwem pachnace”, a wigc problemy rozmaitej
masci obozow pracy: niemieckich i sowieckich oraz innych. Pogarda i bél zycia, tragedia
totalitarnych systeméw w rozprawie si¢ nie pojawiaja, a jest w niej tylko grzeczne studium
owych ,instrumentéw”. Wiele wywodéw zda sie by¢ dos¢ dalekimi od istotnego problemu
handlu ludzmi badanego w rozprawie. Ponadto, podobnie jak w rozdz.I, takze tu w rozdz.III
przydalyby si¢ wnioski na tle prawa migdzynarodowego praw czlowieka i orzecznictwa
dotyczacego wlasnie zakazu pracy przymusowej lub obowiazkowe;.

W rozdz 111 z kolei razi niespOjno$¢ nazewnictwa kolejnych podrozdziatéw: 1. ,, Biale
niewolnictwo” (5.53-63); 2. Konwencja z 1926 r. (...itd." 5.63-83). Spis tresci tego rozdziatu
dla blizej niezorientowanego czytelnika staje si¢ w efekcie enigmatyczny. Réwniez w tym
rozdziate, w ktorym i tak Autorka kilkakrotnie napomyka o kwestiach praw czlowieka,
przydalby si¢ podrozdziat wienczacy wywody, a skupiajacy sie na problemach handlu ludzmi
z perspektywy migdzynarodowej ochrony praw czlowieka i odpowiedniego orzecznictwa, w
tym strasburskiego.

W cz.Il powstal prawdziwy galimatias. Ma ona dotyczy¢ ,, Wspéiczesnych standardow
zwalczania handlu ludzmi w aktach prawa miedzynarodowego”. Z jednej strony, tytul jest
zbyt obszerny jak na tre§¢ w tej czeSci zawarta, albowiem , wspdlezesne standardy...w
aktach...” zawieraja si¢ takze w znacznej mierze w cz.I, ktora przeciez nie dotyczy czego$ co
bylo 1 przeminglo, lecz tego, co jest nadal aktualne.

RozdzIV. a pierwszy w tej czeéci, stusznie sig¢ skupia na Konwencji ONZ o
migdzynarodowe] przestgpczo$ci zorganizowanej i towarzyszacym jej Protokole z Palermo.
Zamieszanie wprowadza jego tytut ,, Handel ludzmi w prawie karnym transnarodowym*, a to
z tego wzgledu, ze — jak si¢ wydaje — kolejny rozdz.V (“Definicja handlu ludémi i jej
elementy”) nadal pozostaje w sferze owego ,prawa karnego transnarodowego, w co
stosowana przez Autorke terminologia kaze watpié.

Ostatni w tej czgsci rozdz. VI rozprawy budzi watpoliwosci co do tego, czy zajmuje sie
jakby regionalng implementacjg zalozen systemu z Palermo, czy 1i tylko przecina sie¢ z nim,

majac w sobie wystarczajaco wiele elementéw odregbnych i niezawistych. Tak czy inaczej,



stanowi bardzo kompetentne studium najnowszych unormowan regionalnych przeciwko
handlowi ludzmi, szkoda Ze nie dopelnione stosowng warstwa prawnoporownawcza w
., Podsumowaniu* (s.178-179).

Cz.III rozprawy najbardziej budzi uczucia, ktére mozna by okresli¢ jako mieszane. Z
jednej bowiem strony, zawiera si¢ w niej obfite i wielce kompetentne studium orzecznictwa
ogarniajacego: orzecznictwo strasburskie w systemie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (rozdz.VIL, 5,1 ~ 83-237); orzecznictwo MTKIJ i MTK (rozdz. VIII, 5.238-256),
wreszcie ,, wybrane orzeczenia sqdow lkrajowych panstw-stron Protokolu z Palermo*™
(rozdz.IX, 5.259-281). Zatem — orzecznictwo w trojpodziale na sfery: prawa
miedzynarodowego praw czlowieka, migdzynarodowego prawa karnego, w zwiazku z
migdzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych, oraz owym orzecznictwem
“transnarodowym .

Podrozdziat 8.3. (,, Przestepstwa prawa miedzynarodowego i transnarodowego ™) jest,
moim zdaniem, niewla$ciwie umiejscowiony w rozdziale poswigconym prawu karnemu
miedzynarodowemu i nie spetnia roli kompetentnego studium porownawczego, koniecznego
w rozprawie, ktérego to niedomogu nie wypelnia takze towarzyszace tej czgsci
“Podsumowanie’ (S5.281-282).

Powtarzam moje wczesniejsze zastrzezenie: przedstawiane orzecznictwo, a zwlaszcza
orzecznictwo ze sfery ochrony praw czlowieka, nie powinnmo stanowi¢ oderwanej od
rozprawy jej konicowej czeSci, lecz powinno przenika¢ kolejne rozdzialy rozprawy,
wyjasniajac prawdziwe oblicze ,, wspolczesnych standardéw* zwalczania handlu ludzmi. W
ujeciu Autorki staje si¢ ono po trosze ,,sztukg dla sztuki®, pozbawiona wielkiej przydatnosci

dla badanego w rozprawie problemu.

Uwagi merytoryczne
Ponarzekatem strukturalnie®, ale musze przyznaé, ze w rozprawie zawiera sig
wlasciwie wszystko, co jest niezbedne dla ,wspanialego positku®: jest prawie kompletny
zestaw istotnych dokumentéw miedzynarodowych, zazwyczaj kompetentnie przedstawianych,
z uwzglednieniem ich istotnych travaux preparatoires, jest wyczerpujaca literatura, wobec
czego wywody Autorki sa pigknie osadzone na kanwie doktryny, czasem az nazbyt silnie
uwzglednianej, w tym sensie, ze zbyt fatwo przesadzajacej o wyborze pogladu samej Autorki;

jest bogate studium wielorakiego orzecznictwa, w tym rowniez orzecznictwa strasburskiego,



glowmie w kontekscie art.4 EKPC. Podstawy wywodoéw sq zatem bogate i niewatpliwie
wystarczajace.

Zarazem, Autorka dobrze operuje jezykiem polskim. Pisze jasno i zrozumiale,
Poréwnawczo rzecz ujmujag, iloé¢ bledow stylistycznych, intrerpunkeyjnych, gramatycznych,
w tym ortograficznych jest znikoma. Styl jest potoczysty; tekst czyta si¢ tatwo i przyjemnie.
Trudno zglaszac jakie$ wielkie pretensje do formy.

Zarazem, merytoryczne treici rozprawy rowniez sg niezwykle bogate, istotnych dla
rozprawy ustalen jest bardzo wiele, i to — zwazywszy na zlozony charakter treéci - bardzo
roznorodnych. Przynosza one w rezultacie danie naukowe wielce smakowite w ,»Swych
rozmaitych kesach poszezegdlnych®, aczkolwick pozostawiaja uczucie niedosytu w ujeciu
generalnym. ,,Kulinarnie rzecz biorac®, zabraklo jakiej$ przyprawy dla nadania rozprawie
wiodacego smaku badawczego. Weigz powraca jedno i to samo moje spostrzezenie o
niestosownym i niedostatecznym  uwzglednieniu  dyrektyw praw czlowieka i
mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego, z akcentem na owa ,,ni¢ Ariadny — a wiec na
Osobg ludzka, w jej przyrodzonej godnosci, wolnosci i wartoéei. Ona stanowi podtoze pracy, i
Ona powinna kierowac nurtem mysli Autorki, w tym koncepcja, struktura i merytorycznym
ujeciem rozprawy.

Jest to wige kwestia ,,kucharza* (kazdy gotuje po swojemu) i kwestia smaku (r6znym
roznie smakuje). Jestem $wiadom kontrowersyjnosci moich uwag krytycznych. Mam swoj
»smak“ i po swojemu ,,gotuj¢“. Nie moge tego innym, w tym Autorce, narzucaé. Niemniej,
niesmiato sugeruj¢ pewne przewarto$ciowania w podejéciu do koncepcii, struktury 1 sposobu
ujecia pracy — majac na mysli jej, zalecang przeze mnie, przyszia publikacje ksiazkowa.

A oto gar$¢ szczegdtowych spotrzezen merytorycznych:

5.9 — bardzo ubogie i dalece niewystarczajace rozumienie , standardu*, pomijajace
stosowanie prawa i jego konsekwencje, np. w postaci odpowiedzialnoéci za naruszenia, t].
uwzglednienie prawa i praktyki;

s.10 — nieprzekonujace i, m.zd., niewlasciwe uznanie terminu , pokrzywdzony jako
optymalnego i wystarczajacego, na niekorzy$¢ terminu ,,ofiara”, zbyt latwo odrzucanego,
podczas gdy u podstaw skargi jednostki i odpowiedzialnoci miedzynarodowej pafistwa stoi
kategoria ,, victim “;

8.22 — wezesniejsze unormowania, w tym unormowanie AK KB z 1885 r. nie byty ,, kojarzone

wylqcznie z transatlantyckim handlem niewolnikami *;



s.29 — zupelnie golostownie, za Bassiounim, przyjmuje Autorka, ze , Ochrona przed
niewolnictwem pojawita sie...m.in. w konwencjach haskich z 1899 i 1907 r* — w ktérych
sposrad tych konwencji?; w jakich ich postanowieniach? — nie wiadomo;

5.42-43 — Autorka odnosi si¢ do zagadnienia pracy przymusowej jedynie w kontekscie [V KG
z 1949 r.; dlaczego nie uwzglednia tego ani w zwiazku z III KG 1949, ani z Protokotami
Dodatkowymi z 1977r,, ani z ustalonymi — w wyniku szeroko zakrojonych prac MKCK na
przetomie tysiacleci - zasadami zwyczajowymi MPH konflkiktéw zbrojnych;

s.44 — dlaczego w zwiazku z Konwencja nr 138 MOP nie ma nawiazania do problemu pracy
przymusowej lub obowigzkowej w traktatach praw cztowieka 1 i Il generacji, np. EKPC (art.4)
1 EKS/ZEKS (art.1 1 7)?, oraz stosownego orzecznictwa ETPC 1 EKPS:

s.53 1 nast. — Autorka postuguje si¢ terminem ,, Zywy towar ", przez dtuzszy czas nie zwracajac
uwagi na to, ze terminologia to wielce niestosowna w odniesieniu do osoby ludzkiej; dopiero
pbzniej (5.57) w stosunku do tego terrminu nieco si¢ dystansuje;

s.69 — nie przekonuje mnie twierdzenie Autorki, jakoby tytul ,, Konwencja w sprawie
zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji” mial swiadczy¢ o ,,rozdzieleniu obu
zjawisk", czyzby przemawiat za tym spojnik ,,i“?, czy nie jest on raczej wyrazem koniunkcii,
tacznos$ci, dolaczenia?; takie przeciwstawianie nie shuzy dobrze postrzeganiu 1
interpretowaniu ,,Konwencji jako catosci®;

s.78, ppis 277 — podejrzenia budzi poglad Autorki, jakoby , zagadniernia zwiazane z
prostytucjqg” to problemy ,,zarezerwowane dla prawa wewnetrznego *, ktore panstwa moga
regulowac¢ ,,zgodnie z wlasnym uznaniem" — a co z ich zobowigzaniami migdzynarodowymi
wynikajacymi z Konwencji z Lake Success i traktatow praw czlowieka? — chyba powinny
mice¢ jakie$ oddzialywanie ograniczajace na swobodg uznania panstw!

$.79 — identyczne wrazenie na tle wnioskow Autorki (akapit 11); podobnie jeszcze kilkakrotnie
w innych cze$ciach j rozprawy’ — przejawia sie w tym jaki§ dziwny lekcewazacy stosunek
Autorki do zobowiazan prawnomigdzynarodowych panstw (por. s.104 co do pozostawiania
stronom ,,petnej dowolnosci* przez Protokol z Palermo);

s.80 i nast. — zajmujac si¢ dokumentami ,, poprzedzajqcymi przyjecie Protokolu z Palermo*,
Autorka ogélnikowo li tylko przeslizguje sie nad Konwencja praw dziecka, w ogole nie
uwzgledniajac zarazem Protokotu do niej z 2000 r., dotyczacego m.in. “sprzedazy dzieci™; a

to przeciez integralna cze$¢ systemu normatywnego Konwencji, dodana dof z uwagi na

niedomagania i wielkie potrzeby praktyki, tak $cisle przy tym zwigzana z problemem



badanym przez Autorke w rozprawie; pojawia sie on w rozprawie pdzniej (5.82n. — dlaczego
w takim oderwaniu od zasadniczej Konwencji?);

5.93 — Autorka podaje dane o liczbie ratyfikacji zasadniczej Konwencji o miedzynarodowej
przestgpczosci zorganizowanej (187) oraz Protokotu z Palermo (7170). Nie wiadomo jednak,
jakie pafistwa do tego systemu nie przystapily, a zwlaszcza, z czego wynika ta — jakby nie
bylo dos¢ wyrazna - réznica w stopniu ratyfikacji na niekorzy$é Protokotu?

5.96 1 nast. — nic przekonuje mnie rozumowanie Autorki optujace na korzyéé thumaczenia
terminu ,, transnational” jako “transnarodowego”, skoro: z jednej strony - w kontekscie
tytulu  zasadniczej Konwencji zachowuje tlumaczenie go jako , miedzynarodowej
przestepczosci zorganzowanej ', a z drugiej strony — stosuje takie tlumaczenie w stosunku do
odmiennego terminu ,, trans-boundary effects” (por. 5.99, ppis 40); po trzecie — koncepcja
Ph.C.Jessupa (por. 5.96) odnosi¢ si¢ miata do prawa miedzynarodowego w ogole, nie za$ do
wybranej jego czastki dotyczacej przestepczo$ci zorganizowanej; nie jestem zreszta pewien,
czy takie wydrebnianie |, transnarodowego prawa karnego” dobrze stuzy spdjnosci systemu
prawa migdzynarodowego, w szczegdlnodcei systemu odpowiedzialnoéci miedzynarodowe;;
moim zdaniem, pelne jego wyizolowanie nie jest rozwiazaniem roztropnym;

s.111 (i gdzieindziej) — Autorka zajmuje sie ,,usunieciem organéw”, podczas gdy bardziej
wilasciwym byloby, moim zdaniem, postugiwanie si¢ pojeciem ,,pobrania organow” (por.
5.154 -tytul podrodzialu);

s.115 — razi pojecie , ostatniej z umow miedzynarodowych zwigzanych z handlem lud?mi”
dotyczace Konwencji z Lake Success, skoro Konwencja uzupetniajaca z 1956 r., traktaty praw
cztowieka I generacji (MPPOIP, EKPC, AKPC) réwniez , wigzaly sie z handlem ludémi”, w
tym sensie, ze ich unormowania obejmowaty swoim wptywem takze to zjawisko, co jasno
pos$wiadcza stosowne orzecznictwo organdw traktatowych (np. ETPC);

s.138-139, ppisy 222-227 — przypisy koncza si¢ wskazaniem strony, ale nie wiadomo, o jaka
strong chodzi; mozna przypuszczaé, ze o odpowiedni (jaki?) tom zbioru ,European
Commission of Human Rights. Decisions and Reports”, ale to tylko przypuszczenie (por. tez:
ppis 230);

na s.164 — enigmatycznie brzmi zwrot , dzialaniom panstw i pozostalych czlonkéw
spoleczno$ci miedzynarodowej ; cheiatoby si¢ chocby w przypisie jakie$ wyjasnienie, co to za
., pozostali czionkowie”,

$.169 — czy wlasciwe jest okreslenie KPP UE jako ,, jedynego aktu prawnomiedzynarodowego

bezposrednio zakazujgcego handlu ludzmi™; a traktaty praw czlowieka go nie zakazuja?!:
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moze nie expressis verbis, ale przeciez bezposrednio; a Konwencja z Lake Succcess?!, a
Konwencja uzupelniajaca 1956?!, a Konwencja Praw Dziecka i Protoko6t do niej?!

5.170-171 — nie przekonuje mnie thumaczenie “exploitation” jako , wykorzystania'; mimo
wszystko, termin ,,wyzysk” lepiej stuzy oddaniu istoty ,,exploitation”, czemu nie da si¢
przeciwstawic jakich$ partykularnych wskazan polskiego prawa larnego,

s.176 — nie zgadzam si¢ z teza, jakoby "instrumenty prawa miedzynarodowego poswigcone
walce z handlem ludzmi ewoluowaly od perspektywy prawnokarnej (Protokol z Palermo);w
kierunku prawnoczlowieczej”, ta prawnoczlowiecza towarzyszy od poczatku rozwojowi
miedzynarodowych standardow praw czlowieka, tak w traktatach generalnych, jak i w
traktatach specjalnych, tyle, ze Autorka tej perspektywy w swojej rozprawie konsekwentnie
nie uwzglednia, a przynajmniej ja lekcewazy;

s.183, w zw, ze s.138 1 nast. (podrozdz.5.3.2.) — zdarzylo si¢ Autorce powtorzenie w
kontek$cie orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Czlowicka — swoja droga,
niekompletnego, bo np. nie uwzgledniajacego spraw brytyjskich dotyczacych stuzby
nieletnich w brytyjskich silach zbrojnych;

$.193 — w zwigzku ze sprawa Siliadin pko Francji przed ETPC, zabrakto wskazan na skutki
wyroku w prawie krajowym francuskim i przyjecie we Francji pierwszej ustawy o zwalczaniu
whasnie ,,wspotczesnych form niewolnictwa”;

s.198-100 — Autorka uwzglednia w rozdziale po$wieconym orzecznictwu ETPC wyroki
sadow krajowych, chociaz orzecznictwu krajowemu jest przeciez poswigcony oddzielny
rozdzial cz.IIl rozprawy (rozdz.IX); jest to tez dowodem pewnego chaosu wywodoéw w
rozprawie;

5.250 — zupelnie niedorzecznie brzmi mysl Autorki, ze , niewolnictwo seksualne...stanowi
norme ius cogens, podobnie jako zakaz niewolnictwa jako takiego™, chyba jednak nie

niewolnictwo seksualne, lecz jego zakaz;

El

5.255 — tlumaczenie |, sufficient gravity” jako , okreslonej wagi” jest z pewnoscig
niestosowne; raczej chodzi o ,, wystarczajgcq wage/powage ”.
Takie szezegdtowe potknigeia w pracy tej miary sa catkowicie zbedne 1 warto by je

wyeliminowac, by ,,nie psuty wrazenia”.

Uwagi formalne
Mam pewne uwagi pod adresem szaty graficznej rozprawy, np. niepotrzebnej kursywy

w jej tytute oraz niewlasciwego podziatu treéci tytulu na dwa wiersze (m.zd., do II wiersza od
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»w prawie..."). W, Spisie tresci” w niewlasciwy sposob tytuly kolejnych czastek (czesci,
rozdzialow, podrozdzialow) zachodza na miejsca przeznaczone dla wskazywania stron
rozprawy — por. r.IIl, , 3.5, czII, 4.2, 5.3.1.-53.3,, r.V], 6.3.-64., 7.1.2.-7.1.3.,, 7.4., 8.1.,
r.IX,).

Sporo jest drobnych blgdow literowych (por. s.11, 18, 32, 46, 49, 50/170, 51/176, 52,
55, 38, 59, 62, 7t, 72, 78/277, 82/289, 85/303, 86, 105, 116, 123, 128, 129, 135, 141, 142,
156, 167, 169, 181, 187, 192, 193, 194, 208, 212, 222, 223, 244, 249, 251, 256, 259, 267,
283).

Mam watpliwo$ci na tle uzywania przez Autorke stowa ,, problematyczne (por. s. 23,
56, 74, 149, 222).

Zdarzaja sig, niestety, rowniez bledy ortograficzne (por. 5.54 — , zagranice; 5.38, 62,
63 ., Ligii Narodow" /na 5.65, 66 prawidiowo — ,, Ligi*, , Lidze"/; s.285 ,,na prawde ).

Razi termin , inferesariusz* (s.88); zwroty: ,na lamach /?/ Swiatowej Organizacji
Zdrowia" (5.157); ,zapobieganie..handlu* (5.82); , przeciwdzialanie handlu” (s.178); .z
racji na obserwacje " (5.260) itd.

Zwazywsry, ze na ogol jezyk i styl Autorki nie budzi zastrzezen, warto by przed
publikacja rozprawy dokonac solidnej skrzetnej autorskiej korekty tekstu. Znowu sie czepiam,
aczkolwiek generalnie uznajg, ze pod wzgledem formalnym rozprawa przedstawia sic dobrze,

jesli nie wysmienicie.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa, jak juz wyzej wspomnialem, wywotuje mieszane uczucia.
Stosunkowo niewiele jest tych negatywnych, w poréwnaniu z wyrazna dominacja odczué jak
najbardzigj pozytywnych. Podstawa Zrodtowa, orzecznicza i doktrynalna rozprawy jest godna
wyroznienia. Bogactwo wykorzystywanej literatury przedmiotu na ogdl nie przesadza o
stanowisku Autorki, ktéra wlasnymi sitami dochodzi do istotnych wnioskéw badawczych.
Zadnego zarzutu plagiatu postawi¢ nie mozna. Rozprawa jest tworcza, oryginalna,
samodzielna. Stanowi cenne rozwiklanie istotnego problemu naukowego, a tym samym wnosi
niewatpliwy wkiad do polskiej nauki prawa migdzynarodowego.

Owszem, zawarlem w niniejszej recenzji sporo uwag krytycznych czy polemicznych.
Dotyczg one przede wszystkim ,,ducha rozprawy®, przy jednoczesnej akceptacji bogactwa jej
tresci 1 sugestii pewnych przegrupowan strukturalnych. Jak shusznie parokrotnie w rozprawie

Autorka wskazuje, dostrzega si¢ tendencje zmierzajaca coraz bardziej do ujecia
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prawnoczlowieczego. Ja w recenzji poszedltem dalej ta droga, sugerujac przyjecie za
przewodnig ,,ni¢ Ariadny* koncepcje Osoby ludzkiej, w jej przyrodzonej godnoS$ci, wartosci i
wolnosci. Moje sugestie nie deprecjonuja w jakiejkolwiek znaczacej mierze cennych badan,
ustalen 1 wnioskow Autorki.

Jej rozprawa doktorska — jak tego wymaga art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Autorki i
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wobec tego, uzasadnia wniosek o
przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie mgr Anny Glogowskiej-Balcerzak do dalszych

stadiow przewodu doktorskiego i nadanie jej stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
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