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Strategie transferu IP do przemystu
Modele ochrony wtasnosci intelektualnej
na uczelniach w USA i Europie

Wstep

Dynamiczny rozwéj gospodarki na $wiecie opartej na wiedzy stwarza nowe
wyzwania dla uczelni i przedsiebiorstw w Polsce i za granica. Jednym z nich jest
dazenie do lepszego wykorzystania potencjatu pracy, wiedzy i kapitatu w celu
budowania nowych form przewagi konkurencyjnej. Zwiekszanie wydatkéw na
badania i rozwdj jest tez bardzo istotny w tworzeniu warunkéw dla konkuren-
cyjnosci przedsiewzie¢, ale duzg role odgrywa kwestia wtasciwej ochrony wia-
snosci intelektualnej, ktora jest niezbedna dla prawidtowego wydatkowania
srodkéw finansowych i konkurencyjnosci. Wtasnos¢ intelektualna w postaci
praw autorskich i praw wtasnosci przemystowej i ich ochrona sg istotne w two-
rzeniu ,mapy drogowe]” dla uczelni i przedsiebiorcow pracujgcych nad nowymi
rozwigzaniami wspierajgcymi rozwaj technologii.

Strategie ochrony wtasnosci intelektualnej sg realizacjg celéw organizacji
przy wykorzystaniu patentéw, znakdéw towarowych, znakéw handlowych, praw
autorskich, sekretow handlowych i innych sktadnikow wtasnosci intelektualnej.
Jest to jeden z mechanizmdéw zamiany innowacji w dochody, przy wykorzysta-
niu transferu wynikéw badan, technologii i produktéw. S3 one elementem za-
rzgdzania wtasnoscig intelektualng w organizacji, ktéry zmierza do: planowania,
pozyskania i skomercjalizowania wtasnosci intelektualnej w swojej dziatalnosci,
w celu zwiekszenia konkurencyjnosci organizacji, uzyskania dochodu i zdobycia
rynkéw. Mozliwosé potaczenia badan naukowych i rozwojowych z praktyka jest
mozliwe przy przekazywaniu technologii i know-how oraz wtasnych osiggniec
w celu transferu wynikdw badan, a takze uruchomienia przedsiewzie¢ gospo-
darczych.

W ramach dziatan zmierzajacych do wifasciwego zarzadzania wynikami ba-
dan mozemy wyodrebnic¢ strategie ochrony wtasnosci intelektualnej. Sg one
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elementem systemu zarzadzania wtasnoscig intelektualng w organizacji. Zarza-
dzanie sprowadza sie m.in. do oceny wartosci rynkowej prac badawczych, wy-
konania analizy strategii ochrony witasnosci intelektualnej, planowania procesu
patentowania, okreslania zakresu sprzedazy know-how oraz podejmowania
decyzji w zakresie przekazywania licencji, know-how i know-why.

Strategie ochrony wtasnosci - zarys teoretyczny

Patentowanie jest najczesciej postrzegane przez menedzerdow jako wazna
strategia blokowania dostepu do rynku oraz jedna ze strategii defensywnej. Hall
[2002] zauwaza, 7e strategia patentowania moze prowadzi¢ do wprowadzenia
innowacji, jak i ich zablokowania lub wstrzymania. Innowacyjna organizacja pa-
tentuje wtasnosc¢ intelektualng (wynalazek), zwiekszajgc swoje mozliwosci ko-
mercjalizacji wejscia na rynek. W szczegdlnosci ma to kluczowe znaczenie przy
strategii licencjonowania i komercjalizacji opartej na sprzedazy licencji lub
know-how. Chociaz nalezy dodac¢, ze licencje mogg obejmowac nie tylko paten-
ty, ale i prawa autorskie, know-how, know-why. Patentowanie stwarza uzasad-
niong, w dominujgcych przypadkach pozycje monopolistyczng organizacji, po-
siadajgcej nowa technologie. Uzasadniong duzymi wydatkami i ryzykiem inwe-
stycyjnym. Patent powinien stwarza¢ ochrone rynku (czesto niepoprawnie
stwarza ochrone pomystu, co jest zasadne w pracach naukowych, ale mato za-
sadne w komercjalizacji, doprowadzajac w konsekwencji do wyjawienia wyna-
lazku i podsuniecia innych nowych pomystéw). Pozycja monopolistyczna moze
by¢ wykorzystana tez do zablokowania wdrozenia lub spowolnienia dalszego
rozwoju technologii (réwniez firmy). Opatentowanie nowego rozwigzania tech-
nicznego moze miec¢ na celu zablokowanie wejscia danego rozwigzania na ry-
nek. Sytuacja taka moze miec¢ miejsce, gdy inne technologie lub produkty pod-
miotéw gospodarczych nie osiggnety fazy spadku cyklu zycia produktu lub tech-
nologia przewidziana jest do sprzedazy na inne, stabiej rozwiniete rynki.

Sprzedaz patentow moze odbywac sie poprzez sprzedaz licencji, ktora obej-
muje prawo do wykorzystania czasowego lub bez ograniczen wtasnosci przemy-
stowej oraz poprzez bezposrednig sprzedaz patentu, np. na aukcji. Sprzedaz
patentow, jako sposobdéw na wdrozenie nowej technologii poprzez aukcje, od-
grywa jednak znaczenie mniejszg role niz sprzedaz licencji, w ramach poszuki-
wania partnera, inwestora, wniesienie wtasnosci intelektualnej do nowej lub juz
istniejgcej firmy. Wynika to z faktu, ze bardzo trudno oceni¢ warto$¢ rynkowa
samego patentu. Przeglad i ocena patentdw pojawiajgcych sie przed aukcjg jest
trudny i nasuwa pytanie, dlaczego wtasciciele wyprzedajg patenty? O ile war-
tosc¢ intelektualna jest zapewniona, to nie oznacza to mozliwosci wykorzystania
i skomercjalizowania wynalazku. Poza tym, wystawienie patentu na aukcji moze
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oznacza¢ trudnosci w wykorzystaniu lub znalezieniu firmy chcacej wykorzystac
wtasnosc przemystowa.

Kupno i sprzedaz praw do patentu uznane jest natomiast za jedng z form
inwestycji oraz wyprzedazy zasobdw firmy. Duze korporacje kupujg i sprzedaja
prawa do patentéw tak samo, jak prawa do instrumentéw finansowych. Ko-
mercjalizacja bedzie miata miejsce w sytuacji zastosowania wynalazku. Chociaz
istniejg poglady, ze bez wzgledu na fakt wdrozenia lub nie, sprzedaz patentu
jest komercjalizacjg wtasnosci intelektualnej [Niioka, 2006]. Argumentem prze-
mawiajgcym za traktowaniem kazdej sprzedazy zasobdéw intelektualnych za
komercjalizacje (bez wzgledu, czy nastgpi wdrozenie czy ewentualnie prawo do
patentu stanowi element portfela inwestycyjnego nabywcy) jest fakt, ze naste-
puje zakup wynikéw badan, praw do patentu w celu zatrzymania wdrozenia.
Sytuacja wystepuje w szczegdlnosci, gdy wdrozenie danej technologii lub no-
wego produktu przez inny podmiot zagrozitoby pozycji konkurencyjnej nabyw-
cy. Uznajemy czesto, ze sprzedaz wynikow badan jest zakorczeniem procesu
komercjalizacji, bowiem nastgpita sprzedaz wtasnosci intelektualnej. Fakt wdro-
zenia technologii lub nowego produktu na rynek nie stanowi warunku koniecz-
nego dla komercjalizacji.

Patenty sg widziane jako element strategii konkurencji. Pomagajg wygene-
rowac¢ dochdd z komercjalizacji oparty na sprzedazy samego patentu, technolo-
gii lub/i produktu [Striukova, 2007]. Dochdd z technologii i produktu mozemy
uznac¢ za warto$¢ dodang (rynkowg, komercyjng), ktéra stanowi o przewadze
konkurencyjnej organizacji. Dodatkowy dochdd moze zostaé wygenerowany
rowniez na podstawie optat licencyjnych (statych i uzaleznionych od dochodéw
ze sprzedazy technologii i produktéw w okreslonych okresach czasu). Firmy po-
siadajgc patenty, uzyskujg prawo wytacznego korzystania z wynalazku lub in-
nowacji oraz udzielania licencji lub prawa do podejmowania dziatalnosci konku-
rencyjnej. Ich rola jest jednakze ograniczona w sektorach przemystu, charakte-
ryzujgcych sie krotkim cyklem zycia produktu. Poza tym nalezy pamietaé, ze
patenty to takze Zzrddto informacji. Moze ono by¢ wykorzystane do inicjowania
nowych pomystéow lub przygotowania strategii imitacji. Patent jest ogranicze-
niem geograficznym, dlatego strategia ochrony wtasnosci intelektualnej powin-
na odpowiadac nie tylko na pytanie, jak patentowac, ale czy i gdzie patentowac
[Brown, 2000]. Patent moze tez ogranicza¢ konkurencyjnos$¢ organizacji. Na
konkurencyjno$¢ patentu na danym rynku bedzie miata wptyw sita systemu
ochrony wtasnosci intelektualnej [Chiesa et al., 2007].

Patentowanie jest elementem strategii dystrybucji oraz ceny i faczy te dwa
elementy. Z jednej strony patent bedzie okreslat rynki, ktére chcemy kontrolo-
wad, a takze planujemy wdrozenie i/lub sprzedaz technologii lub nowego pro-
duktu. Z drugiej strony, patent i rynki, na ktdrych jest uznawany ksztattuje cene.
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Presja konkurencyjna wptywa na dazenie do ograniczenia konkurencji na
podstawie koniecznosci wytozenia znacznych srodkéw finansowych, celem
wdrozenia nowych rozwigzan. Jednakze ograniczenie konkurencji bedzie sku-
teczne, jesli wiasciciel praw do patentu bedzie miat poza prawem do kontrolo-
wania rynkéw, rowniez instrumenty umozliwiajgce kontrole [Sozanski, 2009].

Inne cele ochrony wtasnosci intelektualnej (IP) mogg by¢ postawione w $ro-
dowiskach naukowych. Znaczna cze$¢ modeli zarzadzania wtasnoscig intelektu-
alng w osrodkach naukowych Europy, Stanach Zjednoczonych, Japonii wyraznie
akcentuje udziat (przynajmniej ekonomiczny) wynalazcy, autora wynikow badan
w prawach do wtasnosci intelektualnej (bardzo czesto w modelach zarzadzania
wtasnoscig intelektualng uwzglednia sie dodatkowe korzysci dla twdrcy wtasno-
Sci przemystowej).

Smith i Parr [2005] sygnalizujg jeszcze jeden problem pojawiajgcy sie
w os$rodkach akademickich : finansowanie jednostek uczelni ze $rodkéw pocho-
dzacych z komercjalizacji wtasnosci intelektualnej. Biorgc pod uwage polskie
warunki i organizacje finansowania wewnatrz polskiej uczelni, jako najciekaw-
szy przyktad moze postuzyé Harvard University, ktory wtgcza do podziatu warto-
$ci transakcyjnej wtasnosc intelektualng katedry i wydziat wynalazcy. Niemniej
nalezy dodac, ze spotyka sie rowniez udziaty laboratoriéw i instytucji zajmuja-
cych sie transferem technologii w systemach zarzadzajacych wtasnoscig intelek-
tualna. Taka sytuacja nalezy do rzadkosci w Polsce, co wynika z poczatkowej
fazy rozwoju systemu zarzgdzania wtasnoscig intelektualng w polskich jednost-
kach naukowych.

Modele podziatu dochodéw z licencji witasnosci intelektualnej na
wybranych uniwersytetach amerykanskich

Modele ochrony wifasnosci intelektualnej na uczelniach amerykanskich sg
zréznicowane i wptyw na to majg przede wszystkim regulacje prawne w USA
oraz systemy ochrony IP na uczelniach. Ochrana IP na uczelniach wynika w du-
zej mierze z Bach-Dole Act (uchwalony w 1980 roku), ktéry daje uniwersytetom
prawo do witasnych wynalazkéw opracowanych przez pracownikéw w oparciu
o rzagdowe $rodki finansowe. Rzgdowe $rodki naktadajg na uniwersytety naste-
pujgce wymogi: informowanie instytucji rzgdowych, przekazywanie wykazu
wszystkich wynalazkdw, zgtoszen patentowych, udzielonych licencji na wyko-
rzystanie technologii finansowanych z srodkéw rzgdowych odpowiednim agen-
cjom centralnym.

W uczelniach amerykanskich najczesciej wymaga sie od autora technologii
przekazania wszystkich praw i korzysci majatkowych wynikajgcych z jego wyna-
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lazku. W zamian uczelnia przeznacza srodki finansowe w celu opatentowania
wynalazkdéw spetniajgcych wymogi ochrony wiasnosci przemystowej i komercja-
lizacji.

John Hopkins University

Analize praw do wtasnosci intelektualnej na uczelniach amerykanskich moz-
na przeprowadzi¢ na przyktadzie John Hopkins University. Generalnie uczelnia
rosci sobie prawa do wtasnosci intelektualnej stworzonej w rezultacie bezpo-
$redniego finansowania lub przy wykorzystaniu uczelnianych kanatéw dostepu
do 7rédet finansowych. Ochrona praw IP dotyczy zarowno rozwigzan, ktére
skupiajg sie we wtasnosci przemystowej jak i tych, dla ktérych ochrona skupia
sie o prawa autorskie, np. bazy danych, rozwigzania informatyczne itp. Regula-
min praw wfasnosci intelektualnej daje pierwszenstwo naukowcom do uzyska-
nia praw majatkowych do wynalazkéw stworzonych na uczelni przez nich
w przypadku braku mozliwosci zapewnienia srodkéw finansowych dla komer-
cjalizacji lub ochrony. Uczelnia przyznaje réwniez prawa do wiasnosci intelektu-
alnej i wynikajacych z nich dochoddéw pracownikom uczelni réwniez w przypad-
ku prac naukowych, jak: utwory muzyczne, zdjecia, artykuty, monografie i inne
opracowania przygotowywane przez pracownikdw uczelni jako czesé ich pracy
dydaktycznej, technicznej lub aktywnosci badawczej

Dochdd z uczelnianej wtasnosci intelektualnej moze wynikaé z bezposredniej
zaptaty za przekazanie wynikow badan, opcji, udziatéw w firmie i dochodéw
z licencji. Dochdd z wtasnosci intelektualnej bedacy do dyspozycji uczelni i dys-
trybuowany do twércéw technologii, szkét, wydziatéw, laboratoriéw oraz od-
powiednich departamentéw jest dochodem netto uzyskanym po odliczeniu
wszystkich kosztéw i dotacji.

Wszystkie koszty uczelni dotyczgce zgtoszen patentu, jego utrzymania, przy-
gotowania i utrzymania licencji s pokrywane z przychoddow ze sprzedazy wia-
snosci intelektualnej. Poziom kosztéw ustalony jest przez wydziat, na ktérym
zostata stworzona wtasnos$¢ intelektualna i centrala uczelni. Dziekan i prezydent
uczelni podejmuje finalng decyzje o podziale srodkdw ptyngcych ze sprzedazy
wynikéw badan.

John Hopkins University jak duza czes$é uczelni amerykanskich posiada biuro
transferu technologii. Zadania biura skupiajg sie gtéwnie na sprzedazy licencji
i wynikdbw badan oraz poszukiwanie mozliwosci dalszego rozwoju technologii.
Koszty tej dziatalnosci sg pokrywane z dochoddéw jakie poszczegdlne wydziaty
uzyskujg ze sprzedazy wynikéw badan. John Hopkins University jest w grupie
uczelni, ktéra dystrybuuje dochdd ze sprzedazy wynikdw badan do laborato-
ribw, w ktorych byty prowadzone badania. Dochody laboratoridw nie moga
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oznaczac jednoczesnie dochodéw katedr, bowiem departamenty uczelni majg
swoj udziat w podziale dochoddéw ze sprzedazy wynikéw badan. Dlatego docho-
dy laboratorium sg przede wszystkim przeznaczane na dalsze badania autora
wynikéw badan (rys. 1).

Finansowanie badan naukowych wigze sie tez z konfliktami intereséw. Moze
mieé to miejsce w przypadku uzyskiwania przez naukowca $rodkéw sponsoro-
wanych. Regulacje wewnetrzne na John Hopkins University zaktadajg powoty-
wanie komisji do oceny przypadkéw finansowania badan mogacych wywotaé
konflikt intereséw. Rezultaty analizy przygotowanej przez komisje przedstawia-
ne sg dziekanowi, ktory podejmuje decyzje zwigzane z prowadzeniem badan.

Dochéd brutto
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Rys. 1. Model przyznawania dochodu z wtasnosci Intelektualnej w John Hopkins University

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Duke University

Innym przyktadem moze postuzyé Duke University. Wyniki prac badawczych
uzyskane przez naukowcéw z wykorzystaniem Srodkéw oraz sprzetu Duke
University nalezg do uczelni. Chociaz regulamin prac badawczych zaznacza, ze
pracownicy mogg patentowac i komercjalizowaé wyniki prac badawczych uzy-
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skanych podczas badan poza uczelnig, przy finansowaniu wtasnym lub obcym
W czasie pracy nie zwigzanym z wykonywaniem uniwersyteckich obowigzkéw.
Dochdd uzyskiwany przez wynalazce w catosci nalezy do niego. Najistotniejsze
przy patentowaniu i komercjalizacji dokonywane] wytgcznie przez pracownika
naukowego jest uzyskanie wynikéw badan z prac prowadzonych poza obowigz-
kami uczelnianymi (np. zwigzanymi z projektami uczelnianymi lub dziatalnoscig
dydaktyczng). Przepisy uczelni zezwalajg na prowadzenie wtasnych prac badaw-
czych (nie- zwigzanych z komercjalizacjg w ramach uczelni, opatentowanych
z wykorzystaniem wtasnych srodkéw) na uczelni z niewielkim wykorzystaniem
srodkéw finansowych Duke University. Dochdd ze sprzedazy dzielony jest po-
miedzy uczelnie a pracownika uczelni w proporcji 10%/90%, dochodu brutto.
W powyzszym przypadku wymaga sie podpisania przez pracownika uczelni
umowy z uczelnig. Badacz obligowany jest do sktadania raportow, w ktérych
informuje uczelnie o sprzedazy wynikéw badan. Rektor uczelni lub upowaznio-
ny pracownik moze zredukowa¢ dochdd uczelni, jesli 10% dochodu uczelni jest
wyzsze w poréwnaniu z dochodem netto pracownika uczelni (tab. 1, rys.2)
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Rys. 2. Procentowe zmiany dochodu podmiotéw uczestniczacych w komercjalizacji wynikéw
badan na Duke University

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Uniwersytety Teksanskie w Austin i Arlington wyrazZnie roszczg sobie prawo
do kazdego projektu i wynikdow badan, ktére mogg przynies¢ wiasnosc intelek-
tualna. Jednoczesnie wskazujg sciezke wraz z harmonogramem postepowania
z wtasnoscig uczelniang. Autor wynikédw badan uzyskuje informacje o tym, czy
uniwersytety zamierzajg komercjalizowaé jego wynalazek, czy bedg prébowaty
sprzedawac wyniki badan lub ztozg zgtoszenie patentowe. W przeciwnym przy-
padku, naukowiec uzyskuje prawo dysponowania prawami do wynikéw badan.
W caty system wtasnosci intelektualnej wtaczone sg biura: licencyjne, centrow
transferu technologii, komercjalizacji lub przedsiebiorczosci. To one opiniuja,
prowadzg sprzedaz i zadania komercjalizacyjne, w tym zarzadzajg ochrong wta-
snosci intelektualnej.

Tabela .1
Rozktad dochodu pomiedzy pracownika uczelni a uczelnie i jej departamenty —
Duke University

Badania pro- Badania prowadzone lub finansowa-
Badania pro- wadzone przez ne przez uczelnie
wadzone przez naukowca na
. naukowca poza uczelni z wyko- Dochéd ,
Podmiot uczelnig i z wy- rzystaniem Dochéd do od Dochc.>d.
korzystaniem niewielkich $500000 | $500000- | POWYZ€
jego srodkow srodkéw uczel- s2ml s2ml
nianych
ﬁ:;‘;:]wy"'kw 100% 90% i wiecej 50% 33% 25%
Biuro Rozwoju 0% 0% 10% 10% 10%
Przedsiebiorczosci
:Tt’grr:t;’ar('j“anr: 0% 0% 10% 15% 15%
Departament/
Katedra autora 0% 0% 10% 15% 15%
badan
Szkota, w ktdrej
prowadzone byty 0% 0% 0% 7% 5%
badania
Uczelnia 0% do 10% 20% 20% 20%
Fundusz uczelnia-
ny wspierajacy 0% 0% 0% 0% 10%
doktorantéw

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Model wtasnosci intelektualnej Uniwersytetu Teksariskiego w Austin i Arling-
ton

Trzy podstawowe problemy wytaniajg sie z analizy systemu przypisania praw
wtasnosci do nowych technologii, innowacji stworzonego na Uniwersytetach
Teksanskich w Austin i Darlington: prawa i zobowigzania wynikajace z wtasnosci
intelektualnej wytworzonej na uczelni, udziaty we wiasnosci intelektualnej
i udziat biznesu w tworzeniu wtasnosci intelektualnej na uczelni. Dwie charakte-
rystyczne kwestie wyptywajg z praw i zobowigzan dla uczelni wynalazcy pracu-
jacego na uniwersytecie na etacie naukowca, studenta lub doktoranta i wyko-
nujacego badania naukowe w ramach studiow lub pracy w jednostce naukowej:

1. kazdy naukowiec, ktory prowadzi projekt naukowy, tworzy prototyp, uzy-
skuje wyniki badan, ktére mogg by¢ skomercjalizowane lub z ktérych
moga wynikac prawa wtasnosci intelektualnej zobligowany jest do przed-
stawienia swoich wynikéw prac dyrektorowi lub dziekanowi instytucji,
w ktérej prowadzone byty badania,

2. instytucja badawcza, w ktérej powstaty nowe technologie lub innowacje
mogace przyniesc korzysci z wtasnosci intelektualnej zobowigzana jest do
komunikowania sie z autorem prac i informowania o procesie podejmo-
wania decyzji wzgledem zgtoszonej technologii.

Model wtasnosci intelektualnej Uniwersytetu Teksanskiego w Austin (UT)

i Arlington (UA) wyraznie wskazuje, ze UT rosci sobie prawo do kazdego projek-
tu, wynikéw badan, ktére mogg przynies¢ wtasnosé intelektualng. Jednoczesnie
wskazuje, ze w ciggu okreslonego czasu (UT w Austin jest to 20 dni roboczych),
wynalazca - autor wynikéw badan uzyska informacje, czy uniwersytet zamierza
komercjalizowaé jego wynalazek, bedzie préobowat sprzedawaé wyniki badan
lub ztozy zgtoszenie patentowe. W przeciwnym przypadku naukowiec uzyskuje
prawo dysponowania prawami do wynikéw badan, prototypu, czy pracy na-
ukowej. W caty system wiasnosci intelektualnej wigczone sg biura transferu
technologii i komercjalizacji. To one opiniujg i ewentualnie zajmujg sie komer-
cjalizacjg, w tym ochrong wtasnosci intelektualnej’ (rys. 3).

7 Autor, przedstawia w pracy jedynie system wtasnosci intelektualnej, ktory obejmuje prawa
do patentu, znaku handlowego, znaku towarowego. Nie uwzglednia praw autorskich, ktore wy-
magatyby dodatkowych rozwazan i bytyby bardziej skomplikowane, aby mozna je byto przedsta-
wic¢ w krotkim artykule o przedsiebiorczosci technologicznej.
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Przejecie przez UT wynikéw prac i rozpoczecie przygotowan do
zgtoszenia patentu lub komercjalizacji bez ochrony przemystowej.

Odmowa komercjalizacji i
przekazanie praw do
dysponowania wynikami prac

Konsultacje z biurem licencyjnym

= = = naukowcom
Zgtoszenie Brak zgtoszenia patentowego Brak zgtoszenia
patentowe i i komercjalizacja ze wzgledu patentowego i
komercjalizacja na cele dziatalnosci UT i UA komercjalizacja

Rys. 3. Sciezka komercjalizacyjna Uniwersytetu Teksariskiego w Austin i Arlington

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wynalazek, nowa technologia, wyniki prac patentowych, ktdre zostang prze-
jete przez Uniwersytet Teksanski mogg by¢ komercjalizowane w dowolnym cza-
sie. O sposobie komercjalizacji decyduje rektor uczelni, ktéry moze ukierunko-
wac komercjalizacje ze wzgledu na interes uczelni, w szczegdlnosci jesli nowy
projekt dotyczy sfery stuzby zdrowia, nauczania, uczelni lub instytucji nonprofit.
Jednakze system Uniwersytetu Teksanskiego nie daje mozliwosci ograniczenia
praw ekonomicznych autora wynalazku, wynikéw badan itd., ktéry partycypuje
w przychodach z licencji lub sublicencji udzielonej innemu podmiotowi w wyso-
kosci 50% dochodéw netto [The University of Texas System Rules, 2009]. Wyni-
ka to bezposrednio z Bay Dole Act zmieniajgcego model nauki amerykanskiej
z otwartej w licencyjna. Nalezy jednak doda¢, ze Uniwersytet Teksanski zastrze-
ga sobie prawo nie tylko zwrotu kosztéw ochrony patentowej, ale i kosztow
operacyjnych biura transferu technologii, ktére bezposrednio jest odpowie-
dzialne za sprawy patentowe i przygotowanie sprzedazy licencji.

Model wtasnosci intelektualnej Uniwersytetu Teksanskiego w Austin i Arling-
ton umozliwia uniwersytetowi uzyskanie udziatéw w spdétkach w zamian za
przekazang licencje lub prawo do wtasnosci intelektualnej [Intellectual Property
Handbook, 2009]. Uniwersytet Teksanski moze by¢ wspétfundatorem bizneso-
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wego przedsiewziecia. Kreator wtasnosci intelektualnej jest uprawniony do uzy-
skania czesci dywidendy z dochoddéw zatozonego podmiotu w wysokosci wspo-
mnianej wczesniej. Ze wzgledu na konflikt interesdw zapisy regulacyjne nie za-
checajg do tworzenia lub wchodzenia z udziatami do spétki przez Uniwersytet
Teksanski razem z naukowcem zatrudnionym na uczelni. Wyraznie nakazujg
one wynalazcy lub autorowi badan na sprzedaz udziatéw lub zaprzestanie dal-
szych badan w sytuacji pozostania udziatowcem. Konflikt interesow wskazywa-
ny jest réwniez do wiasnosci intelektualnej. Regulacje uniwersyteckie wskazuja,
ze to uniwersytet komercjalizuje wtasnos$¢ intelektualng, a nie naukowiec.

Modele ochrony IP na uczelniach Europejskich — przyktady z Cambridge
i Cadiz

Cambridge University

Europejski przyktad uczelnianego modelu komercjalizacji i podziatu dochodu
oparty zostat, miedzy innymi, o regulacje wewnetrzne Uniwersytetu w Cam-
bridge. Uniwersytet w Cambridge nie domaga sie praw do wynalazku lub wyni-
kow badan. Naukowiec jest swobodny w wyborze Sciezki komercjalizacji. Uni-
wersytet poprzez dziatania okoto biznesowe, np. doradztwo i rozbudowe infra-
struktury okofobiznesowej poprzez tworzenie parkéw naukowych, centréw
przedsiebiorczosci zacheca do komercjalizacji nauki i technologii w ramach
struktury wewnetrznej. Parki naukowe i Centra Transferu Technologii nie tylko
przygotowujg sSciezke patentowa, strategie ochrony witasnosci intelektualnej,
ale takze sposéb licencjonowania, warunki licencyjne oraz prowadzg negocjacje
biznesowe z potencjalnym nabywcg wynikéw badan. Jednostki okotobiznesowe
Uniwersytetu w Cambridge umozliwiajg dostep do specjalistéw, prawie z kazdej
dziedziny. Zaletg wyboru Sciezki wewnetrznej komercjalizacji jest dostep do
funduszu kapitatu zalgzkowego, ktéry pozwala na dalsze finansowanie badan,
przygotowanie prototypu, testowanie wynalazku i rynku lub utworzenie firmy.
Wysokos¢ finansowania uzalezniona jest od celu inwestycyjnego, ktérym moze
by¢:

— znalezienie sciezki komercjalizacyjnej (ocena potencjatu rynku, mozliwo-
$ci skojarzenia z biznesem lub okre$lenie strategii wdrazania),

— okreslenie strategii ochrony wtasnosci intelektualnej,

— rozwdj koncepcji (przeprowadzenie badan przemystowych, stworzenie
prototypu, testowanie, dalsze badania naukowe zmierzajgce do stworze-
nia koncepcji technologii lub produktéw mozliwych do wdrozenia na ryn-
ku, przygotowanie badan przedkonkurencyjnych),

— utworzenie nowej firmy,
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— rozwdj firmy.

Pierwszg zasadniczg cechg modelu ochrony wtasnosci intelektualnej na Uni-
wersytecie w Cambridge jest swoboda wyboru $ciezki komercjalizacji wynalaz-
cy-naukowca (rys.4). Nie jest on zwigzany restrykcyjnymi przepisami dotycza-
cymi wykorzystania zasobéw uniwersyteckich. Naukowiec pracujacy na Uniwer-
sytecie w Cambridge przede wszystkim jest zobligowany do uwzglednienia zré-
det finansowania badan naukowych. Ten, kto finansuje badania naukowe be-
dzie miat prawa do wynikéw badan. Chociaz pozycja autora badan i naukowca
jest dos¢ silna, to on decyduje, co zrobi z wynikami badan i wynalazkiem. Moze
wybraé dwie opcje:

— opcje komercjalizacji przy pomocy uniwersyteckiego dziatu przedsiebior-

czosci (Cambridge Enterprise),

— opcje samodzielnej komercjalizacji.

Pierwsza strategia komercjalizacji nazywana jest opting-in (wejscia), druga
opting-out (wyjscia). Regulacje Uniwersytetu w Cambridge wyraznie wskazujg,
ze autor wynalazku czy badan jest wtascicielem pomystu, ale musi on uwzgled-
ni¢ prawa osob trzecich wynikajgcych z faktu finansowania badania. Stosunek
pracy nie bedzie miat duzego znaczenia dla naukowca pod warunkiem, ze
uwzgledni on prawa uczelni do korzysci materialnych z wynikow badan. W obu
strategiach komercjalizacji pierwszym krokiem, jaki musi zrobi¢ naukowiec jest
zgtoszenie sie do ,,Cambridge Enterprise” i potwierdzenie jego praw do wyni-
kow badan. Nastepnie naukowiec sam okresla strategie komercjalizacji. Jesli
wybrat strategie opting-in komercjalizacjg zajmuje sie uniwersyteckie centrum
przedsiebiorczosci, natomiast naukowiec moze zajgc¢ sie dalszymi badaniami.
W przeciwnym przypadku tzn. wyboru strategii opting-out moze on sam zaj-
mowac sie komercjalizcjg lub skorzysta¢ z instytucji prywatnych. Moze wnies¢
prawa do spétki, sprzedac licencje itd. Strategia wyjscia — opting-out oznacza
jedynie wybér samodzielnego ksztattowania procesu komercjalizacji: ustalania
warunkéw finansowych z innymi podmiotami, sposobu transferu technologii,
wyboru modelu biznesowego dla wdrozenia wynikéw badar na rynku. Cam-
bridge Enterprise moze nadal pomaga¢ autorowi wynalazku lub wynikéw ba-
dan, ale pomoc bedzie komercyjna® (rys. 4).

Wybor przez naukowca strategii komercjalizacji oraz wielko$¢ potencjalnych
przychoddéw majg zasadniczy wptyw na podziat praw majatkowych. W przypad-
ku komercjalizacji nauki przez uczelnie (strategia opting-in), uniwersytet za-
strzega sobie prawo do dochodu od 10% do 66% z wartosci netto. W przypadku
dochodéw netto ponizej £ 100 000 dochdd wynalazcy wynosi 90%, w przypadku
dochoddéw powyzej £ 200 000 naukowiec otrzymuje 34% (tab. 2).

8 http://www.enterprise.cam.ac.uk/ipandlicensing.php?subsub=21 (10 stycznia 2010).
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Strategia opting-out pozwala pracownikowi naukowemu uczelni na petng
swobode komercjalizacji poza Uniwersytetem w Cambridge. Naukowiec
w 100% czerpie korzysci majgtkowe z komercjalizacji wynikéw prac badawczych
w sytuacji, gdy dochdd netto z whasnosci intelektualnej wynosi do £ 50 000.
W przeciwnym przypadku uczelnia angielska ma prawo do 15% z dochodéw
netto. Dodatkowo system Uniwersytetu w Cambridge wskazuje, ze korzysci fi-
nansowe z komercjalizacji uzyskuje réwniez jednostka, w ktérej prowadzono
prace badawcze. Udziat w dochodach netto jednostki badawczej uczelni wynosi
50% czesci przynaleznej Uniwersytetowi w Cambridge [Cambridge University
Reporter, 2005].

W praktyce sytuacje sg bardziej skomplikowane, bowiem prace badawcze sg
czesto sponsorowane przez firmy zewnetrzne, fundacje lub granty krajowe
i zagraniczne. W tych sytuacjach regulacje Uniwersytetu w Cambridge wymaga-
ja uwzglednienia praw oséb trzecich. Sciezka komercjalizacyjna wynikéw prac
badawczych na Uniwersytecie w Cambridge jest dos$¢ klarowna. Kazdy z pra-
cownikéw naukowych ma catkowita swobode prowadzenia prac badawczych
i wyboru sposobu komercjalizowania wynikéw. Jednakze w pierwszej kolejnosci
musi zgtosi¢ wynalazek do jednostki zajmujacej sie komercjalizacjg ,,Cambridge
Enterprise”. Uzyskuje tam potwierdzenie praw do wynikdw badan, co pozwala
mu swobodnie zarzgdzaé innowacjg (rys. 4).

Model wtasnosci intelektualnej na Uniwersytecie w Cambridge mozemy
scharakteryzowac jako bardzo przyjazny dla naukowca. Potwierdza to fakt, ze
naukowiec jest w centrum uwagi i do niego nalezy wybor, co zrobi¢ z wynikami
badan. Uniwersytet, za wyjgtkiem praw materialnych, nie domaga sie praw do
wynalazku lub wynikédw badan. Naukowiec jest swobodny w wyborze partne-
row, sposobie wdrazania na rynek. Uniwersytet poprzez dziatania doradcze
i rozbudowe infrastruktury okotobiznesowej zacheca do komercjalizacji nauki
i technologii w ramach struktury wewnetrznej. Cambridge Enterprise nie tylko
przygotuje wnioski patentowe, strategie ochrony wtasnosci intelektualnej, ale
takze warunki licencyjne oraz umozliwi dostep do specjalistow, prawie z kazdej
dziedziny. Nie ma tu znaczenia, jakg strategie komercjalizacji wybrat naukowiec.
W obu opcjach zakres pomocy bedzie taki sam. Niewatpliwie zakres prac, jakie
wykonuje Cambridge Enterprise zacheca do komercjalizacji wewnatrz uniwersy-
tetu. Niewatpliwg zaletg wyboru sciezki wewnetrznej komercjalizacji jest do-
step do funduszu kapitatu zalgzkowego Cambridge Enterprise Seed Funds, ktory
pozwala na dalsze finansowanie badan, przygotowanie prototypu lub utworze-
nie firmy. Wysokos¢ finansowania uzalezniona jest od celu inwestycyjnego, kté-
rym moze by¢:

— znalezienie Sciezki komercjalizacyjnej (ocena wtasnosci intelektualnej, po-

tencjatu rynku lub strategii wdrazania),
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— 2 rozwodj koncepcji (stworzenie prototypu, testowanie, dalsze badania
naukowe zmierzajgce do stworzenia koncepcji technologii lub produktu
mozliwych do wdrozenia na rynku),

— utworzenie nowej firmy.

Pierwszy cel inwestycyjny pozwala na finansowanie do 10 tysiecy funtéw
angielskich. Rozwdj koncepcji stwarza mozliwo$¢ do uzyskania finansowania na
poziomie 60 tysiecy funtéw. Natomiast utworzenie firmy pozwala na skorzysta-
nie z funduszy do 250 tysiecy funtéw (tab. 2). Modele ochrony wtasnosci inte-
lektualnej Uniwersytetu w Cambridge i Uniwersytetu Teksanskiego w Austin sg
w duzej mierze odmienne. Po pierwsze dlatego, ze zgodnie z Amerykanskim
Inventors Protection Act’ uczelnia amerykarska przejmuje prawa do wtasnosci
intelektualnej, ktora powstata na uczelni amerykanskiej. Naukowiec ma jedynie
prawo do uzyskiwania dochodu z uzyskanych prac badawczych w zaleznosci od
uregulowan wewnetrznych. Generalnie uczelnia, jej departamenty, np. komer-
cjalizacji lub transferu technologii majg silng pozycje ze wzgledu na fakt, ze do
nich nalezy decyzja, jak komercjalizowac¢ wyniki prac badawczych.

W przypadku Uniwersytetu w Cambridge naukowiec jest bardziej swobodny
w dysponowaniu wtasnoscig intelektualng powstatg na uczelni. Regulacje
uczelni angielskiej wyraznie wskazujg proces komercjalizacji, ktéry uzalezniony
jest od naukowca. Uczelnia rozbudowata caty system doradztwa, zrédet finan-
sowania komercjalizacji, powstato bardzo wiele jednostek wokdt Uniwersytetu
Cambridge (np. St John’s Innovation Center, parki naukowe jak Trinitty College
Science Park), ktére umozliwiajg komercjalizacje i sprawiajg, ze jesli twérca nie
zamierza wejs¢ z wilasnoscig intelektualng do firmy odpryskowej w zamian za
udziaty w niej, to korzysta z uczelnianej $ciezki komercjalizacji. Proces komercja-
lizacji na uczelni angielskiej nastawiony jest na swobode prowadzenia prac na-
ukowych i swobode komercjalizacji. Jezeli poréwnamy dwa modele wtasnosci
intelektualnej funkcjonujgce na amerykanskiej uczelni, np. w Austin i Arlington
oraz angielskiej w Cambridge to silna pozycja Uniwersytetu z Cambridge wynika
z rozbudowanej funkcji doradczej uczelni, natomiast na Uniwersytetach Tek-
sanskich to prawo federalne i uczelniane stawiajg uczelnie w silnej pozycji
wzgledem naukowca. Druga kolejna réznica pomiedzy systemami Uniwersyte-
tow Teksanskich w Austin i Arlington a Uniwersytetem w Cambridge to mozli-
wos$¢ obejmowania udziatéw w spoétkach kapitatowych przez UT. Model Uni-
wersytetu w Cambridge nastawiony jest na komercjalizacje i transfer nauki do
biznesu poprzez sprzedaz licencji i promowanie aktywnosci komercjalizacyjnej
naukowca.

o http://www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/aipa/index.htm (13 stycznia 2010).
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Tabela 2.
Podziat praw majatkowych pomiedzy Uniwersytetem w Cambridge
a pracownikiem naukowym

Dochdd netto z komercjalizacji

wynikéw badan (opting-in) Udziat naukowca

Udziat Uniwersytetu Cambridge

Do £ 100 000 10% 90%
Od £100 001 do £200 000 40% 60%
Powyzej £ 200 000 66% 34%

Dochdéd netto z komercjalizacji

wynikow badan (opting-out) Udziaf naukowca

Udziat Uniwersytetu Cambridge

Do £ 50 000 0% 100%

Powyzej £ 50 000 15% 85%

Zrédto: Intellectual Property Right, regulacje wewnetrzne Uniwersytetu w Cambridge, par. 39.

Zgtoszenie Potwierdzenie Wybor przez
wynalazku, praw autora naukowca
wynikéw badan "] wynikéw badan strategii
do Cambridge przez I"] komercjalizaciji
Enterprise Cambridge

Enterprise

gt

Strategia opting-out

Strategia ,opting in”

—

Dostep do funduszy

Uniwersytetu w
Cambridge:
Cambridge
Enterprise Seed
Funds

Okreslenie strategii
ochrony whasnosci
intelektualnej

Samodzielne lub przez instytucje
doradcze okreslenie strategii ochrony
wiasnosci intelektualnej

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Uniwersytet w Cadiz (Hiszpania)

Rys. 4. Sciezka komercjalizacyjna Uniwersytetu w Cambridge

Hiszpania zapoczatkowata zmiany w systemie ochrony wtasnosci intelektu-
alnej w latach dziewiecdziesigtych. Jak kazdy kraj, ktéry chce dogonic czotéwke
Unii Europejskiej musiat zmieni¢ podejscie do nauki. Uniwersytety zaczety
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wprowadzaé zmiany, ktére w centrum uwagi ustanowity naukowcéw. Analiza
systemu witasnosci intelektualnej na Uniwersytecie w Cadiz nasuwa refleksje, ze
podziat korzysci materialnych pomiedzy naukowcéw i uczelnie w procesie ko-
mercjalizacji wynikéw badan przynosi korzysci przede wszystkim twércom. Mo-
del Cadiz mozna nazwac system zdominowanym przez decyzje kierownika pro-
jektu (a nie rektora), tak jak to sie dzieje w uczelniach amerykanskich. Od decy-
zji kierownika projektu zalezy, jak nastgpi redystrybucja dochodu netto. System
podziatu wtasnosci intelektualnych jest dos¢ osobliwy, bowiem trudno znalezé
taki, oprécz Cambridge (Wielka Brytania), w ktérym naukowiec decyduje o tym,
co sie bedzie dziato z dochodami netto z komercjalizacji. W analizowanych
uczelniach amerykanskich regulamin wewnetrzny okresla procent dochodu,
ktory nalezy sie poszczegélnym beneficjentom wystepujgcymi w procesie ko-
mercjalizacji, jak: tworca, jego katedra, laboratorium, wydziat (szkota), uczelnia
(rektor) czy fundusze wspierajgce studentow, doktorantéw lub inne projekty
badawcze. Na Uniwersytecie w Cadiz regulacje wewnetrzne wskazujg bezpo-
$rednio dwdch beneficjentéw: uczelnie i twdrce/ow badan i wyniki badan.
Tworcy, zespot badawczy otrzymuje 90% dochodu netto z wdrozenia lub sprze-
dazy licencji, 10% obejmuje uczelnia. W podziale dochodu netto nie uczestniczg
bezposrednio wydziaty, katedry i laboratoria. Ich dochéd uzalezniony jest bez-
posrednio od tego, jaka decyzje podejma twdrcy badan lub kierownik projektu
badawczego. Oni decydujg o wielkosci redystrybucji sSrodkéw finansowych do
jednostek uczelnianych. W praktyce mozemy wyrdznic trzy sytuacje:

a) twdrcy badan zachowujg 90% dochodu netto;

b) twdrcy badan caty swéj dochdd przeznaczajg na dalsze badania;

c) twdrcy badan czes¢ dochodu zachowujg, a cze$¢ przekazujg na dalsze ba-

dania lub ich laboratorium.

W przypadku pierwszym, z 90% dochodu netto uczelnia odejmuje 15% s$rod-
kow, ktére w proporcji 30% i 70% przekazuje odpowiednio centrali i katedrze.
W drugim przypadku, cato$¢ dochodu netto naukowcdéw przekazywane jest la-
boratorium, w ktérym pracujg twoércy badan. Trzeci przypadek, dochdd netto
w czesci przekazywany jest do laboratorium badawczego, natomiast z drugiej
czesci 10% przekazywane jest do centrali uczelni i katedry w proporcji odpo-
wiednio 30% i 70%. W przypadku, gdy twdércy zachowujg swoja czes¢ w catosci,
uczelnie zatrzymuje dodatkowe 15% dochodu netto naukowcéw z przeznacze-
niem na powiekszenie dochodu uczelni i redystrybucje dochodu réwniez do
katedry. Efektywna wartos$¢ jaka otrzymujg tworcy wynosi 76,5%. Natomiast
uczelnia zatrzymuje 23,5%dochodu netto (rys.5). Podobnie bedzie, w sytuacji
przekazania dochodu netto (przyznanym badaczom) np. laboratorium. Z czesci
przekazanej twércom, uczelnia zatrzymuje dodatkowe 15% dla finansowania
katedry i centrali. Jezeli przyjmiemy, ze zespét badawczy zatrzyma 50% docho-
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du netto (efektywnie 45%), a pozostata czescig dofinansuje swoje badania, to w
rzeczywistosci otrzyma on 38.25% dochodu netto. Uczelniane 10% dochodu
bedzie powiekszone jeszcze o dodatkowe 6,75% (rys. 6).

Studium przypadku Uniwersytetu w Cadiz pokazuje dos¢ elastyczny proces
decyzyjny, uzalezniony od naukowcdéw. Podziat dochodu netto jest w znacznej
czesci zdecentralizowany, pobudza odpowiedzialno$¢ naukowcédw za decyzje
finansowe w katedrze i laboratorium oraz pozwala im inwestowaé w swoje
miejsce badawcze. Niewatpliwie system podziatu wtasnosci intelektualnej prze-
rzuca réwniez ciezar dofinansowania jednostek badawczych na naukowcéw
komercjalizujgcych wyniki badan.

Na Uniwersytecie w Cadiz dochodzi jeszcze jeden element zarzadzania w fi-
nansowaniu prac naukowo badawczych. Jezeli naukowiec przeznaczy pozyskane
z komercjalizacji $rodki finansowe na dalsze swoje prace badawcze, uczelnia
dodaje srodki finansowe z puli udziatu uczelni na wskazane badania. Ustalenie
wysokosci wynagrodzenia naleznego wynalazcy zalezy od przyjetego systemu
zarzgdzania oraz inicjatywy finansowej wynalazcy. W ten sposdb stworzono
rowniez namiastki finansowania wynikéw badan, w sytuacji gdy uczelnia nie
posiada w swojej infrastrukturze okotobiznesowej funduszy kapitatowych lub
silnego zwigzku z przemystem, ktéry finansowatby badania naukowe. Rozwia-
zanie hiszpanskie jest dobrym przyktadem aktywnosci uniwersytetu w pobu-
dzaniu przedsiebiorczosci akademickiej, w sytuacji ograniczonego dostepu do
silnego finansowania nauki z przemystu i budzetu centralnego.
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1
Twoérca Uczelnia
90% 10%
1

90%x0,85 90%%x0,15

|— 76,5% 13,5%x0,7
| Uczelnia

9,45%

13,5%x0,3

| Uczelnia

4,05%

Rys. 5. Podziat dochodu netto pomiedzy uczelnie i twércéw (Uniwersytet w Cadiz) — naukow-
cy zachowujg 90% dochodu netto

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Rys. 6. Podziat dochodu netto pomiedzy uczelnie i twdrcow (Uniwersytet w Cadiz) — naukowcy
zachowuja 50% dochodu netto

Zrédto: Opracowanie wtasne
Podsumowanie

Analiza podziatu wartosci ekonomicznych dokonana przez autora 27 uczelni
amerykanskich i europejskich wskazuje, ze w wiekszosci z nich istniejg wyrazne
uregulowania dotyczace praw ptyngcych z wiasnosci intelektualnych. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ uczelni rosci sobie prawa do wynikdw badan, wynalazkéw,
ekspertyz, know-how, prototypow, materiatéw badawczych, instrukcji przemy-
stowych, praw ptynacych z patentéw, znakéw przemystowych i uzytkowych.
Stopien uregulowania jest rozny. Jednakze we wszystkich uczelniach zauwazy¢
mozna podziat korzysci ekonomicznych pomiedzy twodrce (cztonkéw zespotu
badawczego) a szeroko pojetg uczelnie. Uczelnia moze by¢ reprezentowana
przez jeden lub kilka jednostek, najczesciej sg to: centrale uczelni (reprezento-
wane przez rektora), wydziaty lub szkoty, laboratoria badawcze, katedry auto-
row komercjalizowanych wynikéw badan, centra transferu technologii, firmy
spin-off zajmujgce sie komercjalizacjg uczelnianych wynalazkéw. Innym czynni-
kiem rdznigcym systemy podziatu wartosci ekonomicznej jest uzaleznienie
udziatu w dochodach z komercjalizacji poszczegélnych podmiotéw w ramach
uczelni. Wsréd uczelni amerykanskich i znajdujacych sie w Wielkiej Brytanii cze-
Sciej procent dochodu dla uczelni, jednostek uczelni lub autora wynikéw badan
uzalezniony jest wielkosci dochodu, jest on degresywny. W przypadku niskich
dochodéw z komercjalizacji (np. mniej niz $100 000 — Columbia University)
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wiekszy udziat procentowy majg wynalazcy. Uzaleznienie procentu dochodu dla
poszczegdblnych podmiotdw uczestniczacych w komercjalizacji od wielkosci uzy-
skiwanego dochodu jest stosowane na uczelniach, gdzie komercjalizacja wyni-
kéw badan jest zjawiskiem powszechnym, znanym i do$¢é czestym. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze liniowy system podziatu dochodu z komercjalizacji nie musi
oznacza¢ braku wdrozen na rynku, braku sprzedazy licencji czy niedostatecznej
liczby wynalazkéw skierowanych do biznesu. Moze on wynika¢ z istnienia in-
nych funduszy wspierajgcych badania naukowe. Na Uniwersytecie Teksanskim
w Austin podziat system podziatu dochodu z wdrozen lub sprzedazy licencji jest
jednym z najprostszych. Uczelnia, jak i naukowiec uzyskuja po 50% z dochodu.
Uczelnia w Austin posiada fundusz kapitatowy, ktdry finansuje dziatalnos$¢ ba-
dawczg uczelni. W miare wzrostu dochodu maleje udziat w dochodach naukow-
cow, a rosnie uczelni. Dochdd z komercjalizacji przeznaczony moze byé tez na
dziatalno$¢ badawczg, zwiekszenie funduszu wspierajgcego badania naukowe,
biura komercjalizacji oraz tzw. firmy akademickie zajmujgce sie rozwojem
przedsiebiorczosci akademickiej lub sprzedazg wynikéw badan.

Wsrdd analizowanych systeméw ochrony wiasnosci intelektualnej mozna
znalez¢ rozwigzania pasywne i aktywne. Pasywne systemy ochrony wfasnosci
intelektualnej przede wszystkim obejmujg podziat dochodu pomiedzy podmioty
uczelni i autora/ow wynikdw badan. Do aktywnych zaliczymy te, ktére zwiek-
szajq $srodki finansowe na badania naukowe lub wspierajg podmioty komercjali-
zujace wyniki badan prowadzonych na uczelni. Duke University uwzglednia przy
podziale dochodu ze sprzedazy lub wdrozenia wynikéow badan fundusz zatozony
przez uczelnie wspierajgcy programy badawcze. Uniwersytet w Cadiz zwieksza
naktady na badania naukowe naukowcdw, ktérzy finansujg swoje badania z do-
choddéw uzyskanych z wczesniejszej komercjalizacji prac badawczych.

Uczelnie w rézny sposdb uwzgledniajg w systemie ochrony witasnosci inte-
lektualnej i podziale dochodu z komercjalizacji dziatalnos$¢ jednostek wspierajg-
cych lub wykonujgcych zadania faczenia nauki z biznesem, sprzedazy licencji lub
wdrozen. Na podstawie analizy regulacji uczelniach mozna zaobserwowac, ze w
krajach Unii Europejskiej, za wyjatkiem Wielkiej Brytanii systemy podziatu do-
chodu z komercjalizacji nie uwzgledniajg bezposredniego finansowania biur
komercjalizacji, centréow transferu technologii, biur przedsiebiorczosci zajmuja-
cych sie wdrozeniami. Systemy te sg bardziej scentralizowane niz w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Nalezy wyraznie dodad, ze sam system uczel-
niany nie jest jedynym mechanizmem zwiekszajgcym aktywnos$¢ komercyjng
autoréw badan naukowych. Ustawodawstwo poszczegdlnych krajow, kultura
przedsiebiorczosci ma rowniez duzy wptyw na procesy komercjalizacyjne na
uczelniach. System podziatu dochodu ze sprzedazy i wdrozerh wynikéw badan
na Uniwersytecie Teksanskim w Austin jest bardzo prosty i uwzglednia wtasci-
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wie tylko autora badan naukowych i centrale uczelni, ale liczne podmioty utwo-
rzone w celu komercjalizacji nauki i technologii przejmujg role zaréwno wspie-
rania przedsiebiorczosci akademickiej, finansowania prac badawczych, jak i po-
szukiwania partneréw do wspétpracy, gdy naukowiec, ktérego wyniki prac zo-
staty wniesione do innego podmiotu ma wptyw na zarzadzanie spétka lub insty-
tucjg, ktorej Uniwersytet Teksanski jest zatozycielem.

Schemat postepowania z wtasnoscig intelektualng jest bardzo precyzyjny,
kazdy naukowiec, student, osoba z zewnatrz wykorzystujgca w swojej pracy
naukowej zasoby UT jest zobligowana do zgtoszenia swojemu bezposredniemu
przetozonemu wynikéw badan i prac, ktére mozna skomercjalizowaé lub co
najmniej opatentowad. Kazdy projekt po wprowadzeniu do systemu otrzymuje
managera projektu, ktéry zajmuje sie dalszg komunikacjg z naukowcem i $ciez-
ka komercjalizacji. Manager projektu kontaktuje sie z dziatem przygotowujgcym
licencje i prawnikami oraz wypetnia zgtoszenie patentowe. System ochrony
wiasnosci intelektualnej UT jest podporzadkowany interesom uczelni, to rektor
do spraw badan naukowych decyduje o losie nowej technologii, wynikach ba-
dan, ktére majg potencjat komercjalizacyjny. Generalnie nie istnieje problem
wiasnosci intelektualnej powstatej z finansowania przez dotacje i granty. Kazde
srodki finansowe, zaréwno publiczne jak i prywatne, sg skierowane bezposred-
nio do uczelni i generalnie inny podmiot nie moze rosci¢ sobie praw, np. majat-
kowych
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Streszczenie

Artykut ,Strategie transferu IP do przemystu. Modele ochrony wtasnosci intelektualnej na
uczelniach w USA i Europie” zawiera w czesci teoretycznej zarzgdzanie wtasnoscia intelektualna,
ktére wynika przede wszystkim z transferu wynikdw badan i technologii z nauki i biznesu do oto-
czenia gospodarczego. W dalszej kolejnosci przedstawione sg modele komercjalizacji, w tym po-
dziatu korzysci ekonomicznych na uczelniach amerykanskich i europejskich. W ramach czesci
praktycznej autor z analizy 27 uczelni wybrat 6 (4 amerykanskie i 2 europejskie), na podstawie
ktérych pokazat zarzadzanie wtasnoscig intelektualng, w celu komercjalizacji wynikéw badan i
wiedzy. W koncowym etapie przedstawione zostaty wnioski ptyngce z mechanizméw zarzadczych
wdrozonych na uczelniach w USA, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii.

Abstract

This paper provides a general overview of the universities intellectual property protection
models at six universities in Europe and the United State of America. World environment
changed for technology development. Universities in Europe and the United State of America
implemented models for the commercialization of science and technologies at the end of XX
century. Unfortunately Polish universities started changing technology transfer policy and inven-
tion protection models during last years. One of the specific questions answered in this paper
include: What are the specific factors of American, British and Spain universities innovation pro-
tection policy? How do inventions emerge from universities? Are there any financial benefits for
scientists in the aspect of science and technology commercialization?

The final section of the paper presents a intellectual property protection models in the
science sector. It is demonstrated that the new Polish universities commercialization policy
should take into consideration knowledge and the best practices in the world organizations.



