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Obraz duchowienstwa w felietonach Aleksandra Swietochowskiego

Przywédca ,mlodych”, ,chorazy czolowej kolumny postepu”’, ,hetman
mlodych” — takimi okresleniami zwyklo si¢ nazywac Aleksandra Swigtochow-
skiego, autora licznych artykutéw programowych warszawskich pozytywistow.
Popularnosé¢ przyniosty mu nie tylko wystapienia o charakterze §wiatopoglado-
wym, ale takze dziatalnosc felietonowa. Zanim zostal Postem Prawdy’, Swi@to—
chowski znany byl czytelnikom warszawskiej prasy jako felietonista ,Nowin”,
gdzie prowadzit rubryki Listy z Paragwaju (1879 rok) i Pamigtnik (1880 rok), oraz
+Przegladu Tygodniowego”, do ktérego anonimowo pisat ciete i btyskotliwe fe-
lietony z cyklu Echa warszawskie. Nie nalezy przy tym zapominac o jego tworczo-
Sci pisarskiej. Byt autorem dramatéw, nowel i powiesci. Rozglos przyniosty mu
juz pierwsze dramaty Niewinni (1875 rok) i Ojciec Makary (1876 rok), w ktérych
dawatl wyraz swoim postepowym przekonaniom?.

Jako publicysta Swigtochowski byl nieprzejednany w walce z zacofaniem i klery-
kalizmem. Glosil, jak pisze Samuel Sandler, , kult oswiaty, wolnej od tabu religijnego”,
ponadto wyznawat ,ideat laickosci wychowania i kultury” (Sandler 1976: 11). Tym
pogladom dat wyraz w deklaracji programowej w pierwszym numerze ,Prawdy”:

Liberum veto! Weto przeciwko niewolnictwu mysli, samochwalstwu, ponizaniu innych,

bladze, ktamstwu, obtudzie, ultramontanizmowi i innym cnotom , podwdjnej buchalterii”

duchowej. Niech bedzie pochwalona swoboda przekonan, sprawiedliwosé, nauka, tolerancja
i prawda (Liberum veto, t. 1: 176).

W swoim pamietniku redaktor , Prawdy” napisal, ze zasadzie tej nie sprzenie-
wierzyl sie w ciagu szeéédziesiecioletniej dziatalnosci pisarskiej. We Wspommnieniach
znajdziemy ponadto szereg wypowiedzi Posta Prawdy, w ktérych, z perspektywy
lat, wypowiedzial si¢ na temat swojego stosunku do Kosciota i kleru. Oto fragment:

" magdalena.pietrzak. mp@gmail.com, dr hab., Uniwersytet Lodzki, Wydzial Filologiczny,
Instytut Filologii Polskiej, Katedra Historii Jezyka Polskiego, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L.odz.

! Poset Prawdy to pseudonim Aleksandra Swigtochowskiego, ktérym podpisywat felietony
publikowane od 1881 roku w cyklu Liberum veto ukazujacym sie w tygodniku ,Prawda”.

2 Pelna biografie A. Swietochowskiego zawiera ksiazka Marii Brykalskiej (1987).
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Jak inni ,pozytywisci” nie wydzieratem religii z dusz wierzacych, walczytem tylko z fanaty-
zmem, przesgdami i naduzywajacym swego wpltywu klerem, ktéry w Polsce éwczesnej byt
rzeczywiscie i zapamietale ecclesia militans — kosciolem wojujacym, wyzyskujacym dla swej
wladzy nie tylko ciemnote spoleczeristwa, ale réwniez nietolerancje religijng rzadu rosyj-
skiego. Dos¢ powiedzie¢, ze znalezli sie ksieza, ktorzy potepiali wydawnictwa Orzeszkowej
i zakazywali czytania Pana Tadeusza (Swigtochowski 2006: 111).

Pora zatem przyjrzec¢ sie obrazowi duchowiefistwa kreslonemu przez Alek-
sandra Swietochowskiego. Bedzie to fragment szerszego widzenia, ktérego
centrum stanowitby zespét sadéw o polskim katolicyzmie implikowany przez
wystapienia publicystyczne A. Swietochowskiego. Tym samym odwoluije sie do
definicji jezykowego obrazu §wiata (JOS) zaproponowanej przez Jerzego Bartmin-
skiego (Bartminski 1999: 103-120) i wykorzystuje ,podmiotowy” wariant poje-
cia®. Konieczne zatem bedzie uwzglednienie punktu widzenia przyjetego przez
autora tekstu oraz perspektywy, z jakiej dokonuje sie ogladu (interpretacji) danej
kwestii*. Przynaleznoé¢ analizowanych tekstéw do okreslonego gatunku mowy
— w naszym przypadku do felietonu — rzecz jasna, ma wplyw na interpretacje
rzeczywistosci w tych tekstach zawartych?.

Podstawe materialowa analiz stanowic¢ beda cykle felietonowe Pamigtnik i Li-
berum veto ukazujace si¢ na tamach ,Nowin” i ,Prawdy” w latach 1880-1900. Tek-
sty pochodza z dwutomowej edycji felietonéw Aleksandra Swietochowskiego
w wyborze Samuela Sandlera, z komentarzami Marii Brykalskiej, wydanie Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego z 1976 roku. Nalezy jeszcze przypomnie¢,
7e felietony A. Swietochowskiego przybieraly popularna w 2. potowie XIX wie-
ku forme kroniki®. Byly to zatem subiektywne, nierzadko polemiczne, komenta-
rze do biezacych wydarzen, napisane stylem lekkim, okraszone anegdotg, ironia
czy zartem. Liczyt sie talent publicysty i sposéb, a wlasciwie oryginalnos¢ ujecia
tematu. Felietonowe kroniki Posta Prawdy na tle innych dziewiesnastowiecz-
nych wypowiedzi wyréznia polemiczne ujecie. Sam A. Swietochowski uwazany
byt w érodowisku za najwybitniejszego polemiste i pamfleciste (Mazan 1989;

% Pojecie jezykowego obrazu swiata funkcjonuje w dwu wariantach: , podmiotowym”, z przypo-
rzadkowanym mu terminem wizji Swiata, oraz , przedmiotowym”, odpowiadajacym terminowi obraz
Swiata. Wizja silniej niz obraz implikuje podmiot postrzegajacy (Bartminiski 1999: 103). Za lubelskim
badaczem rezygnuje z rozréznienia jezykowego i tekstowego obrazu $wiata, przyjmujac, ze ,[...]
tre$¢ wyrazenia »jezykowy« obejmuje zaréwno to, co jezykowo-systemowe, jak tez to, co jezyko-
wo-konwencjonalne [...], jak wreszcie to, co zawarte w konkretnych, jednostkowych tekstach jezy-
kowych, ktére zawieraja indywidualne konkretyzacje systemu i normy [...]” (Bartmiriski 2001: 32).
Wiecej o sposobach definiowania i badania jezykowego obrazu $wiata w artykule: Zuk 2010.

* Oba pojecia, to jest punkt widzenia i perspektywa, przywoluje w znaczeniu, jakie im nadat
J. Bartminski (Bartminski 1999: 105-106).

5 Na zaleznoé¢ miedzy JOS a gatunkiem wypowiedzi zwracano uwagg juz w pierwszych pol-
skich opracowaniach tego zagadnienia (zob. J. Bartmiriski, R. Tokarski 1986: 65-81). Do ciekawych
wnioskéw prowadza analizy wybranego obiektu rzeczywistoéci w konkretnych typach tekstéw
(zob. artykuty w tomie Jezykowy obraz swiata i kultura — Dabrowska, Anusiewicz 2000).

¢ O felietonie jako gatunku zob. Pietrzak 2013.
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1995). Temperament krytyczny ujawnial si¢ w sporach z prasa katolicka czy
konserwatywna, zwlaszcza , Przegladem Katolickim”, ,Echem” oraz ,Stowem”.
Pod adresem tych czasopism kierowane byly oskarzenia o szerzenie fanatyzmu,
dewocji, a w polemicznych artykutach przeprowadzana byta krytyka wiadz ko-
écielnych i duchowienistwa. Co ciekawe, A. Swietochowski, deklarujacy sie jako
niewierzacy, szanowal te naiwng, nieco dewocyjna wiare ludzi, nie watpit w jej
autentyczno$é, czemu zreszta dal wyraz w jednym z felietonéw: , Jesli wloscia-
nin polski nazywa siebie katolikiem i stawi Matke Boska Czestochowska, to wie-
rzy w jej cudotworcza site, wierzy w medaliki, obrazki, w uzdrawiajacy wptyw
przedmiotéw na Jasnej Gorze poswieconych [...]" (Liberum veto, t. 1: 303). Ale
w drugiej czesci zdania wyrazil watpliwos¢ w autentycznosé wiary dziennika-
rzy i redaktoréw tworzacych pisma o charakterze katolicko-konserwatywnym:
#[...] tymczasem wy nie wierzycie ani w dogmat, ani w jego symbole, czesto
w nic, a jednoczeénie zapewniacie, ze walczycie »pod tym samym sztanda-
rem«. Oto przyczyna, ktéra nam kaze szanowac poboznosé ludu, a drwié z wa-
szej” (Liberum veto, t. 1: 303).

Kogo zatem ostrze krytyki ,chorazego postepu” dotykato? U kogo wyczu-
wal falsz, brak autentycznosci w wierze? Obiektem krytyki, ale takze drwin,
byta hierarchia koscielna, poczynajac od éwczesnego papieza Leona XIII. Sam
zreszta Swietochowski we Wspomnieniach podal przyczyny krytycznego osadu
glowy Kosciota katolickiego: ,Religia w reku graczéw politycznych jest zawsze
karta falszywa i oszukaricza. Dlatego szydzitem stale z Leona XIII [...]” (Swigto-
chowski 2006: 171).

Pretekstem do licznych krytycznych wypowiedzi Leona XIII byt obchodzo-
ny w 1887 roku jubileusz piecdziesieciolecia kaptanistwa papieza. Nie omieszkat
Poset Prawdy w jednym z felietonéw przypomnie¢ rzekomych jego zastug dla
narodu polskiego:

[...] w czasie, kiedy Leon XIII obdarzyt najwiekszego ciemiezyciela Polakéw orderem Chrystusa,

kiedy zgodzil si¢e na zamianowanie dla nich arcybiskupem Niemca i usuniecie ze szkét jezyka

polskiego w wykladzie religii, kiedy uczczony przez niego ,kawaler” legii papieskiej wypedzit

30 tysiecy niewinnych ludzi, katolikéw, z ziemi ojczystej, w tym czasie Swiatobliwe cérki i po-

bozni synowie Kosciota polskiego stali owemu Leonowi XIII wyrazy holdu i dary dziekczynne

na jubileusz. Niech pamiatka tego faktu pozostanie dla przyszlosci (Liberum veto, t. 1: 636).

Felietonista, przywotujac i tym samym przypominajac czytelnikom kolejne
decyzje papieskie, wchodzi w role demaskatora. Przy czym pozoruje dystans,
nie utozsamia si¢ z Polakami (znamienna jest forma , oni”), ale kaze czytelniko-
wi wyciagnaé oczywiste wnioski, ze najwiekszy ciemiezyciel Polakéw, czyli Bi-
smarck, jest jednoczesnie kawalerem legii papieskiej. Jak pokaza inne fragmenty
z felietonéw, kontrastowe zestawienia, udzial leksyki wartosciujacej, struktury
wyliczeniowe, zabiegi hiperbolizujace, beda czestymi wykladnikami stoso-
wanej przez felietoniste strategii demaskatorskiej czy o$mieszajacej. Kolejnym
wydarzeniem, ktére dalo pretekst felietoniscie ,Prawdy” do wypowiedzenia
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sie o Leonie, bylo ogloszenie w 1888 roku kanonizacji dziesieciu Wlochow zyja-
cych w XIII wieku. Poset Prawdy zastanawiat sig, dlaczego tak dtugo czekano na
podjecie decyzji. Tym razem, aby uwiarygodnic swéj wywoéd myslowy, zmienia
punkt widzenia i wchodzi w role adwokata swietych:
Gdybym ja byl owym , adwokatem”, powiedzialbym tak: Ojcze $wiety, jest to bardzo nie-
tadnie, azeby ludzie, ktérzy przed kilku wiekami zastuzyli na niebo, dopiero teraz byli don
wpuszczani. Jakkolwiek Piotr apostol nie miat ani tiary 1$niacej brylantami, ani kosztownych
pierécieni, ani sekretarzéw stanu, podkomorzych, podczaszych, marszatkéw i chociaz on
dotad strzeze wrét nieba, a ty siedzisz na ,nositelnym” tronie, jednakze on posiada wieksza
wiadze, skoro wiec on tym dziesieciu kandydatom dawno drzwi otworzyt, czemu ty az dotad
je zamykales? Kanonizacji nie mozna wydawac na porcje, tylko nalezy przyznawac natych-
miast tytul $wietosci wszystkim, ktérzy na niego zastuzyli (Liberum veto, t. 1: 639).

Jak widzimy, ,adwokat” nie czuje zadnego respektu wobec papieza. Nie
tylko odwoluje sie do autorytetu $w. Piotra Apostola, jako posiadajacego wiek-
sza wladze niz ta papieska, lecz takze wskazuje na przepych i bogactwo Leona
XI1I, sugestywnie oddane przez ciaggi wyliczeniowe. A koriczac wypowiedz, nie
obawia sie pouczy¢ papieza (w tej funkcji operatory modalne: nie mozna, nalezy).

Uwadze Aleksandra Swietochowskiego nie moglo ujéé ogloszenie przez
watykanska Kongregacje Wiary indeksu ksigg zakazanych — Index librorum
prohibitorium. Wydarzenie to sklonilo felietoniste do krytyki pogladéw papieza
dotyczacych nauki i stosunku do oséb wyznajacych inne przekonania. W tym
celu siegnat po ironie. W moéwieniu ironicznym zachodzi sprzecznos¢ miedzy
dostownym znaczeniem wypowiedzi, a jej znaczeniem wilasciwym, niewyra-
zonym wprost, ale zamierzonym przez autora (Muecke 2002). Dlatego tez Index
przekornie zostal nazwany ,olejkiem wielowiekowej madrosci i tolerancji pa-
piestwa” (Liberum veto, t. 1: 725), a sam papiez tym, ktéry ,checiami i czynami
pracuje nad podniesieniem cywilizacji” (Liberum veto, t. 1: 725). Fakt umieszcze-
nia na indeksie nazwisk znanych i cenionych literatow i myslicieli (m.in.: J. Mil-
tona, G. Flauberta, G. Sand, V. Hugo, H. Taina) $wiadczy — zdaniem felietoni-
sty — ze ,nalezaloby wyrzec sie i deskami zabi¢ trzy czwarte literatury swiata
ucywilizowanego” (Liberum veto, t. 1: 726).

W dalszym ciaggu wywodu Posetl Prawdy stawia pytanie o celowos¢ poda-
nia do publicznej wiadomosci indeksu. I odpowiada ironicznym pytaniem: ,Czy
po to, azeby w umystach ludzkich nie zatarto sie poczucie tej przepasci, ktéra
dzieli $rednie wieki, pokutujace w Watykanie, od nowszych, zyjacych poza jego
murami?” (Liberum veto, t. 1: 726).

Obiektem krytyki stali si¢ takze niezyjacy papieze (jak Pius IX) oraz inni
przedstawiciele hierarchii koscielnej — kardynalowie czy biskupi. Podobnie jak
wobec Leona XIII, tak i w ich przypadku, jest to spojrzenie oémieszajace i drwia-
ce, zmierzajace do deprecjonowania postaci. Kardynat Ledéchowski przedsta-
wiony jest jako ten, ktéry okazuje swoja przychylnosé i pomoc tylko wéwczas,
gdy zostanie odpowiednio obdarowany:
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[...] nie zginiemy, bo gdy zadzwonimy u bram Watykanu, zawsze wyjdzie kardynat Ledo-
chowski, spojrzy na nasze rece; jesli pelne, odbierze $wietopietrze i poblogostawi; jesli puste,
powie, Ze ojciec drzemie, i zamknie drzwi przed nosem. Mamyz wiecznie wedrowac po te
blogostawieristwa i odpusty z napchana kobiatka? (Liberum veto, t. 1: 175).

W innym felietonie A. Swietochowski skrytykowat decyzje biskupa kra-
kowskiego Albina Dunajewskiego, ktory uzaleznial udzielenie zgody na po-
chowanie prochéw Adama Mickiewicza na Wawelu od postawienia pomnika
papiezowi Piusowi IX. (Papiez udzielil audiencji Mickiewiczowi, organizuja-
cemu we Wloszech ochotniczy Legion Polski). By wzmocni¢ negatywna ocene
decyzji biskupa, felietonista kontrastowo zestawia ze soba sylwetki Mickie-
wicza, ktérego mianuje ,najwigkszym poeta polskim”, i papieza, nazwanego
»malutkim” ,Przed wejrzeniem tez do wnetrza decyzji biskupa krakowskie-
go uczcijmy naprzoéd jej kolosalnosé. A olbrzymim jest niewatpliwie wyrok
zamykajacy drzwi grobow kroélewskich przed prochami najwiekszego poety
polskiego, dopdki nie stanie pomnik dla malutkiego papieza” (Liberum veto,
t. 1: 308).

Oprocz papieza i przedstawicieli koscielnej hierarchii nierzadko na kartach
felietonéw przywolywani sg inni, mniej znani szerszej opinii ksieza. W takich
przypadkach nie jest wazna sama osoba, ale czyn, ktéry stawia ja w zlym Swie-
tle. Przypadek jednostki z reguly jest egzemplifikacja jakiej$ prawdy ogodlnej.
Za przyklad niech nam postuzy niejaki ks. Rymarkiewicz, proboszcz jednej
z parafii w Poznanskiem, ktéry sprzedat Niemcowi ziemie i z racji tego, ze jest
ksiedzem, ,ustyszy co najwyzej rzewna skarge, ze znowu »ojczyzne skrécono«.
»Na pal tego zuchal« — krzyknieto by niezawodnie, gdyby 6w p. Rymarkiewicz,
zamiast sukienki duchownej, nosit mieszczanska lub chtopska kapote” (Liberum
veto, t. 1: 313).

Aleksander Swigtochowski, jak pokazaly juz przywotane fragmenty, nie
stosuje jednej miary oceny wobec ksiezy. Zdecydowanie najwiecej do zarzuce-
nia ma duchownym piastujacym najwyzsze godnosci, a tym samym odpowie-
dzialnym za formowanie kaptanéw. Wyraznie zarysowuje sie podziat na ksiezy
postugujacych w miastach i na wsiach. Negatywnie przedstawiani sa ci pierwsi.
Pretekstem do wypowiedzenia takiej tezy stala sie statystyka krakowskich za-
konéw zamieszczona i skomentowana w jednej z warszawskich gazet. Swieto-
chowski jednoznacznie stwierdza, ze klasztory nie wywieraja dobroczynnego
wplywu na miasto (Liberum veto, t. 1: 589). W dalszej czesci artykutu rozwija teze
i przywoluje argumentacje w znacznej mierze emocjonalna, na co wskazuje na-
cechowane emocjonalnie i aksjologicznie stownictwo:

Bez watpienia religia, nie zmieszana z fanatyzmem, dziala uszlachetniajgco, miedzy jej

strézami sg ludzie uczciwi i dobrej woli, ale ani ona nie zawsze posiada dostateczng site

i czystos¢, ani oni — pozadane przymioty. Ksigdz wiejski, Zyjacy w atmosferze zdrowej,

stojacy ciagle na widoku dla oczu swych parafian, powiernik uczué, strapien i wesela

ludu... czesto jest jego przyjacielem i dziataczem pozytecznym. Co innego wielkomiejski
labus lub obtudny asceta: ten zwykle z religia splata polityke kosmopolityczna, wystepuje
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jako zapasnik walki skrytej i jawnej, ojczyzne zamyka w kosciele beznarodowym, nie gar-
dzi zadnymi $rodkami napasci i obrony, a w szerokiej i glebokiej otchtani zycia tatwo poza
wzrokiem wiernych topi swe grzechy i $wieci niepokalana $wietoscia. Ta gra na szeroka
skale odbywa sie w Krakowie, odbywa sie we wszystkich miejskich mrowiskach kleru (Li-
berum veto, t. 1: 590).

Zatem ksiadz wiejski to , powiernik uczué, strapien i wesela ludu, przy-
jaciel i dziatacz uzyteczny”. Jest to charakterystyka uwzgledniajaca wazny dla
kaptana aspekt — stosunku do wiernych, a takze istotny dla pozytywistycznego
myslenia aspekt uzytecznosci spotecznej. Niewatpliwie jest to obraz idealizowa-
ny, co tez podkresdla wartosciujaca leksyka zdradzajaca postawe aprobatywna
felietonisty. Z kolei w negatywnym opisie ksiedza miejskiego dominuje leksyka
wojenna (zapasnik walki, srodki napasci i obrony), pojawia sie sfownictwo sakral-
no-biblijne (Swieci¢ niepokalang Swietoscig) i metafizyczne (gfeboka otchtan zycia).
W ten sposob kreslony jest obraz kaptana zaangazowanego w polityke, fanatyka
religijnego i czlowieka majgcego wysokie o sobie mniemanie.

Ksiezy postugujacych ,zwlaszcza w miastach” oskarza A. Swietochow-
ski o zadawanie niewlasciwych pytan penitentom w konfesjonale. Jak stwier-
dzil, wiecej zajmuje ksiezy ,dewocka strona grzesznikéw niz moralna” (Li-
berum veto, t. 1: 614). Moze dziwi¢, skad u niewierzacego taka troska o jakos¢
sakramentu spowiedzi. W tym wypadku felietonista, jak sie zdaje, wchodzi
w role adwokata penitentow (zwlaszcza kobiet) i w imieniu zon, stuzacych,
mtlodych kobiet kieruje do tygodnika katolickiego — ,Przegladu Katolickie-
go” szereg pytan, proszac o odpowiedz. Ale odpowiedZ wydaje sie oczywista:
,Czy on [ksiadz — M.P] potrzebuje wiedzie¢, jak si¢ nazywaja chlebodawcy
stuzacych? [...] Czy dobrze robi buntujac zone przeciwko mezowi, matke prze-
ciwko synom, sluzaca przeciwko panstwu?” (Liberum veto, t. 1: 615). Pytania
pelnia w tym wywodzie funkcje perswazyjna. Stanowia w istocie rzeczy kata-
log przewinien ksiezy. Ostatecznie potwierdza to eksplicytnie sformulowany
zarzut skierowany do kaptanow:

Przeciez on [ksiadz — M.P] zrywa wezly moralne, ktérych niczym nie zastepuje, ttumi

wszystkie uczucia procz bigoterii, zacheca do lamania obowigzkéw, stawia w niezgodzie

krewnych i przyjaciél. Jeden zaniedbany post lub pogwalcony dzieri $wigteczny jest w jego

oprawie etycznej co najmniej taka sama zbrodnia jak kradziez lub oszustwo (Liberum veto,
t. 1: 614-615).

Ostrze krytyki kierowane jest takze w strone ksiezy postugujacych na wsi,
o czym $wiadczy inny fragment felietonu Posta Prawdy. Gléwny zarzut doty-
czy utrzymywania wiernych w niewiedzy, braku troski o krzewienie o$wiaty.
Skutkiem tego stanu jest ciggle obecna na wsi wiara w zabobony czy praktyki
magiczne:

Ale nasi ,jezuici we frakach” nie zawsze lubig zjada¢ owoce wilasnego szczepu. Utrzymac

og6l w mroku cheg, ale gdy chlop wyciagnie z grobu trupa i odetnie mu glowe dla wywotania
w krowie obfitszego mleka, gdy zamiast ratowac plonacy dom, rzuci weri s6l czarodziejska,
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gdy lud zgromadzi sie dla zobaczenia weza u kobiecej piersi — to nie sg plony ich zasiewu,
temu... nie winien nikt (liberaléow oskarzy¢ trudno), chyba diabel. Czasem tylko z ochry-
plych od wstecznej komendy gardet wyrwie sie krzyk: $wiatla, wiecej wiatla! (Liberum veto,
t. 1: 392).

Czy zatem Aleksander Swietochowski, pozytywista, scjentysta, deklaru-
jacy sie jako niewierzacy, i z tego tez punktu widzenia krytykujacy ksiezy za
konserwowanie niewiedzy, za fanatyzm, za zbytni materializm, nie znajduje
pozytywnych przykladéw wsréd duchowienistwa? We Wspomnieniach Poset
Prawdy wyznaje, ze wéréd ksiezy udawalo mu sie zna¢ ,idealistow i praw-
dziwych nasladowcéw Chrystusa” (Swietochowski 2006: 170-171). Jak przy-
znawal, szanowat ich i mimo rozleglej r6znicy przekonan harmonizowat sie
z nimi tatwo.

Tacy tez znani i podziwiani przez A. Swietochowskiego duchowni pojawia-
ja sie w odcinkach felietonowych. Poset Prawdy z reguly eksponuje ich zaintere-
sowanie nauka, zaangazowanie w dzialalnos¢ spoleczna czy po prostu madrosé
zyciowaq. Postaci te przywolywane byly, jak to w kronice felietonowej bywa,
nierzadko przy okazji poruszania innych tematéw. W kontekscie wyprzedazy
majatkéw w Poznanskiem czytelnik poznaje ,,zacnego nauczyciela” Posta Praw-
dy — ksiedza Misiniskiego z Lublina, ktory, gdyby zyl, nie sprzedatby majatku
Niemcom, jak i nie redagowatby , Przegladu Katolickiego” (Liberum veto, t. 1: 313).
W innym miejscu felietonista przypomina sobie i czytelnikom madra lekcje, ja-
kiej udzielit mu w dziecifistwie pewien ,poczciwy ksiadz R.”:

— Nie zatuj nigdy — mowit dalej ksigdz — ani ludzkich, ani psich trudéw, ile razy one pro-

wadza do jakiego$ rozumnego celu, ale nie marnuj ich, gdy sa daremne i w dodatku upodlaja.

Twéj Smok zdolnoscia skakania niczego nie dokaze, a straci odrobine godnosci, ktérg nawet
w zwierzeciu szanowac nalezy” (Liberum veto, t. 1: 410).

Rada uslyszana z ust ksiedza byta na tyle wazna i uniwersalna, ze po wielu
latach postuzyta felietoniscie jako argument w krytyce zabaw ludowych. Z ko-
lei w polemice z , Przegladem Katolickim” A. Swietochowski przypomnial od-
wiedziny u ,,znajomego mu proboszcza”. Na stole zobaczyt otwarta ksiazke J.W.
Drapera Dzieje zatargu wiary z rozumem, zaé w kacie nierozpieczetowane stosy
~Przegladu Katolickiego” (Liberum veto, t. 1: 305).

Zdarza sie jednak, ze Aleksander Swietochowski poswieca postepowym
duchownym wiecej miejsca w swoich felietonach. Obowigzkiem felietonisty-
-kronikarza bylo powiadamianie czytelnikéw o nowych inicjatywach, wydarze-
niach majacych miejsce w miescie. Pretekstem do wypowiedzenia pochwalnych
opinii na temat ksiedza Chetmickiego byto zainicjowanie dziatalnosci bezptat-
nej lecznicy:

Ksigdz Chelmicki, dzieki gorliwej ustudze lekarzy, spelnit szczesliwie sakrament wspol-

nej wszystkim ludziom religii, ktéra si¢ nazywa mitosierdziem. Przeciwko takiemu nabo-

Zeristwu nie protestuja ci, ktérzy nieradzi by widzie¢ ksiezy oprézniajacych kieszenie ludu

chciwoscia i zapychajacych jego glowy fanatyzmem (Liberum veto, t. 1: 245-246).
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Zauwazamy jednoczeénie, ze dzialalnos¢ charytatywna ksiedza jest kon-
trastowo zestawiona z postawa wigkszosci ksiezy. Ten negatywny obraz kreslo-
ny jest z perspektywy stosunku ksiezy do wiernych, jak i do 0s6b postepowych.
Pierwszym ksieza , oprézniaja kieszenie”, a drugich ,wyklinaja” w kosciele. Na-
stepnie felietonista zwraca uwage na nauke gloszong przez ksiezy, ktéra nega-
tywnie nazywa , zapychaniem glowy fanatyzmem”, a w innym miejscu ironicz-
nie pisze o nadmiernej sklonnosci duchownych ,do ¢wiczen karcianych”.

Podobny zabieg kontrastowego zestawienia dwéch wzorcéw kaptariskich
wykorzystal Swietochowski do nakreslenia posmiertnej sylwetki ksiedza Ada-
ma Jakubowskiego (proboszcza parafii Sw. Krzyza w Warszawie), znanego
w 2. polowie XIX wieku dzialacza o$wiatowego, pisarza i publicysty. Pisanie
o zmarlych podporzadkowane jest okreslonym regulom. Istotny element sta-
nowi wartosciujaca ocena dorobku zmartej osoby (Wojtak 2004: 123-130). Re-
gutom tym wierny byl i Poset Prawdy, przy czym dodatkowym i waznym, bo
wyeksponowanym juz w inicjalnej czesci segmentu, czynnikiem wartosciu-
jacym osobe ks. Jakubowskiego bylo uznanie jego dziatalnosci przez niewie-
rzacych. Wykorzystujac perswazyjny chwyt bezposredniego zwrotu do wy-
kreowanego odbiorcy — w tym przypadku duchowienstwa niepostepowego
(okreslonego mianem , przegladowo-katolickich dobrodziejéw”), wypowiada
takie stowa:

Oto macie ksiedza, ktérego my, ,bezwyznaniowcy”, szanowaliSmy za zycia i zalujemy po

$mierci. A on przeciez nie spiskowat przeciw religii, nie glosowal za Darwinem i Haecklem,

nie byt Wallenrodem materializmu w sutannie, lecz kaptanem wierzacym. I dlaczegéz my,
nieprzyjaciele czarnej miedzynarodéwki i papieskiej komendy, czcimy go serdecznym wspo-

mnieniem? (Liberum veto, t. 1: 327).

Jakie zatem dokonania zmarlego ksiedza zyskaly uznanie w oczach Posta
Prawdy, reprezentujacego tu opinie grona niewierzacych. Dostrzega sie i pozy-
tywnie wartosciuje stosunek do nauki: ,byt czlowiekiem rzetelnej nauki i czy-
stego charakteru, zasilat instytucje naukowe” (Liberum veto, t. 1: 327). Zwraca sie
uwage na dzialalnoé¢ prospoteczng, co jest zgodne z pozytywistyczna zasada
utylitaryzmu: ,zaoszczedzone Srodki zauzytkowywal na cele ogélne, wspierat
nedze, przyczynial sie ciagle do podniesienia dobrobytu i o$wiaty krajowej”
(Liberum weto, t. 1: 327), ,,okradany, wyzyskiwany, otwieral ciagle swa kieszen
dla pozytecznych przedsiewzie¢ i wydawnictw” (Liberum veto, t. 1: 327). Pozy-
tywnie wartoSciowana jest postawa moralna ksiedza: ,nie urzadzit sobie wy-
godnego zycia i w zbytku nie zalecal ubéstwa” (Liberum veto, t. 1: 327). Jednak
te zastugi i zalety, ktére zjednaly ksiedzu Jakubowskiemu przychylnos¢ pozy-
tywistéw, zdaniem A. Swietochowskiego nie mogly budzi¢ uznania wiekszosci
duchowienstwa. W zakornczeniu felietonu Poset Prawdy kontrastuje dwa wzor-
ce duchowienstwa, wyciaga wnioski. Ksigdz Jakubowski to uczony, spotecznik,
utylitarysta. Z kolei ,wigkszo$¢” duchowieristwa (ta nazywana , poswieconymi
fanatykami” lub ,przegladowo-katolickimi dobrodziejami”) jawi sie jako za-
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przeczenie tych cech, to ,specjalisci” w dziedzinie dewocji. Warto zauwazy¢, ze
tym razem felietonista nie wypowiada sie tylko w imieniu niewierzacych, ale
czyni siebie glosem ogoétu. Jest to skuteczny zabieg perswazyjny, tym bardziej,
ze kronike koriczy rada skierowana do duchowiernistwa stylizowana na mowe
Jezusa z Kazania na Gorze:

Ksigdz rozptynat sie w uczonym, w obywatelu kraju. To nie ideal dla wigekszosci naszego
duchowienstwa. Ono nie lubi odznaczen swych cztonkéw poza dziedzing dewocji. I dlatego
Jakubowski, pomimo rozlegltych zastug, dotart w hierarchii koscielnej zaledwie do godnoéci
kanonika honorowego. Na swoim rydwanie dalej zajecha¢ nie mégl. Ale premia dla najlep-
szych szkét i dziet naukowych, projekty podniesienia przemystu i rolnictwa, zagadnienia
matematyczne to rzeczy niegodne ksiedza. A jednakze zmyst ogétu umie czasem przenikaé
glebiej. Chociaz na piersiach Jakubowskiego nie blyszczaty krzyze zwyciestw dewockich,
bialg, myslaca jego gtowe otaczat szacunek powszechny. Nawet ci, co nie znali jego zaslug,
darzyli go szczera sympatig. Umarl. Nie mozemy lepiej uczci¢ jego pamieci, jak, ukazujac
jego znikajacy cieni, powiedzie¢ do poswieconych fanatykéw: jezeli nie bedziecie jako jeden
z tych, nie wejdziecie do krélestwa chwaly (Liberum veto, t. 1: 328).

Pora na wnioski. Obraz duchowienistwa, jaki wylania si¢ z wypowiedzi
felietonowych Aleksandra Swietochowskiego, jest determinowany punktem
widzenia nadawcy. Przeprowadzone analizy pozwalaja wyodrebni¢ nastepu-
jace punkty widzenia: 1) niewierzacego, 2) pozytywisty-spotecznika, warto-
Sciujacego osoby ze wzgledu na utylitarny charakter ich pracy, 3) pozytywisty-
-scjentysty, uznajacego prymat rozumu i nauki. Okazjonalnie uwidacznia sie
punkt widzenia Polaka. Oczywiscie sa to widzenia wzajemnie sie warunku-
jace i dopelniajace. Jako niewierzacy felietonista dystansuje sie w ocenie du-
chowienstwa (zwlaszcza duchowieristwa wyzszego, decyzyjnego). Na wtadze
koscielne patrzy przez pryzmat podejmowanych decyzji i zawsze jest to ocena
negatywna. Przy czym, jak na felietoniste przystalo, wybér komentowanych
wydarzen poddany jest subiektywnej selekcji. Niewierzacy patrzy ponadto na
ksiezy z perspektywy ich zachowan. Dostrzega i pietnuje postawy niemoral-
ne, jak sklonnosé¢ do uciech, niestosownos¢ pytan zadawanych w konfesjonale.
Negatywny obraz duchowienstwa wylania sie z patrzenia pozytywisty-scjen-
tysty. Przedstawiciele Kosciota ukazywani sa jako ostoja zacofania umystowe-
go, fanatycy religijni czy tez jak ci, ktérzy aprobuja zachowania dewocyjne,
a nawet zabobonne u wiernych. Z kolei ksieza otwarci na nauke, uczeni — po-
strzegani i warto$ciowani sa pozytywnie, zyskuja szacunek i uznanie felie-
tonisty. Podobnie jak ci duchowni, ktérzy zaangazowani sa w dzialalno$¢ na
rzecz spoleczeristwa.

Co do warstwy jezykowej, to wydaje sig, ze skutecznym, majacym moc per-
swazyjnego dziatania srodkiem jest wykorzystanie kontrastu, wspartego nace-
chowanym aksjologicznie stownictwem, w tym leksyka sakralno-biblijng. Po-
nadto sugestywnos¢ kreslonych wizerunkéw osiggana jest przez wykorzystanie
ironii, jak i wprowadzenie leksyki z rejestru nacechowanego.
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Summary

Magdalena Pietrzak
The Image of the Clergy in Aleksander Swigtochowski’s Feuilletons

The aim of the article is to reconstruct the linguistic image of the Polish clergy on the
basis of Aleksander Swietochowski’s feuilletons. This image is determined by the point
of view of the speaker. In my analysis I have distinguished the following points of view:
1) the POV of a non-believer, 2) the POV of a positivist and an involved citizen, 3) the
POV of a positivist and scientist. These perspectives are complementary and mutually
determining. As a non-believer, the feuilletonist distances himself from the clergy. He
views Church authorities through the prism of their decisions and his judgment is always
negative. The feuilletonist also focuses on the behaviour of the clergy. He notices and
denounces their immoral attitudes. A similar, negative image of the clergy is presented
from the point of view of a positivist and an involved citizen. The representatives of the
Church are depicted as intellectually backward religious fanatics. The priests who are
open to science or are scientists themselves are perceived and judged in a positive light
by the feuilletonist, who expresses his respect and admiration towards them. The same
concerns the representatives of the clergy who actively contribute to the wellbeing
of society. As regards language, the feuilletonist uses contrast and axiologically charged
vocabulary, including religious and biblical expressions, which is both effective and
persuasive. Furthermore, the suggestiveness of the images under discussion is enhanced
by means irony and expressions with negative connotations.

Stowa klucze: felieton, jezykowy obraz swiata, Aleksander Swietochowski

Key words: column, linguistic image of the world, Aleksander Swigtochowski



